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Abstract

People, as a part of social life, make declarations of intent to bear the legal result. within the limits prescribed by
the rule of law, and are facing various legal proceedings.

It is considered that the declarations of people are appropriate with their wills. But sometimes. declaration and
the will may be different from each other. For example. a person wanting to buy something, tell something else
by mistake. In the same way a person who wants to sell his property may declare accidentally to donate it. Here,
the non-compliance between the will and the declaration can occur for various reasons, such as slip of the
tongue, drowsiness, not known the real meaning of the words used, the failure by means of the statement
delivering the addressee. In all such cases, unknowingly and unintentionally non-compliance occurs between the
declaration and the will.

The parties shall sometimes knowingly and willingly. capable of forming non-conformity between their wills
and declaration for various reasons. We can express this situation as collusion (simulation). In collusion, the
parties seem to be doing a legal transaction actually they do not want to have to do in order to deceive third
parties. Sometimes they actually want to make a legal transaction, they intend that third parties understand this
process in a different way. In such situations, it is arranged in the law that the real and the common will of the
parties should be based. regardless of the words used incorrectly or to hide the real intentions of the parties.
(Turkish Code of Obligations article 19/1).

Collusion (simulation) is also seen at tax law. Therefore, the private law concept of collusion can be used also
for the fictitious transactions involving tax law. However, the implementation of the same principles of collusion
does not wholly possible at tax law which is a branch of public law. The principle of private law on collusion
finds application at tax law as appropriate.

~rd

The regulation concerning collusion is also arranged at Tax Procedure Law in the 3" article. "The true nature of
taxable event and transactions relating to this event is essential at taxation”. As can be seen, the provisions of
regulation of TCO. article 19 /1 and TPL. article 3 / B are parallel to each other. Both in the articles of the law. it
is regulated that the common and the true will of the parties should be based on and the apparent transaction
renders it invalid. Therefore, there is no need a different concept of collusion in tax law apart from private law.
In terms of private law, the apparent contracts made in order to mislead third parties shall be void because of
nullity. In terms of tax law, the apparent contract will be void. however. the secret contract will be valid and tax
is taken because the results of this transaction are desired. Thus, the transaction which the parties do to get rid of
tax will be ineffective. Therefore, the concept collusion referred to both in the tax and private law is the same.

A benefit related to tax must be available for tax collusion. The concept of collusion is very similar to the
concept of tax veiling. In both cases, there is purpose of disposal of the provisions of the tax law. and obtaining
interest related to tax. However, this conclusion can be reached with different shapes. For tax collusion. there
should have intention of deception of tax administration instead of deception of third parties. Or. a broad
interpretation of the element of intent of deception as including the deception of tax administration is a must in
terms of tax law. Although tax veiling and collusion is done in order to evade the tax rules, they must be fully
considered. For this reason, the determination of the legal transaction made by the parties whether appropriate or
not with their actual wills is a must. Accordingly. the transaction coincides with the actual will at tax veiling.
Whereas collusion does not reflect the true will of the people of the transaction.

Keywords: Tax law. tax collusion, simulation, tax veiling.
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Abstract

When the published data on work related accidents and occupational diseases in our country and around the
world are analysed the un-employability of people due to permanent physical and spiritual injuries reveal that
how important is this issue for the society. In EU countries, with the ILO Convention No. 155 and No. 164
decision of the Framework Directive No. 89/391 the basis of legislation related to occupational health and safety
has been established. The member states have included the basic norms in their regulations about the idea of
occupational-safety-specialist in work life and employment of such a specialists due to aforementioned European
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VERGI HUKUKUNDA MUVAZAA
OZET

Toplumsal yasamn bir geregi olarak insanlar, hukuk diizeninin 6ngérdigi sinirlar iginde. hukuki sonug

dogurmaya yonelik pek ¢ok irade beyaninda bulunmakta ve ¢ok cesitli hukuki muamelelerle karsilagmaktadirlar.

Hukuki muamele yapmak icin irade beyaninda bulunan kisilerin iradelerivle beyanlarinin birbirine uygun oldugu
diistiniiliir. Ancak bazen beyan ile irade birbirinden farkli olabilir. Ornegin bir kimse bir sey satin almak isterken
yanhslikla bagka bir sey satin almak istedigini sdyleyebilir. Aymi sekilde malmi satmak isteyen bir kimse
yanhislikla bagisladigimi beyan edebilir. Iste irade ile beyan arasinda mevdana gelen uygunsuzluk. dil siircmesi.
dalginhik, kullantlan kelimelerin gergek anlamlarimin bilinmemesi, bevani muhataba ulastiran vasitanin hatasi
gibi sebeplerle ortaya ¢ikabilir. Biitiin bu hallerde irade ile beyan arasinda, bilmeden. istemeden uygunsuzluk

meydana gelmektedir.

Taraflar bazen de gesitli sebeplerle bilerek ve isteyerek iradeleri ile beyanlari arasinda uygunsuzluk meydana
getirebilirler. Muvazaa olarak ifade edebilecegimiz boyle bir durumda. taraflar ashinda iigtincii kisileri aldatmak
amactyla hi¢ yapmak istemedikleri bir hukuki islemi yapiyormus gibi gériinmektedirler. Bazen de ashinda bir
hukuki islem yapmak istemekle birlikte bu islemin iiciincii kisiler tarafindan farkli bir sekilde anlasilmasini arzu
etmektedirler. Boyle durumlarda taraflarin yanhshkla ve gergek amaclarini gizlemek icin kullandiklar
sozeliklere bakilmaksizin, gergek ve ortak iradelerinin esas alinmasi gerektigi hitkme baglanmistir (TBK. m.

19/1).

Ozel hukukta muvazaa olarak ifade edilen bu tiirlii hallere vergi hukukunda da rasttanmaktadir. Dolayisiyla vergi
hukukunu ilgilendiren muvazaali iglemlerde de &zel hukuktaki muvazaa kavramindan yararlanilabilir. Ancak
ozel hukuka iliskin muvazaaya ait ilkelerin kamu hukukunun bir dali olan vergi hukukunda aynen uygulanmasi

s6z konusu olmaz. Ancak uygun diistiigii oranda uygulama alan bulur.

a

Vergi hukukunda muvazaaya iliskin diizenleme Vergi Usul Kanununun 3. maddesinin B bendidir.
“Vergilendirmede vergivi doguran olay ve bu olava iliskin islemlerin gercek mahiveti esast-” (VUK. m. 3/B).
Goruldugn tizere, TBK. m. 191 ile VUK. m. 3/B hiikmiiniin birbirine paralel diizenlemeler oldugu ifade
edilebilir. Her iki madde de gergek ortak iradelerinin esas alinmasi gerektigi diizenlenmekte, taraflarin gergek
amaglanm gizlemek igin kullandiklari. tabirlere bakilmamakta. gortiniirdeki islem gegersiz sayilmaktadir. Bu
sebeple, vergi hukukunda 6zel hukuktan farkli bir muvazaa kavramina gerek yoktur. Ozel hukuk agisindan
ticiincti kisileri yaniltmak igin yapilan goriiniirdeki sdzlesme butlan nedeniyle gecersiz sayilacaktir. Vergi
hukuku agisindan da, goriintirdeki sozlesme gegersiz sayilacak, buna karsilik gizli s6zlesme (saklanan), sonuglar
istenen islem oldugu ig¢in. gecerli sayilarak vergilendirilecektir, Boylece taraflarin vergiden kurtulimak igin
yapuklar islem. etkisiz kalacakur. Dolayisiyla hem vergi hukukunda hem &6zel hukukta auf yapilan muvazaa

kavrami temel itibariyle avni kavramdir.
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Vergi hukuku bakimimdan muvazaanin ele alinabilmesi igin ortada mutlaka vergiye iligkin bir CIk“AI‘ bulunmasi
gerekmektedir. Muvazaa kavrami vergi hukukundaki pegeleme kavramuyla biiyiik benzerlik gdstermektedir. Her
ikisinde de vergi kanunu hiikiimlerinin dolanilmasi ve vergiye iligkin gikar elde edilmesi amact séz konusudur.
Ancak bu sonuca farkl sekillerle ulagilmaktadir, Muvazaanin vergi hukuku bakimindan dikkate alinabilmesi igin
tigtincti kisileri aldatma kasu yerine vergi idaresini aldatma kast bulunmahidir, Ya da {glineii kisileri aldatma
kasti unsurunun. vergi hukuku bakimmdan vergi idaresini aldatmayi da igerecek sekilde genis yorumlanmasi

lazimdir.

Pegeleme ve muvazaa her ne kadar vergi kanunlarini dolanmak maksadiyla yapiliyorsa da. bunlarin tam olarak
nitelendirilmesi gerekir. Bunun igin de taraflarm yapuklar islemin gergek iradelerine uygun olup olmadiginin
tespiti sarttir, Buna gére pegelemede vapilan islem gergek irade ile drtiismekiedir. Oysa muvazaada yapilan
islemin kisilerin gercek iradelerini yansitmamaktadir.

ANAHTAR KELIMELER: Vergi hukuku, vergide muvazaa, muvazaa, pegeleme.

GiRIS

Muvazaada, taraflar iradelerini kargilikli ve birbirine uygun sekilde bevan etmektedirler™, Ancak burada irade ile
beyan arasinda bilerek uygunsuzluk meydana gelmektedir . Taraflar bu uygunsuzlugu bilmekte ve
istemektedirler”. Béylece aralarinda muvazaa anlagsmasi olarak ifade edebilecegimiz iki tarafli bir hukuki islem
meydana gelmektedir™”. Taraflarca vapilan boyle bir anlasma TBK. m. 19/ e gére hukuken gegerli degildir.
“Bir sézlesmenin tiviiniin ve iceriginin belivlenmesinde ve vorumlanmasinda, taraflarin yanlishkla veva gergek
amaglarm gizlemek icin killandiklari sozcliklere bakilmaksizin, gercek ve ortak iradeleri esas aliy ™ (TBK. m.
19/1). Gergekten de muvazaa anlasmasinda iki tarafin sézlesmenin ger¢ek niteligini gizlemek i¢in kullandiklar

isim ve deyimlere bakilmayip onlarin birbirlerine uygun gercek iradelerini aramak gerekir®’,
I.OZEL HUKUKTA GENEL OLARAK MUVAZAANIN TANIMI, SARTLARI VE CESITLERI
A. Muvazaanin Tanim

Taraflarin, aralarinda anlasarak, gercekte vapmak istemedikleri bir hukuki islemi fgtincti kigileri aldatmak

maksadiyla yapiyormus gibi gériimmelerine muvazaa adi verilir''. Tanimdan da anlasilacagr gibi muvazaada

ESENER, s. 1.

EREN, 5. 350; AKINCI, s. 90; ANTALYA, 5. 201; AYAN, s. 163; KILICOGLU, s. 169,

Y.HGK. 12.5.2004 gin ve E. 2004/11-254, K. 2004/295 sayil karanina gore, “Bor¢lar Yasasin 1. maddesinde belirtildigi tzere, bir
sozlesme karsilikly ve birbirine uygun iradelerin birlesmesi ile olusur. Kural olarak bir irade beyaninda, irade ile bildirimin birbirine
uyumlu olmast aranir. Uyumsuziuk, istemeden olusabilecedi gibi, taraflar bilerek ve isteyerek de bu uygunsuz durumu yaratabilirler.
Taraflarin bilerek ve isteyerek iradeleri ve beyanlari arasinda boylesi bir uygunsuzlugu yaratmalari halinde muvozaa séz konusu
olacaktir” (Kazanc Mevzuat- Ictihat Programi); EREN, s. 350; ANTALYA, s. 201.

ESENER, 5. 1; OGUZMAN / 02, s. 108; KILICOGLU, 5. 169.

¥.2.HD. 18.4.2002 giin ve E. 2002/2854 ve K. 2002/5453 sayili kararina goére, “Borglar Yosasimin 18. Moddesi (TBK. m. 19); bir
sozlesmenin sartiarinin belirlenmesinde taraflarin gerek yanilarak, gerekse sézlesmedeki gercek niyetlerini gizlemek icin kullandiklar

40

sdzlere ve isimlere bakilmaksizin onlarn gercek ve ortak maksatlarini aramak gerekecegini éngérmiistir. Gortinlisteki sézlesme
taraflarin gercek iradelerini aksettirmedidi surette gecersizdir (1.4.2947 giin 1/2 sayili i¢. 8. Karan )7 (Kazancr Mevzuat- Igtihat
Programi); EREN, 5. 350; KILICOGLU, 5. 172.

Y.9.HD. 24.9.2008 gun ve E. 2008/30742 ve K. 2008/24595 sayili kararinda muvazaanin tamm verilmistir. Karara gbre, “Muvazaa
Borglar Kanununda dizenlenmis olup, toraflanin dglnet kisileri aldatmak amaciyla ve kendi gercek iradelerine uymayan ve
aralarinda hikiim ve sonug meydana getirmesi arzu etmedikleri gérimugste bir anlasma olarak tanimlanabilic” (Kazanci Mevzuat-
ictihat Programi);
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taraflarin asil amaglar goriiniirdeki islemle tiglineii kisileri aldatmakur. Burada aldatma kasti dokurin tarafindan
acikca aranmaktadir'™. Muvazaada taraflar, gergek iradelerine uymayan bir islem yapmak iizere (goriintirdeki
islem) anlasmakta ve boylece her iki tarafta beyanlan ile iradeleri arasindaki uygunsuzlugu kasten meydana

cetirmektedir®.
B. Muvazaanin Sartlan

Muvazaanim sartlarmi tanimimdan gilkarmak miimkiindiir. Buna gore muvazaanin sartlarin, irade ile bevan

arasinda bilingli bir uygunsuzluk. ticiincii sahislar aldatma kasti ve muvazaa anlasmasi seklinde siralayabiliriz.
1. irade ile Beyan Arasmda Bilincli Bir Uygunsuzluk

Belli bir davranista bulunup bulunmama konusunda kisinin kafasinda, i¢ diinyasinda olusan diisiince ve varilan
karara irade adi verilir. Hukuki islemin kurulabilmesi icin sadece iradenin olusmasi yetmez. ayn zamanda agiga
vurulmasi da gerekir, Buna, irade agiklamasi denir®’. irade agiklamast, psikolojik bir olgu olan iradenin hukuki
islem ile istenen sonucu meydana getirebilmesi igin, bunun dis diinyaya yansimas, tigiincii kisilere bildirilmesi

3

gereklidir . Dolayisiyla irade aciklamasi hukuki islemin temel kurucu unsurudur. Bir hukuki islemin
kurulabilmesi igin irade agiklamasi tek basina veterli degildir. Bu irade agiklamasinimn ayni zamanda bir hukuki
sonuca yonelik olmasi da gerekir. Taraflarin, yaptklari hukuki islem ile ulagmak istedikleri amaca, hukuki
islemin sonucu denir. Hukuki sonug. bir hakkin ya da hukuki iliskinin kurulmasi, degistirilmesi, devredilmesi ya
da ortadan kaldirilmast seklinde olabilir*. Ornegin. miilkiyetin devredilmesinde oldugu gibi hukuki sonug
miilkivetin naklidir. Eger hukuki sonuca ydnelik bir irade agiklamasi sz konusu degilse, bu durumda hukuki
islemden s6z edilemez. Ornegin bir 6grencinin arkadasina bahgede gezmeyi teklif etmesi, digerinin de bu teklifi
kabul etmesi halinde, irade agiklamasi oldugu halde ortada bir hukuki iglem yok[ur“. Su halde, her irade beyam

biri “kisi iradesi™ digeri de “beyam™ olmak iizere bu ikisinden olusur™.

Normal olarak bir hukuki muamelede irade ile beyvan birbirine uygun olmalidir. Fakat bazi durumlarda hukuki

muamelelerde tam bir mutabakata varilamaz. Yani irade ile beyanin birbirine uygun oldugu séylenemez ™"
Muvazaadan bahsedebilmek icin, irade ile beyan arasindaki uygunsuzlugun bilingli olmasi gereklidir. Yani
taraflar bu uygunsuzlugu bilerek ve isteyerek meydana getirmislerdir. Béylece taraflar bagka bir sey diisiinmekte

ve istemekte olduklart halde, bunun disinda baska bir seyi beyan etmektedirler’’. Bu gibi durumlarda hakim

Federal Mahkemeye gore; “muvazaa, taroflorin Ggiincd kisileri aldatmak amaciylo gercek iradelerine uymayan bir muamele
yapmalar, fakat géruntste ki bu muamelenin kendi aralarinda gecerli olmayacah hususunda anlasmalarndir” (JT 1929, 261), Y.HGK.
12.5.2004 gln ve E. 2004/11-254, K. 2004/295 (Kazanci Mevzuat- ictihat Programi); Von TUHR/ PETER, s. 293; AKINCI, s. 90;
ESENER, 5. 7: TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 407; EREN, s. 350; REISOGLU, 5. 103; KILICOGLU, s. 169; AYAN, s. 163;
ANTALYA, 5. 201; OGUZMAN / 62, s. 108.

Federal Mahkemede aldatma kastini muvazaanin temel unsuru olarak kabul etmektedir. BGE 97 1l 201; ESENER, s. 11 vd.; EREN, s.
350; ANTALYA, 5. 201.

ANTALYA, 5. 201; EREN, s. 350.

AKINCI, 5. 47; EREN'in irade agiklamasi hakkindaki tanimi igin bkz. s. 127.

= EREN, s. 120; AKINCI, 5. 47.

EREN, 124; AYAN, s. 89.

‘ AKINCI, s. 49.

ESENER, s. 8.

AKINCI, s. 90; SCHWARZ, s. 288.

Nitekim Y.HGK.'nun 4.4.1951 giin ve E. 54/5-92, K. 20 sayili kararinda da pek hakl olarak “muvazaadan bahsedilmek icin taraflarin
izhar etmis olduklari irodenin kasdetmis olduklari akde uygun olmamasi icap eder. Hailbuki hadisede taraflar temlikin hakiki kast ve

nivetlerine uygun olduduna ittifak ettiklerinden dava konusunu teskil eden satis akdi muvazaa't saytlamaz” demektedir (Sinerji Igtihat
Programi).

42
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TBK. m. 19/1 geregince taraflarin gergek iradelerinin ne oldugunu arastirarak hukuki islemin mahiyetini tayin

etmelidir.
2. Uciineii Sahislar Aldatma Kasti

Taraflar. yapmis olduklart hukuki muamelelerde iigiincii sahislar aldatma kastiyla hareket etmislerse. buna
muvazaa niyeti denir’'. Gergek irade ile beyan arasinda kasdi bir uygunsuzluk meydana getirmenin sebebi,
liciincii sahislar goriiniirde yapuklari islem ile aldatmakur™". Taraflar burada hukuki islemi sirf goriiniiste
vapmakta, kendileri hakkinda higbir hiikiim ve sonu¢ dogurmayacag hususunda anlasmaktadirlar. Ornegin
bor¢lu bir kimsenin alacaklilarimin icra takibinden kurtulmak icin mallann arkadasina devretmesi halinde bu
devir islemi goriiniirdeki islemdir. Burada devri saglayan goriiniirdeki islem ayni zamanda muvazaal islemi de

olu;'lurur'ﬂ.
3. Muvazaa Anlasmasi

Taraflarim, muvazaal (goriiniirdeki) islemi sirf iiglineti kisileri aldatmak amacivla yaptiklarima ve kendileri icin
hitkiim ifade etmeyecegine dair aralarinda yapuklart gizli anlasmaya muvazaa anlasmasi denir ™. Ornegin
alacaklilardan mal kagirmak amactyla biitiin mallarint muvazaali olarak arkadasina devreden borgiu ile arkadasi
arasinda yapilan satim sézlesmesinin sirf alacakhlarin icra takibinden kurtulmak i¢in yapildigi. dolayisiyla kendi

aralarinda hiikiim ifade etmeyecegine iliskin yaptiklari anlasma, muvazaa anlasmasi olarak ifade edilic™.

Muvazaa anlagmast gériiniirdeki islemin tamami i¢in yapilabilecegi gibi (Tam muvazaa). bir kismi igin de

gibi

vapilabilir (Kismi muvazaa). Aym sekilde muvazaa anlagmasi. gériiniirdeki islemden 6nce yapilabilecegi
avit anda da yapilabilir. Ancak gériiniirdeki islemden sonra yapilamaz. Muvazaa anlasmasimin yazil veya sozlii
sekilde yapilmasi mimkiindiir. Resmi sekle tabi sozlesmelerde, muvazaa anlasmasinin da resmi sekilde
yapiimasi gerekmez™”. Ornegin, gayrimenkuliinii bagislamak isteyen bir kimse bunu satis olarak gdstermisse,
saus akdinin resmi sekilde yapilma mecburiyeti muvazaa anlagmasinin da resmi sekilde yapiimasini gerektirmez.

Sézlii bir sekilde yapilmasi yeterlidir.

C. Muvazaamin Cesitleri

Muvazaa, mutlak muvazaa ve nispi muvazaa olmak iizere iki tiirliidiir.
1. Mutlak (Adi) Muvazaa

Mutlak muvazaada taraflar, iictinci kisileri aldatmak amaciyla. ashinda hig¢ bir hukuki islem vapmak
istememelerine ragmen hukuki islem yapiyormus gibi davranmaktadirlar °* . Ornegin, alacaklilarin haciz
islemlerinden korkan borclunun. alacaklhlardan mal kagirmak amaciyla. bir arkadasi ile anlasarak aralarinda

gbstermelik bir satim sozlesmesi yapmast halinde mutlak muvazaadan bahsedilir. Burada ne mallarmi satan

ESENER, 5. 11.

ANTALYA, s. 203; ESENER, 5. 11.

EREN, 5. 352; OGUZMAN / 02, s. 108.
ANTALYA, s. 202; EREN, s. 351; ESENER, 5. 20.
=0 EREN, 5. 351; ESENER, s. 20.

EREN, 5. 351- 352; ANTALYA, s. 202.

Y.1.HD. 11.12.1996 glin ve E. 1996/14548, K. 1996/14984 sayili kararina gore, "Muvazaada taraflar iglnca kigileri aldatmak
amaciyla gercek iradelerine uymayan, aralarinda hikiim ve sonug dogurmayan bir gériiniis yaratmak icin anlasarak bazen astinda bir
sozlesme yapma iradesi tasimadikiar: halde goriniste bir sézlesme yapmaktadirlar (mutlak muvezaa)” (Kazanc Mevzuat- Igtihat
Programi); AKINCI, 5. 90; OGUZMAN / OZ, s. 109.
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bor¢lu ne de alici gergekte bir satim sozlesmesi yapmak niyetinde degildirler. Bilakis. tgiincii kisileri.
arnegimizde alacaklilart ve icra memurunu aldatmak maksadiyla aralarinda anlagmlslardlris. Ayni sekilde iflasin
esizine gelen arkadagsinin itibarim viikseltmek igin bir borg senedi imzalanmasi halinde de mutlak muvazaa stz
konusudur™’. Aralarinda gergekte bir kefalet stzlesmesi vapma niveti olmamasina ragmen diger kimselerinde

kefil olmalarini saglamak amaciyla A" min, B” ye kefil olmasi halinde de mutlak muvazaadan séz edilir”’.

Mutlak muvazaa halinde vapilan sozlesme gecerli degildir. Cinkii taraf iradeleri bdyle bir sozlesme yapmak
hususunda uyusmamistir. Sadece ligiineii kisileri aldatmak amaciyla bir islem yapmis gibi davranmaktadiriar.
Boyle durumlarda taraflarin vanhishikla ve ger¢ek amaglanni gizlemek i¢in  Kullandiklar  sézciiklere

bakilmaksizin, gercek ve ortak iradelerinin esas alinmasi gerektigi hitkme baglanmistir (TBK. m. 19/1).
2. Nisbi (Mevsuf) Muvazaa

Nispi muvazaa, taraflarin aralarida gergekte akdettikleri bir sézlesmeyi (gergek islem) ficiinci kisileri aldatmak
icin. disa karsi yaptiklari baska bir islem ile gizlemeleridir®'. Nisbi muvazaada taraflar, aslinda aralarinda vapms
olduklart hukuki islemin tigiincii kisiler tarafindan farkl bir sekilde anlasilmasini arzu etmektedirler. Burada iki
tane hukuki islem sdz konusudur. Birincisi, taraflarin gergekte yapmak istedikleri fakat tgiineli kisilerden
gizledikleri islemdir ki buna gergek islem va da gizli islem denir. Ikincisi ise. iiglincii kisileri aldatmak
maksadiyla, yapiyormus gibi gériindiikleri islemdir. Buna da goriintirdeki islem denir. Taraflar, gercek islemi,
gériinirdeki islemin arkasina gizlemislerdir. Yani taraflar arasinda gercekte arzu edilen sézlesme gizlenerek arzu
edilmeyen goriiniirde bir sozlesme yapilmisur, Ornegin, tek erkek evladina gayrimenkullerini bagislamak
nivetinde olan bir baba, diger kiz ¢ocuklarinin tepkilerinden cekindigi igin. oglu ile sanki bir saug szlegmesi
vapiyormus gibi anlasmasi halinde nisbi muvazaadan bahsedilir. Ornekte taraflarin gergekte vapmak istedikleri
sozlesme, bagis sozlesmesidir (gizli islem). Uciinct kisileri aldatmak maksadiyla yapuklart islem ise satigtir

(goriiniirdeki islem)

Nishi muvazaada. goriiniirdeki islem taraflarin gergek iradelerine uygun olmadi@n i¢in gegerli degildiv (TBK. m.
19/1)". Buradaki gecersizlik, doktrindeki hakim goriise gore butlandic™. Ayni durum, mutlak muvazaa igin de

gecerlidir, Bazi yazarlar ise goriintirdeki islemin yok hitkmiinde oldugu fikrindedirler”,

Nisbi muvazaada gizli islemin gecerli olmasi, kanunun éngérdiigii sekil sartina uygun olarak yapilmis olmasina

baghdir. Taraf iradeleri gercekte yapmak istedikleri bu gizli islemin yapilmasi konusunda uyusmustur. TBK. m.

REISOGLU, s. 103; AKINCI, 5. 90- 91; EREN, 5. 353; ESENER, 5. 42; AYAN, s. 165; ANTALYA, 5. 203; KILIGOGLU, 5. 172.

ESENER, s. 42.

ESENER, 5. 42.

TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 409; EREN, s. 353; AKINCI, 5. 91; KILICOGLU, s. 172; OGUZMAN / 02, s. 109; ANTALYA,
5. 203; AYAN, s, 165; ESENER, s. 87.

® AKINCI, s. 91; ANTALYA, 5. 203.

& Y.HGK, 02.10.2002 giin ve E. 2002/6-618, K. 2002/659 sayil kararina gore, “Nispi (mevsuf ) muvozaa gorinisteki islem taraflarin
gercek iradesine uygun bulunmadigindan, her kosuida gecersizdir” {(Kazanci Mevzuat ve Ictihat Programi); AYAN, s. 168.

&4

Von TUHR/ PETER, s. 294; OGUZMAN/ 02, s. 110; TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, 5. 411- 412; EREN, 5. 356- 357; AKINCI,
s. 91; KILIGOGLU, s. 173; Esener’ e gdre, butlan kamu diizeni diislincesi ile konulmus bir mieyyidedir. Halbuki muvazaal olarak
yapilan islem kamu dizenini ihlal etmedigi gibi bizatini muvazaada ahlak ve adaba aykiri bir mefhum degildir. Bu sebeple muvazaa
sebebiyle butlanin, kanundan dogan ve bir mieyyide niteligini tagiyan butlandan farkh oldugunu ifade etmektedir. Yazarin gorust
hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz. ESENER, s.51-52.

Hangi goriis kabul edilirse edilsin, muvazaayi ileri stirmek herhangi bir siireye bagh degildir. Clinkii butlanda da yoklukta da kanun bir
zamanasimi siiresi dngdrmemigtir (AKINCI, s. 92, dn. 64).
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11" e gbre bir sozlesmenin kurulabilmesi icin, iradelerin karsilikli ve birbirine uygun olmasi gereklidir.
[radelerin ne sekilde beyan edildigi sekle bagh olmayan hukuki islemlerde Gnemli degildirv. Taraflar iradelerini
savih ya da zimni olarak bevan edebilirler. Gizli islemi vapan taraflarin da ivadeleri karsihikli ve birbirine
uygundur. irade beyanlarmin sarih olmasi gerekmez. Su halde gizli islem gegerlidir. Ancak. kanun gizli islemi
belli bir gecerlilik sartina baglanissa durum farklidir. Bu durumda gizli islemin gegerli olmasi. kanunun
ongordiiaii sekil sartina uygun olarak yapilmasina baghdir™. Bu sebeple yukanida verilen drnekte baba ile oglu
arasinda yapilan goriintirdeki sang sozlesmesi. taraflarin gercek iradeleri satis degil bagis oldugu igin gegerli
degildir. Gizli islem olan bagis s6zlesmesi ise kanunun 6ngdrdiigii sartlara uygun olarak yapildiysa gegerli, aksi
halde gegersizdir. Tiirk hukukunda taginmaz miilkiyetinin kazaniimasi tescille olur (TMK. m. 705/1). Tasinmaz
miilkiyetinin devrini amaglayan sézlesmelerin gegerliligi, resmi sekilde, tapu memurunun huzurunda yapilmis
olmasia baghdir (TMK. m. 706/1). Ornekte taraflar tapu kiitiizgiinde, tapuya kayith gayrimenkullerin
bagislanmasi icin degil, satilmast igin irade beyaninda bulunmuslardir. Bagisin (gizli islemin) gecerli olabilmesi
igin taraflarin tapuda. tapu memuru huzurunda resmi bir bagislama sdzlesmesi yapmalari gerekirdi. Bu nedenle
gizli islemi olusturan bagislama sozlesmesi. taraflarin iradeleri gerekli sekil sarti iginde beyan edilmedigi igin.

sekil eksikliginden dolayr gecerli degildir®.

Bagislanan seyin tapuya kayith bir gayrimenkul degil de menkul olmasi halinde durum farkli olurdu. Menkullere

iliskin elden bagislama sézlesmesinin gecerliligi. taraflarin irade beyanlarinm bu hususta uyusmast ve malin

bagislanana teslim edilmis olmasina baglidir. Ornegimizde baba ile ogul. kiymetli bir kol saatinin bagislanmasi
konusunda anlagmislar ve saat biyiik ogula goriiniirdeki islem olan satim sézlesmesi ile teslim edilmis olsavd,
goriiniirdeki islem (satis sozlesmesi) gecersiz olsa bile. gizli islem (bagis sozlesmesi) gecerli olurdu. Ciinkii

elden bagislama konusunda taraflar anlasnus ve elden bagislamanimn sekil sartlar da saglanmistir™.
a. Nisbi Muvazaanin Cesitleri

Nisbi muvazaa, igslemin niteliginde muvazaa. islemin konusunda veya sartlarinda muvazaa ve kiside muvazaa

olmak iizere 3 cesittir.

aa. islemin Niteliginde Muvazaa

Y.HGK, 02.10.2002 giin ve E. 2002/6-618, K. 2002/659 sayili kararina gore, “Nispi {mevsuf ) muvazaa gériiniisteki islem taraflarin
gercek iradesine uygun bulunmadigindan, her kosulda gegersizdir. Gizli islem ise yasanin o islem igin 6ngdrdidi sekil sarting aynca
bir sézlesmenin gecerli olabilmesi icin aradigs genel gegerlilik sartiarina uygun bulundugu tokdirde gegerli olabilecektir” (Kazanci
Mevzuat ve ictihat Programi); AYAN, s. 168.

Y.HGK. 22.12.1982 giin ve E. 1978 / 13 = 1905, K. 1982 / 966 sayili kararina gore, “Taraflar ister yalniz bir gériiniis yaratmayi, ister
ikinci bir gizli islem yapmayi arzu etmis olsunlar, gorinisteki (zahiri) islem taraflarin gergek iradelering uymadigindan, ilke olarak
herhangi bir senug dogurmez. Muvezaoda gorinisteki islemin her tiirli hukuki sonuctan yoksun olmasi, taraflarin ortak iradelerinin
bu yolda olmasindan &tiridir. Su halde, ézellikle mevsuf (nisbi) muvazaada ilke olarak gériiniisteki islemin altina saklanan ve
taroflarin muhteva ve sonuclariyla birlikte gerceklestirmek istedikleri islem (gizli sézlesme) gecerlidir. Ciinkit bu gecerlilik, yine
taraflarin gercek ve uygun iradelerinin bu yolda elmasindan kaynaklonir ve ¢linki, enun muvazaal hukuki istemin altina gizlenmis
olmasi, kural olarak gecerligini etkilemez. Ancak muvazaada, gizli islem sekle baGlysa ve bu gizli isleme iliskin irade agtklamalar
sekle uygun olarak yapilmamissa, gériinusteki islem yapiirken yasalarin dngérdigii sekle uyulmus olmass, gizli islemdeki sekle
aykiriigr gidermez. Bu durumda, gérinsteki istem tarafiarin gercek iradelerini yansitmamasindan Gtiirii herhangi bir sonug¢
dogurmadiqi gibi, gizli islem dahi sekle aykiriiktan dolayr gegersizdir” (http:/fwww kararevi.com/karars/57504, Erisim Tarihi
20.04.2013); EREN, s. 362-263; OGUZMAN / §Z, 5. 111; AKINCI, 5. 92.

AKINCI, s. 92; REISOGLU, 5. 106.

AKINCI, 5, 92- 93.
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Bu tiir nisbi muvazaaya, szlesmede muvazaa veya sozlesmenin vasfinda muvazaa veyahut da tam muvazaa
denilmektedir. Burada taraflar gizli islemi. goriiniirdeki islemin niteligini degistirmek icin yaparlar. Ornegin
miras birakanin sakhi payli miras¢ilardan mal kagirmak amaciyla. kargi tarafla yapmis oldugu bagislama
sozlesmesini bir satis sozlesmesiyle gizlemesi halinde iglemin niteliginde veya stzlesmede muvazaadan
bahsedilir. Ayni sekilde 6nalim (suf’a) hakkinin kullaniimasina mani olmak igin, satim sézlesmesinin bagislama

sozlesmesi ile gizlenmesi halinde de durum byledir™.
bb. islemin Konusunda veya Sartlarinda Muvazaa

Burada taraflar eriiniirdeki islemi gercekte yapmak istemektedirler, Ancak islemin bazi sartlarmi gergek
iradelerinden farkl olarak tayin etmektedirler, Yani gizli akit muvazaali akdi tamamen ortadan kaldirmamakia,
akdin bir kismini veya belli sartlart tadil etmektedir. Bu tiir muvazaaya “kesmi nunvazacado ™ denir’. Nisbi
muvazaanin bu tiirine verilen en bariz drnek. saus bedelinin hakiki bedelden eksik veya fazia gosterildigi
“hedelde muvazaa” halidir. Bedelde muvazaaya va tapu harglarim daha az 6demek amaciyla satis bedeli gergek
bedelden daha diisiik gosterilmek suretivle ya da onahm (sufa) hakki sahibinin bu hakkmi kullanmasim
giiglestirmek amaciyla satis bedeli gergek bedelden daha yiiksek gosterilmek suretiyle bagvurulur. Ornegin 100
bin TL.'ye satlan bir taginmaz, daha az vergi ddemek igin tapuda 50 bin TL gdsteren alict ve satici igin durum
bayledir. Yine tnalim (sufa) hakkr sahibinin bu hakkimi kullanmasini giiglestirmek amaciyla, tasinmazin gercek
degerinin iki kati satis bedeli gdsterilmisse bedelde muvazaadan bahsedilir, Her iki durumda da. ggriiniirdeki
bedelle yapilan satis sézlesmesi. taraflarin gergek iradelerine uymadigi igin. muvazaa nedeniyle: gizli bedelle
vapilan satis sizlegsmesi ise. gegerlik sartinin bir unsurunu gizlediginden. yani resmi sekilde yapilan senette
gercek bedel gosterilmedigi igin. bauldi’'. Hatta Alman Federal Mahkemesi'ne gire, aradaki bedel farki, pesin
olarak Gdenmis olsa bile resmi sekil sarti yerine getirilmedigi icin, gizli bedelle yapilan satis sozlesmesi
batildir’, Buna karsihk Tiirk hukukunda vergi mevzuauna gore’', eksik gosterilen bedel tamamlanmakta ve

eksik odenen harg cezali olarak alinmak suretiyle satig sézlesmesinin gecerligi kabul edilmektedir”".

cc. Kiside Muvazaa

Burada vapilacak islemden vararlanacak kisi yerine baska bir kimse gdsterilmektedir. Yani stzlesme, taraf
olarak gizitken kimseden baska bir salis ile yapilmak istenmektedir. Kiside muvazaada nitelik itibariyle “kismi
muvazaa” olarak ifade edilir. Ornegin sabikah oldugu icin bir sirkette vonetici olarak galisamayan baba (A).
diger ortak (B) ile anlasarak oglu (C) nin sigorta sirketinde y6netici olarak ¢aligmasini 6ngéren bir i sdzlesmesi

yapmakia, ancak gercekte (A) ile (B), (CYnin degil sabikali olan (A) nin galismasi hususunda anIa;snlaktad[rlarii.

D. Muvazaanin Ispati

Von TUHR/ PETER, s. 294; EREN, s. 354; ANTALYA, s. 203- 204; KILIGOGLU, 5. 170- 171.

EREN, s. 354; ANTALYA, s. 204; ESENER, s. 62.

BGE 78 11 224; 86 |1 404; 10411 101,

= BGE 86 Il 260.

Buna iliskin bazi dizenlemeler igin bkz. 492 sayili Harglar Kanunu m. 63, 1319 sayil Emlak Vergisi Kanunu m. 29 ve 213 sayil Vergi
Usul Kanunu m. 49.

0GUZMAN / 0Z, 5. 112; EREN, 5. 354- 355; ESENER, 5, 62 vd,
ANTALYA, s. 205; EREN, s. 355- 356.
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Hukuki islemin muvazaal olduunu, gercek iradelerine uymadigini ileri stiren taraf, bu iddiasmi ispat etmekle
yikiimluadir (TMK. m. 6)"°. Burada hakim taraflarca ileri siiriilen sefkat, 6zendirme, yardim gibi emareler
disinda bir mahn gergek degerinden cok diigiik bir bedelle satiimasi muvazaa emaresi suyllerT. Sozlesmenin
muvazaali olarak vapildigi iddiasi ilgili Geiincii kisiler ileri siivebilecegi gibi, bizzat sézlesmenin taraflari da

ileri siirebilir. Muvazaanin ispat bu kisilere gére degismektedir.

Hukuki isleme taraf olmayan fgiincii kisiler. islemin muvazaa sebebiyle gecersiz oldugunu iddia edivorsa.
hukuki islem adi veya resmi senede baglanmis olsa dahi. bu iddiasin tamk. vs. her tiirlii delille ispat edebilirler”™.
Muvazaah islemlerde sakli payli miras¢ilarla Gnalim hakki sahibi kimse ve alacaklilar igiincii kisi olarak
nitelendirilir. Muvazaali isleme taraf olmadiklart igin bu kimselerden yazili delil istenmez”. Ugiincii kisiler
islemin vapilmasia taraf olarak katilmamuslardir. Sakli payina tecaviiz edilen mirascilarda, murisle tasarruf
nisabint asan islemi yapan kimse karsisinda {iciincti kisi konumunda oldugu igin, agilan tenkis davasinda
muvazaay! tanikla veya herhangi bir delille ispat edebilir®’. Onalim hakki sahibi de. taraflarca bagislama olarak
gosterilen islemin gercekie satis oldugunu veya sézlesmedeki bedelin gercek bedel olmadigim tamk veya her

tiirlii delille ispatlayabilir®'.

Ugtincii sahislarin (sakli paylarindan mahrum edilmek istenilen mirasgilarin) taraflar arasinda yapilan bir
sozlesmenin tarafi olmadiklar i¢in, muvazaa anlasmasiyla ilgili belge temin edemezler. Dolayisivla islemin
muvazaali oldugunu senetle ispat etmeleri maddeten imkansiz oldugu icin, tamik vs. delille ispat etmeleri zorunlu

- 8
bir sonugtur™.

Muvazaanin taraflar yoniinden ispati durumunda tanik dinlenemez. Taraflardan biri. muvazaali oldugu ileri
siiriilen hukuki islemi bir adi senede veya noter va da tapu memuru Gniinde yapilmis bir resmi senede
baglamissa, taraflarin (ayni sekilde, murisin kiilli halefi olarak hareket eden miras¢ilarm) muvazaa iddiasit HMK.

M. 200- 201" e gbre tamkla ispat olunamaz. Bu gibi durumlarda taraflar, islemin muvazaa sebebivle

Y.1.HD. 14.02.1996 gun ve E. 1996/01179, K. 1996/01570 sayili kararina gore, “...muvazaamn varligmi iddia eden taraf veya bunlarin
ardili (halefi) sifati ile hareket eden, baska bir anlatimlu sézlesmenin yonlardan birine teb'on dava agan kisi Medeni Kanunun 6.
maddesi geredince bu iddiasini isbat etmek zorundadir. Senede bagh bir sozlesmeye karsi muvaezoa iddias, Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununun 288. ve 290. maddelerinde belirtildigi fizere ancak yazili delille kamtlanabilir. Sézlesme ayni Kanunun 293.
maddesinde sozi edilen yakin akrabalar arasinda yapilmis olsa dahi muvazaanin yazil delille ispat edilmesi gerekir. Béyle bir
sdzlesmenin resmi sekilde yapimas! halinde dehi oloyin ozelligi itibariyle adi yazili delilin yeterli olacadi 6gretide ve kararlilik
kazanmis ictihatlarda ortaklosa kabul edilmistiv. iste bu gdristen hareketle 05.02.1947 tarih, 20/6 sayili igtihatlan Birlestirme
Kararinda taraf muvazaas: ve takma ad (nam-1 mistear) davalarinda iddiamin ancak yozilt delille kanmtlanabilecedi kabul edilmistir”
(httpo/Awwwe turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=82208 Erisim Tarihi: 21.04.2013).

Y.HGK. 21.11.1979 gun ve E. 1978/13- 627, K. 1979/ 1380 sayili kararinda, degerinden ¢ok diisik bedelle kiraya verilmesini muvazaa
emaresi olarak kabul etmistir. Karar “Taraflarin karsihkli iddia ve savunmalaring, dosyadaki kdgittara, tanik sdzlerine, direnme
kararindaki gerektirici nedenlere, Gzellikle 38 daniim yizélcimindeki dava konusu tarlomn 15 yil siire ile 56.000 lira gibi ydrenin
ozelliklerine gére ¢ok clz'i saylabilecek bir bedelle kirayo verilmesinin hayatin normal akisina denk diismemesine, bu suretle
davahlarin muvazaa savunmalarmin kanitlanmis olmasina gdre usul ve yasaye uygun olan direnme kararinin onanmast gerekir”
seklindedir (Kazanc) Mevzuat- ictihat Progranm).

Y.HGK. 31.03.2004 gun ve E. 2004/1- 186, K. 2004/ 189 sayili kararina gére, “Somut olayda, miras birakanin satisa iktiyacr olmadigy,
ara malik Nurhan’in tasinmazi hi¢ kullonmadigs, alim gliciinin bulunmadidi, satis bedelleri ile gercek dederler arasinda acik fark
belirlendigi, boylelikle devirlerin muvazaal bir sekilde gerceklestirildigi anlosildigindan tasinmazdaki miras birakan payr yéniinden
tapunun iptaline karar verilmesi gerekir” (Istanbul Barosu Dergisi, C. 80, 5.5, Y. 2006, 5. 2128 vd.).

REISOGLU, 5. 109 vd.; EREN, 5. 363- 364; AYAN, s. 170; ESENER, 5. 109 vdl.; KILICOGLU, 5. 174.

TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, 5. 419; EREN, 5. 363- 364; ESENER, 5. 109 vd.; OGUZMAN / 0Z, s. 110.

EREN, s. 364; ESENER, s. 110.

Y.6.HD. 21.03.2005 gln ve E. 2005/955, K, 2005/ 2510 sayili kararina gbre, “Davaci énalima konu payin davahya gercekte
480.000.000.-TL'ye satildigt halde 6nalim hakkintn engellenmesi icin tapuda bedelin fazla gosterildigini bildirerek bedelde muvezaa
iddiasindo bulunmustur. Dovact bu iddiasini kanitlamak zorundadir. Muvazao iddiasr tanik dahil her tirli delil ile kanitlanabilir.
Mahkemece kesif yapilorak kesifte belirlenen bedel lzerinden Gnalim hokkinin taninmasina karar verilmis ise de kesif bedelde
muvazaa iddiasinm varliging tek bosina yeterli delil teskil etmez. Yargitay'in yerlesen ictihatlan do bu yéndedir. Bu nedenle bedelde
muvazaaya iliskin davacimin gdsterdigi tamklarn dinlenilmesi ve sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken, bu hususun géz ardi
edilerek yazili sekilde hitkiim kurulmasi hatalt oldugundan hilkmiin bozulmas) gerekmistir” (Kazanci Mevzuat- ictihat Programi).

= REISOGLU, 5. 112.
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gecersizligini adi veya resmi bir senetle ispat etmek zorundadirlar®. Ancak hukuki islem resmi sekilde yapilmis

olsa dahi. taraflar muvazaa iddiasint adi senetle ispat edebilirler™.

1. VERGI HUKUKU KAPSAMINDA MUVAZAA

Vergi hukukunda muvazaa kavramii ele almak igin oncelikle dzel hukuk kavramlarinin vergi hukukunda ne

Olelide uygulama alani buldugu konusuna deginmek gerekir.
A. Ozel Hukuk Kavramlarinin Vergi Hukukunda Uygulanmas

Kamu hukukunun iginde ver alan vergi hukukunun ézel hukuk dallart ile ¢cok vakmdan bir iliski bulunmaktadir. Ozel hukuk

sekilleri ve kavramlary. kural olarak vergi hukukunda gegerlidir. Ancak belli durumlarda vergi hukukunun ézel bir diizenleme

getirdigi hallerde. bu 6zel diizenlemeler esas tutulmaktadie®™.

Vergi hukuku ile 6zel hukuk dallarr arasindaki iliskiyi dnemli hale getiren temel sebep. vergiyi doguran olaym birgok
P e i P = ap e s E3T S b S0 o

durumda ézel hukuk iliskisine dayanmasidir, Vergivi doguran olayin éziinde. 6zel hukuk iliskisi bulunmaktadir™. Diger

bir ifadeyle. vergiyi doguran olay bircok durumda bir $zel hukuk olgusudur®’,

Vergiyi doguran olay Vergi Usul Kanunu'nun (VUK) 19. maddesinde su sekilde itade edilmistir: = I'ergi alacag:
vergl kanunlarmmn vergivi bagladiklar: olayvin vukun veva hukvki durumun tekemmiilii ile dogar”. Vukuu

bulacak olay ya da tekemmiil edecek hukuki durum, ¢ogunlukla bir 6zel hukuk kavramint teskil etmektedir.

Vergiyi doguran olayin bu sekilde ¢ogunlukla 8zel hukuk iliskisine dayanmasi dolayisiyla doktrinde vergi

" . P an - 85
hukuku “gidasini dzel hukuktan. otoritesini kamu hukukundan™ alan bir dal olarak tanimlanmistir™.

Bir 6zel hukuk kavrami olan muvazaa da vergi hukukunda uygulama alami bulmaktadir. Ancak 6zel hukuk
kavramlarinin vergi hukukunda aynen uygulanmasi bazi yanhs sonuglara yol acabilecektir. Bu itibarla vergi
hukukunun ilkelerinin de dikkate alnarak bir sonuca ulasmak gereklidir®’. Doktrinde, vergi hukukuna hakim
olan ilkelere ve ézellikle ekonomik vaklasim ilkesine aykin olmadigi élgiide, vergi hukuku alamnda basvurulan
6zel hukuka 6zgii kavram ve Kurumlarim bu alanda kabul edilen genel anlam ve kapsamlarivla uygulanmasinin
hukuk diizeninin birliginin sonucu oldugu vurgulanmaktadir. Buna gore vergi hukukuna has amag. usal ve
vaklasim agilan zedelenmedikge. 6zel hukuk kavram ve kurumlarima vapilan atflarin 6zel hukuktaki gibi
anlastimasi da vergi hukukunun bagimsizhmi zedelemez . Vergi hukukunda da muvazaal yapilan islemlere

rastlanmaktadir. Ancak muvazaa islemlerin vergi hukuku bakimmdan sonuglarinm ne olacag lizerinde nemle

Y. 1. HD. 14.02.1996 giin ve E. 1996/01179, K. 1996/01570 sayil kararina gore, “..muvazaanin varligunt iddia eden taraf veya
bunlarin ardih (halefi) sifati ile hareket eden, baska bir anlatimly sézlesmenin yanlarindan birine teb'un dave agan kisi Medeni
Kanunun 6. maddesi geregince bu iddiasint isbat etmek zorundadir. Senede baglh bir sézlesmeye karst muvazaa iddiast, Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununun 288. ve 290. maddelerinde belirtildigi (izere ancak yazili delille kamitlanabilir. Sozlesme ayni Kanunun 293.
maddesinde s6zfi edilen yakin gkrabalar orasinda  yapilmis olso dohi muvazaanin yazili delille ispat edilmesi gerekir.
(nttpef/www. turkhukuksitesi.com/showthread. php t=82209 Erisim Tarihi, 21.04.2013); KILICOGLU, s. 173- 174; AYAN, s. 170.

Y.1. HD. 14.02.1996gun ve E. 1996/01179 K. 1996/01570 sayil kararina gore, “...Senede bagh bir sbzlesmeye karsi muvozaa iddias!,
Hukuk Usuft Muhakemeleri Kanununun 288, ve 290. maddelerinde belirtildigi tzere ancak yazili delille kanitlanabilir,..Béyle bir
sozlesmenin resmi sekilde yapiimasi halinde dahi olayin ézelligi itibariyle adi yozili delilin yeterli olacagr dgretide ve kararhlik
kazanmis ictihatlorde ortoklasa  kabul edilmistir”  (http://www turkhukuksitesi.com/showthread. php =82209 Erisim Tarihi:
21.04.2013).

¥ BNCEL/KUMRULU/CAGAN, s. 5.

 SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 9.

E KANETI, 5. 12.

SENYUZ/YUCE/GERGEK, 5. 9.

TUNCER, |, s. 5; TUNCER, Il, s. 4; “Hem vergi hukukunda hem de 6zel hukukdo atif yapilan muvazaa kavraminin ayni oldugunu

diisunmekteyiz. Vergi hukukunda Gzel hukuktan farkh ayri bir muvazaa kavrami yaratmaya gerek yoktur. Ozel hukukun muvazaa
kavrami vergi hukuku agisindan da gegerlidir’. GUNDOGDU, Muvazaa-Il, 5.3.
KANETI, 5. 14.
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durulmasi gerekmektedir. Vergi hukukunun kamu hukuku dah olmasi ve kendine 6zgii bazi ilkelerinin
bulunmasi konuyu nemli hale getirmektedir. Ayrica muvazaa kavramiin vergi hukukundaki pegeleme kavranu

ile olan benzerlik ve farklarinin da iyi tespiti gerekmektedir.

Vergiyi doguran olayin meydana gelmesi sirasinda 6zel hukuk ilkelerivle vergi hukuku diizenlemeleri arasinda
bir catisma durumunda vergi hukukunun ilke ve kurallari uygulanacaktr”'. Bu viizden tzel hukuk kurumlari
aynen vergi hukukuna uygulamak. her zaman dogru sonuglar vermeyebilecektir. Ornegin kanuna, ahlaka aykir
islemier Gzel hukuk bakimindan batl olduklart i¢in herhangi bir sonug dogurmasalar da. vergivi doguran olay
kapsami iginde degerlendirilmeleri halinde vergi yiikiimliiliigii dogurabileceklerdir™. Nitekim bu husus VUK "un
9/2. maddesinde soyle belirtilmektedir: “Fergivi doguran olayin  kanunlarla yasak edilmis  bulunmasi

miikellefiveti ve vergi sorumlulugunu kaldirmaz".

Benzer sekilde, 6zel hukukta gegerli kabul edilen bazi sekiller, vergi hukuku bakimindan pegeleme olusturdugu
takdirde, 6zel hukuk sekil ve kavramlarmin bir kenara birakilmast ve olaymn vergi hukuku acisindan
degerlendirilmesi gerekmektedir”. Bu durum da VUK un 3/B maddesinde */ergilendirmede vergivi doguran

olay ve bu olaya iliskin muamelelerin ger¢ek mahiveri esasin™ seklinde hitkme baglanmaktadir,

Vergi hukuku bakimindan Gnem tasiyan 6zel hukuk islemleri, sekli olarak degil, iktisadi igerikleriyle
uygulanmaketadir. Bu itibarla vergi hukuku alaminda, 6zel hukuk kavram ve kurallari adeta vergi hukukunun
damgasini tagirlar ve 6zel hukuktakinden daha degisik bir anlam ve muhtevaya sahip olabilirler™. Bunun temel

sebebi vergi hukukundaki ekonomik yaklagim ilkesidir.

Yukarida agiklandigs tizere, bir iglem 6zel hukuk bakimuindan gecerli olsa bile. vergi hukuku bakimindan o olay
ve olaya iliskin muamelelerin gergek mahiyetinin esas alinmast lazimdir. Bu durum ise vergi hukukunda

ekonomik yaklasimi ifade etmektedir:
B. Ekonomik Yaklasim Kavram

Vergi hukukunda kanunun amacindan hareket edilerek yorum yapiimasi. ekonomik yaklasimin uygulanmasi
sonucunu dogurmaktadir. Ekonomik yaklasim, vergi dogurucu olaylarin tespitinde ve vergi kanunu hiikiimlerinin
uygulanmasinda hukuki sekillerin Gtesine gegilerek gergek ekonomik nitelik ve igeriklerin esas alinmasi
anlamima  gelmektedir.  Ekonomik vaklasim, amagsal (gai) vorumun vergi hukukundaki vansimasi
niteligindedir ™. VUK un 3/B maddesinde yer alan “Vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin
muamelelerin gergek mahiveti esastu™ hitkmii, vergi hukukunda ekonomik vaklasimi ifade etmektedir.

Ekonomik  yaklagim, wvergiylt doguran olay belirlenip nitelendirilirken ve vergi Kanunu hiikiimleri

anlamlandirilirken sekillerin Gtesine gegilerek dziin ~iktisadi boyutun™ esas alinmasini éngdrmektedir ™.

Ekonomik yaklasun ilkesi, inceleme konumuz itibariyle, muvazaa ve peceleme uygulama alant bulunmaktadr.
Doktrinde bu husus su sekilde belirtilmektedir: “Somut maddi olavin —vergivi doguran olayin- biiriindiigii

Jornumn veye bicimin étesine gegilerek gercek iktisadi niteliginin vergilendirmede esas alimasuun on kosulu,

w0

SENYUZ/YUCE/GERGEK, s. 9; OGNCEL/KUMRULU/CAGAN, s. 5.
SENYUZ/YUCE/GERCEK, 5. 9.

ONCEL/KUMRULU/CAGAN, s. 5.

KANETI, s. 13.

ONCEL/KUMRULU/GAGAN, s. 24; KARAKOCG, s. 164; COLGEZEN, s. 71.
AKKAYA, s. 34,
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verginin baglandigt olgu ve olavlarm tanmminda yer alan kurum ve kaveamlarin bigimleri nedenivie degil,
ikiisudi iceriklerivle vergilendirmede etkili unsur olarak belirlenmis olmasidir. Bu én saptamadan sonradir ki,
bicimivle iktisudi icerigi furkle (muvazaa), hukuken gegerli bir bigime sahip olmaksizin iktisadi sonuglar
dogurmus (ahldk ve kanuna avkir). iktisadi sonuglar dogurmus olmakla birlikte gecerliligi veva gegersizligi
askida olan (iptal edilebilir) veva taliki va da bozucu sarta baglanmis somut maddi olavlarm vergi normumin
wvgidanmasmdaki komanlaroun belivlenmesi, ekonomik irdelemenin wygidama alanun siirlaruun gizilmesi
hetkimndan gereklidir. Ekonomik irdeleme hususunda ele alinmasi gereken son bir konu da vergisel sonuglara
wlasmak icin irade Gzgiirtigiiniin sundugu olanaklare kiviye kullunarak. vergi yasalarin dolanmaya yonelik

.- as o g wa97
“peceleme” sizlesmeleridir™.

Vergivi doguran olayin saptanmasinda ve bu saptama sonrasinda uygulanacak kanun hiikmiiniin belirlenmesinde ekonomik
vaklasim esas almmakiadir. Bu bakimdan vergivi kagirmaya vinelik faalivetlerin, peceleme ve muvazaa gibi islemlerin tespit
edilip daha sonra bu tespite uyveun vergi kanunu hitkmiine gore vergilendirme hep ckonomik yaklagim gergevesinde
gergeklestivilebilecektir.

C. Vergi Hukukunda Muvazaa Kavram

a. Genel Olarak

Muvazaa kavrami, vergi hukukunda genis bir uygulama alani bulmaktadir. Ancak buna ragmen vergi hukuku
alaninda ¢ok fazla inceleme konusu edilmemistir’®. Bunun temel sebebi olarak vergi kanunlarinda muvazaa
kavramina agik¢a yer verilmemesi ve uygulamaya iliskin sorunlarin 6zel hukuk ilkeleri ile ¢éziimlenmeye
cahsilmasi gosterilmektedir. Ayrica vergi hukuku ile ugrasan bilim adamlarinim muvazaa konusuna pek iltifat

etmedikleri de ileri siiriilmektedir™.

Vergi hukukunda muvazaa ile ilgili kapsamli bir agiklama su sekildedir: “Miikellefler kendi aralarmda yapiklart
gastermelik bir anlasma ile vergi idaresini yaniltimak ve bu yolla vergiden kurtulmak isterfer ve bumin icin
goriiniirde normeal hukuki kurallara uygun fukat gercekie vergiden kurutulmaye amaglayvan sizlesmeler yaparlar.
Iste sézlesmevi yapan taraflar, vergivi doguran olavt asil amacindan saptirarak odenecek olan verginin konnsu,
matrah, mitkellefi ve tutarun ortadan kaldiran veva oramni diisiiren sonnglara wlagiak istedikleri takdirde,

g . ws 100
vapan islem vergi wvgulamasi bakundan mivazaalr sayilacakir™ ™.

Bu tanim elbette nisbi (mevsuf) muvazaa icin gecerlidir. Ancak mutlak (adi) muvazaa da ayrica bir gizili iglem
bulunmadidint da ihmal etmemek gerekir. Bunu disinda doktrinde bu tanimda yer alan her iki tarafin da miikellef
olmasi gerektigi kismi elestirilmektedir'"'. Gergekten de vergi hukukunda muvazaadan bahsedebilmek igin her
iki tarafindan da miikellef olmast sart degildir. Taraflarin en az birisinin miikellef’ olmasi yeterli olacakur.
Onemli olan vergiden dolanma kastinim meveut olmasidir. Vergiyi dolanma kast unsurunun bulunmadigi

muvazaal sdzlesmeler. dogal olarak vergi hukukunun ilgi alania girmeyecektir.
Muvazaanin unsurlari. yukaridaki béliimde incelendigi iizere iig bashkta ele alinabilir:

1-irade ile Beyan Arasinda Bilingli Bir Uygunsuzluk

AKKAYA, 5. 83.

TUNCER, |, s. 1.

TUNCER, |, 5. 1; SENYUZ, 5. 63.

TUNCER, I, 5. 2; YILMAZ, 5. 1770; GUNDOGDU, Muvazaa-|, s. 4; BATUN, s. 110.

“IMuvazaa tanim — agiklamasi, her iki tarafindan “miikellef olmasi” mecburiyetini ifade eden kismi disinda bagariidie”. Bkz. SENYUZ; s.
65.
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2-Uciincii Sahislart Aldatma Kast
3-Muvazaa Anlagmasi

Muvazaanin unsurlarindan  en  dnemlilerinden  birisi iigiincti  kisileri aldatmakur. Bir taraf  digerini
aldatmamaktadir. Bu husus, kanuna karsi hile ile muvazaa arasindaki farktic. Muvazaada tctinei kisileri

aldatmak iizere anlasma yapilmaktadir'”.

Vergi hukuku bakimimdan muvazaanin ele ahinabilmesi i¢in ortada mutlaka vergiye iliskin bir ¢ikar bulunmas
gerckmektedir. Asagida da ele alinacagr tizere, pegeleme islemlerivle vergi hukukunda muvazaanin ortak
noktasini vergiyle ilgili ¢ikar elde edilmesi olusturmaktadir. Bu itibarla 6zel hukuk bakimindan sayilan
muvazaanin unsurlacinin vergi hukuku bakimindan tekrar ele alinmasi gereklidiv. Muvazaanin vergi hukuku
bakimindan dikkate almabilmesi igin figlincii kisileri aldatma kasti verine vergi idaresini aldatma kasti
bulunmalidir. Ya da ti¢lincii Kigileri aldatma kasti unsurunun, vergi hukuku bakimindan vergi idaresini aldatmay!

da igerecek sekilde genis yorumlanmasi lazzmdir.

Vergi idaresinin aldatulmasi suretiyle vergive iliskin menfaat saglanmis olmalidir. Bu menfaat verginin az
ddenmesi/Gdenmemesi seklinde olabilecedi gibi. vergi kolayliklarindan vararlanma seklinde de olabilir. Hatta
vergi icra hukuku kapsaminda cebren tahsil islemlerinden (ve kamu alacaginin korunmasi yollarindan) kurtulma

seklinde de gerceklesebilir,

Vergiyle ilgili ¢ikar saglanmasi amacina yonelik olmayan muvazaa, vergi hukukunun kapsamina girmeyecektir.
Bunlar sadece 6zel hukuku agisindan sonug doguracakuir. Bu halde, “fukuki veva iktisadi olgu niteligindeki
sonuclarin ancak verginin dogumunun  baglandigt olay ile irtibatiandiridmast  halinde  buna vol agan
sozlesmelerfe vergi hukukuy ilgilenecektir. Bu durumda muvazaali sézlesmenin vergi hukuku ile iliskisi dolayvii

<« |03

olarak kurulmakiadr

Yukaridaki ag¢iklamalar 1si@inda biitiin muvazaanm degil sadece vergi ile ilgili ¢ikar saglama amacina vénelik
muvazaal islemlerin vergi hukukunun inceleme alanina girdigi anlasilmakradir. Bu tiir muvazaa ise doktrinde

esas itibariyle “vergisel saikli muvazaa™ olarak adlandirilmaktadir'™.

Muvazaanin ispati kural olarak idareye aittir. Vergi idaresi muvazaali durumu VUK un 3/B maddesi kapsaminda
ispatlayabilecektir. Vergi idaresi dogal olarak, muvazaal durumun vergiye iligkin sonuglaryla ilgilenecektir,
Ekonomik yaklagim ilkesi geregince. vergilendirmede. vapilan muvazaada gizlenen islem dikkate alinacakur'™
Vergisel saikli olmayan ya da dolayli olarak vergiyle ilgili sonu¢ doZurmayan muvazaalarla vergi idaresi

ilgilenmeyecektir.
b. Vergi Hukukunda Muvazaamn Cesitleri ve Sonuclan
aa. Mutlak (Adi) Muvazaa

Mutlak (adi) muvazaada. taraflar herhangi bir islem vapmak istemedikleri halde. gdriintiste bir islem
yapmaktadirlar, Ortada sadece tek bir goriiniiste sézlesme vardir ve taraflar ashinda bunu da yapmak

istememektedir. Burada muvazaali sézlesme ile vergiyi doguran olay ortadan kaldinilabilecedi gibi. ddenecek

TUNCER, I, 5. 5.

SENYUZ, 5. 66- 67.

“Vergisel motifli (saikli) muvazaa”. Bkz. AKKAYA, s. 103; SENYUZ, 5. 66; AKMAN, s. 33; YILMAZ, 5. 1776.
SENYUZ, s. 85; COLGEZEN, s. 73; COLGEZEN, Vergi Kacakciligl, 5. 75.
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verginin ddenmemesi de saglanabilmektedir. Ornegin. vergi borcundan dolayi mallarinin haczini énlemek igin.
kisi mallarini yakin akrabalarindan birine satimig gibi gbsterebilir. Goriiniiste bir satim s6zlesmesi vardir fakat
taraflar gergekte boyle bir stzlesme yapmak istememektedir. Yani. aslinda olmayan bir satim sézlesmesi varmig
gibi gosterilmektedir'™. Boyle bir durumda vergi dairesi muvazaayi ispatlayarak mallar tizerinde haciz koyma
hakkina sahip olur. Gegersiz sayilan goriiniirdeki satig sozlesmesi dolayisivla ddenmis vergiler varsa, bu
vergilerin diizeltme hiikimlerine gore iadesi gerekir'”. Ciinkii gegersiz sayilan sizlesmeye dolayisiyla alinan

vergiler de artik dayanaksiz hale gelmistir.

Benzer sekilde. bir kisi diger mirascilarina miras birakmamak i¢in gayrimenkuliinii bir mirasgisina satmis
olabilir. Bu durumda gegerli sayilacak islem de dogal olarak séz konusu olmayacakur. Ciinkii yapilmis olan
goriiniirdeki islemin sakladigr bir iglem yoktur. Muvazaali iglem ayni zamanda vergiyi doguran olay niteliginde
olup vergisi 6denmisse ve daha sonra o islemin muvazaali oldugu tespit edilip gegersiz hale getirilmisse, artik
vergi hukukuna ait hukuki sonuglar da ortadan kalkacaktir. Bu itibarla 6denmis vergi, séz konusu islemin

gecersizliginin ardindan miikellefe iade edilecektir'™

. Yine. veraset sonucu ortaya ¢tkacak veraset ve intikal
vergisini ddememek amaciyla muris ile mirasgr arasinda da muvazaal sézlesme yapilabilir. Bu yolla murisi
borglu gdsteren, gercekte olmayan bir borg iliskisi olusturulabilir. Bu durumun tespiti halinde borg iliskisi
gecersiz kabul edilecek ve veraset ve intikal vergisi uygulanacak ve muvazaali borg tutan vergilendirmede dogal

olarak dikkate alinmayacaktir'"
bb. Nisbi (Mevsuf) Muvazaa

Nisbi muvazaada biri taraflarin gergek iradesini yansitan gizli sdzlesme, digeri de taraflarn ashinda yapmak

istemedikleri gériiniirde stzlesme vardir,

Muvazaanin ispati halinde gercek (gizli) isleme gore vergilendirme vapilacakur ", Goriiniirdeki islemin
vergisinin gergek islemdekinden fazla olmasi halinde, vergi idaresinin gergek isleme gore tarhiyat yapacag: ve
miikellefin bagvurusu halinde hata diizeltme hiikiimleri ¢ercevesinde diizeltme vapilacagi belirtilmektedir'"'.
Ornegin, taraflar veraset ve intikal vergisi 6dememek igin bagis sozlesmesini oliinceye kadar bakma
sozlesmesinin aluna gizleyebilirler. Muvazaanin tespiti halinde. gergek (gizli) stzlesme ivazsiz olan bagiglama

oldugu icin, veraset ve intikal vergisi uygulama alani bulacakur' ",

Murisin saghigindan sahibi bulundugu gayrimenkuliin intifa hakkini kendine birakmak suretiyle ¢ocuklarina satis
olarak tapuda tescil ettirilmesi halinde de muvazaali islem vardir. Burada da veraset ve intikal vergisinden
kaginmak amaciyla yapilan muvazaali bir islem bulunmakta olup. murisin éliimii halinde veraset ve intikal
vergisi uygulanacakur. Gergek duruma gére vergilendirme vapilacag icin, veraset ve intikal vergisinden.

R i 5 5 2 = o 113
muvazaal saus isleminin yapilmasi sirasinda édenen vergiler mahsup edilebilecektir .

SENYUZ, s. 68; TUNCER, I, 5. 5.

SENYUZ, 5. 69; TUNCER, I, 5. 5.

¥ BNCEL/KUMRULU/CAGAN, 5. 29.

Ayrica bkz. Ds.7.D. 04.02.1986 glin ve E. 1985/2894, K. 1986/286, Danistay Dergisi, S. 64-65, 5. 267-269, KANETI, 5. 53, dn. 12a; bkz.
SENYUZ, 5. 69, dn. 124 Bu konuda baska drnekler icin bkz. SENYUZ, 5. 70-71.

KANETI, 5. 52.

SENYUZ, 5. 73.

M KANETI, 5. 52.

Ds.7.D.07.06.1985 giin ve E. 2539, K. 1354, Danistay Dergisi, S. 60-61, s. 335-336, Bkz. KANETI, s. 52, dn. 11b.
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Nisbi muvazaanin bir tiirii olan kismi muvazaa i¢inde yer alan bedelde muvazaaya 6rnek olarak, tapu harcinin az
ddenmesine yonelik islemler gosterilebilir. Tapu harcindan kaginmak i¢in resmi senette gdsterilen satig bedelinin
gergekte kararlagtirlandan diigiik olmasi halinde vergilendirme gergek bedel iizerinden vapilacakur. Burada
peceleme degil, vergilendirmenin gergek (gizli) islem goz dniinde tutularak yapilmasina dayanan bir muvazaalh
islem bulunmaktadu'". Bedelde muvazaada sizlesmenin tamami degil, sadece muvazaali kisim gegersizdir' ",

gizlenen gergek deger Gizerinden ikmalen tarh yoluna gidilecektir'".

Vergi borcu olan ve gayrimenkul almak isteven bir kisi. alacagi gayrimenkuliin haczedilmesini dnlemek igin
baskasinin adina aliyor. Kiside (taraflarin sahsinda) muvazaa olarak belirtilecek bu 6rnekte. goriintirdeki kisi ile
satict arasindaki satis s6zlegmesi muvazaalidir. Benzer sekilde, otomobil alip satan kisi ticari kazang dolayisiyla
vergilendirilmemek icin otomobilleri her defasinda farkli bir tanidiginin iizerine almasi durumunda da kiside

muvazaa sz konusu olacaktir, Vergilendirmenin gercek taraf dikkate alinarak yapilmasi gerekir''’.

Nisbi muvazaada iki ayri s6zlesme bulundugu igin, bu sézlesmeler dolayisiyla vergilendirmenin nasil olacagi su

sekilde belirtilebilir'™;

Gergek (Gizl) Gortinurde Hangisinde Vergi Vergt Hukuku Agisindan Ortava Cikan Sonug
Sozlesmede Sazlesmede Yiokunun Daha Fazla
Oldugu
Vergivi Doguran Olay Vergivi Doguran Gergek sozlesmenin Gergek sozlesmeve sore tarhuvar vapihr
VAR Olay VAR vergl vuki daha fazla

Gartintirde sézlesmeyve gare vapilan tarhivat werkin edilir,
eger vergl odenmisse duzeltilir veyva mahsup edilir,

Vergivi Doguran Olay Vergiyi Doguran Goranardeki Mukellef muvazaavi ispat ederek gercek sozlesmeve gore
VAR Olay VAR sazlesmenin vergi voku ortava ¢ikan iktusadi sonuglara gore vergilendirme
daha lazla yapilmasin saglar. Sonugta goruntrde sozlesmeye gore

Gdedign vergilert gert alma hakkine elde eder. varsa
tahakkuk edenler terkin edilir.

Vergivi Doguran Olay Vergivi Doguran Gergek sozlesmeye gore vergilendirme vapilir

VAR Olay YOK

Vergivi Doguran Olay Vergivi Doguran Esas wibarivle goronirde sozlesmeye gore vergilendirme
YOK Olay VAR vaptlmisur, Gergek sozlesmeye gore verdgilendirme

durumu degerlendirilmehdir. Gereek sozlesmenin vergivi
doguran olayla ihskisi olmadigindan vergilendirme
vapiimayacakur. Goriiniirde sozlesmeyve gére tarh edilen
vergiler terkin edilecek. ddenmigse dizeltme hitktmler
uygulanacakur

Verainvi Doguran Olay Vergivi Doguran Bu muvazaa vergi hukukunun alan dhsinda kalmaktadir
YOK Olay YOK

Vergi hukukunda muvazaa, pegeleme kavrami ile benzerlik gdstermektedir. Her ikisinde de vergi ile ilgili bir
gikar elde edilmesi amact bulunmaktadir. Bu iki miiessese arasindaki benzerlik ve farklarin ortaya konulmasi

gerekir.

D. Vergi Hukukunda Muvazaanin Peceleme ile Karsilastirnimasi

" KANETI, s. 53; Ancak tapu harcini fazla ddemeyi goz dniine alan bir miteahhit arsalarin maliyetini yiksek géstermek suretiyle ileride
yapacag bina satigindan elde edecegi kazancini az gosterme cabasina girebilir. Bu durumda fazla 6denen tapu harcinin dikkate
alinmamasi ve arsanin gercek maliyetinin tespiti gerekecektir, Bkz, SENYUZ, s. 79 ve ayrica bkz. 5. 79, dn. 132,

5 seny0Z, s, 77.

“% ONCEL/KUMRULU/CAGAN, s. 28.

1 sENYDZ, 5. 83.
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SENYUZ, s. 76'daki tablo esas alinmustir,
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1. Peceleme

Pegeleme. miikelleferin vergivi dolanmak veya bertaral etmek icin basvurduklan vollardan biri olarak kabul edilmektedir'™,
Pegeleme islemi. vergi miikellefleri ile sorumlularinin vergi kagirmaya ya da vergiden kaginma amaciyla dzel
hukuk sekillerini veyva kurumlarini olagan kuollanimlan diginda  kullanarak vaptiklart islemler olarak
tanimlanmaktadir'™". Vergi kanununun vergilendirme konusu yaptigi bir 6zel hukuk islemiyle ulasiimasi gereken
iktisadi sonucu elde etmek i¢in. vergi kanunlarinca vergi konusu sayilmamasindan istifade etmek iizere olagan
ve dogal kullamimim disinda basvurulan baska tiir ve nitelikteki 6zel hukuk islemleri pegeleme (perdeleme)
islemi olarak adlandirimaktadir'”'. Kisaca pegeleme islemleri, vergi konusu teskil eden bir 6zel hukuk islemi
yerine. vergi konusunu olusturmayan bir baska 6zel hukuk isleminin “olagan ve dogal kullammi disinda”™

kullanilarak yapilan islemlerdir'=.

Peceleme islemlerinde, kanunun istemedidi bir sonuca, kanunda yasaklanmayan islemlerle, bu iglemleri olagan
ve dogal kullanimi diginda kotiive kullantlarak ulasilmasi durumu s6z konusudur, Bu itibarla pegeleme islemleri,
kanuna karst hilenin vergi hukukundaki &zel tiirii, vergi hukukuna yansima olarak kabul edilmektedir'>'. Bu

dzelligi dolayisiyla mali gilice gore vergileme ve esitlik ilkeleri bakimindan ciddi tehdit oluyurmaktadnm.

Pecelemede miikellef kanunun gereklerin seklen yerine getirmesine ragmen. esas itibarivle kanun hiikmiinii
amact disinda kullanmak suretiyle ashnda kanunun 6ziindi ihlal etmektedir. Kanunun amaci tamamen bertaraf

edilmektedir' . Vergi miikellefleri ya da sorumlulari. normal sartlarda kendisine basvurulmayacak hukuki

bicimlere. sirf vergi kanunlarini dolanmak amacivla basvurmakeadic'™,
. .n . i 127
Pegelemenin unsurlart esas itibariyle dort bashik altinda ele alinmaktadir ="

a) Ozel hukukun diizenleme imkanlarimin kullanilmasi:  Pegelemenin varliginin 6n sart, vergi kanununun
vergivi bagladigi olayvin taniminda, ézel hukuk kurum ve kavraminin temsil ettigi iktisadi igerigivle kullanilmig
olmasidir. Eger 6zel hukuk kavramlan iktisadi igeriginden bagimsiz bir sekilde kendi ait oldugu hukuk dahindaki
anlanuyla kullanilimissa, peceleme yoktur'**. Kisaca, vergi kanunu, vergiyi doguran olayi 6zel hukukun kalip ve

sekillerine dayal olarak tanimlamis olmahdir™".

by Ozel hukukun diizenleme imkanlarinm kétive kullanilmasi: Ozel hukukun diizenleme imkanlarinin uygun,
makal. miinasip, l¢iilii bir sekilde kullanilmamasi, esas itibariyle kotiive kullanma teskil edecektir 7. Bu

bakimdan 6zel hukukun kavram ve kurumlar kétiiye kullanilmamigsa, pegelemeden soz edilemeyecektr.,

** sENYOZ/YUCE/GERCEK, 5. 338; TUNCER, IIl, 5. 1.

Bkz. KARAKOG, 5. 167.

5 Bkz. KANETI, s. 49.

25 Bkz, AKKAYA, s. 96.

! KANETI, 5., 49; AKKAYA, s. 96; KARAKOG, s. 170; TUNCER, 1ll, 5. 2; YILMAZ, 5. 1777; TAYLAN, s. 29; “Bir vergi kanununun emredici bir
hitkminiin men ettigi amaca bu hitkmiin uygulamasini ortadan kaldirarak baska bir yoldan erismek istenildigi takdirde yapilan islem
konuna kars hiledir”. TUNCER, Ill, 5. 4; COLGEZEN, Vergi Kacakcilig), 5. 75.

“ AKKAYA, s. 96.

ONCEL/KUMRULU/CAGAN, s. 28; SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 338.

"5 ONCEL/KUMRULU/CAGAN, 5. 28; KANETI, 5. 49-50.

AKKAYA, 5. 97 vd.; KANETI, 5. 49 vl ; YILMAZ, 5. 1765-1766.

5 AKKAYA, s. 97.

KANETI, 5. 50.

"7 AKKAYA, 5. 99; TUNCER, Ill, 5. 2.
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Ozel hukuk sekillerine kendi nitelikleri sebebiyle degil de, onlardan kaynaklanan iktisadi sonuglar dolayisiyla
bagvurulmus olmahdir. Amag. sonugla Karsilastirildizinda, islemin olagan disi. dogal akisa aykiri, yapay. iktisadi

; & 5.5 B Fl b S g T
acidan anlamsiz. gereksiz vere karmasik olarak degerlendirilmesi. kétiive kullanmanin belirtileridir ™.

¢) Vergi bakimindan gikar saglanmasi: Pegelemeden bahsedebilmek igin vapilan islem sonucunda, vergi
bakimindan bir ¢ikar elde edilmis olmasi sartur, Bu. vergi borcunun dogumunun engellenmesi seklinde
olabilecegi gibi. vergi kolayligindan yararlanilmasi seklinde de ortava cikabilecektir'™”.

d)Vergiyi dolanma kastinin varligi: Bu unsur (kasun arinip aranmayacagi) hakkinda doktrinde bazi tartismalar
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olsa da™". pegelemenin diger unsurlar da géz dniine alindiginda, vergiyi dolanma kastinin pecelemenin temel bir
unsuru oldugu anlasilmaktadir. Ozel hukuk imkanlarimm kotiiye kullanilmasinin temel sebebi zaten vergi ile
ilgili bir ¢ikar saglamakor. Bu da ancak vergi kanunlar hiikiimlerinin dolanilmasi ile miimkiin olabilecektir,
Kistler kanunun dngdrdiigii sonuca, 6zel hukuk islem ve kurumlarini kanunun éngormedigi sekilde — vergiyi

dolanma kastiyla — gergeklestirerek ulasmaktadirlar.

Vergi hukukunda pecelemenin varhigi halinde gergeklesen olay yerine varsayimsal olay ikame edilmektedir' ™.
2. Muvazaa ile Pecelemenin Karsilastirilmasi

a. Ortak Ozellikleri

Pecelemenin ana hatlaryla muvazaa kavramiyla benzerlik gosterdiai doktrinde kabul edilmektedir. Buna gire
muvazaada taraflarin gizledikleri (gercek) iradeleri ile goriiniirdeki (agikladiklar) iradeleri arasinda kasith bir
uygunsuzluk vardir'”. Bu husus Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu'nun bir kararinda da benzer
sekilde ifade edilmigtiv: “Vergi nuikellefleri ozel hukuk bigimlerini ve kurumlarin olagan kullanmlar disinda
kotiive kullanarak vergi kacirna amact giidivorlarsa bu amaca yinelik sozlesmelere “peceleme sozlesmeleri'
acli verilir. Pegeleme borglar hukukunun muvazaa kaveami ile benzerlik gosterir. Her ikisinde de gercek irade ife

actklanan arasmde kasil bir uyumsuziuk vardu™"".

Hem pegelemede hem de vergi hukukunda muvazaada aldatma kast meveutwr. Yine her ikisinde de aldatlmava
calistlan esas itibariyle vergi idaresidir ", Doktrinde de bir dzel hukuk isleminin muvazaa va da pegeleme olarak
nitelendirilmesinin sonug itibariyle vergi hukuku bakimindan bir farkhlik gostermeyecedi. ciinkii her iki
durumda da vergilemede gercek iktisadi sonuglarin esas alinacag belirtilmektedir'™®. Hem muvazaali islemler

hem de peceleme sézlesmeleri yapildiklar andan itibaren gecersizdir' .
b. Farklan

Peceleme ile muvazaa arasindaki temel farklar ana hatlariyla su sekilde belirtilebilir:

Bkz. KANETI, 5. 50.

“Kammuzca do pegelemenin dogasi geregi, yukamliinin aleyhine vergisel sonu¢ doguran &zel hukuk islemlerinde pegelemenin
varhgindan soz edilemez" . AKKAYA, 5. 100-101.

¥ AKKAYA, s. 101,

* AKKAYA, s. 102.

M7 BNCEL/KUMRULU/CAGAN, s. 28.

b Ds.VDDGK. 06.12.1996 giin ve E. 1996/320, K. 1996/410, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, http://www.kazanci.com
137

GUNDOGDU, Muvazaa ve Peceleme, s. 3.
) AKKAYA, 5. 103.
= GUNDOGDU, Muvazaa ve Peceleme, s, 4.
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Ekonomik vaklasiminin uygulanmasmm sonuglart her iki durum bakimindan da farkhdir. Muvazaa ve
pegelemenin her ikisinde de. ckonomik yaklasimdan hareket edilerek, islemin gergek iktisadi sonuclar ele
alinmaktadir. Ancak muvazaada hukuk uygulayicisinin gérevi sadece gergek ekonomik nitelik ve mahiyeti
saptamak ve saptadi@i olayr nitelemekten ibarettir. Buna kargin pecelemede. hukuk uvgulayicist biitiin bu
belirleme ve nitelemelere ilaveten, somut maddi olay yerine vergilemede esas tutulacak varsayimsal olayi da
belirlemek zorundadir'*". Dolayisiyla muvazaah ve pegelemeli islemlerin tespiti halinde ckonomik yaklasim

sonucu yapilacak iglemler farklilk gdstermektedir.

Pecelemede taraf’ veya taraflarin yapmak istedikleri islem (gergek islem[gercek iradeleri]) ile vapuklar islem
aynidir. Dolayisiyla sadece tek bir islem s6z konusudur. Taraflar $zel hukuk bakimindan gegerli olan hukuki
sekli, gorlintirdeki bigimivle secip istemislerdir. Ancak vergi hukukunda muvazaada taraflarm vapmak
istedikleri islem (gercek iglem[gercek iradeleri <bu baglamda &rnedin hig islem yapmak istememeleri>]} ile

vaptiklari islem (goriiniirdeki islem) birbirinden farkhidir™'.

Muvazaada goriiniirdeki islem gecersizdir. Gergek (gizli) islem ise, gegerlilik sartlarina sahipse gecerli kabul
edilmekiedir. Oysa pegelemede yapilan tek islem (veya bazen birden fazla ama ayri ayn islem). goriiniisteki
sekliyle taraflarca istenmis olup 6zel hukuk bakimindan gegerli bir islemdir'**. Bu itibarla, goriniirdeki sekil ve
gercek igerigi birbirinden farkli islemler de muvazaadan bahsedilebilirken, pecelemede tek islem vardir ve irade
ozgiirliigtiniin vergiye iliskin bir takim sonuglar elde edebilmek ig¢in bu islemin kétiive kullanimi soz
konusudur'*. Dolayisiyla pecelemede ortaya konan sekil (islem) ile irade arasinda farkhlik yoktur'** ancak

secilen sekil normal kullanimi disinda kétiiye kullanilmistir.

Muvazaanin sadece vergive iliskin sonuclar dogurani, vergi hukukunu ilgilendirmektedir. Oysa pegeleme vergi

& 145
hukukuna has bir kavramdir'™.

Muvazaada gériiniirdeki islem hem &zel hukuk hem de vergi hukuku bakimindan gecersizdir. Halbuki pegeleme

islemleri sadece vergi hukuku bakimindan gecersizdir. 8zel hukuk bakimindan gecerlidir'*.

Muvazaali sézlesme mutlak butlanla batildir, vergi idaresi dahil aldatilan Kisilerce her zaman ileri siriilebilir.
Peceleme ise vergi hukukundaki zamanasimi stireleri dikkate alinmak suretiyvle sadece vergi idaresi tarafindan
ileri siiriiliip ortaya gikarilabilir'™’, Elbette 6rtiilii sermaye ve ortiilii kazang dagitimi gibi kanuni karine olarak

kabul edilen pegelemelerde'*® ise vergi idaresinin bunu ayrica ileri siirmesine gerek yoktur.

Muvazaa ile pegeleme arasinda farklar bu sekilde belirtilmesine ragmen, her iki miessese arasindaki sininn tam

ve net olarak cizilebilmesinin neredevse imkdnsiz oldugu doktrinde belirtilmekiedir. Bu duruma dokirinde
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AKKAYA, s. 103.

Bkz. AKKAYA, s. 103; ONCEL/KUMRULU/CAGAN, s. 29; SENYUZ, 5. 87; YILMAZ, s. 1777; “Muvazaada genellikle ulasimak istenen
hedefe (vergisel ¢ikar saglama) gercekte yapimak istenen islemin disinda bir islemle ulasilir. Dis diinyaya gérinisteki istem yansitilir,
Pecelemede ise yapilan ve yaptiimak istenen islem aynicir. Yapiian islem 6zel hukuk bakimindan gegerlidir. Vergisel ¢ikara dedisik icerik
ve bigimde bir veya birden fozlo 6zel hukuk islemiyle ulasihr”. AKKAYA, s. 105.

ONCEL/KUMRULU/CAGAN, s. 29; AKKAYA, s. 104, 105; “Muvazaal sézlesmelerde gizlenen islemin saklanmas: temel amactir.
Pecelemede sakiamak bir yana yararlanmak Ozere kullaniimas: normaldir”. SENYUZ, s. 87; “Muvazaalh sozlesme, gizlenen
sdzlesmenin gln 1sigina cikisini dnleyebilmek icin yapilon sézlesmedir. Peceleme sézlesmelerinde bir sdzlesmeyle bir boska
sdzlegmenin gizlenmesi séz konusu olmayip, gizlenen vergiyi doguran olayin sonuglaridir”. YILMAZ, s. 1778; TUNCER, Il 5. 2.

AKKAYA, 5. 83; SENYUZ, 5. 87.

SENYUZ, s. 87.

SENYGZ, 5. 87; YILMAZ, s. 1776; BATUN, s. 114,

H° sENYUZ, 5. 88; AKKAYA, 5. 105,

SENYUZ, 5. 89; Kars. YILMAZ, 5. 1778; BATUN, 5. 114,

ONCEL/KUMRULU/GAGAN, s. 27.
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verilen drneklerdeki ic ice gecmis haller delil olarak gosterilmektedir ™. “Pegeleme ve muvazaalr islemin taraf
veva tardgf iradelerin de  kapsar bicimde bir biitiin olarak  kavranamamast ve dzel hukukun  diizenleme
olanaklarvun  ne  zaman  kullamildigr  konusundaki — belirsizlik™ ler bu iki  milessesenin = sinirlarinin

. . s e fPeamoes o p= 150
belirlenmesindeki giigliigiin sebebidir ™.

Bir annenin odluna yapacagi biyiik miktar bagislamayi Veraset ve Intikal Kanunu'ndaki istisna hiikiimlerini
dikkate almak suretiyle. tek bir bagislama verine istisna haddinden asagida kalacak sekilde birden fazla badis
halinde yapmasi, bazi yazarlarca pegeleme olarak kabul edilmektedir. Ciinkii bagis islemi kanunun emredici
hitkmiine avkirt olarak yapilmistir ', Buna karsi olan goriige gore ise yapilan islem muvazaalidir. Ciinkii gergek
bagiglama iradesi. yapilan birden gok bagislama isleminin toplamidir. Gergeklestirilen {goriiniirdeki) islem ise,

birden ¢ok bagislama islemidir (6rnekte bes ayn bﬂglg,iama)’*:.

Benzer gekilde para faizsiz-ev kirasiz seklinde karma sozlesme vapilmast halinde, bir gériise adre peceleme
bulunmakiadir'™'. Ancak burada gergek iradelerin gizlendiginden bahsedilebilir. Buna gére taraflarin gercek

iradesi faiz ve kira almaknr. Halbuki goriiniicdeki bir iglemle karsilikli olarak faiz ve kira alinmamas)

ongoriilmiistiir. Bu itibarla burada muvazaa vardir

Ortiili kazang dagitiminda da bazi durumlarda muvazaa stz konusu olabilmektedir. Kisiler emsale uygun bedel
disinda kendi aralarinda gegerli bedel de belirlevebilmektedir. Ancak taraflarin arasinda gizli bedel belirlemeleri

33

ihtimali disinda, &rtiilii kazang dagitimi ile muvazaa birbirinden farkhdir'™.

Kisilerin emsal kira bedeli disinda kalmalarina yénelik c¢abalarinda ise muvazaa séz konusudur, Binalarin
mesken olarak kira verilmesinde. usul. firu ve kardesler disindaki kiralamalarda emsal kira bedeli esasi
uygulanacakur (GVK md. 73). Oglun amcasina evini kiraya vermesi halinde emsal kira bedeli {izerinden vergi
Gdemesi s6z konusudur. Bunun igin ogul evini babasina, baba da kardesine (amcaya) evini tahsis ettiinde vergi
odenmeyecektir. Burada yapilan tek islem (kiralama) kanun hiikmiinii dolanmak i¢in yapildigindan peceleme siz

konusu olacaktr. Kisilerin iradeleri ile goriiniirdeki islem arasinda uygunluk bulunmaktadir.

Nisbi muvazaa ile pegeleme arasindaki farki ortaya koyabilmek icin taraflarin iradelerine bakilmasi gerektigi
yoniinde bir goriis de vardir. Buna gore, taraflarin yapuklar sizlesme (nisbi muvazaa agisindan gériiniirde
sozlesme), taraflarin iradelerini karsilamiyorsa, ona aykiriysa muvazaa; yok eger taraflarin iradelerine uygunsa
pecelemeden soz edilir. Bu itibarla muvazaada yapilan islemin arag niteliginde oldugu, pegelemede ise islemin

gercek iradeyi vansitugr, amag niteligini haiz oldugu belirtilmekiedir™.

Peceleme ve muvazaa her ne kadar vergi kanunlarini dolanmak maksadiyla vapilivorsa da, bunlarin tam olarak
nitelendirilmesi gerekir. Bunun igin de taraflarin yaptiklar islemin gercek iradelerine uygun olup olmadi@inin
tespiti sartur. Buna gore pegelemede vapilan islem gergek irade ile ortiigmektedir. Oysa muvazaada vapilan

islem kisilerin gergek iradelerini yansitmamaktadir.

AKKAYA, 5. 104; AKMAN, s, 34,

AKKAYA, 5. 104-105.

ONCEL/KUMRULU/CAGAN, 5. 26.

AKKAYA bu iglemin yine de peceleme olarak da savunulabilecegini, ¢iinku irade muhtariyetinin ayni sdzlesmenin parcalar halinde
yapilmasmi engeilenwyeceéini belirtmektedir. Bu halde bagisin parcalara bolunerek yapilmasi, dzel hukuk sekillerinin kétlye
ONCEL/KUMRULU/CAGAN, s. 25.

L TUNCER, II, 5. 6-7; AKMAN, s. 36.

Bu konuda ayrintil bilgi icin bkz. BATUN, s. 115-116.

= AKMAN, s. 35.
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SONUC

Ozel hukuk kavram ve kurumlari vergi hukukunda da uyvgulama alani bulabilmektedir. Bu kavramlardan birisi de
muvazaadir. Muvazaa kavramu da vergi hukukunda kullanilmaktadir. Bu bakimdan muvazaanin gesitleri.

unsurlart kural olarak vergi hukukunda da gegerlidir.

Vergi hukukunun kendine has 6zelliklerinin de dikkate alinmasi gereklidir. Bu itibarla muvazaanin vergi
hukukunda dikkate alinmasi igin mutlaka vergive iliskin sonug dogurmaya yonelik olmasi gereklidir. Bu sonug
dogrudan olabilecedi gibi, dolayll da olabilmektedir. Dolayli sonu¢ doguranlar da vergi hukukunun inceleme
alanina girer. Bu viizden vergi hukukunda muvazaadan bahsedebilmek icin muvazaanin unsurlar iginde yer alan
tigtineti kigileri aldatma kastinin vergi idaresini aldatmaya yonelik olarak da genis sekilde anlasiimasi gerekir.
Vergi idaresini aldatma kasti 6n planda olabilecegi gibi, figiincii kisileri aldatmanin yvam sira vergi idaresinin de

aldatilmasi tali olarak da hedeflenebilir.

Vergi hukukunda ekonomik yaklasim ilkesi de muvazaada dikkate almmalidir. Muvazaali islemler, ekonomik
vaklagim ilkesi uyarinca tespit edilip gecersiz savilacakti. VUK un 3/B maddesinde “Vergilendirmede vergiyi
doguran ofay ve bu olava iliskin muamelelerin gercek mahiveti esastr™ seklinde ifadesini bulan ekonomik

vaklagim, muvazaali iglemler bakimindan da ¢ok biiyiik bir dnem arz etmektedir.

Muvazaa kavrami vergi hukukundaki pegeleme kavramiyla biyik benzerlik gistermektedir. Her ikisinde de
vergi kanunu hiikiimlerinin dolanilmasi ve vergive iliskin ¢ikar elde edilmesi amact s6z konusudur. Ancak bu

sonuca farkh sekillerle ulagilmaktadir.

Peceleme ve muvazaa her ne kadar vergi kanunlarini dolanmak maksadiyla yapiliyorsa da. bunlarin tam olarak
nitelendirilmesi gerekir. Bunun igin de taraflanin vapuklarn islemin ger¢ek iradelerine uygun olup olmadiginin
tespiti sartuir. Buna gére pegelemede vapilan islem gergek irade ile drtiismektedir. Oysa muvazaada yapilan

islemin kisilerin gercek iradelerini yansitmamaktadir.

Pegeleme ve muvazaa arasinda temel fark. gergek irade ile yapilan islemin (gorlintirdeki islemin) uygun
olmadigidir. Muvazaada yapilan gériiniirdeki islem. taraflarin gergek iradesini yansitmamaktadir. Nisbi
muvazaada ayrica bir gizli islem de vardir. Bu gizli islem kisilerin gergek iradesini yansitti@r icin, gdriiniirdeki
islem gecersiz savildiginda bu gizli islem esas alinacaktir. Pecelemede ise tek bir islem yaptimaktadir. Bu
yapilan islem (va da ayri ayri vapilan birden fazla islemler) ise taraflarin gercek iradelerine uygundur. Ancak
vapilan islem oOzel hukuk kurum ve kurallarinin -vergive iligkin g¢ikar saglanmasi maksadiyla- normal
kullanimlar disinda kétiive kullanilmasin teskil etmektedir. Bu itibarla yapilan islem 6zel hukuk bakimindan

gecerli olsa da vergi hukuku bakimindan gecersiz olmaktadir,
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UEHSJUNE 2013 Symposium Program & Abstract Book June 13 — 14, 2013 Konya / TURKEY
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