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Noterler, vergi tahsilinde konusunda dnemli fonksiyon ifa etmektedirler. Noterler, ken-
dileri vergi mikellefi olmalarinin yani sira, bircok vergi bakimindan vergi sorumlusu
niteligini haizdir. Ozellikle damga vergisi bakimindan noterler vergi sorumlusu olarak
karsimiza citkmaktadir.

Damga Vergisi Kanunu kapsaminda noterlerin sorumlulugu, dizenleme ve onaylama
seklinde yaptiklari islemler bakimindan degisik kapsam ve muhteviyata sahiptir.

Noterlerin damga vergisine iliskin sorumluluklarinin kapsami, vergi idaresi ve vergi yar-
gis! tarafindan farkli yorumlanmakta ve uygulamada sorunlar ortaya cikabilmektedir.

Bu calismada noterlerin damga vergisine iliskin vergi sorumluluklarinin mahiyeti ve uy-
gulamada gortlen sorunlar ele alinacak ve cozim onerileri getirilmeye calisilacaktir.

I. GENEL OLARAK NOTERLIK MESLEGI

Noterler, gerek kisilerin hukuki guvenliklerinin saglanmasi ve gerekse de muhtemel
hukuk? uyusmazliklarin onlenmesinde cok dnemli bir fonksiyon gormektedir. Nitekim
bu 6zellikleri Noterlik Kanununun? 1. maddesinde noterligin bir kamu hizmeti oldugu
vurgulanmak suretiyle ifade edilmistir. Bu maddeye gore, “Noterler, hukuki glvenli§i sag-
lamak ve anlasmazliklari 6nlemek icin islemleri belgelendirir ve kanunlarla verilen baska
gérevleri yaparlar”.

Noterlerin hukuk alemi bakimindan olan bu dnemlerinin yani sira, devletin en onemli

gelir kaynagi olan vergilerin ve harclarin tahsili bakimindan da inkar edilemez boyutta
fonksiyon ifa ettikleri de tartismasiz bir gercektir.

Il. NOTERLERIN SORUMLULUGU iLE iLGiLi OLARAK DAMGA VERGISINDE YER ALAN
DUZENLEMELER

A. Genel Olarak
Damga vergisinin mikellefi, k&gitlari imza edenlerdir (DVK madde 3).

Noterler ise, damga vergisi acisindan vergi sorumlusudur. Mikelleflerden tahsil ettikleri
vergileri, vergi dairesine yatirmak durumundadirlar.

Vergi sorumlular verginin 6denmesi bakimindan vergi dairesine muhatap tutulan kisi-
lerdir (VUK madde 8/2).

Sorumlulukta hem maddi edim hem de sekli ddevler bir arada bulunmaktadir. Ancak
bazen sadece maddi edimde bulunma (damga vergisi 6denmemis kagitlari ibraz eden-
lerde oldugu gibi); bazen de sadece sekli 6devi [verginin 6denip 6denmedigini kontrol
etmede oldugu gibil yerine getirme durumu séz konusu olmaktadir®.

! Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Mali Hukuk Anabilim Dali Ogretim Uyesi. Bu tebligin sunuldugu 6. Geng
Vergi Hukukcular Toplantisi'nda, Prof. Dr. Nurettin Bilici, Prof. Dr. Mustafa Akkaya, Yrd. Dog. Dr. Z. Ertung
Sirin, Yrd. Dog. Dr. Erdem Atesagaoglu, Anayasa Mahkemesi raportdr hakimi Yunus Emre Yilmazogdlu konuyla
ilgili gorislerini ifade ederek bu tebligin gelismesine katki saglamislardir. Hepsine ayri ayri tesekkir ederim.

21512 sayili Noterlik Kanunu, RG, 05.02.1972, S. 14090.
> ONCEL Mualla/CAGAN Nami/KUMRULU Ahmet, Vergi Hukuku, Ankara 2015, s. 76; KARAKOC Yusuf, Vergi

Hukuku, lzmir 2011, s. 206; Vergi sorumlulari baskasina (vergi miikellefine -asil vergi borclusuna-) ait

vergiyi ddemek durumunda kalirlarsa, vergiyi 6dedikten sonra dogal olarak o asil borcluya [miikellefe) riicu
edeceklerdir.
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B. Noterlik islemleriyle ilgili Diizenlemeler

Noterlik islemleri 1512 sayili Noterlik Kanunu'nda aciklanmis olup “dlizenleme” ve
“onaylama (tasdik)” islemleri olmak Uzere iki gruptan olusmaktadir.

Dizenleme seklindeki islemlerde, hukuki islemler noter tarafindan dizenlenen bir tu-
tanagda gecirilir. Nitekim Noterlik Kanununun 84. maddesine gore, "Hukuki islemlerin
noter tarafindan dizenlenmesi bir tutanak seklinde yapilir”. Tutanagin tasiyacagi sartlar
da maddede belirtilmistir®.

Onaylama (tasdik] islemleri ise, hukuki islemin altindaki imzanin, ilgili kisilere ait oldu-
gunun serhinin disilip onaylanmasi seklinde yapilmaktadir. Noterlik Kanununun 90.
maddesinde onaylama islemleri tanimlanmaktadir: “Hukuki islemlerin altindaki imzanin
onaylanmasi imzay! atan sahsa ait oldugunun bir serhle belgelendirilmesi seklinde yapilir.
Imzasi onaylanan is kagidinin asli ilgilisine verilir ve imzali bir 6rnegi dairede saklanir”.

Noterlerin kendi dizenledikleri kagitlarin damga vergisiyle ilgili vergi sorumlulugu,
DVK’'nin 24. maddesinde dizenlenmistir.

Noterlerin onaylama islemleriile ilgili sorumluluklari ise, DVK'nin 27. maddesinde hiik-
me baglanmistir.

C. Damga Vergisi Kanunu’nun 24. Maddesi Kapsaminda Noterlerin Sorumlulugu

Noterlerin dizenleme islemlerine iliskin sorumluluklari DVK'nin 24. maddesinde di-
zenlenmistir. Bu maddeye gore; "Resmi daireler veya noterlerce diizenlenerek kisilere ve-
rilen veya dairede birakilan ve Damga Vergisi hic alinmayan veya noksan alinan kagitlarin
vergisi mikelleflere, cezasi diizenleyenlere aittir.

Vergi ve ceza, vergi icin mikelleflere riicu hakk: olmak Uzere, kdgitlari dizenleyenlerden
alinir” hitkmu bulunmaktadir.

Bu madde kapsaminda, noterlerin yaptiklar dizenleyici islemlerden dolayr Damga ver-
gisi alinmayan veya eksik alinan kagitlarin hem vergisi ve hem de cezasi sorumlu olan
noterden tahsil edilecektir.

Noter daha sonra 6demis oldugu vergi asli icin asil mikellefe riicu edecektir. Vergi ce-
zasl [vergi ziyal ve 6zel usulslzlik] ise, yaptigi dizenleme islemindeki eksik vergi almasi
dolayisiyla noterin lzerinde kalacaktir.

D. Damga Vergisi Kanunu’nun 27. Maddesi Kapsaminda Noterlerin Sorumtuluklari
1. Genel Olarak

Noterlerin onaylama seklindeki islemlerine iliskin damga vergisi sorumlugu, DVK'nin
27. maddesinde dizenlenmistir:

“‘Noterler, damga vergisi ddenmemis veya noksan ddenmis kagitlari vergi ve cezasi 6denme-
dikce tasdik edemezler veya bunlarin suretlerini cikarip veremezler.

Birinci fikra hilkmine aykiri olarak islem yapilmasi halinde, mikellef hakkinda Verg: Usul
Kanunu hikimleri uygulanmakla birlikte, noterlerden de tasdik ettikleri veya Uzerinde islem
yaptiklari her kagit icin kanunen alinmasi gereken cezasi ayrica alinir” (DVK, m. 27/ 1-2].

4 Noterlik kanunu madde 84: “Bu tutanadin: 1. Noterin adi ve soyad ile noterligin ismini, 2. islemin yapildigi
yer ve tarihi [Rakam ve yazi ile), 3. I\gilinin ve varsa terciiman, tanik ve bilirkisinin kimlik ve adresleri ile ayrica
ilgilinin vergi kimlik numarasi, 4. I\gilinin hakiki arzusu hakkindaki beyanini, 5. Isleme katilanlarin imzalarini
ve noterin imza ve mihrund, Tasimasi gereklidir”.
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Damga Vergisi Kanunu'nun 27. maddesi kapsaminda; bir yandan mukellef vergi asli ve
cezasl icin takip edilecek, éte yandan da ilgili noterden sadece 6zel usulslzlik cezasi
talep edilebilecektir. Bu hikim geregince, dizenleme islemlerinden farkli olarak, onay-
lama islemlerinde noterden sadece Gzel usulslizlik cezasi istenebilecektir. Vergi asli
ve buna iliskin vergi ziyai cezasi ise, asil mikelleften istenecektir. Noterlikte onaylama
seklinde yapilan islemlerin icabi budur.

Yalniz bu maddede yer alan "noterlerden de tasdik ettikleri veya lzerinde islem yaptiklari
her kagit icin kanunen alinmasi gereken cezasi ayrica alinir” ifadesi, vergi idaresinin
cikardigi genel tebligde yanlis yorumlanmis ve buna bagli sorunlar ortaya cikmistir.

Bu maddede yer alan "noterden de .... kanunen alinmasi gereken cezasi ayrica alinir”
hikminin yanls yorumu, uygulamada sorunlarin citkmasina yol acmistir.

Ilk cikarilan 1 seri no’lu Damga Vergisi Genel Tebliginde® "Bu fikra hiikmiine gére, birinci
fikraya aykiri bir islem yapildi§ takdirde, mikelleflerden gerekli vergi ve cezasi alinacagi
gibi, noterlerden de ayrica ayni miktarda ceza tahsil olunacaktir” hikmu yer almistir. 1969
yilinda yapilan degisiklikle noterlerden yalnizca 6zel usulsizlik cezasi alinacagi belir-
tilmistir®: "Bu fikra hikmiine gére, birinci fikraya aykiri bir islem yapildi§i takdirde, mikel-
leflerden gerekli vergi ve cezasi alinacagi gibi, noterler hakkinda da ayrica 213 sayili Vergi
Usul Kanununun ozel usulsiizliik cezalarina iliskin 356. maddesinin 3 numarasinda yer alan
usulsizlik cezasi tatbik olunur”. Ancak 1973 yilinda yapilan degisiklikle bu hikim tek-
rar ilk haline donustirilmdistir’. Buna gdre noterden de ayrica ayni miktar ceza tahsil
olunacaktir.

Bu degisiklikten sonra cikarilan genel tebligde de vergi idaresinin kanunu yanlis yorum-
lamasi devam etmistir:

2. 48 Seri No'lu Damga Vergisi Genel Tebligi ile Getirilen Diizenleme

Bu maddeyle ilgili olarak 2007 yilinda cikarilan 48 Seri No'lu Damga Vergisi Genel Teb-

R

kadar bir cezanin aranmasi gerektidi...” ibaresi yer almisti. Bu dlizenleme ile vergi idaresi
kanun sinirlarini asmis olmaktaydi. Kanunda “noterden gereken cezasi ayrica alinir”
ifadesi yer almasina ragmen; genel tebligde noterlerden, muikelleften alinmasi gereken
ceza kadar ceza aranacagi hukmu getirilmistir,

Kanunda “noterlerden de tasdik ettikleri veya Uzerinde islem yaptiklari her k&git icin ka-
nunen alinmasi gereken cezasi ayrica alinir” hukmu yer almasina ragmen Maliye Bakan-
Ligr yetkisini asarak, “noterlerden de, kagidin mikelleflerinden alinmasi gereken ceza tu-
tari kadar bir cezanin aranmasi gerektigi” seklinde diizenleme yapmistir. Yani kanunda
ongorulmeyen bir sekilde, mikelleften ne kadar ceza aliniyorsa, ayni miktar cezanin
noterden de alinmasi yoninde diizenleme yapilmisti. Buna gore miikelleften alinan vergi
ziyainin, noterden de alinmasi, kanuna aykiri olarak dlzenlenmisti.

Bu ibare dava konusu edilmis, 6nce ylirtitmesi durdurulmus ve ardindan iptal edilmistir.

Genel tebligdeki bu ifadenin iptali icin acilan davada, Danistay ilk once ylritmenin dur-
durulmasina, cezada kanunilik ilkesine su sekilde vurgu yaparak karar vermistir: “T.C.

1 Seri No'lu Damga Vergisi Genel Tebligi, RG. 23.10.1964.
$05.09.1969 tarih ve 2101101-75/34502 sayili yazi ile dedistirilmistir.
712.11.1973 tarih ve 2101101-75/68351-57 sayili yazi ile degistirilmistir.
848 seri nolu Damga Vergisi Genel Tebligi, RG, 12.04.2007, S. 26491.

11081 6. GENC VERGI HUKUKCULARI SEMPOZYUMU




Anayasasinin 2'nci maddesine gére, Hukuk Devleti Ilkesi, Cumhuriyetin niteliklerinden biri
olarak sayilmistir. Hukuk Devletinde, idareye taninan hicbir yetki sinirsiz degildir. [dare, yet-
kisini, hukuk kurallarina uygun olarak kullanmak zorundadir. Anayasanin idarenin her tirli
eylem ve islemlerine karsi yargi yolunun acik oldugunu séyleyen 125'inci maddesi, bu zorun-
lulugun anayasal kanitidir Ote yandan; Anayasanin 38'inci maddesinin 3'incii fikrasinda da,
ceza ve ceza yerine gecen glvenlik tedbirlerinin ancak kanunla konulabilecegi 6ngdrilmiis-
tir. "Cezada Kanunilik llkesi” denilen bu anayasal kurala gére, ceza nitelifindeki yaptirimla-
rin idari metinlerle konulmasi ya da bu konuda dizenleme yapmak (izere Bakanlar Kuruluna
yasayla yetki verilmesi olanakli degildir.

488 sayili Damga Vergisi Kanununda, noterler tarafindan tasdik edilen ve vergisi ¢denme-
yen kadgitlar icin, bu Kanunun 27'nci maddesi ile 213 sayili Vergi Usul Kanununun 355'inci
maddesi uyarinca kesilmesi gereken 6zel usulsizlik cezasi disinda; mukelleflerden alin-
masi gereken ceza kadar cezanin noterlerden de alinacagina dair bir diizenleme yoktur. Bu
bakimdan; davaya konu 48 seri nolu Damga Vergisi Kanunu Genel Tebliginin, noterlerin séz
konusu mecburiyete uymamalar: halinde, mikelleflerden, bu kagitlara ait damga vergisi ile
cezasinin aranmasinin yani sira; noterlerden de, kagida ait vergiyi 6demekle mukellef kisinin
ddeyecedi ceza kadar bir cezanin alinmasi yolundaki dizenlemesi, yukarida soz( edilen ana-
vasal kurala acik aykinilik olusturmaktadir...

Damga Vergisi Kanununun yukarida yer verilen 27'nci maddesi incelendidinde; noterlerce
yapilan, onaylama ve suret cikarilmasi islemlerinde, damga vergisinin hi¢c alinmamasi
veya noksan alinmasi sebebiyle noterler adina yukarida belirtilen oranlarda ceza kesilebhile-
cegi; diger bir deyisle, bu oranlari asan miktardaki cezadan dolayr noterlerin sorumlu tutu-
lamayacadi; bu gibi hallerde, s6z konusu damga vergisi ve gerektirdigi cezanin 213 sayili
Kanun hiikiimleri cercevesinde miikellefinden aranacagi; noter hakkinda ise, yalnizca bu
Kanunun dngérdiigii cezanin uygulanabilecegi sonucuna ulasilmaktadir”’.

Ayni kararda daire baskan! Turgut Candan da karsi oy vererek, genel tebligde kanun
sinirlarinin asilmasindan hareketle, genel tebligin yok hilkminde oldugu, dolayisiyla
davanin incelenmeksizin reddedilmesi gerektigini ifade etmistir: "Dava konusu islemin
yetki unsurundaki bu agir hukuka aykirilik hali, onun yok hiikmiinde “keenlemyekdn”; yani,
hukuk dizeninde hic dogmamis sayilmasini gerektirecek niteliktedir.... Aciklanan nedenle,
ydritmenin durdurulmast isteminin, dava konusu islemin, noterlerden, "Kagidin miikellef-
lerinden alinmasi gereken ceza tutari kadar bir cezanin” aranmasi seklindeki ibareyi iceren
kismi yoninden incelenmeksizin reddi gerektigi..." .

Danistay 7. Dairesi, daha sonra isin esasina girerek 48 seri no.lu Damga Vergisi Ge-
nel Tebliginin ilgili ibaresini su gerekcelerle iptal etmistir'®: “Tiurkiye Cumhuriyeti Ana-
yasasinin 2'nci maddesinde, Hukuk Devleti Ilkesi, Cumhuriyetin niteliklerinden biri olarak
sayilmistir. Hukuk Devletinde, idareye taninan hicbir yetki sinirsiz dedildir. Idare, yetkisini,
hukuk kurallarina uygun olarak kullanmak zorundadir. Anayasanin idarenin her tirli eylem
ve islemlerine karsi yarg: yolunun acik oldugunu sbyleyen 125'inci maddesi, bu zorunlulugun
anayasal kanitidir. Ote yandan; Anayasanin 38'inci maddesinin 3'iinci fikrasinda da, ceza ve
ceza yerine gecen guvenlik tedbirlerinin ancak kanunla konulabilecegi 6ngérilmistir. “Ce-

"Danistay 7. Daire, 21.01.2008 glin ve E. 2007/2876; Ayrica bkz. Danistay 7. Daire, 28.06.2007 glin ve E. 2007/2620.

" Danistay 7. Daire, 27.01.2009 gin ve E. 2007/2358, K. 2009/499; Ayrica bkz. Danistay 7. Daire, 27.01.2009
gun, E. 2007/2359, K. 2009/500; Daha sonra bu karar Vergi Dava Daireleri Kurulu'na gitmis ve Kurul da bu
karari onamistir: “Danistay Yedinci Dairesinin 27.1.2009 gtinld ve E. 2007/2358, K.2009/499 sayili karari;
ayni hukuksal nedenler ve gerekce ile Kurulumuzca da uygun bulunmus™tur. DVDDK, 22.01.2010 gun ve E.
2009/436, K. 2010/16.
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zada Kanunilik llkesi” denilen bu anayasal kurala gére, ceza niteligindeki yaptirimlarin idari
metinlerle konulmasi ya da bu konuda diizenleme yapmak tzere Bakanlar Kuruluna yasayla
yetki verilmesi olanakli degildir ...

Damga Vergisi Kanununun yukarida yer verilen 27 nci maddesi incelendiginde; noterlerce yapi-
lan, onaylama ve suret cikarilmast islemlerinde, damga vergisinin hic ainmamasi veya noksan
alinmasi sebebiyle noterler adina yukarida belirtilen hal ve oranlarda, sadece 6zel usulsuzlik
cezasi kesilebilecegi; diger bir deyisle, bu oranlari asan miktardski cezadan dolayi noterlerin
sorumlu tutulamayacadgi; bu gibi hallerde, s6z konusu damga vergisi ve gerektirdigi cezanin
213 sayili Kanun hiikimleri cercevesinde mikellefinden aranacagi; noter hakkinda ise, yalniz-
ca bu Kanunun éngdérdiigi cezanin uygulanabilecegi sonucuna ulasilmaktadir...

488 sayili Damga Vergisi Kanununda, noterler tarafindan tasdik edilen ve vergisi édenme-
yen kagitlar icin, bu Kanunun 27'nci maddesinde belirtilen hallerde ve 213 sayili Vergi Usul
Kanununun 355'inci maddesi uyarinca kesilmesi gereken 6zel usulsizlik cezasi disinda;
miikelleflerden alinmasi gereken ceza kadar cezanin noterlerden de alinacagina dair bir du-
zenleme yoktur. Bu bakimdan; davaya konu 48 seri nolu Damga Vergisi Kanunu Genel Tebli-
ginin, noterlerin séz konusu mecburiyete uymamalari halinde, mikelleflerden, bu kagitlara
ait damga vergisi ile cezasinin aranmasinin yani sira; noterlerden de, kagida ait vergiyr 6de-
mekle mukellef olanin ddeyecedi ceza kadar bir cezanin alinmasi yolundaki dizenlemesi,
yukarida sozl edilen anayasal kurala acik aykirilik olusturmaktadir”.

Bu iptal kararindan sonra, Genel Tebligin ilgili hukminidn mevcut hali su sekildedir:
“Noterlerin yukarida belirtilen mecburiyete uymamalari halinde, mikelleflerden, bu ka-
gitlara ait damga vergisi ile cezasinin aranmasinin yani sira noterlerden de, ayrica Vergi
Usul Kanununun 355 inci madde hikmine istinaden 6zel usulstzlik cezasinin, aranma-
si gerekmektedir”.

Danistay’in Genel Tebligin bu kismini iptalinden sonra verilen kararlarda da onaylama
seklindeki noter islemlerinden dolayi noterlerin vergi aslindan sorumlu tutulamayacaklari
vurgulanmistir: “Noterce dizenlenmeyip, sadece tasdik olunan kaditlara iliskin olup 6den-
meyen veya eksik ddenen damga vergisinden dolay: noterlerin sorumlu tutulamayacagi...”".
Kararlarda vergi ziyainin da noterden istenemeyecegi belirtilmektedir: "Olayda, damga ver-
gisi noksan ddendigi ileri sirtlen taahhitnamenin noter tarafindan dizenlenmeyip, yalnizca
imzasinin tasdik edildigi dikkate alindiginda; 488 sayili Kanunun 27'nci maddesine gére, 213
sayili Vergi Usul Kanununun 356 'nci maddesinin 3'incd fikrasi uyarinca hesaplanacak cezadan
dolayr sorumlulugu séz konusu olan davacinin, vergi asli ile bir kati tutarinda vergi ziyat ceza-
sindan sorumlu tutulmasi anilan yasa hukimlerine aykiri oldugundan...” "2,

Hatta s6z konusu 48 sira nolu Genel Tebligin iptalinden dnce de Danistay'in benzer karar-
lari vardir: “Noter adina yapilan isbu davaya konu kusur cezali damga vergisi tarhiyatinda ve
isin esasinin incelenmesi suretiyle verilen mahkeme kararinda isabet gorilmemistir™. “Orta-

""Danistay 7. Daire, 15.11.2011 giin ve E. 2009/3891, K. 2011/7677.

'2Danistay 7. Daire, 19.02.2010 giin ve E. 2008/4348, K. 2010/940.

Benzer yondeki Danistay kararlari ise sunlardir: "Olayds, damga vergisi noksan ddendidi ileri sirilen
taahhitnamenin noter tarafindan diizenienmeyip, yalnizca imzasinin tasdik edildigi dikkate alindiginda; 488 sayili
Kanunun 27'nci maddesine gdre, ... davacinin, vergi asliile bir kati tutarinda vergi ztyai cezasindan sorumlu tutulmasi
anilan yasa hiikiimlerine aykiri oldugundan...”, Danistay 7. Daire, 19.2.2010 giin ve E. 2008/4348, K. 2010/940.
Ayrica bkz. Danistay 7. Daire, 19.02.2010 glin ve E. 2008/4171, K. K. 2010/938; "...noterlerce yalnizca tasdik edilen
kaditlara iliskin, ddenmeyen veya eksik ddenen damga vergisinden dolayr noterlerin sorumiu tutulamayacagi...”,

Danistay 7. Dairesi, 19.02.2010 giin ve E. 2008/5520, K. 2010/936; Danistay 7. Daire, 15.11.2011 gin ve E.
2009/3891, K. 2011/7677.

" Danigtay 7. Daire, 8.12.1998 giin ve E. 1998/946, K. 1998/4375.
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da noter tarafindan diizenlenen bir kadit (sézlesme] bulunmayip, sézi edilen sézlesme noter
tarafindan yalnizca onaylandigindan, vergisi noksan ddenmis sozlesmenin onaylanmis bulun-
masi durumunda, noter adina, 488 s. Yasanin 27'nci maddesi hiikmu uyarinca ceza kesilmesi
gerekirken, noksan vergi hesaplanarak vergi ziyama sebebiyet verildiginden bahisle, kagidi
[sézlesmeyil onaylayan noter adina damga vergisi tarh edilip, 213 s. Vergi Usul Yasasinin 348
ve mukerrer 349 uncu maddeleri uyarinca kusur cezasi kesilmesinde hukuka uyarlik bulun-
madigindan, yazili gerekgeyle verilen mahkeme kararinda isabet goriilmemistir™.

Bitiin bu aciklamalar dogrultusunda, Damga Vergisi Kanunu'nun 27. maddesi geregin-
ce, tasdik [onaylama) seklinde yapilan noter islemlerinden dolayi; damga vergisi asli ve
vergi ziyal cezas! mukelleften istenebilecedi; ilgili noterden ise sadece 6zel usulsizlik
cezasi talep edilebilecegi tartismasizdir™.

E. Damga Vergisi Kanunu’'nun 24 ve 27. Maddelerinde Noterlerin Sorumlulugu ile il-
gili Yer Alan Hikumlerin Karsilastirilmasi

Danistayin bir kararinda noterlerin damga vergisine iliskin sorumluluklari cok net bir
sekilde 6zetlenmektedir: Damga Vergisi Kanununun “24 ve 27'nci maddeleri incelendigin-
de, damga vergisinin hic alinmamasi veya noksan alinmasi sebebiyle noterlerin bu vergiden
sorumlu tutulabilmelerinin, vergiye tabi kagitlarin noterce dizenlenmis olmasi sartina bagli
bulundugu, diger bir deyisle, noterlerce diizenlenen kagitlara iliskin olup, hic alinmayan
veya noksan alinan damga vergisi ve cezasinin, verginin mikellefine riicu hakki olmak Uzere
noterlerden alinacagi;

Noterlerce diizenlenmeyip, sadece tasdik olunan kagitlara iliskin olup ddenmeyen veya
eksik ddenen damga vergisinden dolay noterlerin sorumlu tutulamayacagi...”'%.

-Noterlerin damga vergisi aslindan ve cezasindan (vergi ziyal ve 6zel usulslzlik] dolay!
sorumlulugu sadece dizenleme seklindeki islemlerden dolayi s6z konusu olup DVK'nin
24. maddesinde dizenlenmistir.

-Noterler onaylama islemlerinden dolayi ise, sadece 6zel usulsizliik cezasina muhatap
olacaklardir.

Bu ylzden noterlerin sorumlulugunu belirlemek icin oncelikle, noterlerce yapilan isle-
min dizenleme seklinde mi, yoksa onaylama seklinde mi yapildigi hususunun net bir
sekilde ortaya konulmasi gerekmektedir.

Nitekim 6rnek niteliginde bir Danistay kararinda da damga vergisinin aslinin noterden
istenip istenemeyecegine karar vermek icin islemin dizenleme ya da tasdik seklinde
oldugunun &ncelikle tespit edilmesi hususu vurgulanmaktadir: “Davaya konu damga ver-
gisinin noterden istenilip istenilemeyecegi hususunun cozimi bakimindan sézi edilen s6z-
lesmenin .... Noterligince, Noterlik Kanununun 84'inc(i maddesi uyarinca dizenleme sek-
linde mi yapildigi, yoksa 90°inci maddesine gére sadece noterde onaylamasinin mi yapildigi
hususunun tespiti gerekmektedir™".

Her iki maddede de vergi sorumlugu dizenlenmistir ama kapsamlari itibariyle farklilik
mevcuttur.

““Danistay 7. Daire, 8.6.1999, E. 1998/3463, K. 1999/2433.

1SBiLICI Nurettin/USTUN Umit Siilleyman, Damga Vergisi ve Harglar, Ankara 2016, s. 77.
" Danigtay 7. Daire, 15.11.20111 guin ve E. 2009/3891, K. 2011/7677.

7 Danistay 7. Daire, 8.4.1999, E. 1998/3463, K. 1999/2433.
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Ilk olarak 24. maddede vergi asli ve ceza noterden istenmekte, noter daha sonra édedigi
vergi asli icin rlcu edebilmektedir. Vergi sorumlulugu kural fer? niteliktedir'®, Bunun
istisnalarindan birisi vergi kesenlerin sorumlulugudur. Eksik kesilen bir vergi varsa ver-
gi VUK'un 11 maddesi geregince once kesinti (tevkifat] yapandan alinacak ve o da daha
sonra asil mikellefe riicu edecektir. iste, vergi sorumlulugunun fer liginin bir diger is-
tisnasi ise, DVK 24 kapsaminda noterlerin sorumlulugudur.

Ayrica burada miuteselsil bir sorumluluk da éngdrilmemistir. Vergi ve cezalar dogrudan
noterden istenecektir.

DVK'nin 27. maddesinde ise, noterden sadece eksik 6denen vergi dolayisiyla 6zel usul-
stzlUk cezasi alinacadl dngorllmustir. Vergi asli ve vergi ziyal noterden istenemez. No-
terin bu madde kapsamindaki vergi sorumlulugu, sekli vergi 6devine iliskin olup, sadece
kontrol 6devini kapsamaktadir. Bu sekli nitelikteki 6devini [vergi sorumlulugunu] yerine
getirmediginde, sadece 6zel usulsizlik cezasina muhatap olacaktir.

Her iki maddede de miteselsil sorumluluk 6ngdritmemistir.

Bu bilgiler 1s1§inda, her iki maddede yer alan sorumlulugun kapsamini su sekilde sema
ite belirtebiliriz:

Madde 24

Madde 27

Noterin hem maddf edim, hem de sekli 6dev
bakimindan sorumlulugu soz konusudur.

Noterin sadece sekli &dev (kontrol]

sorumlulugu séz konusudur.

Noterden vergi asli ile vergi ziyal ve ozel
usulstzlik cezasi alinir.

Noterden sadece 6zel usulstzlik cezasi
alinin

Vergi dairesi mikelleften vergi asli ve vergi
cezalarini istemez.

Vergi dairesi mikelleften vergi asli ve vergi
ziyal cezasini alir.

Noter daha sonra vergi asli icin mikellefe
rdcu eder; vergi ziyal ve 6zel usulsizlik
icin rlcu edemez.

Noter o¢dedigi tek wunsur olan 6zel
usulsizlik icin ricu edemez.

Her iki durumda da mikellefle noter arasinda miteselsil sorumluluk yoktur.

I1l. NOTERLIKLERIN DENETIMI iLE iLGiLi DUZENLEMELER
A. Genel Olarak

Noterlik Kanununun 121. maddesine gére, "Noterlikler, Adalet Bakanliginin ve Tirkiye
Noterler Birliginin gézetim ve denetimi altindadir”.

Noterler hem Cumhuriyet Savcilarinin, hem de adalet mifettislerinin teftisine tabidirler.
Bu husus, Noterlik Kanununun 122. maddesinde diizenlenmistir: “Noterlikler, Cumhu-
riyet savcilarinin devamli denetimi altinda olup, yilda en az bir defa teftis olunurlar. Minferit
sulh mahkemesi yanindaki noterlikler, bu mahkemenin bagli bulundugu asliye mahkeme-
sinin Cumhuriyet savciliginin teftisine tabidirler. Noterlikler adalet mifettisleri tarafindan
da teftis edilirler. Teftis, Adalet Bakanligi Teftis Kurulu Yénetmeliginde gdsterilen usul ve
esaslara gdre yapilir”.

"®BILICI Nurettin, Vergi Hukuku, Ankara 2015, s. 52; ONCEL/CAGAN/KUMRULU, s. 80.
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Adalet mufettislerinin denetimi dlizenli olarak yapilmaktadir. Diger taraftan, bir vergi
mukellefi olmasi hasebiyle noterler, her zaman vergi idaresinin denetim elemanlari (ver-
gi mufettisleri) tarafindan da vergi incelemesine tabi tutulabilirler'.

B. Adalet Miifettislerinin Noterleri Denetimi

Adalet mufettislerinin denetim esaslari, Adalet Bakanligr Teftis Kurulu Yénetmeliginde
dizenlenmistir®. Bu ynetmelige gére, adalet mifettisleri denetimleri esnasinda tespit
ettikleri vergi, harc ve degerli kagit bedellerinin tahsili ile ilgili dizensizlikleri bir tuta-
nak/rapor halinde vergi idaresine bildirmekle yiikimliidiirler?'.

Yonetmeligin 76. maddesinde noterliklerin denetimi dizenlenmistir. Bu maddenin 7.
Fikrasinin ¢ bendinde ise, "¢/ Beyannamede gdsterilen harg, vergi ve dederli kagit bedelinin
merciine eksik yatirildiginin tespiti hlinde durum vergi dairesine bir yaziyla bildirilir, is ka-
gitlarinin incelenmesinde hata sonucu harg, vergi ve dederli kagit bedelinin noksan tahakkuk
ve tahsil edildiginin tespiti hdlinde de, islemlerin numaralari ve hatanin mahiyeti de belirti-
lerek dizenlenecek tutanak vergi dairesine génderilir, fazla veya noksan harg, vergi ve lcret
alinmasi hali belli sayidaki ise inhisar ettigi ve miktar itibariyla de ciiz'i bulundugu takdirde
dneri yapilarak muvafakat hdlinde noksanlik mahallinde notere ikmal ettirilir” hikmu yer
almaktadir. Bu hilkme gdre, eksik 6denmis bir verginin varligt halinde, diizenlenecek
tutanakla durumu vergi dairesine bildirilir.

IV. UYGULAMADA KARSILASILAN SORUNLAR

A. Damga Vergisi Kanunu'nun 24. Maddesi ile ilgili Olarak Noterlerin Vergi Asli icin
Asil Miikellefe Riicu Etmesi

1. Noterin Riicu Edebilmesi icin Vergiyi Odedikten Sonra Miikellefe Bildirmesi Gerekir

Vergi kanunlarina gore vergi sorumlusunun riicu edebilmesi icin vergiyi 6demis olmasi
ve asil mukellefe bu durumu bildirmesi yeterlidir. Noter vergiyi ddedikten sonra sifah?
olarak bile muikelleften talep edebilir. Vergiyi 6demekten baska, vergi icin riicu edebil-
mek icin hicbir sart gerekmemektedir. Nitekim Asliye hukuk mahkemesinin bir kara-
rinda “Davali sirket ile 3. Kisiler arasinda diizenleme seklinde kira sézlesmeleri yapildigi,
sdzlesmelerin Konya 5. Noteri... davaci... tarafindan diizenlendigi ... (sézlesmelerden sehven
damga vergilerinin alinmadidi, davacinin ... TL ddemek zorunda kaldigi] davalinin itirazinin
gercegi yansitmadigi anlasildigindan davanin kabuline...” karar verilmistir??, Yargitay ince-
lemesinde ise, “Odeme yapan noterin sonrasinda, mikellef sirkete riicu hakki bulunmak-
tadir. Davada da, davali sirket adina Vergi Dairesi Mudurligine damga vergisinin édendigi
thtilafsizdir... Vergi dairesi Midlirligi'ne mizekkere yazilarak ve dava konusu damga vergisi
alinmasini gerektiren islemler tek tek belirtilerek, bu islemler iliskin olarak davaci noter
adina yatirilan damga vergisi tutarinin belirlenmesi...” gerektigi belirtitmistir®,

2. Noter Adalet Miifettisi Raporuna Dayanarak Odese Bile Miikellefe Riicu Edebilir

Adalet miifettisleri, Adalet Bakanligi Teftis Kurulu Yonetmeligi'nin 76/7-c maddesine
gore noterlikie tespit ettigi eksik 6denen vergileri tutanakla vergi dairesine bildirir. Eksik
alinan verginin belli sayidaki ise inhisar etmesi ve miktar itibariyle cliz'i olmasi halinde,

#BILICI/USTUN, s. 208.

@ Adalet Bakanligr Teftis Kurulu Yonetmeligi, RG, 24.01.2007, S. 26413.

2 BILICI/USTUN, s. 208; INAL Mustafa, 101 Soruda Damga Vergisi Kanunu El Kitahi, Ankara 2006, s. 75.
2 Kenya 5. Asliye Hukuk Mahkemesi, 14.10.2014 glin ve E. 2013/668, K. 2014/534.

BYargitay 3. Hukuk Dairesi, 09.02.2016 giin ve E. 2015/2159, K. 2016/1431.
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muvafakate varilarak eksiklik mahallinde notere ikmal ettirilir,

Bu hiikme bakildiginda adalet miifettisince diizenlenecek raporun (tutanagin), asli bir
islem niteliginde olmadigs, bir 6n islem niteligini haiz oldugu anlasilmaktadir®. Vergi
idaresi, kendisine gonderilen bu tutanak Gzerine vergi incelemesi yaptirmak ve buna
dayanarak vergi tarh etmek durumundadir. Iste, asil yiritilmesi zorunlu islem, vergi
idaresince yapilacak tarh islemi olacaktir.

Noterden sadece adalet miifettisi raporuna dayanarak vergi istenmesi mimkiin degildir.
Kesin ve ylritilmesi zorunlu olan vergi tarh isleminin yapilmasi gereklidir. Ancak note-
rin adalet mifettisi raporuna dayanarak ddeme yapmis olmasini da basli baslina usul-
stz olarak kabul etmemek gerekir. Noter adalet mifettisi raporuna dayanarak ddemis
olsa bile bu gecerli bir 6demedir. (Ideal olan adalet miifettisi raporunun vergi dairesine
bildiritmesi, vergi dairesinin bunun Gzerine vergi incelemesi yaptirarak vergi tarh etme-
sidir. Ancak adalet mifettisi raporu lzerine bulunan miktarin ddenmesi de gegerli bir
6demedir). Noterin adalet mifettisi raporuna dayanarak édeme yapmasi ve daha sonra
bu édemeye dayanarak asil mikellefe ricu etmesi mimkindir. Mikelleften istenen
vergi aslidir. Ricu talebinin reddedilmesi halinde, noterin kendisine ait olmayan bir bor-
cu odeme ylkuU altina kalmast s6z konusu olacaktir. Riicu talebinin, sirf adalet mufettisi
raporuna dayanilarak 6dendigi gerekcesiyle reddedilmesi, mikellefin noter aleyhine se-
bepsiz zenginlesmesine yol acabilecek niteliktedir. Clinkl noter vergiyi kendi malvarli-
gindan ddemis ve daha sonra asil mikelleften bu 6demis oldugu meblagi istemistir.

3. Noterin Odeme Yaparken ihtirazi Kayit Koymamasi ve Tutanakla Bunu Vergi Daire-
sine Bildirmemesinin Riicu Hakk: Uzerindeki Etkisi

a. Genel Olarak

Noterin ihtirazi kayit koymadan odemesi veya sadece adalet miifettisi raporuna istina-
den vergiyi yatirmis olmasi gibi gerekceler riicu talebinin reddedilmesine cevaz verecek
nitelikte degildir. Bu hallerde noterin kusurlu davranista bulundugundan bahsedilebi-
lirse de, bu durum vergi asli icin riicua mani degdildir. Noterin zaten cezaya muhatap
olacagi ve ceza icin asil miikellefe ricu edemeyecegdi g6z ardi edilmemelidir.

Yalniz bu durumun, asil mikellef tarafindan vergi dairesine acilacak bir iptal davasi ile
desteklenebiliyor olmasi gerekmektedir. Noter 8dedigi vergi icin asil mukellefe ricu
ettikten sonra; mikellef 6dedigi verginin haksiz oldugunu disinlyorsa, islemin iptali
icin vergi dairesine dava acabilmelidir. Asil damga vergisi miikellefine dava agcma hakki
taninmadan ddenmis verginin hukuka uygun alinip alinmadiginin kontrold mimkin ola-
mayacaktir. Mikellefin nihayetinde kendisinden istenen verginin hukuka aykiriligini yargi
onine getirip denetletebilmesi, hukuk devletinin olmazsa olmaz bir geregidir.

b. Riicu Davalarinda Bilirkisilerin Etkili Olmasi

Ricu davalarinin asliye hukuk mahkemelerinde goriilmesi ve damga vergisinin cok
teknik bir konu niteliginde olmasi dolayisiyla, acilan ricu davalarinda bilirkisilere gi-
dilmektedir. Hatta cogu zaman bilirkisilerin bu konuda yeterli bilgiye sahip olmamalari
ve yetersiz inceleme yapmalari, hazirlanan raporlarin celiskili hikimler icermesine, bu

ylzden birden fazla kere bilirkisi raporu alinmasina ve yanlis sonuglarin ortaya ¢cikma-
sina yol acabilmektedir.

Ornek bir olayda, bir sirket ile G¢cinci sahislar arasinda yapilan diizenleme sureti ile

% Kars. ONCEL/CAGAN/KUMRULU, s. 99.
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satis vaadi ve kat karsiligr insaat sdzlesmesinde cezal sarttan dodan eksik damga ver-
gisi alinmast durumu, Adalet mifettisi tarafindan tespit edilmis ve noter tarafindan bu
eksiklik noterlik makbuzu ile ikmal edilmistir. Noter, sirkete ihtarname cekerek 6dedigi
vergiyi istemis, sirketin reddetmesi Uzerine, icra takibi baslatmis ancak sirketin itirazi
lzerine itirazin iptali davasi agmistin. Mahkeme iki kere bilirkisi raporu almustir. Bu ra-
porlar dogrultusunda noterin riicu edemeyecegine su ifadelerle karar vermistir: “Davac
tarafindan eksik alinan damga vergisinin vergi dairesine ddendigi, ddeme yapilirken davaci
tarafindan bu durumun tutanak dizenlenerek vergi dairesine bildirilmedidi, bildirim yapil-
madan davaci tarafindan vergi dairesine ddendigi, tutanak dizenlenmeden vergi dairesine
ademenin yapilmasi nedeniyle davalinin vergi dairesi nezdinde itiraz veya vergi mahkemesin-
de dava acma hakkinin ortadan kaldirildigi, davacinin tutanak dizenlemeden vergi dairesine
bildirim yapmadan ddeme yapmas! nedeniyle davacinin davaliya riicu hakkinin bulunmadidi,
davacinin bu sebepten dolay itirazin iptali davast agma hakkinin olmadigi, sibut bulmayan
davanin reddine...”®.

Benzer bir olayda mahkeme U¢ ayri bilirkisi raporu almak durumunda kalmistir. Adalet
miufettisinin eksik vergi alindigini tespit {izerine noterce vergi 6denip mikellefe riicu
edilmistir. Acilan itirazin iptali davasinda, itk bilirkisi, noterin eksik tahsil edildigi tespit
edilen vergiyi davali adina 6dedigi tespit edilmistir. fkinci bilirkisi raporunda ise, Noterler
Birligi genelgelerinin hatali oldugu, noterin eksik vergi alinmasi durumunu mikellefin
bilgileriyle birlikte vergi dairesine bildirmesi gerektigi, vergi dairesinin tarh yapmasi so-
nucu mikellefin bunu ddeyecedi ya da kanun yollarina gidebilecedi, vergi tarh edilme-
den noterin yaptigl 6deme dolayisiyla riicu sartlarinin olusmadigr belirtilmistir. Bilirkisi
raporlarindaki celiski dolayisiyla dctincl kere bilirkisiye gidilmis bu raporda ise, adalet
mifettislerinin denetimleri sirasinda verginin eksik alindigini tespit ettiklerinde durumu
vergi dairesine bildirecekleri belirtilmistir. Bu ylizden olayda davali adina tahakkuk etmis
vergi bulunmadig, ricu sartlarinin olusmadig: sonucuna varilmistir. Bu rapora dayana-
rak mahkeme davayi reddetmistir®. Temyiz incelemesinde Yargitay, bilirkisi raporlarinin
hakimi baglamadigini belirtmis ve “itirazlari karsilayan, celiskileri gideren, denetime elve-
risli, bilimsel verilere dayanan nitelikte rapor alinarak, varilacak sonuca gdre hikim kurul-
masi gerekirken; eksik inceleme ve arastirma sonucu, yetersiz bilirkisi raporu dogrultusun-
da, yazili sekilde hikim tesisi usul ve yasaya aykiri olup bu husus bozmay gerektirmistir’
seklinde hikim vermistir?.

Bilirkisiler hazirladiklart raporlarda, ‘noter ilk basta durumu asil miikellefe bildirseydi
ve dava agilmis olsaydi, bu davanin sonucu ne olurdu’ diye bir degerlendirme yapmamis-
lardir. Oysa olaydaki en can alici noktalardan birisini bu olusturmaktadir. Damga vergisi
vergi idaresi tarafindan hukuka uygun bir sekilde mi istenmekte, yoksa hukuka aykiri
olarak mitahsil edilmeye mi calisiliyor, bu hususun degerlendirilmesi de gerekir. Damga
vergisinin dogru hesaplandigi yonlndeki bir bilirkisi raporuna istinaden de riicu talebi-
nin kabul edilmesi gerekecektir.

Ancak asagida da aciklanacagi lzere, noterin riicu edebilmesi, bu riicudan sonra; asil
mikellefin eger damga vergisi haksiz tahsil edilmis ise, bu duruma karsi dava acabil-
mesi gerekmektedir.

“Konya 4. Asliye Hukuk Mahkemesi, 14.03.2016 glin ve E. 2014/478, K. 2014/218.
%Samsun 1. Asliye Hukuk Mahkemesi, 01.06.2012 giin ve E. 2009/206, K. 2012/311.
Yargitay 3. Hukuk Dairesi, 16.03.2015 glin ve E. 2014/8601, K. 2015/4154.
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c. Riicu Davalariyla ilgili Mahkeme Kararlarinin Degerlendirilmesi

Noterin mikellefe riicu talebini reddeden bu kararlara katilmak mimkiin degildir. Noter
kendisinden istenen vergi aslini sorumlu sifatiyla 6dedikten sonra miikellefe riicu ede-
bilir. Riicu talebinin reddi halinde, mikellefin, noter (vergi sorumlusu] aleyhine sebepsiz
zenginlestiginden bahsetmemiz mimkiin olacaktir®, Ancak ricu taleplerinin reddedil-
memesi gerekliliginin, mikelleflere ddedikleri vergiler dolayisiyla vergi mahkemesine

dava agcma imkaninin taninmasi ile desteklenmesi, tartisilmaz bir zorunluluk olarak or-
taya citkmaktadir.

Bu noktada, kendisine vergi asli icin ricu edilen mikellefin dava acabilmesi konusunu
incelemek gerekir:

4. Kendisine Riicu Edilen Miikellefin Odedigi Vergi icin Vergi Dairesine Dava Acmasi

Mikellefin 6demek durumunda kaldigi verginin iadesi igin vergi dairesine karsi dava ag-
masi tartismali bir konudur.

Noterin Adalet mifettisinin denetimi sonucu ddedigi vergiyi mikelleften riicuen alma-
st sonrasinda, mikellefin 6demek durumunda kaldigr bu vergi miktari icin vergi daire-
sine karsi dava acamayacagl Danistay kararlarinda oycoklugu ile kabul edilmektedir.
Danistay bu kararlarinda, davacinin icra yoluyla parayi notere ddedigi, dolayisiyla davaci
adina yapilmis bir islem bulunmadigi gerekcesine dayanmaktadir: Noterce yanlis vergi
hesaplanip kendisinden yanlis vergi alindigini disiinen mikellefin vergi dairesine karsi
dava acmasi mahkemece oy cogunluguyla reddedilmektedir: “Adalet Miifettisince yapilan
denetim sonucunda, davaci tarafindan kendi arsasi izerine yapilacak insaatin yap! miiteah-
hitliginin Ustlenilmesini teminen diizenlenen "taahhitname” baslikli kagidin Noterde onayi
sirasinda, nispi élclye gdre tahsil edilmesi gereken damga vergisinin ve noter harcinin, mak-
tu olarak tahsil edildiginin; fark vergi ve harg tutarinin tahsil edilmesinin gerektiginin bildi-
rilmesi Uzerine, s6z konusu tutarin, ilgili noterce beyan edilerek ddenmesini ve bu tutarin
icra yoluyla tahsil edilmesini mtteakip, gecikme zammiyla birlikte iadesine hikmolunmasin
istemiyle acilan davanin;... davaci adina tesis edilmis bir islem olmadi§i sonucuna ulasil-
difi gerekcesiyle reddi...””. Bu kararin 3 kisilik karsi oyunda hakli olarak, “duzenledigi
taahhldtnamenin noterde onayi nedeniyle, sonradan icra yoluyla tahsil edilen vergi ve harcin
haksiz olarak tahsil edildigini disinen davacinin bu nedenle malvarliinda meydana gelen
eksikligin gidilmesi amaciyla iadesi talebiyle gérevli ve yetkili olan vergi mahkemesine bas-
vurmasi, bir hukuk devletinde en dogal hakkidir” ifadelerine yer verilmistir.

Benzer bir davada Danistay, “ilgili noterce (taraflar] arasinda imzalanan sézlesmenin, istis-
na kapsaminda oldugu kabul edilerek islem yapilmasinin ardindan, eksik damga vergisi ve
noter harci tahsil edildiginin anlasilmasi Uzerine.... sorumlulugun giderilmesi amaciyla bahsi
gecen vergi ve harg tutari, davacidan tahsil edilerek vergi dairesine ihtirazi kayit konulmak-
sizin beyan edilerek ddenmistir. Olay bu haliyle noterin, sorumlusu oldugu ya da sorumlusu
oldugunu disindii§i vergi ve har¢ borcunu, davacidan almis oldugu para ile ddemesinden
ibarettir. Eger s6z konusu meblag, davacidan kanun hikimlerine aykiri olarak tahsil edilmis

%®Bu durum vergi kesintisine benzedidi icin, su sekilde ifade edilebilir: “Yerine getirilmeyen ddevierden dolayi
vergi ve cezalar nedeniyle tarhiyatlar sorumluya yapilir. Vergi sorumlusu kesinti yapmasi gerekirken, kesinti yapmaz
ve vergi dairesine ddemez ise, bu kesintilerden dolayi vergi dairesine karsi sorumlulugu devam eder. Vergi sorumlusu
kesinti yapmadigi halde, vergi dairesine ddemede bulunursa vergi sorumlulugu kalkar, ancak yapilan kesinti tutari
kadar miikellefe fazla 6deme yapmis olur. Her iki durumda da sebepsiz zenginlesme hiikiimleri cercevesinde
miikellefe riicu edebilir. Sorumlunun ilgili talepleri vergi yargisinin degil, adli yarginin gérev alanina girmektedir”.
SENYUZ Dogan/YUCE Mehmet/GERCEK Adnan, Vergi Hukuku (Genel Hikumler), Bursa 2015, s. 81.

¥ Danistay 7. Daire, 25.05.2012 giin ve E. 2009/7375, K. 2012/2492.
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ise, bu durum, sGzi edilen noterin, davaci aleyhine sebepsiz zenginlestigini gdsterir. Sebep-
siz zenginlesilen para ile vergi borcunun Gdenmis olmasinin, davaclya muhatabi olmadigi
vergilendirme isleminin iptali istemiyle vergi mahkemesine dava acma hakki vermeyecegi
aciktir... incelenmeksizin reddi gereken dava” gerekcesiyle muikellefin dava acamayacagi-
na hikmetmistir®.

Ancak bu oy coklugu ile alinan kararlara katilmak mumkin degildir. Nitekim tyelerden
4’0 bu ydndeki karara katilmayip karsi oyda bulunmuslar ve mikellef olanlarin dava
acabilecegini, noterin sebepsiz zenginlesmedigini, sorumlu oldugu miktari tahsil edip
yatirdigini su ciimlelerle vurgulamislardir: “Davacilar ihtilaf konusu vergi ve harcin miikel-
lefidirler. Imzaladiklari taahhiitname nedeniyle kendilerinden haksiz vergi ve harg tahsil edil-
digini disiinen davacilarin tahsil islemi nedeniyle malvarliklarinda meydana gelen eksikligin
giderilmesi amaciyla iade talebiyle bu konuda gdrevli ve yetkili olan vergi mahkemesine bas-
vurmalari, bir hukuk devletinde en dogal haklanidir. Kaldi ki, eksik vergi ve harc alindiginin
tespiti lizerine sonradan davacilardan tahsil edilerek vergi dairesine yatirilan vergi ve harg
noterin Uzerine kalmadidindan sebepsiz zenginlesmeden séz edilmesi de mimkiin degildir.
Bu nedenle mikellef tarafindan, vergi ve harcin yatinldigi vergi idaresine karsi, iade Iste-
miyle acilan davada vergi mahkemesince, isin esasi incelenerek karar verilmesi gerekirken
davanin incelenmeksizin reddi yolunda verilen kararda uygun bulunmadig...”.

Bu noktada bir sonuca ulasabilmek icin Danistay’'in 2012 tarihli bir ictihadi birlestirme
kararini da ele almak gerekir: Danistay ihale karartariyla itgili ictihadi birlestirme kara-
rinda verginin mikellefinin kagitlari imza edenler oldugunu vurgutamis ve ihale sonucu
Uzerine ihale kalan yUklenicinin mikellef sifatini haiz olmadigini belirtmistir. Kararda,
hakedislerinden damga vergisi kesilmesi dolayisiyla azalma olan ylklenicilerin adli yar-
gida riicu davasi acabilecegi gibi, miikellef olmamalarina ragmen vergi mahkemesinde
damga vergisi tahsilatinin iptali ve verginin iadesi icin dava acabileceklerine hikmedil-
mistir®: “Ote yandan, yiiklenicilerin ihale makamlari aleyhine adli yargida hak edislerindeki
azalma nedeniyle dava acmalari mimkiin olmakla birlikte; sebepsiz zenginlesmeyle ilgili
olarak acilacak bu davalarda, vergi idarelerinin damga vergisi tahsilat islemlerinin deneti-
minin yapilamayacagi, vergi dairesinin hasim olmayacadi ve davalarda vergi dairesi aleyhine
hiikim kurulamayacagi agiktir. Dolayisiyla adli yargida ihale makamlar aleyhine dava a¢i-
labileceginden bahisle vergi dairelerinin vergi tahsilat islemlerinin yargisal denetimin-
den kacinilmasi; hak arama o6zgirliigii ve idari islemlerin, Anayasada sayilan istisnalar
disinda yargr denetimine tabi tutulacagi yolundaki Anayasanin 125 nci maddesinde yer
alan kuralla bagdasmayacaktir. Ayrica, ihale makamlarinca damga vergilerinin vergi daire-
lerine yatirilmasi, senucta vergi idareleri tarafindan yapilmis tahsilat islemleridir. Bu tahsi-
lat islemlerinin, vergilendirmeyle ilgili idari islemler oldugunda duraksarma bulunmamakta-

% Danistay 7. Daire, 25.05.2012 gin ve E. 2009/1005, K. 2012/2485. Benzer karar icin bkz. Danistay 7. Daire,
25.05.2012 giin ve E. 2009/4896, K. 2012/2487.

31" Ayni Kanunun 3'Uncli maddesine gére de, bu verginin mikellefi, kaditlari imza edenlerdir. lhale kararinda,
yalnizca thale makaminin imzasi oldugundan, bu karardan dogan damga vergisinin mikellefi, ihale makamidir.
Bu karara dayanilarak yapilacak ihale sonunda ihale Uzerinde kalan ylklenicinin, vergi mahkemesi karartarinda
gerekce yapilanin aksing, ihale kararindan dogan darnga vergisinden dolayr mikellef sifat yoktur... fhale karariarina
iliskin damga vergileri, ihaleyi kazanan yiklenicilerin hak edislerinden kesilip, vergi dairesine yatirilmis,... Damga
vergileri hak edislerinden kesilen yikleniciler, siz konusu ihale kararlarinin damga vergisine tabi olmayip,
muafiyet kapsaminda sayilmas! gerektigini iddia ederek, ortaya ciktigini éne siirdiikieri hak ihlallerinin gideriimesi,
vergi dairelerine yatirilan damga vergisi tutarlarinin jadesi istemiyle dava acmislardir. Agilmis olan bu davalarda
uyusmazliklar 488 sayili Kanuna uygun bir vergilendirme olup olmadigina iliskindir. Bu hukuki sorunlardan
kaynaklanan uyusmazlikiarin gérim ve cézimdi de, vergi hukukundan dodan uyusmazliklar: gérip cézmekle gérevis
vergi yargisinin gérev alanina girmektedir”. Bkz. Danistay Ictihads Birlestirme Kurulu, 02.07.2012 gin ve E.
2009/1, K. 2012/2, RG, 26.02.2013, 5. 28571.
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dir. Anilan tahsilat islemleriyle hak edislerinin eksildiGini Gne siren yiklenicilerin, haklarinin
ihlal edildigi iddiasiyla damga vergisi tahsilatinin iptali veya tutarlarinin iadesi istemiyle 2577
sayili Kanunun 2 nci maddesine gére vergi yargisinda dava agmalari mimkindir”.

Bu ictihadi birlestirme kararina gére mukellef olmayan, vergi yiklenici durumundaki
ihale Gzerine kalan yuklenicinin dava acabilmesi mimkin iken; noterde islem yapan ve
kagitlarda imzasi bulunan damga vergi miikelleflerinin hayli hayli dava acabilmesi ge-

rekmektedir. Kendisinden riicu yoluyla vergi alinan mikellef, bunun icin hukuki yollara
basvurabilmelidir.

Eksik vergi alinmasinin tespiti Uzerine noter tarafindan eksikligin 6denmesi ve ardindan
mikellefe ricu edilmesi gerekir. Noter, ihtirazi kayit koymamis, vergi dairesine yatirirken
tutanak dizenlememis olsa bile, denetim sonucu kendisinden istenen vergiyi 6demek
suretiyle mukellefe ricu edebilir. Kendisine riicu edilen mikellef, ddemek durumunda
kaldigr vergiicin, hukuka aykiri oldugunu distniyorsa, vergi idaresine dava acabilir. Her
ne kadar Danistay'in kararlarinda, riicu halinde mikellef icin yapilan bir islem olmadig,
sadece icranin bulundugu, muhatabi olmadig: bir islem icin dava agmayacagi yoninde
kararlar verilmisse de, bunlara katilmak mimkin degildir. Kararlarin karsi oylarinda
belirtildigi Gzere mikellef olan kisinin kendisinden alinmis vergi icin dava agabilmesi
gerekmektedir. Danistay ictihadi birlestirme kararinda mikellef olmayan vergi yikleni-
cilerinin bile dava acabileceginin 6ngdrilmesi karsisinda, mikellefin dava acamayacagi-
ni savunmak mimkun degildir. Dolayisiyla, vergi sorumlu tarafindan dédenip kendisinden
ricuen tahsil edilmis olsa bile, miikellefin bu vergi icin dava agcmasi hukukun bir geregi-

dir. Aksi halde hukuka aykiri bir islemin dava konusu yapilamamasi gibi kabul edilemez
bir sonuca ulasilacaktir.

Asil mikellef noterce kendisinden istenen vergiyi 6dedikten sonra vergi dairesine hata
dizeltme yoluna gidip, bu talebin reddedilmesi halinde vergi mahkemesinde dava aga-
bilir. Bu dava sonucunda verginin haksiz alindigi ortaya ¢ikabilecek ve tarh/ceza kesme
islemi iptal edilebilecektir. Bu durumda vergi, kendisine ricu edilmis bulunulan asil mi-
kellefe iade edilecektir. Vergi sorumlu sifatiyla alinmis olsa bile, davayl acan asil mu-
kellefe iade edilecektir. Bu karar sonucunda noter de vergi idaresine basvurarak haksiz
hale gelmis bulunan, kendi ddedigi vergi cezalarinin iadesini talep edebilecektir.

5. Noterin Riicu Edebilmesine Karsi Olan Goriislerin Degerlendirilmesi

Yukarida da belirtilen adliyargi kararlari ve bu tebligin sunumunda ileri siirtilen bazi go-
rislerde, noterin riicu edebilmesi icin, lzerine disen tim gdrevleri eksiksiz bir sekilde
yerine getirmesi gerektigi ileri stirilmektedir. Buna gore noter adalet mifettisi raporuna
dayanarak ddeme yapmamali, vergi dairesinin bu konuda yapilacak inceleme sonucuna
gore gerceklestirilecek tarh islemini beklemesi gerektigi ifade edilmektedir. Bu gérise
gore, noter yapilan tarh islemini asit mikellefe haber vermeli ve ondan alacagi cevaba
gore ortak hareket etmelidir. Asil mikelleften gelen talep dogrultusunda ihtirazi kayit
koyarak beyannameyi ona gore vermelidir.

Ancak bu durumda, noterin sorumlu sifatiyla dava acmasi s6z konusu olacak ve ayni
zamanda mikellefin davaya hangi sartlarla midahil olacadi sorunu ortaya citkacaktir.
Nitekim sorumlu “mikellefin sahip oldugu dava agma hakkina sahip degildir veya miikel-
lef adina hata diizeltme talebinde bulunamaz”®. Dolayisiyla bu géris kabul edilse dahi,
noterin sorumlu sifatiyla 6dedigi vergiler icin acacag! davalar buylk ihtimalle ehliyet
noktasindan reddedilecektir.

28jLiCI, s. 43.
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Bu bakimdan, notere bdyle bir sorumluluk yiiklenmesi, 6lctisiiz ve orantisiz bir nitelikte
ortaya citkmis olmaktadir. Bu ylizden noterden vergi aslinin istenmemesi ve en azindan
DVK'nin 27. maddesindeki gibi bir dizenlemeye gidilmesi [yani vergi aslinin mikelleften,
cezalarin noterden istenmesil, daha adil bir yaklasim olacaktir.

a. Noterin Riicu Edemeyeceginin Kabul Edilmesi Hali

Olmasi gereken durum, astinda noterin her tirll 6zeni gostermesi, tarh islemini bekle-
yip mikellefi haberdar etmesi ve ona gore ricu etmesidir. Ancak bunlari gerekce gos-
tererek, noterin riicu edemeyecegine karar vermek, DVK'nin 24. maddesinde noterlere
ylUklenmis olan sorumlulugun 6lcisliz nitelikte olmasi hasebiyle, bir takim olumsuz-
luklart blnyesinde barindiracaktir. Bu durumu iki ihtimal Uzerinden degerlendirebiliriz:

Birinci ihtimalde; noterin riicu talebi reddedildiginde, noter vergi idaresine hata dizeltme
yoluna gidip, riicu talebinin reddedildigini, dolayisiyla kendisinden alinan verginin haksiz ol-
dugunu ve tarafina iadesini ister. Bu talep reddedilince, red kararini vergi mahkemesi ontine
getirir. Iste, bu durumda yine sorumlu sifatiyla dava acilmasinin sikintilari ortaya cikabile-
cektir. Mahkemenin de davayi reddetmesi halinde artik vergi noterin dzerine Uzerinde kala-
cak ve asil mikellef noter aleyhine sebepsiz zenginlesmis olacaktir. (Noterin bireysel basvu-
ru yoluna gitmesi, buna dayanarak yargilamanin yenilenmesine gidilmesi gibi ihtimaller de
elbette glindeme gelecektir. Ancak noterin sorumlu oldugu-kendisine ait olmayan bir bor-
cun 6denmesinden sorumlu tutuldugu- da dikkate alindiginda, noterin ricu etmesinin bu
sekilde zora srilmesi, noterin hak etmedigi bir zorluga striiklenmesi anlamina gelecektir].

ikinci ihtimalde; noterin riicu talebinin reddi lizerine, vergi dairesine diizeltme yoluna
gittigi ve sonra vergi mahkemesine gidip davay! kazandigini disinelim. Belki bu durum-
da noterin {izerine diseni tam olarak yapmamasi [tarh islemini beklememesi, ihtirazl
kayit koymamasi vb.] sonucu boyle uzun bir stiregte 6dedigi vergi aslina kavusabilmesi-
nin normal olacagi ileri stirllebilirse de, bu da aslinda élclsiz olarak getiritmis bulu-
nan bir sorumluluk milessesesinin adaletsiz sonuclarindan birini teskil edecektir. Yine,
noterin sorumlu sifatiyla acacagdi bir davanin kabul edilebilirligi yiiksek degildir. Ayrica
asil borclu olmadigi bir vergiyi 6demek zorunda kalmasi ve sonra onu geri alabilmek
icin micadele etmesi, hakkaniyete uygun degildir. Noterlerin cok genis yelpazede vergi
mukellefiyeti ve sorumlulugu altinda bulunduklar dusinildiginde, onlara bu dlctde
genis sorumluluk yiklenmesi, adil degildir.

Bu ylzden yukarida belirtigim Uzere, noterlerin riicu taleplerinin kabul edilmesi ve bu-
nun daha sonra asil mikellefin acacagi dava ile desteklenmesi, en hakkaniyetli cozim
yolu olacaktir. Ama aslinda ta en basta yapilmasi gereken, noterlere vergi asli bakimin-
dan boyle bir sorumluluk yliklenmemesidir.

b. Miilkiyet Hakkinin ihlali Bakimindan Degerlendirme

Noterlere yiiklenen sorumlulugun dl¢isiiz olmasini, mulkiyet hakki noktasinda da des-
tekleyebiliriz. Notere vergi asli icin sorumluluk yiklendiginde ve riicu talepleri de red-
dedildiginde, noter aleyhine mikellefin sebepsiz zenginlesecedi aciktir. Ayrica noterden
vergi asli alindiginda (ki zamanasimi siiresi icinde her zaman icin yapilacak tespitler-
de bu durum ortaya cikabilir], noter mikellefe riicu edemeyecek noktada olabilir. Asil
miikellef iflas etmis, acz belgesi almis, sirket tasfiye edilmis olabilir gibi. Iste, noterin
ddemek zorunda kaldi§i vergi icin asil mikellefe ricuunun imkansiz olmasi hali, noterin
mulkiyet hakkina haksiz ve dl¢uslz bir midahale mahiyetini tasiyacaktir. Bu ise, kabul
edilemez. Dolayisiyla, DVK'nin 24. maddesindeki sorumluluk miessesesinin kaldirilip,
hic de§ilse DVK'nin 27. maddesindeki gibi bir dizenleme yapilmasi gereklidir.
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B. Damga Vergisi Kanunu’nun 27. Maddesi ile ilgili Olarak Noterlerin Sorumlulugu

1. Vergi incelemesine Dayanilarak Yapilan Tarhiyatlar Sonucu Noterden Sadece Ozel
Usulsiizliik Cezasi istenebilir

Adalet mifettisi raporuna dayanilarak yapilan tarh tzerine vergi ve ceza kesilemez. Vergi
tarh ve ceza kesme isleminin, bagimsiz yapilan bir vergi incelemesine dayanmasi gerek-
mekte olup, aksi sekilde yapilacak tarh ve ceza kesme islemleri hukuka aykirilik olus-
turacaktir.

VUK'un 134. maddesine gére, “vergi incelemelerinden maksat, ddenmesi gereken vergile-
rin dogrulugunu arastirmak, tespit etmek ve saglamaktir”. Yapilacak tarhiyat da vergi ince-
lemesine (veya yoklamasina) dayanmalidir. Adalet mifettislerinin ise boyle bir yetkileri
yoktur. Dolayisiyla adalet mifettisinin raporu esas alinarak yapilan bir tarhiyat hukuka
aykiri olacaktir. Nitekim Danistay'in bir kararinda “Vergi Usul Kanununun 128 ve 135'inci
maddelerinde yoklama veya vergi incelemesi yetkisini haiz olanlar arasinda sayilmayan,
Adalet Mfettisince yapilan bildirimin, idarenin ic yazismasiyla davacinin bagl oldugu vergi
idaresine iletilmesi lzerine, herhangi bir inceleme ve arastirma yapilmaksizin tarhiyat yapil-
masina olanak bulunmadigindan...”*.

Benzer bir kararda da bu husus belirtilmektedir: “Olayda, Simav Asliye Hukuk Mahkemesi
islemleri zerinde adalet mifettisinin yaptigi inceleme sonucu vergi dairesine génderdigi
vazi dikkate alinarak tarhiyat yapildigi anlasilmakta olup, 213 sayili Kanunun sézu edilen
madde hikmtine gdre vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlar tarafindan bir inceleme ya-
pilmadan adalet miifettisinin Simav Asliye Hukuk Mahkemesi islemleri zerinde yaptigi ince-
leme sonucu yazdigi yazi esas alinarak yapilan dava konusu vergi ziyal cezali damga vergisi
tarhiyatinda hukuka uyarlik bulunmadidi anlasilmaktadir™,

Sadece Adalet mufettisleri degil, Sayistay denetcileri ya da Sosyal Givenlik Kurumu
mifettislerince yapilan denetimlere dayanilarak da vergi tarhi yapilamaz. Bu denetgi
veya mifettislerin raporunun vergi dairesine gelmesi lizerine vergi dairesi bir vergi in-
celemesi yaptirmali ve o inceleme raporuna dayanilarak vergi tarhi/ceza kesme islemi
yapilmalidir. Nitekim Danistay'in bir karari su sekildedir: "Dava konusu vergilendirme-
nin, Sosyal Guvenlik Kurumu Baskanligi Rehberlik ve Teftis Kurulu ... Miifettislerince isye-
rinde yapilan genel denetim sonucu diizenlenen... tarihli raporda bir kisim Ucret 6demele-
rinin yasal kayitlara intikal ettirilmedigi ve tevkifat yapilmadiginin saptandigi, bu hususun
sosyal Givenlik Kurumu Baskanliginin ... tarihli yazilari ile vergi dairesi midurligine bil-
dirilmesi lzerine takdir komisyonunca bu rapordaki tutarlar esas alinarak takdir edilen
matrah farki Uzerinden yapildigi anlasilmaktadir... Vergi mahkemesince, takdire esas ali-
nan teftislere iliskin is mifettisi raporu ve ekleri ile diger bilgi ve belgeler dikkate alinarak

calisanlara lcret ddenip ddenmedigi yéniinden inceleme yapilmasi ve sonuca gére karar
verilmesi gerekirken...”%,

Vergi dairesi bu sekilde gelen ve hazirlik islemi niteligi tasiyan raporlar tzerine, dosyay!
vergi incelemesi yapilmak Uzere vergi mifettislerine gondermeli ya da takdir komisyo-
nuna sevketmelidir. Re'sen vergi tarhi tarhi ancak bu sekilde tespit edilecek matrah veya
matrah farki Gzerinden yapilacak, aksi halde hukuka aykirilik olusturacaktir: "Re’sen
vergi tarht icin éncelikle, takdir komisyonlarinca takdir edilmis veya vergi incelemesi yapma-
ya yetkili olanlar tarafindan diizenlenmis inceleme raporu ile belirlenen matrah veya matrah

% Danistay 7. Daire, 25.05.2012 giin ve E. 2010/265, K. 2012/2497.
% Danistay 9. Daire, 19.10.2015 giin ve E. 2013/624, K. 2015/10936.
% Danistay 3. Daire, 28.12.2011 giin ve E. 2009/3052, K. 2011/7830.
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farkinin bulunmasi gerekti§i; sadece Gimriik Idaresinin, 870 adet giimrik ¢ikis beyanname-
sinden dogan damga vergisi yikimliliginin yerine getirilmedigi bilgisini iceren yazisina
istinaden yapilan re'sen tarhiyatta isabet gorilmedigi... ™.

Yukarida da belirtildigi Gizere, vergi incelemeleri disinda yapilan diger kurumlarin yetkili
denetim elemanlari (6rnedin Adalet mufettisleri, Sosyal Guvenlik Kurumu miifettisleri
ya da Sayistay denetcileri) tarafindan yapilan denetimlere gore diizenlenecek rapor (tu-
tanak), asli bir islem niteliinde olmayip, bir dn islem niteligi tasimaktadir. Mikelleflerin
hukuki durumunu etkileyen asil ylirGtilmesi zorunlu islem, vergi incelemelerine dayani-
larak yapilacak vergi tarhi/ceza kesme islemleri olacaktir.

DVK'nin 24. maddesi kapsaminda adalet mifettisi raporuna gore édemelerde de noterin
riicu edebilecedi sonucuna ulasmistik. Orada noter sorumlu sifatindadir ve kendisine
ait olmayan bir vergiyi 6demektedir. Adalet mifettisi tarafindan yapilan bir hesaplamaya
dayanarak bulunan vergiyi sorumlu sifatiyla 6deyecektir. (Ideal olan, noterin vergi daire-
since yapilacak tarh sonucu bulunan vergiyi 6demesidir ama Adalet mifettisi tarafindan
tespit edilen vergiyi de ddeyebilecek ve akabinde riicu edebilecektir). Boyle bir durumda
noterin riicu talebinin reddedilmesi halinde, noter aleyhine sebepsiz zenginlesme duru-
mu ortaya cikacaktir. Noterin tarhi beklememekte kusuru oldugu kabul edilse dahi, bu
durum, vergi asli bakimindan ricuu engellemeyecektir. Noter zaten vergi ziyal ve dzel
usulsiizlige muhatap olacak, onlar icin ricu edemeyecektir. Miikellef ise, daha sonra
vergi idaresinden iade talep edebilecek, talebin reddi halinde dava agabilecektir. Noterin
ihtirazi kayit koyup koymamasi da bu durumu etkilemeyecektir.

DVK'nin 27. maddesi kapsaminda ise, vergi asli ile vergi ziyal mukellefe, 6zel usulstzlik
cezasl ise notere kesilecektir. Burada Adalet miifettisinin tespiti ile dogrudan miikellef-
ten vergi istenemeyecektir (Adzlet mifettisi raporunun miikellef Gzerinde herhangi bir
etkisi s6z konusu degildir). Adalet mifettisinin raporu vergi dairesine gidecek ve vergi
dairesi de inceleme yaptirip vergi tarh edecektir. Ancak bu asamadan sonra mukellef ve
notere gidilebilecektir. Dolayisiyla DVK'nin 27. maddesi kapsaminda vergi ve cezalarin
istenmesi icin vergi tarhi sarttir. Vergi tarhiyatinin vergi inceleme raporuna dayanmayip
da, adalet mufettisi (veya diger kanunlarda dizenlenen denetim elemanlarinin) raporu-
na dayanmasi ise hukuka aykinlik olusturacaktir.

2. Damga Vergisi Kanunu’nun 27. Maddesine Gore Notere Sadece Ozel Usulsiizliik
Cezasi Kesilmesi

DVK'nin 27. maddesine kapsaminda, noterlerin onaylama suretiyle yaptigr islemlerden
dolayi alinmayan veya eksik alinan vergiler ve vergi ziyai cezalari muikelleften istenebile-
cek, noterden ise sadece 6zel usulsiizlik cezasi istenebilecektir. Bunun aksi seklindeki
uygulamalar acik¢a hukuka aykirilik olusturacaktir.

Uygulamada vergi idaresinin DVK'nin 24 ve 27. maddelerini birbirine karistirarak uygu-
lamasina rastlanmaktadir. Ornegin, noterce onaylama seklinde yapilan bir isleme iliskin
olarak vergi dairesinin noterden vergi aslinin yani sira iki kat vergi ziyal cezasi ile 6zel
usulsiizlik cezasini istemesine rastlanmaktadir®’. Bu durumda vergi dairesi hem iki
maddeyi birbirine kanstirmakta ve hem de 27. maddeyi yanlis yorumlamaktadir. DVK'nin
27. maddesine gére noterden sadece 6zel usulsiizlik cezasi istenebilecekken, mukellef-
ten alinacak vergi asli ile vergi ziyaini da noterden istemekte ve ayrica notere de fazladan

%Danistay 7. Daire, 26.04.2010 giin ve E. 2008/6101, K. 2010/2000, Danistay Dergisi, 2020, S. 124, s. 273.

3 Gaziantep Vergi Dairesi Bagkanligl, noterlerce onaylanan bazi sozlesmelerde, 2015 ve 2016 yillarinda
noterlere yonelik bu sekilde vergi tarh ve ceza kesme yoluna gitmistir.
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vergi ziyal uygulamaktadir. Béylece vergi sistemimizde hi¢ diizenlenmeyen bir sekilde iki
kat vergi ziyai uygulamasi gibi garabet bir durumun olusmasina sebebiyet verilmektedir.

Vergi aslinin ve cezasinin mikellefle beraber noterden de istenmesi, ayni zamanda vergi
ve cezada mukerrerlik olusturacak niteliktedir.

3. Noterlere Damga Vergisi Dolayisiyla Kesilecek Ozel Usulsiizliik Cezasinin Zama-
nasimi

Damga Vergisine iliskin kontrol ddevini yerine getirmeyen noterlere DVK'nin 27. mad-

desinin yollamasiyla, ne kadar ceza kesilecegi Vergi Usul Kanunu'nun 355. maddesinde
aciklanmistir:

"Damga vergisi 6denmemis veya noksan ddenmis kagitlari, vergi ve cezasi tahsil edilmeden
tasdik eden veya drneklerini ¢ctkarip veren noterler adina her kagit icin tahsil edilmeyen dam-

ga vergisi Uzerinden maktu vergilerde %50, nispf vergilerde %10 oraninda Gzel usulsizlik
cezasi kesilir”.

Vergi cezalarinda zamanasimi VUK'un 374. maddesinde dizenlenmistir. Bu maddeye
gore 6zel usulsizliik cezalarindan sadece VUK un 353 ve mikerrer 355, maddeleri uya-
rinca kesilecek 6zel usulsizlik cezalarinda zamanasimi bes yildir. Diger 6zel usulsiiz-
liklerde ve genel usulsiizliklerin hepsinde ise zamanasimi usulsiizligin yapildigi yili
takip eden yilin birinci gliniinden itibaren iki yildir.

Dolayisiyla damga vergisi eksik alinan veya alinmayan kagitlar, vergi ve cezasini tahsil
etmeden onaylayan noterlere kesilecek dzel usulslzlik cezasi, iki yilda zamanasimina
ugrayacaktir. Vergi dairesi bu hususa da dikkat etmemektedir.

SONUC

Noterlerin damga vergisi kapsamindaki sorumluluklari esas itibariyle iki maddede dii-
zenlenmistir.

Noterlerin diizenleme seklindeki islemlere yonelik sorumlulugu DVK’nin 24. mad-
desinde diizenlenmektedir. Bu maddeye gore, eksik alinan vergi ve cezalar noterden
alinmaktadir. Noter daha sonra asil mikellefe ricu edebilmektedir.

Bu madde kapsaminda, bUtlin mesele, noterin ricu talebinin kabul edilip edilmemesi
noktasinda toplanmaktadir. Ancak bu maddenin kapsami ve uygulamada ortaya cikan
sorunlar incelendiginde, noterlere cok genis bir sorumluluk yiklendigi ortaya cikmak-
tadir. Noterlere ylklenen sorumlulugun 6lciisliz boyutta oldugu ve maddenin bu haliyle
sorunlar dogurmaya misait oldugu anlasilmaktadir. Ricu talebinin reddi halinde cok
karmasik sorunlar ortaya cikacak ve sorumlu sifatiyla vergi mahkemesine dava acmasi
ve bunu kaybetmesi halinde noter, haksiz ve adaletsiz bir vergi yuki altinda kalacaktir.
Hatta noterin yillar sonra ortaya cikabilecek bir sorumluluktan dolayi asil mikellefe gi-
debilme imkani da ortadan kalkmis olabilir. Asil mikellefe gidilemeyecek olmasi, acikca
noter (sorumlu) bakimindan milkiyet hakkinin ihlali sonucunu doguracaktir.

Mevcut diizenlemenin, noterlere cok genis ve 6lclisliz boyutta sorumluluk ylkledigi
asikardir. Bu kapsamdaki sorumluluk, gerek miilkiyet hakkinin ihlali ve gerekse noter
aleyhine sebepsiz zenginlesmeye sebebiyet verebilmektedir. Bu yizden olmasi gereken,
diizenleme seklindeki islemlerden dolayi da noterlerin sorumlulugunun aynen 27. mad-
dedeki gibi dlizenlenmesi, yani noterden sadece vergi cezalarinin istenmesi, vergi asili-
nin ise mikelleften istenmesidir. Boyle bir dlizenleme, uygulamada ortaya cikabilecek
ihtilaflarin 6niine gececektir.
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Noterlerin ricu edebilmesine yénelik olarak, yukarida belirtildigi Uzere aykiri gorisler
bulunsa da, hakkaniyetli ve sorunsuz bir uygulamanin gerceklesebilmesi icin kanaatim-
ce noterin vergi aslini 6dedikten sonra asil mikellefe ricu edebilmesi ve bu ricu talep-
lerinin reddedilmemesi gerekir. Maddenin mevcut uygulamasinda, noterlere gok genis
ve dlclisiiz boyutta sorumluluk yiklenmis oldugu gercegi goz onunde tutulmak suretiyle,
noterlerin mikellefe ricu etmesi ile ilgili olarak su sonuc¢lara ulasmaktayiz:

-Noter Adalet mufettisi raporu Uzerine tespit edilen damga vergisini 6deyebilecegi gibi,
bu rapor dogrultusunda yapilacak vergi incelemesi sonucu tarh edilen vergileri odeye-
bilir. [Olmasi gereken vergi tarhi sonucu vergilerin 6denmesidir, ancak adalet mifettisi
raporuna dayanilarak yapilan édeme de gecerli olup, noterin ricu hakkini ortadan kal-
dirmaz. Clinkl mukellef ddedikten sonra bunun iadesi icin vergi dairesine itiraz edip
reddi halinde dava acabilecektir]

-Noterin 6deme yaparken vergi dairesine tutanak dizenlememesi, vergi dairesine bildi-
rimde bulunmamasi, ricu hakkini ortadan kaldirmaz.

-Noter alinmayan veya eksik alinan damga vergisini ihtirazi kayit koymak suretiyle ya da
koymaksizin ddeyebilir.

-Noter, kendi 6demek durumunda kaldigi vergiyi, mikelleften ister {ricu eder]. (Veya
noter, vergi alinmadiginin veya eksik alindiginin tespiti Gzerine, mikellefe durumu bil-
dirip, mikelleften vergiyi tahsil edip, daha sonra tahsil ettigi bu vergiyi, vergi dairesine
odeyebilir).

- Noterin édemek durumunda kaldig vergiyi ricu etmesinde, verginin salt adalet mi-
fettisi raporuna dayanmasinin veya ihtirazi kayit konulup konulmamasinin, noterin vergi
hesabinda kusuru bulunup bulunmamasinin Gnemi yoktur. (Ricu talebinin bu gibi se-
beplere dayanitarak reddi halinde, noterin kendisine ait olmayan bir borcu ddeme yiikd
altina kalmasi s6z konusu olacaktir. Bu ise, mikellefin noter aleyhine sebepsiz zengin-
lesmesine yol acacaktir],

-Mikellef, noter tarafindan kendisinden istenen [veya kendisine ricu edilen] vergiyi de-
dikten sonra, verginin alinmasinin haksiz olduguna inaniyorsa, hukuki yollara basvurma
hakkina sahiptir. Mlkellef, vergi dairesine basvurup verginin kendisine iadesini ister. Bu
iadenin reddi halinde vergi mahkemesine dava acabilir. Vergi sorumlusu olan noterin
vergiyi oderken tutanak tutmamasi, vergi dairesine ayri bildirimde bulunmamasi veya
ihtirazi kayit koymamasi; mikellefin vergiyle ilgili hukuki basvuru yollarint ortadan kal-
dirmaz.

Noterlerin onaylama seklindeki islemlerine iliskin sorumlutugu ise DVK'nin 27. mad-
desinde diizenlenmektedir. Bu maddeye gore, vergi asli ve vergi ziyai mikelleften iste-
necek, noter ise sadece dzel usulsiizlik cezasina muhatap olacaktir

Uygulamaya baktigimizda bir takim yanlistiklarin hald devam etmekte oldugunu gor-
mekteyiz. Bunun baslica sebebi, vergi idaresinin ilgili genel tebliglerdeki dizenlemelere
[ve hatta kanun maddelerine bile) yeterince vakif olmamasi ve bunlari birbirine karistir-
masidir. Ayrica riicu davalarina bakan adli yargl hadkimlerinin bu teknik konuda basvur-
duklari bilirkisi raporlarinin yetersiz nitelikte olmasinin da yanlis uygulamalarin ortaya
cikmasina sebep oldugunu rahatlikla soyleyebiliriz.
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2. OTURUM SORU-CEVAP
Oturum baskani Nihal SABAN:

Evet simdi sorular bolimiine geliyoruz. Tartismalar icin 15 dakikalik bir sliremiz var.
Once sorulari alalim daha sonra cevaplari konusmacilardan alaim. Simdi ben bu
kongrenin gelecek kongre c¢ikari icin 6nce Yusuf'tan baslamayi planliyorum. Aksama
kadar vaktimiz var. En son kiirsilye o cikacak. Once ona nasil séz vereyim. Ondan sonra
Ertunc sana soz vereyim. Buyurun sayin Yusuf. Sevgili arkadasimiz Yusuf buyurun.

Soru 1. Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi Prof. Dr. Yusuf
KARAKOG

Simdi ben bu oturumda da gercekten sirelere de riayet ederek oturum baskaninin
herhangi bir baskisina maruz kalmadan sunumlarini tamamlayan arkadaslara tesekkir
ediyorum. Siileyman USTUN kardesimin sunumu teknik bir sunumdu. Birtakim
kararlardan bahsetti, onun Ulzerinde cok fazla durmayacagim. Seye gelince, Ahmet
Emrah GECER bu arkadasimizin sunumunda baz teredditli konular var. Ozellikle
ulasti§l sonuclar yani eder o sunuslar dikkate alinir da bazi dizenlemeler bertaraf
edilirse biz kamu alacaklarini da artik kimseden tahsil edemez hale geliriz. Birtakim
sonuclara varirken o vardigimiz sonuclarin da ne gibi sonuclara yol acacagini hesap
ederek o sonuclari ifade etmemiz gerekiyor. Mesela kanuni temsilcisinin sorumlulugunu
kusurlu kusursuz tartismasi yapildi. O tartisma yapilabilir ama kanuni temsilci bdyle
siradan biri degil. Her kisi bir baskasinin rastgele temsilcisi olmuyor. Temsilci
oldugunuzda bir takim ddevleri yapiyorsunuz. Hatta sorumluluk doguracak islemde
sizin fiillerinizden kaynaklanabilir bir sonuc¢ olarak ortaya cikiyor. Dolayisiyla sanki hic
kusuru yok, hic midahili yok, hicbir midahalesi yok, hicbir islem yapmadi, hic haberi
yok. Kendisine bir sorumluluk izah edildi. Bu da stphesiz ki agir geldi, dlciisiiz oldu.
Hatta adalet duygusunu rencide ettigi seklinde bir kabulin kolayca bir kabul oldugunu
daha miessesenin tam kavranamadan varilmis bir sonuc oldugunu dislniyorum. Bu
nedenle bazi sonuclara varirken cok acele etmemesi gerektigi kanaatindeyim. Benzer
bir durumda son konusmaci Mehmet Mert SILAHSOR icin soylenebilir. Tespitlerinin bir
kismina ben de katiliyorum. Bir kere bu Vergi Usul Kanunu 10. maddede sorumluluk
dizenlemesi dogru bir dizenleme degildir. Kanun yanlis yerden baslamis ama bir tirli
dogru yere de ulasamamis durumda. Milkerrer 35. madde sisteme dahil edilmistir.
Onun Vergi Usul Kanunu ile baglantisi da halen kurulamamistir, glya kurulmaya
calisildi. Bir hiikiim getirildi. Bunu da Anayasa Mahkemesi iptal etti degil mi? Vergi Usul
Kanunu hilkimleri uygulanir hilkminde Anayasa Mahkemesi iptal etti. Tabii Anayasa
Mahkemesi'nin onu niye iptal ettigini de anlamak cok kolay degil gibi geliyor bana. Asil
o sorumluluk maddesinin dlzenlenece@i kanun amme alacaklarinin tahsili usullindeki
kanundur. Vergi usul kanunu degildir. Orada sadece tarhiyata muhatap bulmak igin
dizenlenmesi gereken bir seyi siz tahsile muhatap olmak icin dizenlemissiniz. O yanlis
nereden kaynaklaniyor? Almanya ¢rneginden kaynaklaniyor. Almanya'da hem tarh hem
teblig hem taahhuk hem tahsil ayni kanunda diizenlendigi zaman bir yerde dizenlediniz
mi sorunu ¢ozmiis olursunuz ama biz iki ayrt kanunda dizenledigimiz icin iki ayri yerde
dizenlemek zorunda kaldik. Yarisint dlizenlediginiz kanunda dizenlemis olduk. Daha
sonra fark ettik ki eksik kalmis. Diger yeri de tamamlamaya calistik ama bir tirll sonuca
ulasamadik. Dolayisiyla o konunun aslinda vergi usul kanunu veya degistirilecekse ben
bir zamanlar vaziyet etmeye calisiyordum bazi seylere, oradan cikarilmasi gerektigi
kanaatindeyim. O hilkmiin oradan tamamen sdkilip atilmasi gerekiyor bence. O madde
degil onun yeri. Eger tarhiyata muhatap istiyorsaniz onu baska sekilde diizenlemeniz

6. GENC VERGI HUKUKCULARI SEMPOZYUMU 11611




gerekiyor. Seye gelince bu limited sirketlerde ortaklarin sorumlulugu ve sorumluluk
siralamasina gelince sizin sunumunuzun bir yerinde o siralamalarin ne kadar hakl
oldugunu gerekcelendirdiniz. Metninizi gérmedigim icin bu bilincli bir gerekcelendirme
mi yoksa rastgele bir durum mu bunu bilemiyorum ona bir sey diyemeyecegim ama
onun bir gerekcesivar. Siralama yapilmasi gerekiyor son ddnemde Danistay kararlarinda
belki ona 6zgu siralama yapilmadan hem orta hem kanuni temsilci birlikte ddememi
gonderilebilir diyebilir. Ama hayir dnce kanuni temsilciye gondereceksiniz clinki kanuni
temsilcinin sorumlulugu mal varliiyla sorumludur. Obiriinin sorumlulugu ise sadece
hisse oraninda sorumluluk. Dolayisiyla ayni kapsamli bir sorumluluk yok ki ikisini
ayni anda génderip de sonug alabilesiniz. Bazi seyler fark edilmedigi icin oyle karar da
verilebiliyor bazen kanaat de belirtilebiliyor diyor saygilar sunuyorum.

Oturum Baskani Nihal SABAN:
Tesekkir ederiz. Simdi s6z Ertunc’'da.

Soru 2. Ertunc SiRIN

Tesekkir ederim hocam. Ertunc SIRIN istanbul Universitesi Hukuk Fakiltesi. Biitiin
konusmacilara tesekkir ederek baslamak isterim. Ben Sayin USTUN'{in basligina iliskin
olarak bir hani endisemi dile getirmek veya o endiseme karsi acaba rahatlatacak bir sey
var midir? Onu 6grenmek icin sormak isterim. Bu konu benim de tamamlamaya calistiim
calismanin alt basliklarindan bir tanesi aslinda vergisel iliskilerden kaynaklanan tazminat
ve ricu talepleri. Cok enteresan cok keyifli bir alan ama ayni zamanda biraz da degil
bayaq), 6zel hukukun alanina giren bir baslik. Dolayisiyla burada bir sonuca ulastigimiz
zaman aslinda ulastigimiz sonucta 6zel hukukun ilkelerinden borclar hukukunun bir
takim temel kavramlarindan kurgularindan da ister istemez yararlanmak onlari da goz
oninde bulundurmak zorundayiz gibi geliyor. Benim endisem su hani noterleri aslinda
kendi ylkumlisl olmadiklari bir vergi borcunu, damga vergisi borcunu sorumlu sifatiyla
odeyip bunu Ustlenmek zorunda birakmayalim. Cok dogru birakmayalim ama noterleri bu
borcun altinda birakmamaya calisirken yani noterin 6demis olmasi riicu talebini ortaya
koyabilmesi icin yeterlidir dedigimiz zaman acaba yikimli tirnak icinde yukumliyd
aslinda 6demek zorunda olmadigi bir vergi borcunu riicu yoluyla 6demek zorunda birakir
miyiz? Neyi kastediyorum? Mesela dizenleme seklinde bir belge sonra yapilan damga
vergisi dogurmadigi diislinilmis noter tarafindan. Dolayisiyla damga vergisi tahsil
edilmemis islemin taraflarindan. Sonra bir inceleme sirasinda adalet mifettisleri veya
kimse kim denetliyorsa, kim ortaya cikariyorsa, diyor ki burada damga vergisi vardi. Sen
bunu neden almadin? Apar topar noter bunu 6diyor ve déniyor diyor ki islemin taraflarina
ben bunu ddedim sen bunu bana 6de. Ama islemin tarafina da yazik degil mi simdi biraz
sen bunu bana zamaninda haber verseydin ben buna karsl belki vergi dairesine karsi
ortaya koyabilecedim birtakim arglimanlar vardi. Bu belki aslinda vergi damga vergisine
tabi degildir belki istisna bir kagitti bunlan niye tartisma imkanini benim elimden aldin.
Ben senin kusurun yliziinden édemek zorunda kaldim bu parayi. Niye simdi sana 6demek
zorunda kaliyorum, biraz da acaba islemin taraflarini korumamiz gerekmez mi? Onlarin
aslinda belki hi¢ dogmayacak bir yiikimlilige katlanmak zorunda kalmalarina yol acar
miyiz? Boyle bir endisem var, bu konuda ne dersiniz? Cok tesekkiirler.

3. Soru: (isim beyani yok, oturum baskani konusmanin sonunda Mustafa ismiyle hitap
ediyor.)

Sunumu- yapan meslektaslarimiza gercekten tesekkir ediyorum. Ben aslinda bir
sorudan ziyade sayin SIRIN'in basladigi yerden devam etmek istiyorum. Dikkatli olacak

11621 6. GENC VERGI HUKUKCULARI SEMPOZYUMU




herhalde. Noterlerin vergilendirilmesi vergi sorunlari benim de yogunlukla ilgilendigim
bir konu. Aslinda iki yanlistan bir dogru cikmazla baslayan bir siirec. Cok ylksek sesle
telaffuz edilmez Sayin Ustiin'lin sunumunda da o ¢ok net bir sekilde vardi. Noterler
hicbir zaman vergi mifettisleri tarafindan denetlenmeler. Nedeni de cok ilging noterlik
kanunu ciktiktan sonra idari hukuk anlaminda bence yok hikmiindedir. Noterler ile
Adalet Bakanligi ve Maliye Bakanligi arasinda bir protokol var ve noterler az 6nce Sayin
USTUN'ln ifade ettigi gibi Adalet Bakanligi miifettisleri tarafindan denetleniyor. Ilging
olan sadece hukuki acidan ve noterlik faaliyetleri acisindan degil ayni zamanda vergi
denetimine adalet mifettisleri yapiyor, birincisi bu. Zaten biitin su anda konustugumuz
ricu sorunlarinin temelinde yatan vergi hukuku ve 6zel hukuk tartismalarinin baslangici
da buradan cikiyor. Soyle ki biz vergi hukukcularinin hic anlayamayacagdi bir uygulama,
Sayin USTUN'Un ifade ettigi, ikmal. Gercekten anlayamayiz clinki Adalet Bakanligi
mifettisidenetlerkendiyorkiaynizamandavergidenetimiyapiyoro protokol cercevesinde,
sen bundan vergiyi eksik almissin diyor. Simdi biz vergilendirme silreci anlaminda bir
verginin eksik alindiginda mikellef olarak tespit edersek ne yapariz gider pismanlikla
beyan ederiz vs vs. Simdi uygulama bu noktada soyle gelisiyor. Adalet Bakanlig: mifettisi
iste o yonetmelikteki aslinda baska bir husus ile ilgili hitkmii vergi icin uygulamada ikmal
diye bir sey cikiyor. Bu sozlesmedeki vergiyi eksik aldin git 6de diyor. Noter de gidiyor
8diyor ama nasil 8duyor? Ikinci temel nokta aydinlatilmasi gereken nokta su, noter o ay
6deyecedi damga vergisinin icerisine hic herhangi bir iliskilendirme olmaksizin o miktar
eklemek suretiyle 6diyor. Yani simdi vergi hukuku acisindan bunu da anlamak mimkin
degil. Clnkl ona eklediginizde eger o kagit 3 sene dnce yapilmigsa onun gecikme faizi
vs vs yani pismantikla ilgili bir mekanizma da islemiyor. Orada noterler baglaminda o
bahsettigim atifta bulundugu protokol geregi kendi kendine garip bir mekanizma gidiyor.
iste onun ardindan da su anda tartisti§imiz riicu problemleri geliyor. Sayin USTUN hakli
olarak diyor ki ama yiukumli sifatiyla dava agmamiz gerekir. O atifta bulundugu ictihad
birlestirme kararini belki ayri bir toplanti da ayrica tartisiriz o da ayri bir problem. Sorun
su simdi vergi sorumlusu Vergi Usul kanununda &ngérilmeyen bir bicimle vergiyi
taahhuk edip &diyor. Simdi bu noktadan sonra bir ricu iliskisi, 6zel hukuk bakimindan
iste burada faiz isteyecek misiniz, istemeyecek misiniz, aslina mi riicu edeceksiniz bunu
tartisabilirsiniz. Ama vergi hukuku bakimindan baktiginizda ne oldu o vergiyi kim ddedi,
vergi sorumlusu sifatiyla noter édedi. Ayri bir bilgiye dayanmadi kaldi ki bunu kendi
beyannamesi ile 6dedi. O zaman vergi usul kanunu kapsaminda kendi beyaniniza dava
acilamaz hikminu nereye koyacagiz. Ardindan bir baska nokta geliyor. Simdi tahakkuku
tahsile bagli vergiler kategorisinde ciinki noter islem yapildigi anda tahsil ediyor. Simdi
bu noktadan sonra bence asil problem vergi hukukuna sistematigine uymayan bu
mekanizmay! cozmediginiz siirece bu riicu ve dava problemlerini tartisamayiz. Ictihadi
birlestirme kararinda damga vergisiyle ilgili o aslinda uzun uzadiya tartisilmasi gereken
bir karar, sunu sdyliyor; eder hak edisten vergi kesmislerse sen iste kusur sorumlulugu
nedeniyle istersen git bir adli yargida sansini dene istersen de dava a¢. O zaman vergi
davasindaki 30 giinliik hak distiricl strenin mantigr nerede kaldi o zaman. Bunu yapin,
birincisi bu. ikincisi de bu seyde, aslinda sdyle bir gelisme oldu. Eskiden Adalet Bakanlig
miifettislerini dogrudan vergi dairesine yaziyordu ve vergi dairesi de ve vergi dairesi
midiiri de dogrudan bunun lzerine de dogrudan vergi ceza ihbarnamesi diizenliyordu.
Neyse son 7-8 yildir artik Adalet Bakanligi mufettisleri yazdiklari raporu vergi idareleri
bir 6n rapor olarak kabul edip onun Uzerine tarhiyata basladilar. Hi¢ olmazsa dava
edilebilirlik noktasinda o eski bankalar murakiplarinin vergi denetimi yapmasi ya da
SGK'nin mifettislerinin vergi denetimi yapmasi sona erdi. Buna bir katki olarak sunmak
istedim. Sayin GECER'in ve Sayin SILAHSOR'tin sunumlari noktasinda bunlara da
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tesekkiir ediyorum ama su noktay: belki bugiin belki de daha sonra bir tartismaliyiz.
6183 anlaminda zaman asimi. Hepimizin bir cevabi var, vadeyi izleyen giinler. Simdi bu
bahsettiginiz miteselsil sorumluluk kanuni temsilci ve burada nihai devam ediyor. EGer
bunlardan biri hakkinda siz 6183'teki durma ve kesme nedenlerini glindeme getirirseniz
zaman asiminin ruhuna uygun olmayan bir sey. Bu ayrim, bu siralama demin sizlerin
isaret ettigi acaba zaman asimi Uzerinde bir etkisi var mi? Eger diisiinUrseniz bununla
ilgili de fikirlerinizi duymak isterim. Tesekklr ediyorum.

Oturum Baskani Nihal SABAN:

Biz de Mustafa'ya tesekkir ediyoruz 15 dakikalik teblig stiresini doldurdu. Baska soz
almak isteyen.

Soru 4. Erdem ATESAL:

Yardimecr Docent Erdem ATESAL, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiltesi. Ben de Sayin
USTUN Hocam'a Sayin GECER’e bir soru sormak istiyorum. Simdi bu adalet mifettisi
raporu Mustafa Hocam da bahsetti, bunu biraz daha acmak istiyorum. Burada adalet
mifettisi raporuna istinaden yapilan ddemenin ciddi bir problem oldugunu ben de
dusindyorum. Soyle distnlrsek adalet mifettisi raporuna gére ddeme yapildiktan
sonra, vergi dairesi incelemesinde aslinda damga vergisine yer olmadigina kanaat
getirildiginde, bu durum, hem iade bakimindan nasil bir sorun yaratacak, bunu bir
degerlendirmek gerektigini dislnidyorum. Clnkd bu durumda iade giindeme gelecek
clnkil adalet mufettisi her ne kadar rapor ortada olsa bile nihai asli burada takdirim,
idari inceleme raporuna bagli bir sekilde gerceklestirilmesi gerektigini disuniyorum.
Ote yandan buna bir riicu davasi acilmis olabilecek 6demeden dolayi noter tarafindan asil
mikellefe bir riicu davasi acilacak. Burada vergi inceleme raporu cercevesinde damga
vergisine yer olmadigini dair bilgi belki sadece noterde olacak o0 zaman bu riicu davasinda
bu bilginin nasil gelecegi burada nasil bu bilginin nihai vergi inceleme raporunda ve
damga vergisinde yer olmadigina dair kanaatin riicu davasina nasil etki etmesi gerektigi
konusunda da Sayin Ustiin'iin diisiincelerini merak ediyorum. Sayin GECER'e de sormak
istedigim bir cimle kullandi kendisi o climlenin acikcasi biraz da aciimini yapmasini
rica edecegim. Sirketlere dzellikle kayyum atanmasi ile ilgili sirketlere kayyum atansa
da medeni kanundaki hikiimler geredince kanun temsilcilerinin fiil ehliyetinin sona
ermedigine dair bir ifade kullandi. Peki bu durumda kanun temsilcilerinin fiil ehliyeti
sona ermiyor ise kayyum yonetiminde islemlerini yiriten, vergisel islemlerini ylriten
bir sirketin, kanuni temsilcileri hala nasil vergisel ddevlerini yerine getirecek fiil ehliyetini

yerine getiriyor olmasina ragmen? Bu konuyu nasil izah edecek? Kendisine bu soruyu
yoneltmek istiyorum. Tesekkir ediyorum.

Oturum Baskani Nihal SABAN:
Buyurun son soruyu aliyoruz.

Soru 5. Yunus Emre YILMAZOGLU:

Tesekkiir ederim ben Yunus Emre YILMAZOGLU, Anayasa Mahkemesi raportoriyim.
Oncelikle bitiin konusmacilara cok tesekkiir ederim. Soru degil aslinda ufak iki katki
olmasini disiiniiyorum. Oncelikle Siileyman USTUN Hocam ile ilgili olan teblig ile
ilgili olarak, burada noterler acisindan sdyle bir sorun da dogabilir. Aslinda 6demek
zorunda olmadiklari bir harci ya da bir vergiyi 6demis durumda kaliyorlar. Dolayisiyla
onlar acisindan bir mulkiyet hakki ihlali sorunu olabilir mi? Bunlarin (zerinde
birakitmasi &l¢lsliz bir diizenleme midir? Bu midahale 6lclisiz midir? Bunlarin
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tartisilmasi gerekir. Clinkl mesela 2-3 sene gecmis olabilir, 4 sene gegcmis olabilir bu
adalet mifettisi raporu, olaydan ¢ dért sene sonra diizenlenmis olabilir. Artik o kisiye
ulasma imkani dolayisiyla onu riicu etme imkani da kalmamis olabilir. Bir husus bu.
Diger husus da diger ydnden kisilerin de mahkemeye erisim hakk: kisitlanmis olabilir.
Sdyle ki artik mesela orada kisiler sunu iddia ediyorlar, noter bunu 6dedi. Ben bunun
hukukiligini tartistiramadim. Bu da bir mahkemeye erisim hakki ihlali midir? Bunun
da tartisilmasi gerekebilir. Emrah Bey ile ilgili olarak, onun sunumu ile ilgili olarak da
Sayin Yusuf Hocam, Vergi Usul Kanunu 10. Maddesi 2. fikrasi hakkinda bir aciklamada
bulundu. Ben de aynen katiliyorum tebligde aslinda onun da tartisilmasi gerekebilirdi.
Cunki Danistay’in idari yarginin misteki hale gelen kararlarinda, biz kusur sorumlulugu
hususunu 10. maddenin 2. fikrasi baglaminda kanun temsilcileri baglaminda inceliyoruz.
Bir kusur sorumlulugu artyoruz. Zaten Anayasa Mahkemesi'nde iptal edilen hikim
213 saytl kanunun ilgili hikimleri bu 35 ile ilgili, 35'in 5. fikrasiydi galiba, 213 sayili
kanun hikimleri uygulanmaz seklindeki hiikim Danistay’'in ya da idari yarginin bu tarz
kararlarina karsi gelistirilmis bir onleyici hikimdur. Anayasa Mahkemesi bunu iptal
etti. Dolayisiyla kusur sorumlulugu yoniinde bdyle de bir durumda var. Bu da tebligde
tartisilabilirdi. Tesekkir ederim.

Oturum Baskani Nihal SABAN:

Biz tesekkir ederiz. Evet, baska soru yok ise ben simdi konusmacilara sirayla soz
verecedim. Once sizden baslayalim en yogun soru grubu size geldigi icin. Buyurun.

Konya Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Doc. Dr. Siileyman USTUN:

Oncelikle hocalarima tesekkiir ediyorum Mustafa Hocam'in katkisindan dolayi, Ertunc
Hocam'’a, Yunus Emre Hocam’a, Erdem Hocam'a, hepsine ayri ayri tesekkir ediyorum.
Oncelikle Mustafa Hocam'in dedidi gibi gercekten de Adalet mifettislerinin raporu
dogrultusunda noterler ddiyor. Hatta bircogunun 6deme gerekcesi de cok daha sey yani
daha eski vergi diizenlemeleri akillarinda kalmis ve cok da vergiye de hakim de degiller.
Adalet mifettisinin diizenledigi rapor Uzerine direkt gidip dduyorlar. Aynen sizin dediginiz
gibi herhangi bir tutanak yok, herhangi bir beyanname yok, dderken ihtirazi kayit koymak
yok ve herhangi baska bir sey yok. Sadece 6duyorlar ve yine mesela baska mahkeme
karartarinda da var. Sifayl bile olsa asit mikellefe rlcu edebiliyorlar. Bu noktada mesela
Ertunc Hoca'nin dedigi 6zel hukuk kurallarini dikkate almak gerekiyor gercekten mesela
mahkemeler aynen bunlari hilkmetmis. Noter diyor ihtirazi kayit koymamistir, odedigini
mikellefe bildirmemistir. Bildirse mikellef kendi hakkini koruyabilecek ve dava acabilecek
bunun hukuka aykiriigini mahkeme onine getirebilecektir. Dolayisiyla noterin ddemesi
kusura dayalidir, tamamen hukuka aykiridir ricu sartlari olusmarmistir riicu edemez. Bu
sefer bitiin yiik noterin Ustlinde kalmis oluyor. Sorunlu olmasina ragmen édemis oluyor,
geri alamiyor, belki yapabilecedi bir sey hata dizeltmeye gidip dava yoluna getirilmesi
vs ama o noktada da sorumlu sifati onu kdseye sikistiran bir nokta. Bu noktada iste
benim burada sistematik getirmeye calismamin sebebi buydu. Noterler bunu bir sekilde
ddtiyortar ve genellikle adalet mufettisi raporuna gére, 27. maddeye gore adalet miifettisi
raporunu esas almamak lazim. Vergi dairesi kendi tavrini yapsin buna gore olsun ki orada
mikelleften ayri olarak isteniyor, onu bir kenara ayirdim o ylzden. 24. maddeye gére
noter 0demis olsa bile adalet miifettisi raporuna dayanarak ddese, ihtirazi kayit koymasa,
herhangi bir bildirimde bulunmasa ayri bir beyanname vermezse bile daha sonra ricu
edebilmesi gerekiyor ki muhtemel hukuka aykiriliklarin éniine gecilebilsin ki aksi halde
noterin Uzerinde haksiz bir, noter aleyhine sebepsiz zenginlesme ortaya cikacak. Bu
noktada yine karsi oylarda belirtilen hususlar ortaya cikiyor. iste bu ylizden ben surada
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bir noktayla onu baglamaya ¢alistim. Bunun olabilmesi icin bu durumun asil mikellef
tarafindan vergi dairesine acilacak bir iptal davasi ile desteklenebiliyor olmasi gerekiyor.
Miikellefe ricuen ddeyebilir, bazi durumlarda noter vergiyi ddemeden dnce haber veriyor
kisiden o vergiyi alip gétlriip yine ddiyor. Noter kendisi 6demeden mikelleften alip
oduyor. Daha sonra kisi yahu bu hukuka aykiriydi ben bunu niye édedim deyip o noktaya da
gelebiliyor. Iste riicuen &dese bile kendisinden istenen seyi direk kendisi édemis olsa bile
mukellefe o davayl acma hakkinin tanimasi gerekiyor. Yunus Emre Bey'in de bu noktada
dedigi gibi yani bir haksizlik olmamasi icin mikellefin o noktada dava acabilme hakkinin
olmasi gerekiyor. Aksi halde karsi oylarda da bunu belirtiyordu hukuka aykiri bir kararin
islemin denetlememesi gibi bir garabet durum ortaya cikacak. Dolayisiyla noter ihtirazi
kayit koyabilir, kendisi dava acabilir ddememek icin kisiye haber verebilir. Bununla hakkini
arayabilir ya da kisi 6dese bile bu sefer mikellefin kendisine dava acabilme hakkimiz var.
Hakkimizin tanimasi gerekiyor, o hakkin taninmasi gerekiyor. Yine Erdem Hocam'in da
dedigi gibi oraya da toparlayayim, peki bu durumda vergi mahkemesine mikellef gitti
davay! kazandi iade durumu ne olacak. Eger mikellef actiysa ve ona iade edilir eger
haksiz oldugu anlasilirsa o islemin o zaman noterden tahsil edilen cezanin haksizligi
da ortaya ¢ikacak. O zaman da noterde hata dizeltme hiikiimlerine gére kendi cezasini
alabilecek mikellef de 0 haksiz ddemis oldugu vergiyi ya da haksiz bir sekilde riicu etmek
durumunda kalmis oldugu vergi aslini o vergi idaresine actiyi1 dava sonucunda iptal ettirip
lade alabilecektir. Yani baska bir c6zimi aslinda yok. Gercekten sistemin yapi taslarinin

hep yanlis monte edilmesi sonucunda cikan bir seyi belki zorlama bir sekilde dizeltmeye
calisiyoruz hepsi bu.

Oturum Baskani Nihal SABAN:
Tesekkir ederim. Simdi Sayin Ahmet EMRAH'la devam edelim.
istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ar. Gor. Ahmet Emrah GECER:

Simdi dncelikle sunu belirtmek istiyorum, elestiriniz icin cok tesekkiir ederim. Yusuf Hocam
karsilik bir seyler soylemek istiyorum Yusuf Hocam'a karsi. Séyle soyleyeyim Alman Vergi Usul
Kanunu'ndan bahsettiniz hocam. 9. maddede orada kusurlu bir sorumluluk atfedildigini
goriyorum ben yanlis okumadiysam. Yani kanuni temsilciye kusurlu bir sorumluluk
atfediliyor. Kusur yoksa hatta “gross negligence” yani agdir ihmal varsa hafif ihmali bile sey
yapmiyor, kabul etmiyor. Bakildi§i zaman meyaz kanunu oldugu icin soyliyorum, merak
ettim daha sonradan baskaca devletlerin vergi usul kanunlarina baktim. Kanada'ya baktim
Kanada'nin bazi eyaletlerine yine kusurlu bir sorumluluk var. “Due diligence” yaparak bu
sorumluluktan kurtulabiliyor. Amerika federal eyalet kanunlarina baktim. Orada biiyik ihmal
varsa yani hafif ihmali kabul etmiyor. Yalmz bazi eyaletlerde baktigim kadariyla séyliyorum
hafif ihmalleri de, hafif ihmallerden dolayr kanuni temsilciyi sorumlu tutuyor. Belcika ve
Fransa'ya da baktim, Avustralya'ya da baktim. Avustralya’da yine 2013 yilinda yeni bir kanun
getirilmis. Daha yeni kanun temsilciliginin kusur sorumtulugunu dizenlemis. Dedim ki ya
gelismis devletlere baktim ben, bir de gelismemis veya bizim gibi gelismekte olan devletlere
bakayim. Ozellikle Cin'i merak ettim, Cin hukukuna baktim 84 tane vergi suc ve cezasi tespit
ettim. Bunlardan higbirinde kusursuz sorumluluk yer almadigini gérdiim. Sonra ben hep
Arjantin’i cok ederim bir arkadasim var orada sag olsun. Arjantin hukukuna da baktim
bizimle ekonomik olarak ayni derecede olduklari igin s&yliyorum. Arjantin hukukunda
da arkadasimin ilettigini soyliyorum burada bdyle bir sorumlulugun olmadigini kanun
temsilcilerinin kusurlu sorumlu oldugunu séylyor. $Simdi benim burada anlatmak istedigim
belki yanlis anlasitmis olabilir. Benim anlatmak istedigim sey su, tabi sizin deneyimleriniz
var o noktada bir sey soyleyemiyorum ama yani kusur sorumlulugunun olmasi demek zaten

1166 | 6. GENG VERGI HUKUKCULARI SEMPOZYUMU




CANKAYA UNIVERSITESI

Oy
/4

20. KURULUS YILI ETKINLIKLERI
6. GENC VERGI HUKUKCULARI
SEMPOZYUMU

[ o n u
ISBN: 978-97b-6734-18-6




CANKAYA UNIVERSITESI
)
e,

20. KURULUS YILI ETKINLIKLERI
6. GENC VERGI HUKUKCULARI

____ SEMPOZYUMU
CANKAYA UNIVERSITES], ANKARA 16 NISAN 2016

BILDIRI KITABI

YAYINA HAZIRLAYANLAR
Prof. Dr. Nurettin BILICI
¥rd. Doc. Dr. Ibrahim Nihat BAYAR
Yrd. Doc. Dr. Oytun CANYAS
Ar. Gor. Begiim Dilemre ODEN
Ar. Gor. Uraz BULUT

ANKARA 2017
ISBN: 978-97b-6734-18-6

:GENF VFRGI HIIKHKCII ART SEMPN7YIIMI]



