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NoterLer, vergi tahsil.inde konusunda önemLi fonksiyon ifa etmektedirLer. NoterLeı ken-
di[eri vergi müketlefi oIma[arının yanı sıra, birçok vergi bakımından vergi sorumLusu
nite|iğini haizdir. OzeLLikLe damga vergisi bakımından noterler vergi sorumLusu o|arak
ka rsımıza cıkmaktadıı

Damga Vergisi Kanunu kapsamında noterlerin sorumLuLuğu, düzenLeme ve onaylama
sekLinde yaptık[arı is[em[er bakımından değisik kapsam ve muhteviyata sahiptir.

NoterLerin damga vergisine itişkin sorumLuLuktarının kapsamı, vergi idaresi ve vergiyar-
gısı tarafından fark[ı yorumLanmakta ve uyguLamada sorun[ar ortaya cıkabi[mektedir.

Bu ça[ışmada noterLerin damga vergisine iLişkin vergi so ru m [u Lu k[a rın ın mahiyeti ve uy-
guLamada görüLen sorunLar eLe a[ınacak ve çözüm önerıLeri getiriLmeye çaLışıLacaktır.

l. GENEL oLARAK NoTERLiK MEsLEĞi

Noterleı gerek kişi[erin hukuki güven[ikLerinin sağ[anması ve gerekse de muhtemeI
hukuki uyuşmaz[ık[arın ön[enmesinde çok önemLi bir fonksiyon görmektedir, Nit-"kim
bu özeLI.ikLeri Noterlik Kanununun2 '] . maddesinde noterliğin bir kamu hizmeti oLduğu
vurguLanmak suretiyLe ifade ediLmiştir. Bu maddeye göre, "Noterler, hukuki güventiği sağ-
Lamak ve an[aşmazLıkları önlemek ıçın işLemleri be[gelendirır ve kanunlarla verilen baska
görevteri yaparlar" .

Noterlerin hukuk ALemi bakımından oLan bu önem[erinin yanı sıra, devletin en önemLi
ge[ir kaynağı o[an vergi[erin ve harç[arın tahsi[i bakımından da ink6r edi[emez boyutta
fonksiyon ifa ettikLeri de tartışmasız bir gerçektir.

ıı. NoTERLERiı.l soRuı,ıı-uı-UĞU iLE iı-oiı-i oı-ınıK DAMGA VERGısiNDE YER ALAN
DÜZENLEMELER

A, Genet Olarak

Damga vergisinin mükeLLefi, kAğıtları imza eden[erdir {DVK madde 3J.

Noterler ise, damga vergisi acısından vergisorum[usudur. MükeLLefLerden tahsiLettikLeri
verg i Leri, vergi dai resine yatırma k d urumundad ı rLar.

Vergi sorumLuLarı verginin ödenmesi bakımından vergi dairesine muhatap tutuLan kisi-
Lerdir [VUK madde B/2].

SorumLu|ukta hem maddi edim hem de şekti ödevler bir arada buIunmaktadır. Ancak
bazen sadece maddi edimde buLunma ldamga vergisi ödenmemiş k6ğıtLarı ibraz eden-
lerde o[duğu gibi); bazen de sadece şekli ödevi (verginin ödenip ödenmediğini kontroL
etmede o1.duğu gibi) yerine getirme durumu söz konusu oLmaktadı13.

l Setçuk Üniversitesi Hukuk Faküttesi, Matl Hukuk Anabitim Datı Öğretım Üyesi. Bu iebtiğin sunuLduğu 6. Genç
Vergi Hukukçuları Toplantı5ı'nda, Prof. Dr. Nurettin Bitici, Prof, Dr. lıı]ustafa Akkaya, Yrd. Doç. Dı Z, Ertunç
Sirin, Yrd. Doç. Dr. Erdem Ateşağaoğ[u, Anayasa Mahkemesi rapoftör h5kimiYunus Emre Yılmazoğlu konuyla
itgili görüşterini ifade ederek bu tebtiğin gel,işmesine katkı sağtamıştardır. Hepsine ayrı ayrı teşekkür ederim,

'1512 sayıl Noterlik Kanunu, RG,05,02.1972, S. 14090.
3ÖNCEL Muatta/CAĞAN Nami/KUMRULU Ahmet, Vergi Hukuku. Ankara 2015, s. 76: KARAKOC Yusuf, Vergi
Hukuku, izmir 2011, s.2a6,, Vergi sorum[u[arı başkİsına {vergi mükellefine -asıt vergi boİcüusuna-] alt
vergiYi ödemek durumunda kal.ıriarsa, vergiy ödedikten sonra doğaI olarak o asıt borçLuya ImüketLefe) rücu
edecek[erdir.
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B. Notertik İşlemleriy[e İtgi[i Düzenlemeter

Noterlik işLemLeri '1 512 sayıl.ı Noterlik Kanunu'nda açık[anmış o|up "düzenleme" ve
"onaylama ltasdikl" işLemLeri oLmak üzere iki gruptan oLuşmaktadıı

DüzenLeme sekLindeki işLemLerde, hukuki işLemLer noter tarafından düzenLenen bir tu-
tanağa geçiriLir. Nitekim Noterlik Kanununun 84, maddesine göre, " Hukuki ışlemlerin
noter tarafından düzenlenmesi bir tutanak şeklinde yapılır" . Tutanağın taşıyacağı şartlar
da maddede be l.irtiLm ist ir',

OnayLama Itasdik] isl.emLeri ise, hukuki is[em jn al.tındaki imzanın, iLgi[i kişitere ait oldu-
ğunun şerhinin düşütüp onaylanması sekLlnde yapıLmaktadır, Noterlik Kanununun 90,

maddesinde onaylama islemLeri tanım[anmaktadır: " Hukuki is[emlerin aLtındaki imzanın
onaylanması imzayı atan şahsa ait olduğunun bır serh[e beLge[endirilmesi şekLınde yapılır
İmzası onaylanan iş k6ğıdının aslı ilgilisine verilir ve imzalı bir örneği dairede saklanır" .

Noterlerin kendi düzenLedikLeri k6ğıt|arın damga vergisiyle iLgiLi vergi sorumLuLuğu,
DVK'nın 24. maddesinde d üzen [en m iştir.

Noterlerin onayLama işLem[eri il.e iLgiLi sorumLuLuk[arı ise, DVK'nın 27. maddesinde hük-
me bağ[anmıştıı

C. Damga Vergisi Kanunu'nun 24. Maddesi Kapsamında Noterlerin Sorum[utuğu

Noterlerin düzenleme işLemlerine ilişkin sorumlu[ukları DVK'nın 21,. maddesinde dü-
zenlenmiştir. Bu maddeye göre; "Resmi daıreLer veya noterLerce düzenLenerek kışiLere ve-
rilen veya dairede bırakılan ve Damga Vergisı hiç aLınmayan veya noksan aLınan k6ğıtLarın
vergisi mükel[eflere, cezası düzen[eyenLere aittir

Vergi ve ceza, vergi icin mükelLefLere rücu hakkı oImak üzere, k6ğıt[arı düze n[eye nle rden
alınir" h ükmü bu [u n ma ktad ır.

Bu madde kapsamında, noter|erin yaptıkLarı düzenleyici işLemlerden do[ayı Damga ver-
gisi aLınmayan veya eksik a[ınan k6ğıt[arın hem vergisi ve hem de cezası sorum[u oLan

noterden ta hsiL ed iLecektiı

Noter daha sonra ödemiş o[duğu vergi asLı için asıL müke[[efe rücu edecektir. Vergi ce-
zası lvergi zıyaı ve özeL usuIsüz|ük] ise, yaptığı düzenLeme işLemindekı eksik vergi aIması
do[ayısıyla noterin üzerinde ka[aca ktır.

D. Damga Vergisi Kanunu'nun 27. Maddesi Kapsamında Noterlerin Sorum[u[ukları

1. Genet Otarak

Noterlerin onaylama şeklindeki işLemLerine iLiskin damga vergisi sorumLuğu, DVK'n n

27. ma ddesin d e düzen[enmiştir:

"Noterler, damga vergısi ödenmemış veya noksan ödenmış k6ğıttarı vergive cezası ödenme-
dikçe tasdik edemez[er veya bun[arın suretlerıni çıkarıp veremezler.

Birinci fıkra hükmüne aykırı oLarak işLem yapılması haLinde, mükeLlef hakkında Vergi Usul
Kanunu hükümteri uygulanmak[a bir[ikte, noterlerden de tasdik ettikleri veya üzerinde işlem
yaptıkLarı her k6ğıt ıçin kanunen aLınması gereken cezası ayrıca alınır" IDVK, m,27l 1-2).

{ Noterlik kanunu madde 84: "Bu tutanağın: '], Noterin adı ve soyadı ite noterliğin ismini, 2. İstemin yapıtdığı
yer ve tarihi {Rakam ve yazı ite], 3. İLgiLinin ve varsa teTcüman, tanık ve bilirkişinin kimtik ve adres[eri 1te ayrıca
iLgitinin vergi kim[ik numarası,4. iLgitinin hakiki arzusu hakkındaki beyanını, 5. işteme katıtanların imzal.arını
Ve noterin imza Ve mührünü, Taşıması gerektidir".



Damga Vergisi Kanunu'nun 27. maddesi kapsamında; bır yandan mükeltef vergi aslı ve

cezası için takip edilecek, öte yandan da il.gil.i noterden sadece özeI usu[süzLük cezası
tatep ediLebi[ecektir. Bu hüküm gereğince, düzen[eme iş[em[erinden fark[ı o[arak, onay-
[ama işLemterinde noteı-den sadece özeL usu[süz[ük cezası istenebilecektir. Vergi aslı
ve buna i[iskin vergi ziyaı cezası ise, asıl. mükeLLeften istenecektir. NoterLikte onay[ama

şektinde yapıLan işLemterin icabı buduı

Ya[nız bu maddede yer a[an " noterlerden de tasdik ettikLeri veya üzerinde işlem yaptıkları
her k6ğıt için kanunen alınması gereken cezası aynca alınır" ifadesi, vergi idaresinin

çıkardığı geneI tebLiğde yanLış yorum[anmtş ve buna bağLı sorunLar ortaya çıkmıştır.

Bu maddede yer aLan "noterden de.... kanunen aLınması gereken cezası ayTıca a[ınır"
hükmünün yan[ış yorumu, uygu[amada sorun[arın çıkmasına yoI açmıştır.

İ[k çıkarı[an 1 seri no'Lu Damga Vergisi GeneI TebLiğinde5 "Bu fıkra hükmüne göre, birinci
fıkraya aykırı bir isLem yapıldığı takdirde, mükeLlefLerden gerekli vergi ve cezası alınacağı
gibi, noterLerden de ayrıca aynı mıktarda ceza tahsiI oLunacaktır" hükmü yer aLmıştır. 1969
yı[ında yapı[an değisiktikte noterlerden yaInızca özeI usu[süz[ük cezası a[ınacağı beIir-
tiLmişti16: " Bu fıkra hükmüne göre, birinci fıkraya aykırı bir isLem yapıtdığı takdirde, mükel
LefLerden gerekLi vergi ve cezag aLınacağı gibi, noterler hakkında da ayrıca 213 sayı[ı Vergi
UsuL |(anununun özel usutsüzlük cezalarına ilişkin 356. maddesinin 3 numarasında yer alan
usuLsüzLük cezası tatbik oLunur" . Ancak 1973 yıLında yapıI.an değişiktikLe bu hüküm tek-
rar i[k haLine dönüştürütmüştü17. Buna göre noterden de ayı-ıca aynı miktar ceza tahsiL
oIu naca ktır.

Bu değişiktikten sonTa çıkarı[an geneI tebliğde de vergi idaresinın kanunu yanLış yorum-
[aması devam etmiştir:

2. 48 Seri No'[u Damga Vergisi Genet Tebtiği il,e Getiril.en Düzenleme

Bu maddeyle iLgiLi oLarak 2007 yıLında çıkarıLan 48 Seri No'Lu Damga Vergisi GeneI Teb-
[iği'nin8, iIk haLinde "not kadıdın müke[[ den a[ınması oerek
kadar bir cezanın aranması gerektiği... " ibaresi yer aLmıştı. Bu düzen[eme il.e vergi idaresi
kanun sınırlarınI aşmış oLmaktaydı. Kanunda "noterden gereken cezası ayrıca aLınır"
ifadesi yer a[masına rağmen; genet tebliğde noter[erden, mükeLleften a[ınması gereken
ceza kadar ceza aranacağı hükmü getiritmiştir.

Kanunda "noterLerden de tasdık ettikLeri veya üzerınde işlem yaptıktarı her köğıt içın ka-
nunen aLınması gereken cezası aynca afunır" hükmü yer aLmasına rağmen MaLiye Bakan-
tığı yetkisini aşarak, " noterte fLeri
tarı kadar bir cezanın aranması gerektiği" şekLinde düzenLeme yapmıştır. Yani kanunda
öngörüLmeyen bir şekitde, müke|Leften ne kadar ceza aLınıyorsa, aynı miktar cezanın
noterden de a[ınması yönünde düzenLeme yapı[mıştı. Buna göre mükeLleften al.ınan vergi
ziyaının, noterden de aLınması, kanuna aykırı o[arak düzenLenmişti.

Bu ibare dava konusu ediLmiş, önce yürütmesi durduruLmuş ve ardından iptaLediLmiştir,

Genet tebIiğdeki bu ifadenin iptaLi için açıLan davada, Danıştay iLk önce yürütmenin dur-
duruLmasına, cezada kanunilik ilkesine şu şekilde vurgu yaparak karar vermiştir: "rC.

51 Seri No'tu Damga Vergisi Genet Tebtiği, RG. 23.10.1964,
6 05.09.1969 tarih ve 2101 1 0'] -75134502 sayılı yazı ite değistiriLm istir.
? 12,11.1973 tarih ve 210'] 101,75168351-57 sayı[ı yazı ite değiştiritmiştir,
848 seri nolu Damga Vergisi GenetTebtiği, RG, 12.04.2007, S.261,91.
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Anayasasının 2'nci maddesine göre, Hukuk Devleti İtkesi, Cumhuriyetin nitetiklerinden biri
otarak sayıLmıştır Hukuk DevLetinde, idareye tanınan hiçbir yetki sınırsız değildir. ldare, yet,
kisini, hukuk kura[Larına uygun olarak kutlanmak zorundadır Anayasanın idarenin her türlü
ey[em ve işlemterine karşı yargıyoLunun açık otduğunu söyleyen 125'inci maddesi, bu zorun-
luluğun anayasa[ kanıtıdır 1te yandan;Anaya;anın 38'inci maddesinin 3'üncü fıkrasında da,

ceza ve ceza yerine geçen güven[ik tedbir[erinin ancak kanunla konuLabi[eceği öngörütmüş-
tür "Cezada Kanunil,ık İLkesi" deniten bu anayasal kuraLa göre, ceza nitetiğindeki yaptırımla,
rın idari metinLerLe konulması ya da bu konuda düzenLeme yapmak üzere Bakan[ar Kuru[una
yasay\a yetki verilmesi olanak[ı değiLdir

4BB sayılı Damga Vergısi Kanununda, noterler tarafından tasdik edilen ve vergisi ödenme-
yen kağıtLar için, bu Kanunun 27'nci maddesi ile 213 sayı[ı Vergi Usut Kanununun 355'inci
maddesi uyarınca kesilmesi gereken özel usu[süzLük cezası dısında; müke[lef[erden alın-
ması gereken ceza kadar cezanın noter[erden de a[ınacağına dair bir düzen[eme yoktur Bu
bakımdan; davaya kanu 48 seri nolu Damga Vergisi Kanunu Genel Tebliğinin, noter[erin söz
konusu mecburiyete uymama[arı ha[inde, müke[Leflerden, bu kağıtLara ait damga vergisi ile
cezaslnln aranmaslnln yanl gra; noterlerden de, kağıda ait vergiyi ÖdemekLe mükeLtef kişinin
ödeyeceği ceza kadar bir cezanın a!ınması yoIundaki düzenlemesi, yukarıda sözü edıLen ana-
yasaI kuraLa açık aykırıIık oluşturma ktadır...

Damga Vergisi Kanununun yukarıda yer verilen 27'nci maddesi inceLendiğinde; noterlerce
yapılan, onaylama ve suret çıkarılması işlemlerinde, damga vergisinin hiç alınmaması
veya noksan a[ınması sebebiy[e noterler adına yukarıda belirtiten aran[arda ceza kesilebile-
ceği; diğer bir deyişle, bu oranLarı aşan miktardaki cezadan dolayı noter[erın sorum[u tutu-
Lamayacağı; bu gibi halLerde, söz konusu damga vergisi ve gerektirdiği cezanın 213 sayıIı
Kanun hükijmleri çerçevesinde mükellefinden aranacağı; noter hakkında ise, yalnızca bu
Kanunun öngördüğü cezann uygulanahileceği sonucuna ulaşıImaktad ır"9 .

Aynı kararda daire başkanı Turgut Candan da karşı oy vererek, geneI tebLığde kanun
sınır[arının aşı[masından hareket[e, geneL tebl,iğin yok hükmünde oLduğu, do[ayısıyla
davanın inceLenmeksizin reddediImesi gerektiğini ifade etmiştir: " Dava konusu işLemin
yetki unsurundaki bu ağır hukuka aykırılık hali, onun yok hükmünde "keenLemyekün"; yani,
hukuk düzeninde hiç doğmamıs sayılmasını gerektirecek niteLiktedir..,. Açık[anan nedenLe,
yürütmenin durduruLması istenjnin, dava konusu işLemin, noterLerden"'Kağıdın mükeLLef-
lerinden alınması gereken ceza tutarü kadar bir cezanın" aranmag şekLindeki ıbareyi iceren
kısmı yönünden incelenmeksizin reddi gerektiği...".

Danıştay 7. Dairesi, daha sonra işin esasına girerek 48 seri no,[u Damga Vergisi Ge-
neI Tebtiğinin i[giIi ibaresini şu gerekce[erle iptaI etmistir10 "Türkiye Cumhuriyeti Ana
ya;asünün 2'nci maddesinde, Hukuk Devteti İlkesi, Cumhuriyetin nitelikterinden biri olarak
sayılmıştır. Hukuk Devletinde, idareye tanınan hiçbir yetki sınırsız değildir İdare, yetkisini,
hukuk kura[[arına uygun olarak kulLanmak zorundadır Anayasanın idarenin her türlü eyLem
ve is[emlerine karsı yargı yolunun açık olduğunu söyteyen 125'inci maddesi, bu zorunluLuğun
anayasat kanıtıdır Öte yandan;Anayasanın 38'inci maddesinin 3'üncü fıkrasında da, ceza ve
ceza yerine geçen güvenlik tedbirlerinin ancak kanunla konulabileceği öngörüLmüştür. "Ce-

' Da nıştay 7, Daire, 21 .01 .2008 gü n ve E.2007 l28? 6; Ayrıca bkz. Dan ştay 7. Da ire, 28,06,2007 g ün ve E.2007 /2620,
10Danıştay 7. Daire,27,01,2009 gün ve E. 2aa7 /2358, K.2aa9l499; Ayrıca bkz. Danıştay 7. Daire, 27.01.2009
gnn, E_ 2a0712359, K. 2009/500; Daha sonra bu karar Vergi Dava Daireleri Kurulu'na gitmis ve Kurut da bu
kararı onamıştır: "Danıştay Yedinci Dairesinin 27.1.2009 9üntü ve E. 200712358, r,.2a09l499 sayıtı kararı;
aynı hukuksal nedenler ve gerekçe i[e Kurutumuzca da uygun bu[unmuş"tur. DVDDK, 22,0],2010 gün ve E.
2aa9l436, K.2010116.
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zada Kanunilik İlkesi" deni[en bu anayasa[ kurala göre, ceza niteliğindeki yaptırımların idari
metin[erle konulması ya da bu konuda düzen[eme yapmak üzere BakanLar KuruLuna yasayla
yetki verilmesi aLanakLü değildir .,,

Damga Vergisi Kanununun yukarıda yer veri[en 27'nci maddesi incelendiğinde; noter[erce yapI-

lan, onaylama ve suret çıkarılması iştemLerinde, damga vergisinin hiç aLınmaması veya noksan
aIünmasü sebebiyle noterler adına yukarıda beLirtılen haL ve oranLarda, sadece özel usuIsüzIük
cezası kesi[ebı[eceği; diğer bir deyişLe, bu oranları aşan miktardaki cezadan do[ayı noterlerin
sarumLu tutuLamayacağı; bu gibi haLlerde, söz konusu damga vergısi ve gerektirdiği cezanın
213 sayıLı Kanun hükümleri cercevesınde mükellefinden aranacağı; noter hakkında ise, ya[nız-
ca bu Kanunun öngördüğü cezanın uygulanabi[eceği sonucuna ulaşılmaktadır..-

4BB sayıLı Damga Vergisi Kanununda, noterler tarafından tasdik edilen ve vergisi ödenme-
yen kağıtIar için, bu Kanunun 27'nci maddesinde belirti[en haL[erde ve 213 sayıLı Vergi UsuI
Kanununun 355'inci maddesi uyaflnca kesilmesi gereken öze[ usulsüzlük cezası dışında;
müke[leflerden alınmas gereken ceza kadar cezanın noterlerden de alınacağına dair bir dü,
zenLeme yoktur Bu bakımdan; davaya konu 48 seri nolu Damga Vergisi Kanunu Gene|, Teb[i-

ğinin, noterlerin söz konusu mecburiyete uymamaları haIinde, mükelleflerden, bu kağıtlara
ait damga vergisi ile cezasının aranmagnın yanı gra: noterlerden de, kağıda ait vergiyi öde-
mekLe müke[[ef o[anın ödeyeceği ceza kadar bir cezanın alınması yotundaki düzenlemesi,
yukarıda sözü edilen anayasal kuraLa açık aykırılık oluşturmaktad ır" -

Bu iptaL kaıarından sonra, GeneL Teb[iğin il.giLi hükmünün mevcut haLi su sekiLdedir:
"Noterlerin yukarıda beLirtil.en mecburiyete uymama[arı haLinde, mükelleflerden, bu ka-

ğıt[ara ait damga vergisi i[e cezasının aranmasının yanI sıra noterlerden de, ayrıca Vergi
UsuLKanununun 355 inci madde hükmüne istinaden özel usul.süz[ük cezasının, aranma-
sı g erekm ekted ir".

Danıştay'ın GeneL Teb[iğin bu kısmını ipta[inden sonra veriLen kararlarda da onaylama
seklindeki noter işLemLerinden doLayı noterlerin vergi asLından sorumLu tutuLamayacakları
vurgu{.anmıştır: "Noterce düzenlenmeyıp, ;adece tasdik oLunan kağıt[ara ilişkin otup öden,
meyen veya eksik ödenen damga vergisinden dolayı noterlerin sorumlu tutulamayacağı..."11 .

Kararlarda vergi ziyaının da noterden istenemeyeceği be[irtiLmektedir: " 1Layda, damga ver-
gisi noksan ödendiği ıteri sürüLen taahhütnamenin noter tarafündan düzen[enmeyip, yatnüzca

imzasının tasdik edildiği dikkate alındığında; 4BB sayılı Kanunun 27'nci maddesine göre,2l3
sayıLı Vergi Usul Kanununun 356'ncı maddesinın 3'üncü fıkrası uyarınca hesaplanacak cezadan
dolayı sorumluluğu söz konusu olan davacının, vergi aslı ile bir katı tutarında vergi zıyaı ceza-
5ündan sorumlu tutu[ması anılan yasa hükümLerine aykırı olduğundan..." 12.

Hatta söz konusu 48 sıra noLu GeneLTebLiğin iptal.inden önce de Danıştay'ın benzer karar-

işin esasının ince[enmesi suretiyLe verilen mahkeme kararında isabet görülmemistir'13. " 0rta-

r] Danıştay 7. Daire, 15.1 1 .20] ] gün ve E, 2009/3891, (,.2a1117677.

r2 Danıştay 7. Daire, ']9,02.20] 0 gün ve E. 2008/4348, K.2010191!0.
Benzer yöndeki Danıstay karartarı ise şun[ardır: "1layda, damga vergisi noksan ödendiği ileri sürüLen
taahhütnamenin nater tarafündan düzenLenmeyip, yaLnızca imzasının tasdlk ediIdiği dikkate aIındığında; 488 sayılı
Kanunun 27'nci maddesine göre, ... davacının, vergi aslı ile bir katı tutarında vergi zıyaı cezasından sorumlu tutulmasü
anılan yasa hükünıIerine aykırı oLduğundan.,.", Danıştay 7 . Daire, 19.2.2010 gün ve E. 2008/4348, |<. ?010/940.
Ayrıca bkz. Dan ıştay 7. Daire, 1 9.02.2010 gün ve E. 2008/41 7'l , K. K. 2010/938; " ..,noterLerce yaLnüzca tasdjk edilen
klğıtlara iLişkin, ödenmeyen veya eksik ödenen damga vergisinden do[ayü noter[erin 5arum[u tutu[amayacağü.-.",
Danışiay 7. Dairesi. 19.02.2010 gün ve E. 2008/5520. K.20101936: Danıştay 7. Daire, ]5.1].2011 9ün ve E.
2aa9 1389 1 , V,. 2a1 1 /7 67 7 .

13Danıştay 7. Daire,8.12.1998 gün ve E. 1998/946, K. 1?9Bl4375.
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da noter tarafından düzenLenen bir kağıt (sözteşme} buLunmayıp, sözü editen sözleşme noter
tarafından yalnızca onayLandığından, vergisi noksan ödenmiş sözleşrnenin onaylanmış bulun-

ması durumunda, noter adına, 4BB s. Yasanın 27'nci maddesı hükmü uyarınca ceza kesilmesi
gerekirken, noksan vergi hesaplanarak vergi ziyama sebebiyet veri[diğinden bahisle, kağıdı

[sözteşmeyi) onaylayan noter adına damga vergisi tarh ediLip, 213 s. Vergi UsuL Yasasının 34B

ve mükerrer 34?'uncu maddeleri uyannca kusur cezası kesilmesinde hukuka uyarLık buLun-

madığından, yazıLı gerekçeyte verilen mahkeme kararında isabet görü[memiştir"1L.

Bütün bu açıklama[ar doğrultusunda, Damga Vergisi Kanunu'nun 27. maddesi gereğin-
ce, tasdik {onaylama) şek[inde yapı[an noter iş[emI,erinden doLayı; damga vergisi as[ı ve
vergi ziyaı cezası mükeLLeften istenebiLeceği; it9iti noterden ise sadece özeL usu[süz[ük
cezası ta[ep ediLebiteceği tartışmasızdırr5.

E. Damga Vergisi Kanunu'nun 24 ve 27. Maddeterinde Noterterin Sorumluluğu ile İt-
giti Yer Atan Hüküm[erin Karsı[astırılması

Danıştayın bir kararında noterLerin damga vergisine i[işkin sorumLuLuk[arı çok net bir

şeki[de özetLenmektedir: Damga Vergisi Kanununun "24ve 27'nci maddeteri incelendiğin-
de, damga vergisinin hiç aLınmaması veya noksan aLınması sebebiyle noterLerin bu vergiden
sorumlu tutulabiLmelerinin, vergiye tabi kağıtLarın noterce düzenlenmış olması şartına bağlı
butunduğu, diğer bir deyişLe, noterlerce düzenlenen kağıtlara ilişkin olup, hiç alınmayan
veya noksan alınan damga vergisi ve cezasının, verginin müketLefine rücu hakkı olmak üzere
note rle rd e n a [ı n a ca ğ ı ;

Noterlerce düzenlenmeyip, sadece tasdik olunan kağıtlara iLişkin oLup ödenmeyen veya
eksik ödenen damga vergisinden doLayı noterlerin sorumLu tutuLamayacağı..," 16.

-Noterlerin damga vergisi asLından ve cezasından lvergi ziyaı ve özeI usuLsüzLük} dolayı
sorumLuLuğu sadece düzenLeme şeklindeki işl.emLerden dolayı söz konusu o[up DVK'nın
24. maddesinde düzen [e n miştiı:

-Noterler onaylama iş[em[erinden doLayı ise, sadece özeI usu[süz[ük cezasına muhatap
o[acak[ard ır,

Bu yüzden noterLerin sorumIuLuğunu beLirlemek için önce[ikl.e, noterlerce yapıLan işle-
min düzen[eme şekLinde mi, yoksa onaylama şeklinde mi yapı[dığı hususunun net bir

şeki[de ortaya konulması gerekmektedir.

Nitekim örnek niteIiğinde bir Danıştay kararında da damga vergisinin as[ının noterden
ıstenip istenemeyeceğine karar vermek icin işLemin düzenLeme ya da tasdik şekLinde
o[d uğu nu n öncelikl.e tespit edi[mesi h ususu vurgu[anmaktadır: " Davaya konu damga ver-
gisinin noterden isteni[ip istenile meyeceği hususunun çözümü bakımından sözü edilen söz-
Leşmenin ,.., Noterliğince, Notertik Kanununun 81+'üncü maddesi uyarınca düzen[eme şek-
Linde mi yapıldığı, yoksa ?0'ıncı maddesine göre sadece noterde onaylamasının mı yapıIdığı

hususunun tespiti gerekmekted jr" 11 
.

Her iki maddede de vergi sorum[uğu düzenLenmiştir ama kapsam[arı itibariyLe farkLıLık
mevcuttu r.

1' Dan ıştay 7. Da ire, 8.6.1999, E, 1998/3/,63, K,. 199912433.
l5 BİLİCİ Nurettin/ÜSTÜN Ümit Süteyman, Damga Vergisi ve Harçlar, Ankara 2016, s.77 .

16 Danıştay 7. Daire, 15.11.20111 gün ve E,2009/3891,|<,.201117677.
17Danıştay 7, Daire, 8.6.1999, E. 1998/3463, K- 199912433.
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İtk oLarak 24. maddede vergi asLı ve ceza noterden istenmekte, noter daha sonra ödediği
vergi as[ı icin rücu edebi[mektedir. Vergi sorumlu[uğu kuraI fer'i nite[iktedir18. Bunun
istisnaLarından birisi vergi kesenLerin sorumLuLuğudur. Eksik kesil,en bir vergi varsa ver-
gi VUK'un 11 maddesi gereğince önce kesinti ltevkifat] yapandan aLınacak ve o da daha
sonra asıL mükeLLefe rücu edecektir. İşte, vergi sorumLu[uğunun fer'iLiğinin bir diğer is-
tisnası ise, DVK 24 kapsamında noterlerin sorumLul.uğudur.

Ayrıca burada müteselsiL bir sorumI.u[uk da öngörüLmemıstir, Vergi ve cezaLar doğrudan
noterden istenecektir.

DVK'nın 27, maddesinde ise, noterden sadece eksik ödenen vergi doLayısıyla özeI usuL-
süzLük cezası aLınacağı öngörü[müstür. Vergi asLı ve vergi ziyaı noterden istenemez, No-
terin bu madde kapsamındaki vergi sorumtuLuğu, sekIi vergi ödevine iLiskin oLup, sadece
kontroL ödevini kapsamaktadır. Bu şekti nite[ikteki ödevini lvergi sorumlul.uğunul yerine
getirmediğinde, sadece özeL usuLsüz[ük cezasına muhatap oLacaktır.

Her iki maddede de müteselsiL soru mI.uLuk öngörüLmemistir.

Bu bitgiter ışığında, her iki maddede yer a[an sorumluluğun kapsamını su şekiLde şema
ii.e beLirtebiIiriz:

Madde 2/. Madde 27

Noterin hem maddi edim, hem de şekli ödev
bakım ından sorumLuLuğu söz konusuduı:

Noterin sadece şekli ödev [kontrol)
sorum[u[uğu söz konusudur.

Noterden vergi aslı i[e vergi ziyaı ve özel
usu[süz[ü k cezası aLınıı

Noterden sadece özeL usuLsüz[ük cezası
al.ınıı:

Vergi dairesi mükeLleften vergi as[ı ve vergi
ceza La rın ı istemez,

dairesi mükeLleften vergi asLı ve vergi
ceza sın ı a Lır.

Verg i

z|yal

Noter daha sonra vergi aslı için mükeLlefe
rücu eder; vergi ziyaı ve özeL usul.süzLük
için rücu edemez,

Noter ödediği tek unsuT o|an özeI
usulsüz[ük için rücu edemez.

Her iki durumda da mükellefle noter arasında müteselsil sorum[u[uk yoktuı:

lll. NoTERLiKLERiN DENETiMi iı-E iı_oiı-i DüZENLEMELER

A, Genel Olarak

Noter|ik Kanununun 121. maddesine göre, "NoterLik[er, Ada[et Bakanlığının ve Türkiye
Noter[er BirLiğinin gözetim ve denetımi aLtındadır".

Noterler hem Cumhuriyet Savcı[arının, hem de adalet müfettiş[erinin teftişine tabidirleı
Bu husus, NoterLik Kanununun ] 22. maddesinde düzen|enmistir: "Noterllkle r, Cumhu-
riyet savcıLarının devam|ü denetımi aLtında alup, yülda en az bir defa teftis olunurlar Münferit
suLh mahkemesi yanındaki noterLikler, bu mahkemenin bağLı butunduğu asLiye mahkeme-
sinin Cumhuriyet savcılığının teftişine tabidırter. NoterlikLer adaLet müfettisleri tarafından
da teftiş ediLırler Teftiş, Adatet Bakantığı Teftıs Kuru[u Yönetmetiğinde gösteriLen usuI ve
esas[ara göre yapı[ır".

r8BiLiCi Nurettin, Vergi Hukuku, Ankara 2015, s. 52;ÖNCEL/ÇAĞAN/KUMRULU, s. 80.
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AdaLet müfettişlerinin denetimi düzenli oLarak yapılmaktadır. Diğer taraftan, bir veı-gi
mükeLtefi olması hasebiyle noterler, her zaman vergi idaresinin denetim eLeman[arı lver-
gi müfettişleri) tarafından da vergi incelemesine tabi tutuLabiLirler19.

B. Adalet Müfettiş[erinin Noterleri Denetimi

AdaLet müfettişLerinin denetim esasLarı, Adalet BakanLığı Teftiş KuruLu Yönetmeliğinde
düzenLenmiştir20. Bu yönetmeLiğe göre, adalet müfettişleri denetimLeri esnasında tespit
ettikleri vergi, harç ve değerli k6ğıt bedelterinin tahsi[i i[e iLgiLi düzensiz[ik[eri bir iuta_
na k/ra por haLinde vergi idaresi ne bi Ld irmekle yükü m Lüd ürler21.

Yönetmeliğin 76. maddesinde noterliklerin denetimi düzenLenmiştir. Bu maddenin 7.

Fıkrasının c bendinde ise,"ç) Beyannamede gösteriLen harc,vergive değerti kAğıtbedeLinin
merciine eksik yatırıLdığının tespiti höLinde durum vergi daıresine bir yazıyla biLdiriLir, iş k6-
ğıt[arının inceLenmesinde hata sonucu harç, vergi ve değerLi k6ğıt bedeLinin noksan tahakkuk
ve tahsiI edildiğinin tespiti hALinde de, işLemlerin numara[arı ve hatanın mahiyeti de belirti-
Lerek düzen[enecek tutanak vergi dairesine gönderiLir, fazLa veya noksan harç, vergi ve ücret
a[ınması hAti beLli sayıdaki işe inhisar ettiği ve miktar itibarıyla de cüz'i buLunduğu takdirde
öneri yapıLarak muvafakat h6[inde noksanlık mahallinde notere ikmal ettiri[ir" hükmü yer
aLmaktadıı: Bu hükme göre, eksik ödenmiş bir verginin varLığı haLinde, düzen[enecek
tutanakla durumu vergi dairesine bitdiri[ir.

lV. uYGULAMADA KARSıLAslLAN sORUNLAR

A. Damga Vergisi Kanunu'nun 24. Maddesi İte İtgili Otarak Noterterin Vergi Asl.ı İçin
Asıl Müke]tefe Rücu Etmesi

1. Noterin Rücu Edebilmesi İçin Vergiyi Ödedikten Sonra Müketlefe Bitdirmesi Gerekir

Vergi kanun[arına göre vergi sorumlusunun rücu edebilmesi için vergiyi ödemis olması
ve ası[ müke[|efe bu durumu biLdirmesi yeterlidir. Noter vergiyi ödedikten sonra şifahi
o[aıak bi[e mükeLLeften ta|ep edebiLir. Vergiyi ödemekten başka, vergi için rücu edebi[-
mek için hiçbir şart gerekmemekted ir. Nitekim Asliye hukuk mahkemesinin bir kaı^a-
rında " DavaLı şirket ite 3. Kişil.er arasında düzenLeme şektinde kira sözleşmeleri yapıtdığı,
söz[eşmeLerin Konya 5. Noteri... davacı... tarafından düzentendiği ... [sözleşmelerden sehven
damga vergiLerinin alınmadığı, davacının ,.. TL ödemek zorunda kaldığıJ davallnın itirazının
gerçeği yanstmadığı antaşıLdığından davanın kabulüne.,." kaı-ar veril.mistir22. Yargıtay ince-
[emesinde ise, " ldeme yapan noterin sonrasında, mükeL|.ef şirkete rücu hakkı bulunmak-
tadır. Davada da, davaLı şirket adına Vergi Dairesi MüdürIüğüne damga vergisinin ödendiği
ihtiLafsızdır.,. Vergi dairesi MüdürLüğü'ne müzekkere yazı[arak ve dava konusu damga vergisi
ahnmaını gerektiren işLemLer tek tek beLirtiLerek, bu işlemLer iLişkin olarak davacı noter
adına yatırılan damga vergisi tutarünün belirten mesi..." gerektiği be[irti[mistir23.

2. NoterAdalet Müfettişi Raporuna Dayanarak Ödese Bite Müketlefe Rücu Edebilir

AdaLet müfettişteri, Adalet Bakan[ığı Teftiş Kuru[u YönetmeIiği'nin 7617-ç maddesine
göre noterlikte tespit ettiği eksik ödenen vergileri tutanakla vergi dairesine bi[dirir. Eksik
a[ınan verginin be[[i sayıdaki işe inhisar etmesi ve miktar itibariyle cüz'i oLması ha[inde,

,, BiLlCi/üSTüN, S. 20B.

'0Adalet Bakanlığı Teftiş Kurulu Yönetmetiği, RG, 24,01,2007, S. 264,]3.

'r BiLiCi/ÜSrÜN, s. 208; iNAL Mustafa, 10] Soruda Damga Vergisi Kanunu Et Kitabi, Ankara 2a06, s.75.
22Konya 5. Astiye Hukuk Mahkemesi, 14.10,2a14 gün ve E. 2013/668,K.2a141534_
23Yargltay 3. Hukuk Dairesi, a9.02.2016 gl]n ve E. 2015/2'159, K.201611431.
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muvafakate varıLarak eksikLik maha[Linde notere ikmaI ettiri[ir.

Bu hükme bakıLdığında adalet müfettişince düzenlenecek raporun {tutanağın), asli bir
iştem niteLiğinde oImadığı, bir ön iştem nite[iğini haiz otduğu an[aşı[maktadır2a. Vergi
idaresi, kendisine gönderiten bu tutanak üzerine vergi inceLemesi yaptırmak ve buna

dayanarak vergi tarh etmek durumundadır. İşte, asıt yürütülmesi zorunlu iş[em, vergi

idaresince yapı[acak tarh işlemi olacaktır.

Noterden sadece adalet müfettişi raporuna dayanarak vergi istenmesi mümkün değitdir.
Kesin ve yürütü[mesi zorunLu o|.an vergi tarh iş[eminin yapıLması gerektidiı Ancak note-
rin ada[ei müfettisi raporuna dayanarak ijdeme yapmış olmasını da başlı başlına usuL-
süz olarak kabuL etmemek gerekir, Noter adaLet müfettişi raporuna dayanarak ödemiş
oLsa bite bu geçerti bir ödemedir. IjdeaL oLan adalet müfettişi raporunun vergi dairesine
bitdiritmesi, vergi dairesinin bunun üzerine vergi ince[emesi yaptırarak vergi tarh etme-
sidir. Ancak adaLet müfettişi raporu üzerine bu[unan miktarın ödenmesi de geçerli bir
ödemedir). Noterin ada[et müfettişi raporuna dayanarak ödeme yapması ve daha sonra
bu ödemeye dayanarak asıL mükeLlefe rücu etmesi mümkündür. Mükelleften istenen
vergi aslıdır. Rücu ta[ebinin reddedilmesi ha[inde, noterin kendisine ait olmayan bir bor-
cu ödeme yükü aLtına ka[ması söz konusu ol,acaktır, Rücu ta[ebinin, sırf adalet müfettişi
raporuna dayanı[arak ödendiği gerekçesiyle reddedi[mesi, mükeLlefin noter aLeyhine se-
bepsiz zenginleşmesine yoI açabilecek niteliktedir. Çünkü noter vergiyi kendi malvar[ı-

ğından ödemis ve daha sonra ası[mükelleften bu ödemiş olduğu meblağı istemiştir,

3. Noterin Ödeme Yaparken İhtirazi Kayıt Koymaması ve Tutanakta Bunu Vergi Daire-
sine Bi[dirmemesinin Rücu Hakkı Üzerindeki Etkisi

a. Genel Olarak

Noterin ihtirazi kayıt koymadan ödemesi veya sadece ada[et müfettişi raporuna istina-
den vergiyi yatırmış olması gibi gerekçeler rücu talebinin reddedi[mesine cevaz verecek
niteLikte değiLdir. Bu haILerde noterin kusurlu davranışta buLunduğundan bahsediLebi-
lirse de, bu durum vergi aslı icin rücua mani değildir. Noterin zaten cezaya muhatap
o[acağı ve ceza için asıL mükeLlefe rücu edemeyeceği göz ardı ediLmemeLidir.

Ya[nız bu durumun, asıL müke[[ef tarafından vergi dairesine açı[acak bir iptat davası i[e

desteklenebiliyor oLması gerekmektedir. Noter ödediği vergi için ası[ mükellefe rücu
ettikten sonra; mükel.[ef ödediği veı^ginin haksız oLduğunu düsünüyorsa, iştemin iptati
için vergi dairesine dava açabiIme[idiı: Ası[ damga vergisi mükeLLefine dava açma hakkı
tanınmadan ödenmis verginin hukuka uygun aLınıp a Lın mad ığ ın ın kontrolü mümkün ola-
mayacaktır. Müke[[efin nihayetinde kendisinden istenen verginin hukuka aykırı[ığınıyargı
önüne getirip denetletebiLmesi, hukuk devletinin olmazsa otmaz bir gereğidir.

b. Rücu Dava[arında Bitirkisiterin Etkiti 0lması

Rücu dava[arının asliye hukuk mahkemeLerinde görüLmesi ve damga vergisinin çok
teknik bir konu niteIiğinde oIması do[ayısıy[a, açı[an rücu dava[arında bitirkişiLere gi-
diLmektedir. Hatta coğu zaman bi[irkişiLerin bu konuda yeterli biLgiye sahip o[mama[arı
ve yetersiz inceLeme yapma[arı, hazırlanan raporların çeLişkiLi hüküm[er içermesine, bu
yüzden birden fazLa kere bitirkişi raporu al.ınmasına ve yanLış sonuç[arın ortaya çıkma-
sına yoI aça bi[mekted ir.

Örnek bir oLayda, bir şirket iLe üçüncü şahıslar arasında yapıLan düzenLeme sureti i[e

'ı Karş. öNCEUÇAĞnıı/xu v Ruıu, s. çç.
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satış vaadi ve kat karşıLığı insaat söz[eşmesinde cezai şarttan doğan eksik damga ver-
gisi atınması durumu, AdaLet müfettisi tarafından tespit ediLmiş ve noier tarafından bu
eksiklik noterlik makbuzu i[e ikmaLediLmiştir. Noteç şirkete ihtarname çekerek ödediği
vergiyi istemiş, sirketin reddetmesi üzerine, icra takibi başLatmış ancak şirketin itirazı
üzerine itirazın ipta[i davası acmıştır. Mahkeme iki kere biLirkişi raporu alrnıstır. Bu ra-
porlar doğrultusunda noterin rücu edemeyeceğine şu ifadeLerle karar vermistir: " Davacı
tarafından eksik a[ınan damga vergisinin vergi dairesine ödendiği, ödeme yapıLırken davacı
tarafından bu durumun tutanak düzenLenerek vergi dairesine biLdiriLmediği, bildirim yapıt-
madan davacı tarafından vergi dairesine ödendiği, tutanak düzenlenmeden vergi dairesine
ödemenin yapılması nedeniyle davalının vergi dairesi nezdinde itiraz veya vergi mahkemesin'
de dava acma hakkının ortadan ka[dırıLdığı, davacının tutanak düzenlemeden vergi dairesine
biLdirim yapmadan ödeme yapması nedeniyle davacının davaLıya rücu hakkının buLunmadığı,
davacının bu sebepten do[ayı itirazın iptali davası açma hakkının oLmadığı, sübut butmayan
davanı n reddine..."25,

Benzer bir olayda mahkeme üç ayrı biLirkişi raporu aLmak durumunda kalmıştır. Adalet
müfettişinin eks!k vergi aLındığını tespit üzerine noterce vergi ödenip mükeLlefe rücu
edi[miştir. Açı[an itirazın ipta[i davasında, iLk bitirkişi, noterin eksik tahsiI ediLdiği tespit
ediLen vergiyi dava[ı adına ödediği tespit ediLmiştir. İkinci biLirkişi raporunda ise, Noterler
Birliği geneLgeLerinin hatalı otduğu, noterin eksik vergi aLınması durumunu müke[[efin
bitgiLeriyle birlikte vergi dairesine bi[dirmesi gerektiği, vergi dairesinin tarh yapması so-
nucu mükeILefin bunu ödeyeceği ya da kanun yoLLarına gidebi[eceği, vergi tarh edi[me-
den noterin yaptığı ödeme dolayısıyla rücu şartlarının o[usmadığı be[irtiLmiştir. Bi[irkişi
raporlarındaki çe[işki doLayısıyla üçüncü kere bitirkişiye gidi[mis bu raporda ise, adalet
müfettişlerinin denetimLeri sırasında verginin eksik a[ındığını tespit ettiklerinde durumu
vergi dairesine biLdirecekleri beLirti[miştir. Bu yüzden olayda dava[ı adına tahakkuk etmiş
vergi bu[unmadığı, rücu şartLarının oLuşmadığı sonucuna varıLmıştır. Bu rapora dayana-
rak mahkeme davayı reddetmişti126. Temyiz inceLemesinde Yargıtay, biLirkişi raporlarının
h6kimi bağtamadığını be[irtmişve"itirazları karşılayan, çetişkileri gideren, denetime eLve-
rişIi, bi|.imsel verilere dayanan niteLikte rapor aLınarak, varılacak sonuca göre hüküm kuruL-
ması gerekirken; eksik inceleme ve araştürma sonucu, yetersiz biLirkişi raporu doğrultusun-
da, yazıIı şekilJe hüküm tesisi usul ve yasaya aykırı olup bu husus bozmayı gerektirmiştir"
şektinde hüküm vermistir27.

BiLirkişiter hazırladıkları raporlarda,'noter i[k başta durumu asıl mükellefe bitdirseydi
ve dava acı[mıs olsaydı, bu davanın sonucu ne oLurdu' diye bir değerlendirme yapmamıs-
[ardır. Oysa oLaydaki en can aLıcı nokta[ardan birisini bu o[uşturmaktadır. Damga vergisi
vergi idaresi tarafından hukuka uygun bir şekiLde mi istenmekte, yoksa hukuka aykırı
oLarak mıtahsiLediImeye mi çaLışı[ıyor, bu hususun değerLendiriLmesi de geı^ekir. Damga
vergisinin doğru hesapLandığı yönündeki bir biLirkişi Taporuna istinaden de rücu taLebi-
nin kabuL edi[mesi gerekecektir.

Ancak aşağıda da açıklanacağı üzere, noterin rücu edebi[mesi, bu rücudan sonra; asıL
mükellefin eğer damga vergisi haksız tahsiL ediLmiş ise, bu duruma karşı dava açabi[-
mesi gerekmekted ir.

25 Konya 4, Astlye Hukuk Mahkemesi, 14.03.2016 gün ve E.2014/478, K,.2016/218.
26Samsun 1. Astiye Hukuk Ma hkemesi, 01.06.2012 gün ve E,20091206, K,.2012/311.
27 Yarg ıtay 3. Hukuk Dairesi, 'l 6,03.201 5 gün ve E. 20'14/8601 , |<,.201514154.
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c. Rücu Davatarıyla İlgili Mahkeme Kararlarının Değertendiritmesi

Noterin mükeltefe rücu ta[ebini reddeden bu kararlara katılmak mümkün deği[dir. Noter
kendisinden istenen vergi asLını sorum[u sıfatıyLa ödedikten sonra mükeLLefe rücu ede-
bi[ir. Rücu tal.ebinin reddi ha[inde, müketlefin, noter (vergi sorum[usu) aleyhine sebepsiz
zenginlestiğinden bahsetmemiz mümkün oLacaktır28. Ancak rücu ta[ep[erinin reddediL-
memesi gerekLi[iğinin, mükeLLefLere ödedikLeri vergi[er doLayısıyla vergi mahkemesine
dava açma imk6nının tanınması i[e desteklenmesi, tartışılmaz bir zorun[u[uk o[arak or-
taya çıkmaktadır.

Bu noktada, kendisine vergi asLı icin rücu edi[en mükeLLefin dava açabiImesi konusunu
ince[emek gere kir:

4. Kendisine Rücu Editen Mükeltefin ÖOealğl Vergi İçin Vergi Dairesine Dava Açması

Müketlefin ödemek durumunda ka[dığı verginin iadesi için vergi dairesine karşı dava aç-
ması tartısmal.ı bir konudur.

Noterin Ada[et müfettişinin denetimi sonucu ödediği vergiyi müketleften rücuen aLma-
sı sonrasında, müke[[efin ödemek durumunda katdığı bu vergi miktarı için vergi daire-
sine karşı dava açamayacağı Danışiay kararlarında oyçoktuğu lLe kabul edilmektedir.
Danıstay bu kararlarında, davacının icra yoLuyla parayı notere ödediği, dolayısıyla davacı
adına yapı[mış bir iş[em butunmadığı gerekçesine dayanmaktadır: Noterce yan[ış vergi
hesapLanıp kendisinden yanLış vergi al.ındığını düşünen mükeLlefin vergi dairesine karşı
dava açması mahkemece oy çoğunLuğuyla reddedil.mektedir: " Ada[et Müfettişince yapıLan
denetim sonucunda, davacı tarafından kendi arsası üzerine yapılacak inşaatın yapı müteah-
hitLiğinin üst[eniLmesini teminen düzenLenen "taahhütname" başLıkLı kağıdın Noterde onayı
sırasında, nispi öIcüye göre tahsi, edilmesi gereken damga vergisinin ve noter harcının, mak-
tu oLarak tahsiL edildiğinin; fark vergi ve harç tutarının tahsil edilmesinin gerektiğinin bildi-
rilmesi üzerine, söz konusu tutarın, ilgili noterce beyan edilerek ödenmesini ve bu tutarın
icra yoluyLa tahsit editmesini müteakip, gecikme zammıy[a birlikte iadesine hükmolunmasın
istemiyle açıLan davanın;... davacı adına tesis edilmiş bir işLem oLmadığı sonucuna uLaşıI-
dığı gerekçesiyLe reddi..."29. Bu kararın 3 kişiLik karşı oyunda hakLı olarak, "düzentediği

taahhütnamenin noterde onayı nedeniyle, sonradan icra yoluyla tahsil edilen vergi ve harcın
haksız olarak tahsiL edildiğini düşünen davacının bu nedenLe malvartığında meydana gelen
eksikliğin gidilnesi amacıyta iadesi talebiyLe görevli ve yetkiLi oLan vergi mahkemesine baş-
vurmag, bir hukuk devLetinde en doğal hakkıdır" ifade[erine yer veri[miştir.

Benzer bir davada Danıştay,"iLgili noterce ltaraflar] arasında imzaLanan sözLeşmenin, istis-
na kapsamında otduğu kabut edilerek işlem yapılmasının ardından, eksik damga vergisi ve

noter harcı tahsil edildiğinin anlaşılması üzerine..,. sorumluluğun giderilmesi amacıyla bahsi
geçen vergi ve harç tutarı, davacıdan tahsit ediLerek vergi dairesine ihtirazi kayıt konu[mak-
sızın beyan edilerek ödenmistir. 1lay bu haLiyLe noterin, sorumlusu oLduğu ya da sorumlusu
olduğunu düşündüğü vergi ve harç borcunu, davacıdan aLmış oLduğu para iLe ödemesinden
ibarettir. Eğer söz konusu mebtağ, davacıdan kanun hüküm[erine aykırı olarak tahsiI edi[miş

?8 Bu durum vergi kesintisine benzediği için, şu şekitde ifade editebjlir: "Yerine getirilmeyen ödevLerden dolayı
vergive cezalar nedeniyLe tarhiyatLar sorumluya yapı[ır Vergi sorumlusu kesinti yapma5ü gerekirken, kesintiyapmaz
ve vergi dairesine ödemez ise, bu kesintiIerden dolayıvergi dairesine karşı sorumIuIuğu devam eder Vergi sorumIusu
kesinti yapmadığı halde, vergi dairesine ödemede buLunursa vergi sorumluLuğu kaLkar, ancak yapüLan kesinti tutarü
kadar mükelLefe fazla ödeme yapmüş olur Her iki durumda da sebepsiz zenginleşme hükiimleri çerçevesinde
mükelleie rücu edebilir. SorumIunun ilgili talepleri vergi yargısının değiL, adli yargının görev aIanına girmektedir" .

ŞENYÜZ Doğan/YÜCE Mehmet/GERÇEK Adnan, Vergi Hukuku (Genet Hükümter], Bursa 2015, s, 81.
29 Danıştay 7. Daire, 25.05.2012 gün ve E. 2009/7375 , R.2012/2492.
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ise, bu durum, sözü edilen noterin, davacı aLeyhine sebepsiz zenginleştiğini gösterir, Sebep-
siz zenginLeşilen para iLe vergi borcunun ödenmiş oLmasünün, davacıya muhatabı olmadığı
vergiLendirme iş[eminin iptaLi istemiy[e vergi mahkemesine dava açma hakkı vermeyeceği
açıktır.,. inceLenmeksizin reddi gereken dava" gerekçesiyle müke[[efin dava açamayacağı-
na hükmetmiştir]0.

Ancak bu oy çokluğu iLe aLınan kararlara katıtmak mümkün değiLdir. Nitekim üyelerden
4'ü bu yöndeki karara katılmayıp karşı oyda bulunmuşlar ve mükellef olanların dava
açabiLeceğini, noterin sebepsiz zenginLeşmediğini, sorum[u oLduğu miktaıı tahsiI edip
yat ırd ığ ın ı şu cüm[e[er[e vurguLamış[ard ır:" DavacıLar ihtilaf kanusu vergi ve harcın mükeL-
LefidirLer. İmzaLadıkları taahhütname nedeniyLe kendiLerinden haksız vergi ve harç tahsil edit-
diğini düşünen davacıLarın tahsil iş[emi nedeniy[e maLvarIıkLarında meydana ge[en eksikLiğin
gideri[mesi amacıyLa iade taLebiyle bu konuda görev[i ve yetkiLi oLan vergi mahkemesine baş-
vurma[arı, bir hukuk devtetinde en doğaL hak[arıdır. Katdı ki, eksik vergi ve harç alündüğünün

tespiti üzerine sonradan davacılardan tahsi[ ediLerek vergi dairesine yatırıLan vergi ve harç
noterin üzerine kaLmadığından sebepsiz zenginLeşmeden söz edilmesi de mümkün değitdir
Bu nedenLe mükeL[ef tarafından, vergi ve harcın yatırıLdığı vergi idaresine karşı, iade iste-
miyLe açıtan davada vergi mahkemesince, işin esası incelenerek karar verilmesi gerekirken
davanın incelenmeksizın reddi yotunda verilen kararda uygun bu[unmadığı.,." .

Bu noktada bir sonuca u[aşabiLmek için Danıştay'ın 20']2 tarih[i bir içtihadı birleştirme
kararını da eLe a[mak gerekir: Danıştay ihal.e kararlarıyta itgi[i içtihadı bir[eştirme kara-
rında verginin müke[[efinin kağıt[arı imza eden[er o|duğunu vurgu[amış ve iha[e sonucu
üzerine iha[e ka[an yükLenicinin mükeLl.ef sıfatını haiz o[madığını bel.irtmiştir, Kararda,
hakedişLerinden damga vergisi kesi[mesi dolayısıyla azalma oLan yüklenici[erin ad[i yar-
gıda rücu davası açabileceği gibi, müke[[ef otmamal.arına rağmen vergi mahkemesinde
damga vergisi tahsiLatının iptali ve verginin iadesi için dava açabiLecekLerine hükmediL-
miştir31: " Öte yandan, yüktenicilerin ihale makamLarı aLeyhine ad[i yargıda hak edişterindeki
azaLma nedeniy[e dava açmaLarı mümkün oLmak[a birLikte; sebepsiz zenginLesmeyle ilgi[i
oLarak açıLacak bu davaLarda, vergi idare[erinin damga vergisi tahsi[at işlemLeinin deneti-
minin yapıLamayacağı, vergi dairesının hasım oLmayacağı ve davaLarda vergi dairesi aLeyhine
hüküm kuruIamayacağı acıktır. Dolayısıyla adliyargıda ihale makamları aleyhine dava açı-
Iabileceğinden bahisle vergi dairelerinin vergi tahsilat işlemlerinin yargısal denetimin-
den kaçınılmasıi hak arama özgürlüğü ve idari işlemlerin, Anayasada sayıIan istisnalar
dışında yargı denetimine tabi tutulacağı yolundaki Anayasanın 125 nci maddesinde yer
alan kuralla bağdaşmayacaktır. Ayrüca, ihale makamLarınca damga vergilerinin vergi daire-
lerine yatırı[masü, sonuçta vergi idareLeri tarafından yapı[mış tahsitat işLemleridir Bu tahsi-
[at iş[emlerinin, vergi[endirmeyte i|giti idari iştemter olduğunda duraksama buIunmamakta-

30 Danıştay 7. Daire, 25.05.20']2 gün ve E. 2009/1005, r,.2012l2L85, Benzer karar için bkz, Danıştay 7. Daire,
25.05,2012 gün ve E.20a9l4896, r,.2012/2487.
31 "Aynı Kanunun 3'üncü maddesine göre de, bu verginin mtjkellefi, kağıtları imza edenLerdir ihale kararında,
yaLnızca ihale makamının imzası olduğundan, bu karardan doğan damga vergisinin mükelLefi, ihaLe makamıdır
Bu karara dayanıLarak yapılacak ihale sonunda ihaLe ijzerinde kalan yüklenicinin, vergi mahkemesi kararlarında
gerekçe yaplanın aksine, ihaLe kararından doğan damga vergisinden dotayı mükellef sıfatü yoktur... İhaIe karar[arına
ilişkin damga vergıLeri, ihaleyi kazanan yükleniciLerin hak edişIerinden kesilip, vergi dairesine yatırıLmış;... Damga
vergileri hak edişLerinden kesilen yükLeniciLer, söz konusu ihale kararLarının damga vergisine tabi almayıp,

muafiyet kapsamında sayılması gerektiğini iddia ederek, ortaya çüktüğınü öne sürdükLeri hak ihLalLerinin gideriLmesi,

vergi dairelerine yatürlan damga vergisi tutarlarının iadesi istemiyLe dava açmışIardır Açı[mış olan bu davalarda
uyuşmazlıklar 488 sayıIı Kanuna uygun bir vergiLendirme oLup oLmadığüna ilişkindir Bu hukuki sorunLardan
kaynaklanan uyuşmazlık[arın görüm ve çözümü de, vergi hukukundan doğan uyuşmazlıkları görüp çözmekle görevLi

vergi yargısının görev alanüna girmektedir". Bkz. Danıştay lçtihadı Birleştirme Kurulu, 02.07,2012 9ün ve E.

200911 , |<. 2012/2, Ra, 26.02.2013, S, 28571 .
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dır AnıLan tahsitat işlemleriyle hak edişlerinin eksildiğini öne süren yükLenicilerin, haklarının
ihLaL editdiği iddiasıyta damga vergisi tahsi[atının iptaIi veya tutarLarının iadesi istemiy[e 2577
sayılı Kanunun 2 nci maddesine göre vergi yargısında dava açmaLarı mümkündür" .

Bu içtihadı birleştirme kararına göre müke[[ef o[mayan, veı-gi yüktenici durumundaki
iha[e üzerine ka[an yüktenicinin dava açabilmesi mümkün iken; noterde işlem yapan ve
k6ğıt[arda imzası buLunan damga vergi müke[[efLerinin hayli hayli dava açabiLmesi ge-
rekmektedir. Kendisinden rücu yo[uyLa vergi a[ınan mükeLLef, bunun için hukuki yotlara
başvurabiLme[idir.

Eksik vergi ahnmasının tespiti üzerine noter tarafından eksikliğin ödenmesi ve ardından
müke[[efe rücu edi[mesi gerekir. Noteı, ihtirazi kayıt koymamış, vergi dairesine yatırırken
tutanak düzenLememis olsa biLe, denetim sonucu kendisinden istenen vergiyi ödemek
suretiyle mükel[efe rücu edebi[ir. Kendisine rücu edi[en müke[[ef, ödemek durumunda
kaLdığıvergi için, hukuka aykırı o[duğunu düşünüyorsa, vergi idaresine dava açabi[ir. Her
ne kadar Danıştay'ın karar[arında, rücu ha[inde mükellef için yapıLan bir iş[em olmadığı,
sadece icranın bu[unduğu, muhatabı olmadığı bir işlem için dava açmayacağı yönünde
kararlar veriLmişse de, bun[ara katı[mak mümkün değiLdir. Kararların karşı oylarında
be[irtiLdiği üzere müke[[ef o[an kisinin kendisinden a[ınmıs vergi için dava açabiImesi
gerekmektedir. Danıştay içtihadı birleştirme kararında mükellef oLmayan vergi yükLeni-
ciLerinin biLe dava açabi[eceğinin öngörülmesi karşısında, müke[[efin dava açamayacağı-
nısavunmak mümkün değitdir. DoLayısıyla, vergisorumLu tarafından ödenip kendisinden
rücuen tahsiI ediLmiş olsa bi[e, mükelLefin bu vergi icin dava açması hukukun bir gereği-
dir. Aksi halde hukuka aykırı bir işlemin dava konusu yapı[amaması gibi kabuL edilemez
bir sonuca u [aşılaca ktır.

Ası[ mükellef noterce kendisinden istenen vergiyi ödedikten sonra vergi dairesine hata
düzeltme yoluna gidip, bu taLebin reddediLmesi halinde vergi mahkemesinde dava aça-
bitir. Bu dava sonucunda verginin haksız a[ındığı ortaya çıkabilecek ve tarh/ceza kesme
işLemi iptat ediLebiLecektir. Bu durumda vergi, kendisine rücu edi[miş bu[unu[an asıL mü-
keLlefe iade edilecektir. Vergi sorum[u sıfatıyla aLınmış otsa biLe, davayı açan ası[ mü-
keItefe iade edi[ecektir. Bu karar sonucunda noter de vergi idaresine başvurarak haksız
haLe geLmiş bu[unan, kendi ödediğivergi cezatarının iadesinita[ep edebiLecektir.

5. Noterin Rücu Edebitmesine Karşı 0[an Görüşterin Değerlendiritmesi

Yukarıda da be[irti[en ad[i yargı kararları ve bu teb[iğin sunumunda iLerl sürüLen bazı gö-
rüşLerde, noterin rücu edebilmesi için, üzerine düşen tüm görevleri eksiksiz bir şekitde
yerine getirmesi gerektıği iLeri sürüLmektedir. Buna göre noter adalet müfettişi raporuna
dayanarak ödeme yapmama[ı, vergi dairesinin bu konuda yapı[acak inceleme sonucuna
göre gerçek[eştiriLecek tarh işLemini bek[emesi gerektiği ifade ediLmektedir. Bu görüşe
göre, noter yapılan tarh işLemini ası[ mükel[efe haber vermeli ve ondan alacağı cevaba
göre ortak hareket etmeIidir. Ası[ müke[leften ge[en taLep doğru[tusunda ihtiraz'i kayıt
koyarak beyannameyi ona göre vermelidir.

Ancak bu durumda, noterin sorumLu sıfaiıyla dava açması söz konusu o[acak ve aynı
zamanda mükeLlefin davaya hangi şartlarla müdahit oLacağı sorunu ortaya çıkacaktır.
Nitekim soruml.u " mükellefin sahip oLduğu dava açma hakkına sahip değildir veya mükel
lef adına hata düzeltme talebinde buLunamaz"32. DoLayısıyLa bu görüş kabuL ediLse dahi,
noterin sorum[u sıfatıyla ödediği vergiter için açacağı dava[ar büyük ihtima[l,e ehliyet
noktasında n red ded iLece ktir.

3'BİLiCİ, s. 43-
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Bu bakımdan, noiere böy[e bir sorumLuLuk yük[enmesi, öLçüsüz ve oTantısız bir niteLikte
ortaya çıkmış olmaktadır. Bu yüzden noterden vergi aslının istenmemesi ve en azından
DVK'nın 27. maddesindeki gibi bir düzenl.emeye gidilmesi (yanivergi as[ının mükelleften,
ceza[arın noterden istenmesi], daha adiI bir yaklaşım o[acaktıı-.

a. Noterin Rücu Edemeyeceğinin Kabul Editmesi Hati

OLması gereken durum, as[ında noterin her tür[ü özeni göstermesi, tarh işLemini bekLe-
yip mükeLtefi haberdar etmesi ve ona göre rücu etmesidir. Ancak bun[arı gerekce gös-
tererek, noterin rücu edemeyeceğine karar vermek, DVK'nın 24. maddesinde rıoterlere
yükLenmiş o[an sorumLuLuğun ö[çüsüz nite[ikte oLması hasebiyLe, bir takım oLumsuz-
LukLarı bünyesinde barındıracaktır. Bu durumu iki ihtimat üzerinden değerLendirebiLiriz:

Birinci ihtimatde; noterin rücu ta[ebi reddeditdiğinde, noter vergi idaresine hata düzeltme
yoluna gidip, rücu talebinin reddeditdiğini, doLayısıyla kendisinden a[ınan verginin haksız ol
duğunu ve tarafına iadesini isteı: Bu tatep reddediLince, red kararını vergi mahkemesi önüne
getiriı: İşte, bu durumda yine sorumLu sıfatıyla dava açıLmasının sıkıntı[arı ortaya çıkabiLe-
cektiı: Mahkemenin de davayı reddetmesi haLinde artık vergi noterin üzerine üzerinde kaLa-
cak ve asıLmükellef noter aLeyhine sebepsiz zenginLeşmiş olacaktır. {Noterin bireysel başvu-
ru yoluna gitmesi, buna dayanarak yargı[amanın yenilenmesine gidilmesi gibi ihtimaLter de
elbette gündeme gelecektiı: Ancak noterin sorumlu olduğu -kendisine ait o[mayan bir bor-
cun ödenmesinden sorumLu tutuLduğu- da dikkate a[ındığında, noterin rücu etmesinin bu

şekiLde zora sürüLmesi, noterin hak etmediği birzorluğa sürüklenmesi anLamına gelecektir).

İkinci ihtimatde; noterin rücu taLebinin reddi üzerine, vergi dairesine düzeLtme yoIuna
gittiğive sonra vergı mahkemesine gidıp davayı kazandığını düsüne[ım. Bel,ki bu durum-
da noterin üzerine düşeni tam olarak yapmaması [tarh işlemini beklememesi, ihtirazi
kayıt koymaması vb.] sonucu böyle uzun bir süreçte ödediğivergi astına kavuşabi[mesi-
nin normaL o[acağı i|eri sürüLebiLirse de, bu da asLında ö[çüsüz o[arak getiriLmiş buLu-
nan bir sorumLu[uk müessesesinin adaLetsiz sonuçLarından birini teşkiI edecektiı Yine,
noterin sorumLu sıfatıyla açacağı bir davanın kabut editebiLirliği yüksek deği[dir. Ayrıca
ası[ borçlu olmadığı bir vergiyi ödemek zorunda kalması ve sonra onu geri a[abilmek
için mücadele etmesi, hakkaniyete uygun değitdir. Noterlerin cok geniş yelpazede vergi
müketlefiyeti ve sorumLuLuğu a[tında buLundukLarı düşünü[düğünde, on[ara bu öLçüde
gen iş soru m Iu Iu k yü klen mesi, adiLdeğiLdir.

Bu yüzden yukarıda beLirtiğim üzere, noterLerin rücu taLepLerinin kabulediLmesi ve bu-
nun daha sonra ası[ mükel[efin acacağı dava ile desteklenmesi, en hakkaniyetti çözüm
yolu otacaktır. Ama ashnda t6 en başta yapılması gereken, notertere vergi aslı bakımın-
dan böyle bir sorumLuLuk yüklenmemesidir.

b. Mütkiyet Hakkının ihtAıi Bakımından Değertendirme

Noterlere yüklenen sorumLuLuğun ö[çüsüz olmasını, müLkiyet hakkı noktasında da des-
tekleyebi[iriz. Notere vergi as[ı için sorum[u[uk yüktendiğinde ve rücu ta[ep[eri de red-
dedi[diğinde, noter aLeyhine müketlefin sebepsiz zenginLeşeceği açıktır. Ayrıca noterden
vergi as[ı a[ındığında Iki zamanaşımı süresi içinde her zaman için yapıLacak tespitler-
de bu durum ortaya çıkabiLir], noter mükellefe rücu edemeyecek noktada o[abi[ir. Ası[
mükettef iftas etmiş, acz beLgesi atmış, şirket tasfiye editmiş oLabiLir gibi. İste, noterin
ödemek zorunda ka[dığıvergi için asıl. mükellefe rücuunun imk6nsız olması ha[i, noterin
müI.kiyet hakkına haksız ve ötçüsüz bir müdaha[e mahiyetini tasıyacaktır. Bu ise, kabuI
ediLemez. DoLayısıyla, DVK'nın 24. maddesindeki sorumLuLuk müessesesinin ka[dırı|ıp,
hiç değiLse DVK'nın 27. maddesindeki gibi bir düzenLeme yapıLması gerekLidir.
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B. Damga Vergisi Kanunu,nun 27. Maddesi iıe iı9ııı otarak Noterterin Sorumlu[uğu

1. Vergi İncetemesine Dayanıtarak Yapıtan Tarhiyattar Sonucu Noterden Sadece Özet

Usu[süz[ük Cezası lstenebi[ir

Adatet müfettişi raporuna dayanıl.arak yapıLan tarh üzerine vergive ceza kesi[emez. Vergi
tarh ve ceza kesme işLeminin, bağımsız yapıLan bir vergi inceLemesine dayanması gerek-
mekte olup, aksi şekilde yapılacak tarh ve ceza kesme iş[emleri hukuka aykırı[ık o[uş-
tu raca kt ır.

VUK'un 134. maddesine göre, "vergi incele melerınden maksat, ödenmesi gereken vergi[e-
rin doğruLuğunu araştırmak, tespit etmek ve sağLamaktür". Yapı[acak tarhiyat da vergi ince-
Lemesine tveya yokLamasına) dayanmaLıdır. AdaLet müfettiş[erinin ise böyle bir yetkiLeri
yoktun Dolayısıyla adalet müfettişinin raporu esas a[ınarak yapıLan bir tarhiyat hukuka
aykırı o[acaktır. Nitekim Danıştay'ın bir kararında "Vergi UsuL Kanununun 128ve 135'inci
madde[erinde yoktama veya vergi inceLemesi yetkisini haiz olantar arasında sayıLmayan,
AdaLet Müfettişince yapılan bıLdirimin, idarenin ıç yazışmasıyla davacının bağLı olduğu vergi
idaresine iLetilmesi üzerıne, herhangı bir inceIeme ve araştırma yapı[maksızın tarhiyat yapıI-

masına oLanak bulu n madığından..."33.

Benzer bir kararda da bu h usus beLirtilmektedir: " )Layda, Simav AsUye Hukuk Mahkemesi
|ş[emleri üzerinde adatet müfettişinin yaptığı inceleme sonucu vergi dairesine gönderdiği
yazı dikkate aLınarak tarhıyat yapıtdığı anlaşıLmakta oLup, 213 sayılı Kanunun sözü edilen
madde hükmüne göre vergi incetemesi yapmaya yetkiti oLanLar tarafından bir ince[eme ya-
pılmadan adalet müfettişinin Simav AsLiye Hukuk Mahkemesi işLemLeri üzerinde yaptığı ince-
[eme sonucu yazdığı yazı esas alınarak yapı[an dava konusu vergi ziyaı ceza[ı damga vergisi
ta rhiyatı nd a h uku ka uya rLık bu Lu n m ad ığ ı a n La şılma ktad ı r" 3L.

Sadece AdaLet müfettişteri değit, Sayıştay denetçil.eri ya da SosyaI GüvenLik Kurumu
müfettiş[erince yapı[an denetim[ere dayanı[arak da vergi tarhı yapı[amaz. Bu denetçi
veya müfettiş[erin raporunun vergi dairesine 9eImesi üzerine vergi dairesi bir vergi in-
celemesi yaptırmaLı ve o inceleme raporuna dayanıLarak vergi tarhı/ceza kesme işLemi
yapı[ma[ıdır. Nitekim Danıştay'ın bir kararı şu şeki[dedir: 

" Dava konusu vergiLendirme,
nin, SosyaL GüvenLik Kurumu BaşkanLığı Rehber|.ik ve Teftış KuruLu ... Müfettis[erince isye-
rinde yapılan geneL denetim sonucu düzenlenen,.. tarihLi raporda bir kısım ücret ödemele-
rının yasal kayıtLara intıkaL ettirilmedıği ve tevkifat yapı[madığının saptandığı, bu hususun
sosya| GüvenLik Kurumu Başkantığının ... tarih[i yazıları ile vergi dairesi müdürlüğüne bit-
diriLmesi üzerıne takdir komisyonunca bu rapordaki tutarlar esas aLınarak takdir edi[en
matrah farkı üzerinden yapıLdığı anla şılmaktad ır... Vergi mahkemesince, takdire esas alı-
nan teftişlere ilişkin iş müfettişi raporu ve ekLeri iLe diğer bilgi ve belgeler dikkate alınarak
çaLışan[ara ücret ödenıp ödenmediği yönünden ince[eme yapılması ve sonuca göre karar
ve ri Lm e si g e re ki rke n.,." 35.

Vergi dairesi bu şeki[de geLen ve hazırLık iş[emi niteLiği taşıyan raporLar üzerine, dosyayı
vergi incelemesi yapılmak üzere vergi müfettişLerine göndermeli ya da takdir komisyo-
nuna sevketme[idir. Re'sen vergitarhıtarhı ancak bu şeki[de tespit ediLecek matrah veya
matrah farkı üzerinden yapıLacak, aksi haLde hukuka aykırı|ık oLuşturacaktır: "Resen

vergi tarhı için öncelikLe, takdir komisyonlarınca takdir edilmiş veya vergi inceLemesi yapma-
ya yetkili olan[ar tarafından düzen[enmiş ınceLeme raporu ii.e be[irLenen matrah veya matrah

33 Oanıştay 7. Daire, 25.05.2012 gün ve E. 2010/265, K.201212497.
3aDanıştay9- Daire, 19,10,2015 gnn ve E.20131624, K. 2015/10936,

35Danıştay 3. Daire, 28.12,2011 gün ve E.2009/305?,K.201117830.
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farkının buLunması gerektiği;sadece Gümrük İdaresinin, B70 adet gümrük çıkış beyanname,
sinden doğan damga vergisi yükümlütüğünün yerine getiri[mediği bitgisini içeren yazısına

ı sti nad e n ya p ı La n re'se n ta rhiyatta i sa bet gö rü[med i ği... 
34.

Yukarıda da betirti[diği üzere, vergi ince[emeleri dışında yapı[an diğer kurum[arın yetki[i

denetim elemanLarı (örneğin Adalet müfettişLeri, SosyaL GüvenLik Kurumu müfettiş[eri
ya da Sayıştay denetçi[eri) tarafından yapıLan denetimLere göre düzen[enecek rapor ltu-
tanak), asLi bir islem nite[iğinde olmayıp, bir ön işLem niteLiğitaşımaktadır. MükeLLefLerin
hukuki duru munu etkiLeyen ası| yürütüLmesi zorun[u işlem, vergi ince[eme[erine dayanı-
Larak yapılacak vergi tarhı/ceza kesme işlemleri olacaktır.

DVK'nın 24, maddesi kapsamında adalet müfettişi raporuna göre ödemeLerde de noterin
rücu edebiteceği sonucuna u[aşmıştık. Orada noter sorum[u sıfatındadır ve kendisine
ait oLmayan bir vergiyi ödemektedir. AdaLet müfettisi taraf ından yapı[an bir hesapLamaya
dayanarak buLunan vergiyi soruml.u sıfatıyla ödeyecektir. {İdeat oLan, noterin vergi daire-
since yapıLacak tarh sonucu bu[unan vergiyi ödemesidir ama Adalet müfettişi tarafından
tespit ediLen vergiyi de ödeyebiLecek ve akabinde rücu edebiLecektir). Böyte bir durumda
noterin rücu talebinin reddedi[mesi halinde, noter aleyhine sebepsiz zenginleşme duru-
mu ortaya çıkacaktır. Noterin tarhı beklememekte kusuru olduğu kabuL edilse dahi, bu

durum, vergi aslı bakımından rücuu engeL[emeyecektir. Noter zaten vergi ziyaı ve özeL

usulsüzlüğe muhatap o[acak, onlar için rücu edemeyecektir. Mükettef ise, daha sonra
vergi idaresinden iade ta[ep edebiLecek, ta[ebin reddi haLinde dava açabiLecektir, Noterin
ihtirazi kayıt koyup koymaması da bu durumu etki[e meyece ktir.

DVK'nın 27, maddesi kapsamında ise, vergi asLı iLe vergi ziyaı mükeLLefe, özeL usuLsüz[ük
cezası ise notere kesilecektir. Burada Adalet müfettişinin tespiti iLe doğrudan mükeLLef-

ten vergi istenemeyecektir (AdaLet müfettişi raporunun müke[[ef üzerinde herhangi bir
etkisi söz konusu değiLdirJ. AdaLet müfettişinin raporu vergi dairesine gidecek ve vergi

dairesi de inceleme yaptırıp vergi tarh edecektir. Ancak bu aşamadan sonra mükellef ve

notere gidi[ebiLecektir. DoLayısıyLa DVK'nın 27. maddesi kapsamında vergi ve ceza[arın
istenmesi için vergi tarhı şarttır. Vergi tarhiyaiının vergi inceLeme raporuna dayanmayıp
da, adalet müfettişi [veya diğer kanun[arda düzen[enen denetim eleman[arının) raporu-
na dayanması ise hukuka aykırı|.ık oluşturacaktır.

2. Damga Vergisi Kanunu'nun 27. Maddesine Göre Notere Sadece Özet Usulsüztük
cezası kesiImesi

DVK'nın 27. maddesine kapsamında, noterlerin onaylama suretiyle yaptığı işlemlerden
dolayı aLınmayan veya eksik a[ınan vergiLer ve vergi ziyaı ceza[arı mükelleften istenebiLe-
cek, noterden ise sadece özel usulsüzlük cezası istenebiLecektir. Bunun aksi sekLindeki
uygu[ama[ar açıkça hukuka aykırıLık oluşturacaktır.

Uygu[amada vergi idaresinin DVK'nın 2Lve27. madde[erini birbirine karıştırarak uygu-
l.amasına rastlanmaktadır. Örneğin, noterce onay[ama şeklinde yapı[an bir işteme itişkin
o[arak vergi dairesinin noterden vergi asLının yanı sıra iki kat vergi ziyaı cezası i[e özeI

usutsüzlÜk cezasını istemesine rastlanmaktadır37. Bu durumda vergi dairesi hem ıki

maddeyi birbirine karıştırmakta ve hem de 27. maddeyi yanLış yorumLamaktadır. DVK'nın
27. maddesine göre noterden sadece özeI usuLsüz[ük cezası istenebiLecekken, mükeLLef-

ten a[ınacak vergi ash iLe vergi ziyaını da noterden istemekte ve ayrtca notere de fazladan

36Danıştay 7. Daire, 26,04.2010 gün ve E. 2008/6101, K.2010/2000, Danıştay Derglsi, 202a,S.124, s.273,
37 Gaziantep Vergi Dairesi Başkantığı, noterlerce onay[anan bazı sözleşmelerde, 2015 ve 2016 yı[[arında

noterlere yöne[ik bu şekiLde vergi tarh Ve ceza kesme yoLuna gitmiştir.
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vergi ziyaı uygu[amaktadIr. Böy[ece vergi sistemimizde hiç düzenlenmeyen bir şekitde iki
kat vergi ziyaı uygu[aması g ibi garabet bir durumun oLusmasına sebebiyet veriLmektedir.

Vergi ashnın ve cezasının mükellefle beraber noterden de istenmesi, aynı zamanda vergi
ve cezada mükerrerlik oluşturacak niteLiktedir.

3. Noterlere Damga Vergisi Dolayısıyta Kesitecek Özel Usutsüzlük Cezasının Zama-
naşlmı

Damga Vergisine iLişkin kontroL ödevini yerine getirmeyen noterlere DVK'nın 27. mad-
desinin yo[Lamasıyla, ne kadar ceza kesi[eceği Vergi UsuL Kanunu'nun 355. maddesinde
açık[a n m ıştır:
" Damga vergisi ödenmemis veya noksan ödenmiş k5ğıtları, vergi ve cezası tahsiI edıLmeden
tasdik eden veya örnekLerıni çıkarıp veren noterler adına her kAğıt için tahsil editmeyen dam-
ga vergisi üzerinden maktu vergiLerde %50, nispi vergiLerde %1a oranında özeL usu[süzLük
cezası kesilir" .

Vergi ceza|arında zamanasımı VUK'un 374, maddesinde düzentenmiştir. Bu maddeye
göre özel usuLsüzLük ceza[arından sadece VUK'un 353 ve mükerrer 355, maddeleri uya-
rınca kesiLecek özeL usu[süzLük cezaLarında zamanaşımı beş yıLdır. Diğer özeI usuLsüz-
Lük[erde ve geneI usuLsüz[ükLerin hepsinde ise zamanaşımı usuLsüzLüğün yapı[dığı yıLı

takip eden yı[ın birinci gününden itibaren iki yı[dır.

DolayısıyLa damga vergisi eksik aLınan veya aLınmayan kAğıtLarı, vergi ve cezasını tahsiI
etmeden onay|ayan noterlere kesiLecek özeI usu[süz[ük cezası, iki yıLda zamanaşımına
uğrayacaktır. Vergi dairesi bu hususa da dikkat etmemektedir.

50NUç

Noterlerin damga vergisi kapsamındaki sorumLuLuk[arı esas itibariyLe iki maddede dü-
zen ten miştir.

Noterlerin düzenleme şektindeki islem[ere yönetik sorumtuluğu DVK'nın 21. mad-
desinde düzenlenmektedir. Bu maddeye göre, eksik a[ınan vergi ve cezalar noterden
aLınmaktadır. Noter daha sonra ası[ mükeLlefe rücu edebi[mektedir.

Bu madde kapsamında, bütün mesele, noterin rücu taLebinin kabut ediLip edilmemesi
noktasında topLanmaktadır. Ancak bu maddenin kapsamı ve uyguLamada ortaya çıkan
sorun[ar incelendiğinde, noterlere çok geniş bir sorum[u[uk yüktendiği ortaya çıkmak-
tadır. Noterlere yüklenen sorumluLuğun ötçüsüz boyutta olduğu ve maddenin bu hal.iyle
sorun[ar doğurmaya müsait o[duğu anLası[maktadır. Rücu taLebinin reddi haLinde çok
karmaşık sorun[ar ortaya cıkacak ve sorumLu sıfatıyla vergi mahkemesine dava acması
ve bunu kaybetmesi haLinde noter, haksız ve adaLetsiz bir vergi yükü aLtında ka[acaktır.
Hatta noterin yıltar sonra ortaya çıkabilecek bir sorum[u[uktan do[ayı ası[ müketlefe gi-
debi[me imk6nı da ortadan kalkmış oLabiLir. AsıLmükeLlefe gidi[emeyecek oLması, açıkça
noier lsorumLu] bakımından müLkiyet hakkının ih[ALi sonucunu doğuracaktır.

Mevcut düzen[emenin, noterlere çok geniş ve ö[çüsüz boyutta sorumLuLuk yükLediği
aşik6rdır. Bü kapsamdaki sorumlu[uk, gerek mülkiyet hakkının ihlal,i ve gerekse noter
aleyhine sebepsiz zengin[eşmeye sebebiyet verebi[mektedir. Bu yüzden olması gereken,
düzenLeme şektindeki işlem[erden doLayı da noterlerin sorumLuLuğunun aynen 27. mad-
dedeki gibi düzen[enmesi, yani noterden sadece vergi cezaLarınln istenmesi, vergi ası[ı-
nın ise mükeLLeften istenmesidir. Böyte bir düzenteme, uygu[amada ortaya cıkabi[ecek
ihti[afların önü ne gececektir.
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Noterlerin rücu edebiLmesine yöne[ik o[arak, yukarıda betirtitdiği üzere aykırı görüşler
bu[unsa da, hakkaniyetLi ve sorunsuz bir uyguLamanın gerçekleşebi[mesi için kanaatim-
ce noterin vergi as[ını ödedikten sonra ası[ mükellefe rücu edebi[mesi ve bu rücu ta[ep-

lerinin reddedi[memesi gerekir. Maddenin mevcut uyguLamasında, noterlere çok geniş

ve öLçüsüz boyutta sorumLuLuk yüklenmiş olduğu gerçeği göz önünde tutulmak suretiyle,
noterlerin müke[[efe rücu etmesi iLe iLgiti otarak şu sonuçLara uLaşmaktayız:

-Noter Adalet müfettişi raporu üzerine tespit edi[en damga vergisini ödeyebiLeceği gibi,

bu rapor doğru[tusunda yapıLacak vergi ince[emesi sonucu tarh ediLen vergiLeri ödeye-
biLir. 1Otması gereken vergi tarhı sonucu vergi[erin ödenmesidir, ancak adalet müfettişi
raporuna dayanı[arak yapıLan ödeme de geçerli oLup, noterin rücu hakkını ortadan kaL-

dırmaz. Çünkü müketlef ödedikten sonra bunun iadesi için vergi dairesine itiraz edip
reddi ha Linde dava açabiLecektir.)

-Noterin ödeme yaparken vergi dairesine tutanak düzenLememesi, vergi dairesine bi[di-
rimde buLunmaması, rücu hakkını ortadan ka[dırmaz.

-Noter atınmayan veya eksik a[ınan damga vergisini ihtirazi kayıt koymak suretiyle ya da

koymaksızın ödeyebi[ir.

-Note1 kendi ödemek durumunda ka[dığı vergiyi, mükeLleften ister Irücu eder}. lVeya
noter, vergi a[ınmadığının veya eksik aLındığının tespiti üzerine, mükeLlefe durumu bi!
dirip, mükeLLeften vergiyi tahsiL edip, daha sonra tahsiL ettiği bu vergiyi, vergi dairesine
ödeyebi[ir).

- Noterin ödemek durumunda kaLdığı vergiyi rücu etmesinde, verginin saLt adalet mü-
fettişi raporuna dayanmasının veya ihtirazi kayıt konuLup konulmamasının, noterin vergi
hesabında kusuı-u bu[unup buLunmamasının önemi yoktur. (Rücu ta[ebinin bu gibi se-
bepLere dayanı[arak reddi ha[inde, noterin kendisine ait o[mayan bir borcu ödeme yükü

aLtına kaLması söz konusu o[acaktır. Bu ise, müke[[efin noter aLeyhine sebepsiz zengin-
[eşmesine yoI a ca ca kt ır].

-Mükettef, noter tarafından kendisinden istenen lveya kendisine rücu edilen] vergiyi öde-
dikten sonra, verginin a[ınmasının haksız o[duğuna inanıyorsa, hukukiyo[[ara başvurma
hakkına sahiptir. Müketlef, vergi dairesine başvurup verginin kendisine iadesini ister. Bu
iadenin reddi ha[inde vergi mahkemesine dava açabi[ir. Vergi sorum[usu o[an noterin
vergiyi öderken tutanak tutmaması, vergi dairesine ayrı biLdirimde bu[unmaması veya

ihtirazi kayıt koymaması; mükellefin vergiyte i[giLi hukuki başvuru yo[[arını ortadan ka[-

dırmaz.

Noterlerin onaytama şektindeki iştem[erine ilişkin sorumlu[uğu ise DVK'nın 27. mad-
desinde düzenlenmektedir. Bu maddeye göre, vergi aslı ve vergi ziyaı mükeLleften iste-
necek, noter ise sadece özel usuLsüz[ük cezasına muhatap olacaktır.

UyguLamaya baktığımızda bir takım yan[ış[ık[arın h6[A devam etmekte olduğunu gör-
mekteyiz. Bunun başlıca sebebi, vergi idaresinin i[giLi gene[ tebtiğLerdeki düzen[emelere

{ve hatta kanun madde[erine bi[e] yeterince v6kıf olmaması ve bun[arı birbirine karıştır-
masıdır. Ayrıca rücu dava[arına bakan ad[i yargı h3kimlerinin bu teknik konuda başvur-
duktarı biLirkişi raporlarının yetersiz niteLikte olmasının da yan[ış uyguLamaLarın ortaya

çıkmasına sebep o[duğunu rahatlıkta söy|eyebiLiriz.
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2. oTURUM SORU-CEVAP

Oturum başkanı Nihat SABANı

Evet şimdi soru[ar bö[ümüne geliyoruz. Tartışma[ar için 15 dakikatık bir süremiz var.

Önce soruLarı aLa[ım daha sonra cevapLarı konuşmacı[ardan aI.a[ım. Şimdi ben bu
kongrenin gelecek kongre çıkarı icin önce Yusuf 'tan bas[amayı p[anlıyorum. Aksama
kadar vaktimiz var. En son kürsüye o çıkacak. Önce ona nasıl söz vereyim. Ondan sonra
Ertunç sana söz vereyim. Buyurun sayın Yusuf. Sevgili arkadasımız Yusuf buyurun.

Soru 1. Dokuz Eytü[ Üniversitesi Hukuk Faküttesi Öğretim Üyesi Prof. Dr. Yusuf
KARAKOç

Simdi ben bu oturumda da gerçekten sürelere de riayet ederek oiurum başkanının
herhangi bir baskısına maruz kalmadan sunumLarını tamamlayan arkadaşLara teşekkür
ediyorum. Süleyman USTUN kardeşimin sunumu teknik bir sunumdu. Birtakım
kararlardan bahsetti, onun üzerinde cok fazLa durmayacağım, Şeye gelince, Ahmet
Emrah GEÇER bu arkadaşımızın sunumunda bazı tereddüiLü konutar var. ÖzeLLikle
u[aştığı sonuçLar yani eğer o sunuşLar dikkate aLınır da bazı düzen[eme[er bertaraf
ediLirse biz kamu aLacakLarını da artık kimseden tahsiL edemez haLe ge[iriz. Birtakım
sonuçLara varırken o vardığımız sonuç[arın da ne gibi sonuc[ara yoI acacağını hesap
ederek o sonuçLarı ifade etmemiz gerekiyor. Mese[a kanuni temsilcisinin sorum[uLuğunu
kusurlu kusursuz tartışması yapıLdı. 0 tartışma yapı[abi[ir ama kanuni temsi[ci böy|e
sıradan biri değiL. Her kişi bir başkasının rastgele temsiLcisi o[muyor. Temsilci
o[duğunuzda bir takım ödevleri yapıyorsunuz, Hatta sorum[u[uk doğuracak işl.emde
sizin fiiLLerjnizden kaynakLanabiLir bir sonuç o|arak ortaya çıkıyor. DoLayısıyLa sanki hiç
kusuru yok, hiç müdahil,i yok, hiçbir müdahatesi yok, hiçbir iş[em yapmadı, hiç haberi
yok, Kendisine bir sorum[u[uk izah ediLdi. Bu da şüphesiz ki ağır geLdi, öLçüsüz oLdu.
Hatta adalet duygusunu rencide ettiği şektinde bir kabutün kolayca bir kabuI olduğunu
daha müessesenin tam kavranamadan varıLmış bir sonuç olduğunu düşünüyorum. Bu
nedenle bazı sonuçlaı-a varırken cok acele etmemesi gerektiği kanaatindeyim. Benzer
bir durumda son konuşmacı Mehmet Mert SİLAHŞÖR icin söyLenebitir, Tespitterinin bir
kısmına ben de katılıyorum. Bir kere bu Vergi UsuI Kanunu 10. maddede sorum[u[uk
düzenLemesi doğru bir düzenLeme değiLdir, Kanun yan[ıs yerden başLamış ama bir türLü
doğru yere de u[aşamamış durumda. Mükerrer 35. madde sisteme dahiI ediLmiştir.
Onun Vergi UsuI Kanunu iLe bağl.antısı da haLen kuruLamamıştın güya kuruLmaya

ça[ışı[dı. Bir hüküm getiritdi. Bunu da Anayasa Mahkemesi iptaLetti değit mi? Vergi UsuL
Kanunu hükümleri uyguLanır hükmünde Anayasa Mahkemesi iptaL etti. Tabii Anayasa
Mahkemesi'nin onu niye iptaIettiğini de anLamak cok kolay değit gibi ge[iyor bana. Ası[
o sorumLuLuk maddesinin düzenLeneceği kanun amme alacaklarının tahsiLi usuLündeki
kanundur. Vergi usuL kanunu değitdir. 0rada sadece tarhiyata muhatap bu[mak için
düzenLenmesi gereken bir şeyi siz tahsi[e muhatap oImak icin düzenLemişsiniz. O yanLış
nereden kaynak[anıyor? A[manya örneğinden kaynaklanıyor. ALmanya'da hem tarh hem
tebtiğ hem taahhuk hem tahsiI aynı kanunda düzenLendiği zaman bir yerde düzen[ediniz
mi sorunu çözmüş olursunuz ama biz iki ayrı kanunda düzenLediğimiz icin iki ayrı yerde
düzenLemek zorunda kaIdık, Yarısını düzenLediğiniz kanunda düzenLemiş oLduk. Daha
sonra fark ettik ki eksik ka[mış. Diğer yeri de tamamLamaya çaLıştık ama bir tür[ü sonuca
uLaşamadık. DoLayısıyl.a o konunun asLında vergi usuL kanunu veya değiştiril,ecekse ben
bir zaman[ar vaziyet etmeye caLışıyordum bazı şeylere, oradan cıkarı[ması gerektiği
kanaatindeyim. 0 hükmün oradan tamamen söküLüp atılması gerekiyor bence, 0 madde
değiI onun yeri. Eğer tarhiyata muhaiap istiyorsanız onu başka şekiLde düzenl.emeniz
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gerekiyoı-. Şeye geLince bu Limited şirketLerde ortakLarın sorumLu[uğu ve sorumLu[uk
sıratamasına ge[ince sizin sunumunuzun bir yerinde o sıral.ama[arın ne kadar hakh
o[duğunu gerekçelendirdiniz. Metninizi görmediğim için bu bitinç[i bir gerekçelendirme
mi yoksa rastgele bir durum mu bunu biLemiyorum ona bir şey diyemeyeceğim ama
onun bir gerekçesivar. Sıra[ama yapılması gerekiyor son dönemde Danıştay kararlarında
belki ona özgü sıraLama yapılmadan hem orta hem kanuni temsiLci birlikte ödememi
gönderiLebitir diyebi[ir, Ama hayır önce kanuni temsilciye göndereceksiniz cünkü kanuni
temsilcinin sorum[u[uğu maL vartığıyla sorum[udur. Öbürünün sorum[u[uğu ise sadece
hlsse oranında sorumLu[uk. Do[ayısıyla aynı kapsamLı bir soruml.uLuk yok ki ikisini
aynı anda gönderip de sonuc al.abiLesiniz, Bazı şeyler fark ediLmediği icin öyle karar da
veri[ebi[iyor bazen kanaat de betiı-tiLe biliyor diyor saygı[ar sunuyorum.

Oturum Başkanı Nihat SABAN:

Tesekkür ederiz. Şimdi söz Ertunc'da.

Soru 2. Ertunç ŞİRİN

Teşekkür ederim hocam. Ertunc ŞİRİN İstanbut Üniversitesi Hukuk Fakültesi. Bütün
konuşmacılara teşekkür ederek baştamak isterim. Ben Sayın ÜSlÜN'tn basLığına iliskin
olarak bir hani endişemi dile getirmek veya o endişeme karşı acaba rahatlatacak bir şey
var mıdır? Onu öğrenmek icin sormak jsterim. Bu konu benim de tamam[amaya ça[ıştığım
çaLışmanın a[t baslıklarından bir tanesi asLında veigiset il.iski[erden kaynaklanan tazminat
ve rücu talep[eri. Çok enteresan çok keyifti bir alan ama aynı zamanda biraz da değit
bayağı, özeL hukukun aLanına giren bir baş[ık. DoLayısıyLa burada bir sonuca u[aştığımız
zaman asLında ul'aştığımız sonuçta özeI hukukun i[keLerinden borçLar hukukunun bir
takım temel kavram[arından kurgularından da ister istemez yarartanmak onları da göz
önünde buLundurmak zorundayız gibi geIiyor. Benim endişem şu hani noterleri asLında
kendi yükümLüsü oLmadıkları bir vergi borcunu, damga vergisi borcunu sorum[u sıfatıyla
ödeyip bunu üsi[enmek zorunda bırakmaya[ım. Çok doğru bırakmaya[ım ama noterleri bu
borcun a[tında bırakmamaya çaLışırken yani noterin ödemiş oIması rücu taLebini ortaya
koyabiLmesi için yeterlidir dediğimiz zaman acaba yükümtü tırnak içinde yükümtüyü
aslında ödemek zorunda oLmadığı bir vergi borcunu rücu yoluyla ödemek zorunda bırakır
mıyız? Neyi kastediyorum? Mesela düzenleme seklinde bir belge sonra yapıLan damga
vergisi doğurmadığı düşünü[müş noter tarafından. Dolayısıyla damga vergisi tahsit
edi[memiş iş[emin taraflarından. Sonra bir ince[eme sıı-asında adalet müfettiş[eri veya
kimse kim denetliyorsa, kim ortaya cıkarıyorsa, diyor ki burada damga vergisi vardı. Sen
bu nu neden almadın? Apar topar noter bun u ödüyor ve dönüyor diyor ki işLemin taraflarına
ben bunu ödedim sen bunu bana öde. Ama işlemin tarafına da yazık değit mi şimdi biraz
sen bunu bana zamanında haber verseydin ben buna karşı belki vergi dairesine karşı
ortaya koyabileceğim birtakım argüman[ar vardı. Bu belki aslında vergi damga vergisine
tabi değitdir belki istisna bir kağıtiı bunLarı niye tartüşma imkanını benim elimden aidın.
Ben senin kusurun yüzünden ödemek zorunda kaldım bu parayı. Niye şimdi sana ödemek
zorunda kalıyorum, biraz da acaba iş[emin taraflarını korumamız gerekmez mi? 0n[arın
aslında belki hiç doğmayacak bir yükümLül,üğe katlanmak zorunda kalmaLarına yol açar
mıyız? BöyLe bir endişem var, bu konuda ne dersiniz? Çok teşekkür[er.

3. Soru: lİsim beyanı yok, oturum başkanı konuşmanın sonunda Mustafa ismiyte hitap
ediyor.l

Sunumu yapan meslektaşLa rımıza gerçekten teşekkür ediyorum. Ben as|ında bir
sorudan ziyade sayın ŞiRiN'in baş[adığıyerden devam etmek istiyorum, DikkatLi otacak
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herhatde. Noterlerin vergiLendiritmesi vergi sorunları benim de yoğun[ukla itgilendiğim
bir konu. Asl.ında iki yanLıştan bir doğru çükmaz|.a başLayan bir süreç. Çok yüksek sesl.e
teLaffuz ediLmez Sayın Üstün'ün sunumunda da o çok net bir şekiLde vardı. Notefler
hiçbir zaman vergi müfeitiş[eri tarafından denetLenme'[er. Nedeni de çok iLginc noterLik
kanunu çıktıktan sonra idari hukuk an[amında bence yok hükmündedir. Noter[er i[e

Adatet Bakan[ığı ve Maliye Bakanlığı arasında bir protokol var ve noterler az önce Sayın
ÜSlÜN'tln ifade ettiği gibi Adatet Bakanhğı müfettişLeri tarafından denetLeniyor. İtginç
oLan sadece hukuki açıdan ve noterlik faaliyetLeri açısından değiI aynı zamanda vergi
denetimine adaLet müfettiş[eri yapıyoı birincisi bu. Zaten bütün şu anda konuşiuğumuz
rücu sorun[arının temelinde yatan vergi hukuku ve özel huku k tartışma[arının baş[angıcı
da buradan çıkıyor. Şöyle ki biz vergi hukukçul.arının hiç anlayamayacağı bir uyguLama,
Sayın ÜSTÜN'ün ifade ettiği, ikmat. Gerçekten anLayamayız çünkü Ada[et Bakanlığı
müfettisi denetLerken diyor ki aynızamanda vergidenetimiyapıyoro protokoLçercevesinde,
sen bundan vergiyi eksik almışsın diyor. Şimdi biz vergi[endirme süreci an[amında bir
verginin eksik a[ındığında müke[[ef o[arak tespit edersek ne yaparız gider pişman[ık[a
beyan ederiz vs vs. Şimdi uygul.ama bu noktada şöyle getişiyor, Adalet Bakan[ığı müfettişi
işte o yönetmeLikteki asLında baska bir husus i[e itgiLi hükmü vergi için uyguLamada ikmaL
diye bir şey çıkıyor. Bu sözLeşmedeki vergiyi eksik aLdın git öde diyor. Noter de gidiyor
ödüyor ama nası[ ödüyor? İkinci temeL nokta aydtnLatıLması gereken nokta şu, noter o ay
tldeye-ği damga vergisinin içerisine hiç herhangi bir itişkitendirme olmaksızın o miktarı
eklemek suretiyle ödüyor. Yani şimdivergi hukuku açısından bunu da an[amak mümkün
değiL. Çünkü ona ek[ediğinizde eğer o kağıt 3 sene önce yapıLmışsa onun gecikme faizi
vs vs yani pişman[ıkta iLgiLi bir mekanizma da işlemiyor. 0rada noterler bağLamında o

bahsettiğim atıfta buLunduğu protokoL gereği kendi kendine garip bir mekanizma gidiyor.
İşte onun ardından da şu anda tartıştığımız rücu problemleri geliyor. Sayın ÜSTÜN haktı
o[arak diyor ki ama yükümLü sıfatıyLa dava açmamız gerekir, 0 atıfta bu[unduğu içtihadı
birleştiİme kararını beLki ayrı bir topLantı da ayrıca tartışırız o da ayrı bir probtem. Sorun

şu şimdi vergi sorumLusu Vergi UsuL kanununda öngörüLmeyen bir biçim[e vergiyi
taahhuk edip ödüyor. Şimdi bu noktadan sonra bir rücu i[işkisi, özeL hukuk bakımından
işte burada faiz isteyecek misiniz, istemeyecek misiniz, aslına mı rücu edeceksiniz bunu
tartışabiIirsiniz. Ama vergi hukuku bakımından baktığınızda ne oLdu o ver9iyi kim ödedi,
vergi soı-umLusu sıfatıyla noter ödedi. Ayrı bir biLgiye dayanmadı kaldı ki bunu kendi
beyannamesi i[e ödedi.0 zaman vergi usuI kanunu kapsamında kendi beyanınıza dava
açı[amaz hükmünü nereye koyacağız. Ardından bir başka nokta geLiyor. Şimdi iahakkuku
tahsi[e bağ[ı vergiter kategorisinde çünkü noter is[em yapıldığı anda tahsiI ediyoı Şimdi
bu nokiadan sonra bence asıl problem vergi hukukuna sistematiğine uymayan bu

mekanizmayı çözmediğiniz sürece bu rücu ve dava probLemLerini tartışamayız. İçtihadı
birleştirme kararında damga vergisiyle iLgiti o as[ında uzun uzadıya tartışıLması geı^eken

bir karar, şunu söylüyor; eğer hak edişten vergi kesmiş[erse sen işte kusur sorum[u[uğu
nedeniyle istersen git bir ad[i yargıda şansını dene istersen de dava aç. O zaman vergi
davasındaki 30 günLük hak düşürücü sürenin mantığı nerede kaLdı o zaman. Bunu yapın,

birincisi bu. İkincisi de bu şeyde, as[ında şöyle bir geLişme oLdu, Eskiden AdaLet Bakan[ığı
müfettişLerini doğrudan vergi dairesine yazıyordu ve vergi dairesi de ve vergi dairesi
müdürü de doğrudan bunun üzerine de doğrudan vergi ceza ihbarnamesi düzenliyordu.
Neyse son 7-B yı[dır artık Adalet Bakan[ığı müfettişLeri yazdık[arı raporu vergi idare[eri
bir ön rapor oLarak kabul edip onun üzerine tarhiyata basladıLar. Hiç olmazsa dava
ediLebitirlik noktasında o eski banka[ar murakıp[arının vergi denetimi yapması ya da

SGK'nın müfettişLerinin vergi denetimiyapma.sı sona erdi. Buna bir katkı o[arak sunmak
istedim. Sayın GEÇER'in ve Sayın SlLAHŞOR'ün sunum[arı noktasında bun[ara da
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teşekkür ediyorum ama şu noktayı belki bugün betki de daha sonra bir tartışmaLıyız.
6183 anl.amında zaman aşımı. Hepimizin bir cevabı vaç vadeyi izleyen gün[er. Şimdi bu

bahsettiğiniz müteselsit sorum[uLuk kanuni temsiLci ve burada nihai devam ediyor. Eğer
bun[ardan biri hakkında siz 6183'teki durma ve kesme nedenlerini gündeme getirirseniz
zaman aşımının ruhuna uygun oLmayan bir şey. Bu ayrım, bu sıra[ama demin sizlerin
işaret ettiği acaba zaman aşımı üzerinde bir etkisi var mı? Eğer düşünürseniz bununLa
itgi[i de fikirterinizi duymak isterim. Teşekkür ediyorum.

Oturum Başkanı Nihal SABAN:

Biz de Mustafa'ya teşekkür ediyoruz 15 dakika[ık teb[iğ süresini do[durdu. Başka söz
aLmak isteyen.

Soru 4. Erdem ATEŞAL:

Yardımcı Doçent Erdem ATEŞAL İstanbuL Üniversitesi Hukuk Fakültesi. Ben de Sayın
ÜSTÜN Hocam'a Sayın GEÇER'e bir soru sormak istiyorum. Şimdi bu adaLet müfettişi
raporu Mustafa Hocam da bahsetti, bunu biraz daha açmak istiyorum. Burada adalet
müfettişi raporuna istinaden yapı[an ödemenin ciddi bir prob[em o[duğunu ben de
düsünüyorum. Şöyle düşünürsek adaLet müfettişi raporuna göre ödeme yapı[dıktan
sonra, vergi dairesi incelemesinde aslında damga vergisine yer olmadığına kanaat
getiriLdiğinde, bu durum, hem iade bakımından nası[ bir sorun yaratacak, bunu bir
değerlendirmek gerekiiğini düsünüyorum. Çünkü bu durumda iade gündeme gelecek

çünkü ada[et müfettişi her ne kadar rapor ortada oLsa bite nıhai aslı burada takdirim,
idari ince[eme raporuna bağtı bir şeki[de gerçekleştiriImesi gerektiğini düşünüyorum.
Öie yanda n bu na bir rücu davası açıLmış oLa biLecek öd emed en dolayı noter ta rafın da n asıL
müketlefe bir rücu davası açılacak. Burada vergi inceteme raporu çerçevesinde damga
vergisine yer olmadığını dair biLgi beLki sad ece noterd e oLacak o zaman bu rü cu davasında
bu bitginin nasıL geleceği burada nası[ bu bitginin nihai vergi ince[eme raporunda ve
damga vergisinde yer olmadığına dair kanaatin rücu davasına nası[ etki etmesi gerektiği
konusunda da Sayın Üstün'ün düşünceterini merak ediyorum. Sayın GEÇER'e de sormak
istediğim bir cümLe ku[[andı kendisi o cümlenin açıkçası biraz da açıLımını yapmasını
rica edeceğim. Şirketlere öze[[ikle kayyum atanması ite itgiti şirkettere kayyum atansa
da medeni kanundaki hükümLer gereğince kanun temsilciLerinin fiiL ehLiyetinin sona
ermediğine dair bir ifade kuLLandı. Peki bu durumda kanun temsi[ciLerinin fiit ehliyeti
sona ermiyor ise kayyum yönetiminde işlem[erini yürüten, vergisel iş[em[erini yürüten
bir şirketin, kanuni temsiLciLeri haLa nasıL ve rg ise L ödevlerini ye rin e g etirecek f iit eh Liyetini
yerine getiriyor olmasına rağmen? Bu konuyu nası[ izah edecek? Kendisine bu soruyu
yöneltmek istiyorum. Teşekkür ediyorum.

Oturum Başkanı Nihat SABAN:

Buyurun son soruyu alıyoruz.

Soru 5. Yunus Emre YlLMAZOĞLUı

Teşekkür ederim ben Yunus Emre YlLMAZOĞLU, Anayasa Mahkemesi raportörüyüm.
Öncetikte bütün konuşmacıLara çok teşekkür ederim. Soru değiL asLında ufak iki katkı
olmasını düşünüyorum. Öncetikte SüLeyman ÜSTÜN Hocam ite itgiti olan tebliğ iLe

itgiti o[arak, burada noterler açısından şöyte bir sorun da doğabitir. As[ında ödemek
zorunda oLmadıkLarı bir harcı ya da bir vergiyi ödemiş durumda kaLıyorlar. Dolayısıyta
onLar açısından bir mülkiyet hakkı ihLaLi sorunu oLabiLir mi? BunLarın üzerinde
bırakıtması ötçüsüz bir düzenleme midir? Bu müdaha[e ötçüsüz müdür? Bunların
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tartışı[ması gerekir. Çünkü mese[a 2-3 sene geçmiş o[abitiı,4 sene geçmiş o[abi[ir bu
adalet müfettişi raporu, olaydan üç dört sene sonra düzenLenmiş o[abil.ir. Artık o kişiye
u[aşma imkanı doLayısıyta onu rücu etme imkanı da kaLmamış oI'abiLir. Bir husus bu-
Diğer husus da diğer yönden kisiLerin de mahkemeye erişim hakkı kısıt[anmış oLabil.ir.

Şöyte ki artık mese[a orada kisiler şunu iddia ediyorlar, noter bunu ödedi. Ben bunun
hukukitiğini ta rtıştıra madım. Bu da bir mahkemeye erişim hakkı ihta[i midir? Bunun
da tartışı[ması gerekebi[ir. Emrah Bey i[e itgiLi oLarak, onun 5unumu iLe il.9iLi oLarak da
Sayın Yusuf Hocam, Vergi UsuL Kanunu 10, Maddesi 2. fıkrası hakkında bir acık[amada
bu[undu. Ben de aynen katılıyorum tebtiğde as[ında onun da tartışı[ması gerekebiLirdi.

Çünkü Danıştay'ın idari yargının müsteki ha[e gelen kararlarında, biz kusur sorum[u[uğu
hususunu ] 0. maddenin 2. f ıkrası bağLamında kanun temsi[ciLeri bağl.amında inceliyoruz.
Bir kusur sorumLu[uğu arıyoruz, Zaten Anayasa Mahkemesi'nde iptaL edi[en hüküm
213 sayılı kanunun iLgiLi hükümteri bu 35 ile iLgiti,35'in 5. fıkrasıydı galiba, 213 sayıl.ı
kanun hükümLeri uyguLanmaz şektindeki hüküm Danıştay'ın ya da idari yargının bu tarz
kararlarına karşı gelistirilmiş bir önteyici hükümdür. Anayasa Mahkemesi bunu iptaI
etti. Dolayısıyla kusur sorumLuLuğu yönünde böyte de bir durumda var. Bu da tebtiğde
tartısıLabiLirdi. Tesekkür ederim.

Oturum Başkanı Nihat SABAN:

Biz teşekkür ederiz- Evet, başka soru yok ise ben şimdi konuşmacılara sırayla söz
vereceğim. Önce sizden baş[ayaLım en yoğun soru grubu size geLdiği icin. Buyurun.

Konya Setçuk Üniversitesi Hukuk Faküttesi Doç. Dr. Süteyman ÜSlÜN,

Önce[ikte hocaLarıma teşekkür ediyorum Mustafa Hocam'ın katkısından dolayı, Ertunç
Hocam'a, Yunus Emre Hocam'a, Erdem Hocam'a, hepsine ayrı ayrı teşekkür ediyorum.
ÖnceLikLe Mustafa Hocam'ın dediği gibi gerçekten de Adatet müfettiş[erinin raporu
doğru[tusunda noter[er ödüyor. Hatta birçoğunun ödeme gerekçesi de çok daha şey yani
daha eski vergi düzenLemeLeri akı[Larında kaLmış ve çok da vergiye de hakim de değiL[er.

Adalet müfettişinin düzentediği rapor üzerine direki gidip ödüyorlar. Aynen sizin dediğiniz
gibi herhangi bir tutanak yok, herhangi bir beyanname yok, öderken ihtirazı kayıt koymak
yok ve herhangi başka bir şey yok. Sadece ödüyorlar ve yine mesela başka mahkeme
kararlarında da var. Şifayı biLe oLsa ası[ mükellefe rücu edebiLiyortar. Bu noktada mese[a
Ertunç Hoca'nın dediği özel hukuk kura[Larını dikkaie almak gerekiyor gerçekten meseLa
mahkeme[er aynen bun[arı hükmetmiş. Noter diyor ihtirazı kayıt koymamıştıç ödediğini
mükellefe bildirmemiştin Bil.dirse mükellef kendi hakkını koruyabilecek ve dava açabilecek
bunun hukuka aykırıLığını mahkeme önüne g etirebilecektir. Dolayısıyla noterin ödemesi
kusura daya[ıdıı, tamamen hukuka aykırıdır rücu şartLarı oluşmamıştır rücu edemez. Bu
sefer bütün yük noterin üstünde kaLmıs oluyor. SorunLu olmasına rağmen ödemiş oluyor,
geri alamıyor, be[ki yapabi[eceği bir şey hata düzeltmeye gidip dava yoluna getirilmesi
vs ama o noktada da sorumlu sıfatı onu köşeye sıkıştıran bir nokta. Bu noktada iste
benim burada sistematik getirmeye ça[ışmamın sebebi buydu. Noterler bunu bir şekiLde
ödüyorlar ve gene[Likle adaLet müfettişi raporuna göre,27 . maddeye göre adalet müfettişi
raporunu esas a[mamak lazım. Vergi dairesi kendi tavrını yapsın buna göre oLsun ki orada
mükelleften ayrı otarak isteniyoç onu bir kenara ayııdım o yüzden. 24. maddeye göre
noter ödemiş olsa bi[e adaLet müfettişi raporuna dayanarak ödese, ihtirazı kayıt koymasa,
herhangi bir biLdirimde bu[unmasa ayrı bir beyanname vermezse bite daha sonra rücu
edebiLmesi gerekiyor ki muhtemeL hukuka aykırı[ık[arın önüne geçi|ebitsin ki aksi ha[de
noterin üzerinde haksız bir, noter aleyhine sebepsiz zenginleşme ortaya çıkacak. Bu
noktada yine karşı oytarda betirtiten hususlar ortaya çıkıyor. İşte bu yüzden ben şurada
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bir noktayla onu bağ[amaya çaLıştım. Bunun oLabiLmesi için bu durumun asıL mükellef
tarafından vergi dairesine açılacak bir iptat davası i[e d esteklenebitiyor olması gerekiyor.
Müketlefe rücuen ödeyebiliı bazı durum[arda noter vergiyi ödemeden önce haber veriyor
kişiden o vergiyi atıp götürüp yine ödüyor. Noter kendisi ödemeden mükelleften aLıp

ödüyor. Daha sonra kişi yahu bu hukuka aykırıydı ben bunu niye ödedim deyip o noktaya da
geLebitiyoı: İşte rücuen ödese bi[e kendisinden isienen seyi direk kendisi ödemiş olsa biLe

mükellefe o davayı açma hakkının tanıması gerekiyor. Yunus Emre Bey'in de bu noktada
dediği gibi yani bir haksızlık olmaması için müke[[efin o noktada dava acabilme hakkının
oLması gerekiyor. Aksi hal.de karşı oylarda da bunu beLirtiyordu hukuka aykırı bir kararın
işlemin denetlememesi gibi bir garabet durum ortaya çıkacak. Dolayısıyla noter ihtirazı
kayıt koyabiLiç kendisi dava açabi[ir ödememek için kişiye haber verebi[ir. BununLa hakkını
arayabi[ir ya da kişi ödese bi[e bu sefer mükeILefin kendisine dava açabiLme hakkımız var.
Hakkımızın tanıması gerekiyoç o hakkın tanınması gerekiyor. Yine Erdem Hocam'ın da
dediği 9ibi oraya da toparlayayım, peki bu durumda vergi mahkemesine mükeL[ef gitti
davayı kazandı iade durumu ne olacak. Eğer müketlef açtıysa ve ona iade ediLir eğer
haksız olduğu anlaşı[ırsa o işlemin o zaman noterden tahsiI edilen cezanın haksızlığı
da ortaya çıkacak. 0 zaman da noterde hata düzeLtme hükümlerine göre kendi cezasını
a[abiLecek mükellef de o haksız ödemiş ol.duğu vergiyi ya da haksız bir şekitde rücu etmek
durumunda katmış olduğu vergi astını o vergi idaresine actığı dava sonucunda iptaI ettirip
iade a[abi[ecektir. Yani başka bir çözümü as[ında yok. Gerçekten sistemin yapı taşLarının
hep yanLış monte edi[mesi sonucunda cıkan bir şeyi betki zorlama bir sekiLde düze[tmeye
çallşlyoruz hepsi bu.

Oturum Başkanı Nihal SABAN:

Teşekkür ederim. Şimdi Sayın Ahmet EMRAH'[a devam ede[im.

İstanbu[ Medeniyet Üniversitesi Hukuk Fakültesi Ar. Gör. Ahmet Emrah GEÇERı

Şimdi öncelik[e şunu be[irtmek istiyorum, eleştiriniz için çok teşekkür ederim. Yusuf Hocam
karşıLık bir şeyler söylemek istiyorum Yusuf Hocam'a karşı. Şöyte söyteyeyim ALman Vergi UsuI
Kanunu'ndan bahsettiniz hocam. 69. maddede orada kusurlu bir sorumluLuk atfeditdiğini
görüyorum ben yanlış okumadıysam. Yani kanuni temsilciye kusurlu bir sorum[uluk
atfediliyor. Kusur yoksa hatta "gross negLigence" yani ağır ihmaL varsa hafif ihmaLi bil.e şey
yapmıyor, kabuI etmiyor. BakıLdığı zaman meyaz kanunu olduğu için söylüyorum, merak
ettim daha sonradan başkaca devtetlerin vergi usuI kanunlarına baktım. Kanada'ya baktım
Kanada'nın bazı eyaletLerine yine kusurlu bir sorumLu[uk vaı: "Due diLigence" yaparak bu
sorum[u[uktan kurtulabiliyor. Amerika federal eyaLet kanunlarına baktım. Orada büyük ihmaL
varsa yani hafif ihmati kabuI etmiyor. Yalnız bazı eyaletlerde baktığım kadarıyla söylüyorum
hafif ihmaLLeri de, hafif ihma[Lerden dolayı kanuni temsiLciyi sorumLu tutuyoıı Be[çika ve
Fransa'ya da baktım, Avustralya'ya da baktım. AvustraLya'da yine 2013 yı[ında yeni bir kanun
getiritmiş. Daha yeni kanun temsj[ci[iğinin kusur sorumluluğunu düzenlemiş. Dedim ki ya
gelişmiş devletlere baktım ben, bir de gelişmemiş veya bizim gibi geLişmekte olan devletlere
bakayım. Özetlikte Çin'i merak ettim, Çin hukukuna baktım 84 tane vergi suç ve cezası tespit
ettim. Bunlardan hicbirinde kusursuz sorumluluk yer almadığını gördüm. Sonra ben hep
Arjantin'i çok ederim bir arkadaşım vaı- orada sağ oLsun. Arjantin hukukuna da baktım
bizimle ekonomik o[arak aynı derecede o[dukları için söylüyorum, Arjantin hukukunda
da arkadaşımın ilettiğini söylüyorum burada böyle bir sorumlutuğun olmadığını kanun
temsilci[erinin kusurlu sorumLu olduğunu söylüyoı: Şimdi benim burada anLatmak istediğim
belki yanl,ış anlaşı[mış o[abi[ir. Benim anLatmak istediğim şey su, tabi sizin deneyimLeriniz
var o noktada bir şey söyleyemiyorum ama yani kusur sorumluluğunun olması demek zaten
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