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TURKIYE’DE VERGI VE BUTCE HAKKI

Cumhurbagkanligi Sistemi Sonrasinda Vergi(leme) ve
Biitge(leme) Hakkinin Gériniimii

¢ Vergilendirme yetkisinin, mali iktidarin bir unsuru olan
vergi iktidari olarak vergi hakki kapsaminda tanimlanmasi

e Vergi ve biitge hakkinin milletlerin hayatindaki 6nemi
e Meclisin vergi ve biitce hakkinin degerlendirilmesi

e Yasama ile ylriitme arasindaki hak-yetki sinirinin belir-
lenmesi

e Yiiriitme organinin vergileme ve biitceleme konusunda sa-
hip oldugu yetkinin degerlendirilmesi

* Meclisin biitce hakkinin kapsami

¢ Biitgenin tasdiki (veya reddi) ve denetiminin degerlendi-
rilmesi

e Ozellestirme ve bor¢lanmalarin biitce hakki kapsaminda
degerlendirilmesi






“Diin, diinde kaldi cancagizim,
bugiin yeni bir seyler séylemek IGzim.”

(MEVLANA)

ONSOZ

Bu calisma esas itibariyle, profesorlik takdim tezi olarak hazirlan-
mistir. Bu konuyu Cumhurbaskanligi sisteminin baslamasi sonrasi yap-
may!i planlayip bagka konuda hazirlik yaptigim sirada, Cumhurbaskanhgi
sisteminin baslamasiyla onceligi bu konu almis bulunuyor. Profesorlik
unvanini alma asamasinda sunulacak olan bu eserin, o unvanin hakkini
verecek nitelikte olmasi icin elimden geleni gayreti gbsterdim. Mevlana
diyarindan, Mevlana’nin yukaridaki s6ziine yarasir bir eser ortaya koy-
maya arzusuyla ¢alistim.

Merhum Prof. Dr. Nami CAGAN’In temel basucu kaynagi “Vergi-
lendirme Yetkisi” eseri bulunurken, boyle bir calismayl yapma hususun-
da cok tereddiit yasadim. Ancak, tarih icindeki gelismelerin sadece vergi-
lerin degil, ayni zamanda harcamalarin ve de biit¢cenin meclis tarafindan
onaylanmasina yonelik seyrini dikkate alarak, bitce hakkinin da calisma-
ya dahil edilmesinin konuyu 6nem ve mahiyeti itibariyle daha kapsayici
olacagl kanaatine vardim. Bu itibarla, calismada sadece vergilerle sinirli
kalinmamasi, terazinin diger kefesini teskil eden harcamalara karar ver-
menin de incelenmesi suretiyle konunun her iki boyutunun ele alinmasi,
boylece c¢alismanin daha kapsamli olmasina da gayret ettim. Harcamalar
boyutunun da konunun kapsayiciligi bakimindan biitce hakki itibariyle ele
alinmasi gerekti. Sonucta devlet egemenliginin en dnemli iki unsuru ve
milletin sahip oldugu iki temel hak olan vergi ve bitce hakki ortaya cikti.

Ayrica, Cumhurbaskanligi sistemiyle beraber yapilan kokli degisik-
likler dolayisiyla bilgilerin giincellenmesi gerekliligi, bu konuyu ele alma-
da bana cesaret verdi. Nitekim parlamenter sistemden baskanlik siste-
mine gegcisle beraber kuvvetler ayriligindaki nispi yumusaklik yerini bir
bakima nispl bir sertlige birakmis oldu. Bu degisimin vergileme hak ve
yetkisine yansimasini yeniden degerlendirmek gerekmektedir.
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Doktrindeki mevcut sliregelen yaklasimdan farkl olarak, meclisle-
rin vergi ve bitce konusunda yetkiden ziyade haklarinin oldugu tzerinde
bir tez gelistiriimeye c¢alisilacaktir. Doktrinde vergi ve bitce konusunda
asil olarak milletlerin hak sahibi olduklari; bu haklarini yine milletin tem-
silcisi konumunda bulunan meclisler eliyle kullanacaklari, dolayisiyla
meclislerin bu konularda yetkiye sahip olduklari ifade edilmektedir. Mec-
lisler kendi yetkilerini de belli sinirlar dahilinde yiritme organina devre-
debilmektedir. Ancak bu galismada, vergilendirme yetkisi ya da bltce
yetkisi kavramlari yerine, vergi ve bitge hakki kavramlari tercih edilecek-
tir. Meclislerin de milletin temsilcileri olmalarindan ziyade, bizatihi mille-
tin icinden c¢ikan, milletin bir parcasi olmalari hasebiyle bu konularda hak
sahibi olduklari yoninde énermede bulunulacaktir.

Boylece meclis ile ylirlitme organi arasinda net bir ayrim cizilmeye
calisilacak ve kisilerin haklarinin korunabilmesi i¢cin meclisin bu haklari
daha etkili kullanmasinin 6nemine deginilecektir. Ylritme organina veri-
lecek yetkinin sinirlari ve sartlari da ayrica inceleme konusu yapilacaktir.

Desteklerini her zaman yanimda hissettigim ve en az benim kadar
buglinimi gormeyi bekleyen annem, babam, kardeslerim ile esim ve
kizlarima bu eserimi en icten sevgilerimle takdim ediyorum. Calismanin
ilk kismini Giresun’da yazmaya basladigimda desteklerini esirgemeyen
esimin ailesine de tesekkirlerimi sunuyorum. Bitiln kitaplarimi okuyup
goruslerini paylasan amcama da ayrica tesekkiir ederim. Buglinimi go-
remedikleri icin sevinglerimin her zaman buruk olacagi dedelerim, anne-
annem ve babaannemi de hasret ve rahmetle aniyorum.

Daha 6nce soylenmis olandan farkh bir yaklasim ve bakis acisi geti-
rilmeye calisildigl icin, siz degerli okuyuculardan gelecek yapici elestiriler
ve Onerilerle calismanin tekdmil etmesi ve boylece bu eserin bundan
sonraki benzer ¢calismalara yol gosterici nitelik kazanmasi saglanabilecek-
tir. Yapacaginiz degerli katkilar icin simdiden tesekkirlerimi sunarim.

Konya, 13 Subat 2019
Umit Siileyman USTUN
Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mali Hukuk Anabilim Dali
sustun@selcuk.edu.tr
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GIRIS

Doktrinde vergilendirme yetkisi olan ifade edilegelen vergi(leme)
hakki ile butce(leme) hakki, devlet egemenliginin en mihim unsuru
olan mali iktidarin, en 6nemli kismini olusturmaktadir. Vergileme ve
bltceleme hakki olarak ifade etmek, kapsam ve kavram itibariyle da-
ha isabetli olsa da, bu calismada ayni anlami ifade etmek ve akici an-
latimi saglamak amaciyla ‘vergi ve blitce hakk!’ ifadesi tercih edilecek-
tir.

Devletlerin varhginin devami icin hayati deger tasiyan bu iki
egemenlik unsuru vergi ve bitce hakki, ayni zamanda kisilerin hirri-
yetleriyle de yakindan ilgili olmalari hasebiyle, milletin bizatihi karar
verip uygulamasi gereken bir hakki da ifade etmektedir. Milletler
kendilerinden alinacak mali unsurlara kendileri karar verme hakkina
(vergi hakki) sahip oldugu gibi; kendilerinden alinan paralarin nerele-
re harcanacagina da yine kendileri karar verme ve tiim bunlara onay
verme hakkina sahiptir. Bunlar, milletlerin en temel haklarinin basin-
da yer alirlar.

Bltce hakki, vergi hakkindan daha sonra dogmus bir kavramdir.
Halktan alinacak vergilerin nasil keyfilikten uzak bir sekilde halkin ri-
zasl ile belirlenmesi gerekiyorsa; toplanan vergilerin harcanmasinda
da yine halkin rizasi aranmalidir. Vergi alma ve harcama yapmaya da
her yil ayrica onay verilmelidir. Bu itibarla vergi hakki ile harcama
yapma hakki terazinin iki ayri kefesi olarak gorilebilir. Blitce hakki ise
tim bunlarin toplamindan ayrica bunlarin her yil tasdikinden olusan
daha genis kapsamli bir hak olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bltce hakki, vergi hakkini da icine alan bir kavramdir. Tarih icin-
de 6nce, vergi hakkinin millete ait oldugu ve bunun meclis eliyle kul-
lanilmasi gerektigi yoninde adimlar atilmistir. Bunun akabinde topla-
nan vergilerin nerelere harcanacagina karar verme hakkinin da ayni
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sekilde millete ait oldugu; alinan vergilerin ve yapilacak harcamalarin
milletin onayindan gegmesi gerektigi ve bunun da yine meclisler eliyle
kullanilacagini ifade eden (bu itibarla vergi hakkini da iceren) biitce
hakki kavrami ortaya ¢ikmigtir. Ginimuzde devletin egemenligi kap-
sami i¢ginde yer alan bu iki unsur, ayni zamanda milletlerin en temel
haklarini da tegkil etmektedir. Ayrica tek tek bireyleri de dikkate aldi-
gimizda, bu iki kavramin kisilerin hirriyet alanlari ile de yakindan
alakali oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Vergi ve bitce hakki millete ait olup meclisler tarafindan kulla-
nilmaktadir. Doktrinde, millete ait olan bu haklarin kullanimi yetkisi-
nin milletin temsilcisi olan meclislere devredildigi ifade edilmektedir.
Ancak bu calisma kapsaminda, meclislerin vergilendirme ve bitcele-
me konusunda yetkilerinden ziyade; icinden ciktiklari milletin bir par-
casl olmalari hasebiyle, bizatihi hak sahibi olduklari konusunda deger-
lendirme yapilmaya calisilacaktir.

Meclislerin kurulusu, 6zellikleri, yetkilerinin niteligi gibi konula-
rin anayasa hukukunun veya genel kamu hukukunun konulari oldugu
ileri strulebilir. Ancak, tarih icindeki demokrasi miicadelelerinin, ilk
meclis drneklerinin ve anayasalarin ortaya ¢ikmasinin temelinde, ikti-
darlarin keyfi vergilendirmelerine duyulan tepkilerin yattigi ve bu bag-
lamda meclislerin sahip olduklari yetkilerin/haklarin basinda vergile-
menin bulundugu goz 6nine alindiginda; mali hukukcularin da en az
anayasa hukukgulari kadar bu konuda s6z séyleme hakkinin bulundu-
gu rahatlikla gorilecektir.

Meclisler vergi ve bltge konusunda sahip olduklari hakki, belli
sinirlar dahilinde ylritme organina devretmekte, ylritme organini
yetkilendirmektedirler. Ancak giinimuizde bu yetkilendirme ¢ok genis
bir kapsama sahip olmustur. Bu itibarla tarih icinde yogun miicadele-
ler sonucu meclislerin sahip oldugu bu vergi ve bitce hakki, adeta
sembolik bir vaziyet almis bulunmaktadir. Ylriitme organina taninan
yetkiler de, keyfi uygulama olmamasini temin etmeye yoénelik olan
vergi ve biitce hakkinin 6ziinii zedeleyecek durumlara varabilmekte-
dir.
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Bu yuzden, gerek gerek devlet egemenligi, gerek milletin
(/meclisin) hakki ve gerekse de ylritme organina taninan yetkiler gz
online alindiginda; bu konunun bireylerin hirriyet alanlarini ¢ok ya-
kindan ilgilendirdigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu husus, meclislerin sahip
olduklari vergi ve biitce haklarini daha da 6nemli hale getirmektedir.
Uygulamada yeterince deger verilmeyen biitce hakkinin millet haya-
tinda tasidigi 6nem, tahmin edilen de ¢ok fazladir. Butge hakkinin
oneminin vurgulanmasina ve meclisin bu hakkin kullaniminda daha
etkin rol almasina gayret sarf edilmelidir.

Cumhurbaskanligi sistemiyle birlikte vergi ve biitge hakkinin go-
rinimiinde de bazi farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Ozellikle yiiritme or-
ganina taninan yetkiler ve bunlarin kullanilacagi hukuk kaynaklari ba-
kimindan da bazi degisiklikler yapilmistir.

Bu calisma kapsaminda, Cumhurbaskanligl sistemi sonrasinda
meydana gelen son durum cercevesinde vergi ve blitce hakki ince-
lenmeye ve degerlendirilmeye calisilacaktir. Bu itibarla once vergi
hakki ve bitce hakki kavramlari, doktrindeki sliregelen mevcut tanim-
larla kiyaslanmak suretiyle ortaya konacak, tarihi gelisimleri tGizerinde
durulacaktir. Meclisin bu konularda yetkiden ziyade hakka sahip ol-
dugu; ciinkli meclislerin iginden giktiklari milletin bir pargasi, clizii ol-
duklari, dolayisiyla milletin sahip oldugu hakka sahip olduklari husu-
sunda degerlendirmeye yapilacaktir.

Calismanin ikinci bolimuinde vergi hakki ele alinacaktir. Bu kap-
samda vergilerin kanuniligi ilkesi ve bunun istisnasi niteliginde olarak
ylritme organina vergileme yetkisi taninmasi konusu ele alinacaktir.
Yerel yonetimlere yetki taninip taninmamasi hususu da degerlendiri-
lecektir.

Son bélimde ise butce hakki kavrami Gzerinde durulacaktir.
Cumhurbaskanligi sistemi sonrasinda meclisin bitge Uzerindeki hakki
incelenecektir. Blitcenin onaylanmasi veya reddedilmesi durumlari
Uzerinde durulacak, harcamalara ve borglanmalara karar vermede
meclisin hakki degerlendirilecektir. Blitce hakki bakimindan énem arz
eden 6zellestirmeler, borglanmalar ve Varlik Fonu da ele alinacaktir.






BIRINCI BOLUM
VERGI VE BUTCE HAKKININ TANIMI,
ONEMI VE OZELLIKLERI

Tam olarak vergileme ve bitceleme hakki olarak ifade edilebile-
cek olan vergi ve bitce hakki, esas itibariyle devlet egemenligine da-
yanmaktadir. Devlet, egemenligine dayanarak vergi alma, harcama
yapma, bunlara onay verme hakkina sahiptir. Bu haklari ortaya koya-
bilmek icin 6ncelikle egemenligi incelemek gerekir.

I. GENEL ITIBARIYLE EGEMENLIK KAVRAMI

Devletlerin egemenliklerine (hakimiyetlerine) dayanarak sahip
olduklari en 6nemli iki glic; vergi koyma (salma/alma) ve toplanan
vergilerin nerelere harcanacaginin belirlenip bunlara izin verilmesidir.
Bu baglamda, isbu calisma kapsaminda devletin sahip oldugu bu iki
egemenlik alani yani, vergi hakki ile biitce hakki ele alinmaya ¢alisila-
caktir.

Devletlerin varliginin devami icin bu iki gli¢/iktidar ¢cok buyuk bir
onem tasimaktadir.

Egemenlik millete aittir. Nitekim Anayasanin 6. maddesinde bu
durum, “Egemenlik, kayitsiz sartsiz Milletindir. Tiirk Milleti, egemen-
ligini, Anayasanin koydugu esaslara gére, yetkili organlari eliyle kulla-
nir” seklinde ifade edilmektedir. Devletin belli bir insan toplulugu ta-
rafindan kurulan teskilat oldugu dikkate alindiginda, milletin egemen-
ligini kendi kurmus oldugu devlet araciligiyla (devletin yetkili organlari
eliyle) kullandigi anlasilir. Devlet egemenligi kavrami kullanildiginda,
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kastedilen aslinda milletin egemenligidir. Millet egemenligini devlet
vasitasiyla kullanmis olmaktadir. Devlet egemenliginin kaynagi millettir.
Devletin yetkili organlari, egemenden (milletten) aldiklari egemenligi
ve buna dahil iktidari, egemen (millet) adina kullanmaktadir.

Devletlerin varligl icin G¢ unsurun bulunmasi gerekmektedir.
Bunlar insan toplulugu (millet), iilke ve egemenlik unsurlaridir. insan
toplulugu ve ulke unsurlari tek basina bir devletin olusumu igin yeterli
olmayip “insan toplulugunun bu lilke (izerinde egemen olmasi” da
sarttir’. Bu ti¢ unsur da ayni derecede miihim olup sadece bir unsura
agirlik verilmemelidir. Nitekim unsurlarindan hareketle devlet, “belirli
bir insan toplulugunun, belirli bir toprak pargasi lizerinde egemen ol-
masiyla olusan, hukuki kisilige sahip devamli bir teskilattir” seklinde
tanimlanabilir®.

ilk defa Jean Bodin tarafindan ‘Devletin Alti Kitabr’ adli eserinde,
“devletin daimi ve mutlak kudreti” olarak tanimlanan egemenlik®,
devleti toplum icindeki diger tim giic odaklarindan ayiran, ona devlet
niteligi kazandiran Gstiin emretme, kural koyma ve zorlama glici ola-
rak belirtilebilir®. Kisaca, bir kudretin, bir iktidarin en tstiin olmasini®,
hakim olmasini, hakimiyetini ifade etmektedir. Bu itibarla egemenlik,
devletin kisilere karsi olan yetkilerinin timiini birden ifade etmekte
olup devletin kisilere emretmesi ve bu emirlere karsi onlardan itaat
etmesini istemesi seklinde tecelli eder®.

GOZLER Kemal, Anayasa Hukukuna Giris, Bursa 2016, s. 39; GOZLER Kemal,
Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, Bursa 2015, s. 134.

GOZLER Kemal, Devletin Genel Teorisi, Bursa 2016, s. 6; GOZLER, Anayasa Hu-
kuku, s. 134-135. Ancak doktrinde egemenligin devletin temel niteligini ve onun
ayirt edici kistasini olusturmaktan ziyade; siyasi iktidar kavramiyla birlikte ele
almak gerektigini belirten goriis de bulunmaktadir. Bkz. KAPANI Miinci, Politika
Bilimine Giris, Ankara 2000, s. 58.

OZMAN M. Aydogan, “Devletlerin Egemenligi ve Milletlerarasi Tesekkiiller”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 21, S. 1, 1964, s. 57; GOZLER,
Devlet, s. 78; CAGAN, Vergilendirme, s. 1.

CAGAN Nami, Vergilendirme Yetkisi, istanbul 1982, s. 1.

OZMAN, s. 56.

BiLGE Necip, Hukuk Baslangici Dersleri, Ankara 1977, s. 293.
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Egemenlik, belli bir toprak pargasi lGzerinde en Ustiin, genel ve
kesin karar verme iktidari olarak da tanimlanabilir’. Bu baglamda
egemenlik, devletin elinde bulundurdugu yénetme iktidari ile baglan-
tih bir kavram olarak, devlet glicliniin ya da iktidarinin simgesi seklin-
de ortaya ¢ikmaktadir®.

Egemenlik, esas itibariyle dis ve i¢c egemenlik olarak ikiye ayril-
maktadir. Bagimsizlik® olarak da ifade edilebilecek olan dis egemen-
lik, devletin baska higbir devlete bagl ve tabi olmamasi, diger devlet-
lerle esit statiide bulunmasi anlamina gelmektedir'®. Dis egemenligin
yani devletlerin bagimsizliginin; devletlerin egemen esitligi ve igisleri-
ne karismama ilkeleri olmak Uzere iki temel sonucunun bulundugu
soylenebilir'™.

ic egemenlik ise, devletin Ulkesi Uzerindeki kisi ve topluluklara
karsl Ustin bir otoriteye, iktidara sahip olmasi anlamindadir'®. ic
egemenlik bir boyutuyla devlet egemenliginin kendisini ifade eder-
ken; diger taraftan ise bu iktidarin en Ustlin, sinirsiz, boliinemez ve
devredilemez olmasini belirtmektedir®>.

Bu acgiklamalar dogrultusunda kural olarak, egemen iktidarin
baslica nitelikleri su sekilde belirtilebilir**: Egemen iktidar, baska hig-
bir iktidardan tiirememis olan asli (ilk gtic) bir iktidardir™. Yer, zaman
bakamindan daimi olup mutlak niteliktedir. Mutlak egemenligi savu-
nan Alman doktrinine gore, egemenlik, devletin kendi iradesi ile kendi
yetkilerini tayin etmesi iktidari olarak tanimlanmaktadir. Buna gore,

LEIBHOLZ Gerhard, “Devletlerin Egemenligi ve Avrupa Birliginin Tamamlanmasi”,
(Cev. PERINCEK Dogu), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 21, S. 1,
1964, s. 136.

SUNAY Reyhan, Tartisilan Egemenlik, Ankara 2007, s. 22.

KAPANI, s. 57.

GOZLER, Devlet, s. 79; KAPANI, s. 57.

GOZLER, Anayasa Giris, s. 40; GOZLER, Devlet, s. 79.

OZMAN, s. 59.

GOZLER, Devlet, s. 81; KAPANI, s. 58.

" Bkz. GOZLER, Devlet, s. 82-85; GOZLER, Anayasa Giris, s. 41; OZMAN, s. 57.
¥ SUNAY, s. 35-36.

10

11

12

13
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egemenlik, devlet iktidarinin bizzat kendisini belirleme ve sinirlama
hususunda sahip oldugu yetkidir. Egemenlik kisaca, yetki-yetkisidir®®.
Diger bir deyisle, kendi yetkisini kendisinin belirlemesi ve yine kendi
yetkisini kendisinin sinirlamasi yetkisi olarak ifade edilebilir. Yine
egemenlik, diger tim iktidarlarin kendisine tabi oldugu en Ustin ikti-
dardir, sinirsiz (sinirlandiriimamig) niteliktedir. Egemenlik tektir ve te-
cezzi etmez yani, bolinemez. Egemen iktidar devir ve ferag da edile-
mez. Aksi hal zaten devletin sona ermesi demektir.

Ginlimizde, egemenligin Jean Bodin’den itibaren yapilan mut-
lak, sinirsiz olma nitelikleri tam olarak kabul edilmemektedir. Nitekim
doktrinde de mutlak egemenlik anlayisinin hukuk devleti ilkesine ay-
kirithk teskil ettigi su sekilde ifade edilmektedir: “Her seyden once,
mutlak ve sinirsiz bir iktidar olarak anlasilan egemenlik, zamanimizin
«hukuk devleti» anlayisi ile bagdasamaz. Hukuk devleti, hukukla bagh

ve sinirli bir devlet gériisiine dayanir”*’

. Ancak egemenligin tanimin-
daki “mutlak” olma, dogrudan dogruya sinirsizlik ya da keyfilik anla-
mina gelmemekte, devlete viicut veren hilkmetme gicinin kesin ve-
ya sartsiz nitelik tasimasini belirtmektedir'®. Hatta klasik egemenlik
anlayisinda Bodin, mutlak olma niteliginin mutlakiyetgilik olmadigini
vurgulamakta ve egemen gliclin kullanilmasi bakimindan da ilahf ka-
nunlar, kralligin dogal kanunlari ve devletler hukuku ilkeleri gibi sinir-
lar bulundugunu ifade etmektedir. Kralin egemenligini sinirlayan ilahi
iradenin yansimasi olan dogal kanunlara, ‘keyfi olarak vergi toplama-

ma’ yasagini 6rnek olarak gostermektedir™.

Klasik anlayista bile tam anlamiyla sinirsizlik, keyfilik anlamina
gelmeyen egemenligin, glinimiiz hukuk devleti anlayisi icinde boyle bir
anlami ihtiva edemeyecegi tartismasizdir. Dolayisiyla glinimiizde ege-
menligin her seyden 6nce hukukla sinirli oldugu ve bunun da gerek

6 OZMAN, s. 65; GOZLER, Devlet, s. 85.

KAPANI, s. 59; Ayrica klasik anlamdaki egemenligin tek, béliinmez ve en iistiin
olma o6zelliklerinin de modern devlet anlayisi bakimindan ¢oziilmesi gii¢c sorun-
lar ortaya cikardigi da ifade edilmektedir. Bkz. KAPANI, s. 61.

SUNAY, s. 39.
Bkz. SUNAY, s. 40.

17

18

19
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ulke ici, gerekse de milletlerarasi alanda devlete mutlak degil de ancak
nispi bir emretme giicli ve bagimsizlik tanidigi kabul edilmektedir®®. Bu
itibarla glinimuzde egemenligi, “devletlerin, hukukun kendilerine ver-
digi yetkileri serbestge kullanabilmelerini ve diger devletlerle, esit hak-
lara sahip olarak iliski kurabilmeleri” olarak tanimlamak mimkindir?.

Egemenlik, en Ustlin iktidar olmasi hasebiyle devlete tekel niteli-
ginde glicler vermektedir. Nitekim bu husus doktrinde su sekilde ifade
edilmektedir: “Gergekten devlet, egemenligini ya da (stiin iradesini
vergi salmak tekeli, yasa ¢ikarma ve zor kullanma tekeli ve para bas-
ma tekeli yollari ile gerceklestirmektedir”*. Devletin sahip oldugu bu
tekel niteligindeki gicler, devlet egemenligine dayanan glicttir/iktidar-
dir. Egemenlik, giinimiiziin demokratik devletlerinde millete aittir®>.
Egemenligin kaynagi millettir.

Egemenligin yasama, yiritme, yargi gibi degisik hak ve yetkileri
icermesi, kural olarak onun boéliinmesi, tecezzi etmesi anlamina gel-
memektedir?®. Bu itibarla CAGAN, devletin cesitli alanlardaki yasama,
ylriitme, yargi, cezalandirma, vergileme, cebri icra gibi yetkilerini
egemenligin gorinimleri olarak belirtmi§tir25. Ancak bu gorise tam
olarak katilmak mumkin degildir. Clinkli sayilan hak ve yetkiler ege-
menligin goérliniminden ziyade, devletin sahip oldugu iktidardir.

20 cAGAN, Vergilendirme, s. 2.

CAGAN, Vergilendirme, s. 2. Ancak béyle bir sinirli egemenlik tanimini kabul
etmeyen goris de vardir: “[BJugiin egemenlik denildigi zaman bundan ya sade-
ce «sinirl bir egemenlik» kastedilmekte, ya da bu deyim «devlet kudreti» kav-
ramiyla esanlamda kullaniimaktadir. Bu da zihinlerde karisiklik yaratmaktan
baska bir ise yaramamaktadir. Aslinda kavramla birlikte terimin de terkedilmesi
siiphesiz ki en dogru yol olurdu”. KAPANI, s. 61-62.

SAVAS Vural F., “iktidar ve Ekonomi: 1982 Anayasasinin Elestirisi’, Maliye Yazi-
lari, Istanbul 1980, S. 22, s. 8; GUNES Giilsen, Verginin Yasalligi ilkesi, istanbul
1998, s. 1.

Asagida ilgili bélimde ayrintili olarak ele alinacaktir.

21

22

23

** Nitekim “yasama, yiiriitme ve yargi yetkilerini kullanan organlar, bu yetkileri

kendi adlarina degil, egemenden aldiklari yetkiyle ve egemen adina kullanirlar”.
Bkz. GOZLER, Devlet, s. 83; CAGAN, Vergilendirme, s. 2; Karsi gorus icin bkz.
KAPANI, s. 61.

> CAGAN, Vergilendirme, s. 2.
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Doktrinde de egemenligi, devlet iktidari (kudreti) ile karistir-
mamak gerektigi belirtilmistir. Buna gore, devlet iktidari, devletin
sahip oldugu biitiin hak ve yetkileri ifade ederken; egemenlik bizati-
hi devlet iktidarinin kendisi olmayip devlet iktidarinin mutlak ve en
ustlin olma o6zelligidir; muhtevasini teskil eden yetkilerin bir vasfidir,
en ustin iktidardir®®. Keza, egemenligi Ustin iktidari kullanan sahis
veya organ ile karistirmamak gerekir. Ciinkii egemenligin sahibinden
degil tstin iktidarin kullaniimasindan bahsedilebilir?’. Bu baglamda
egemenlik sabit, degismeyen bir kavram oldugu halde, devlet iktida-
rinin ihtiva ettigi yetkiler, zamana ve devletin yapisina bagl olarak
degismektedir®®.

Egemenligine dayanan devlet iktidari cok cesitlidir. Yasama, yi-
ritme, yargi, vergileme, blitceleme, cezalandirma gibi hak ve yetkiler
egemenligin gorinimi degil; kaynagini egemenlikten alan devlet ik-
tidaridir ya da diger bir deyisle devlet iktidarinin ihtiva ettigi hak ve

26 OZMAN, s. 57, 59. Ancak Jean Bodin, egemenligin devlet iktidarinin bir dzelligi

degil, fakat onun muhtevasi oldugu belirtilmistir. Buna gore kanun yapmak,
adalet dagitmak, vergi almak, savas ilan etmek, baris yapmak gibi kavramlari
egemenligin 6zelligi olarak saymistir. Bodin’in egemenligi tanimlarken ayni za-
manda egemenlik kavraminin kapsamini da bu sekilde saymis olmasi, uygula-
mada egemenligin taniminda karisikhiga yol agmaktadir: “Ancak, egemenlik kav-
raminin bu ilk ve asli anlami, zamanla ¢caprasik bir hal almis ve karismistir. Za-
manimiza kadar devam edegelen bu karsiliga bizzat Bodin'in sebep oldugu séy-
lenebilir. «Devletin Alti Kitabi» adli eserinde egemenligin tarifini 6nce yukaridaki
sekilde yapan Bodin, ayni eserin X. Béliimiinde, «Egemenligin Gercek Ozellikle-
ri» bashgi altinda, egemenligin devlet kudretinin bir 6zelligi degil fakat muhte-
vasi oldugunu belirtmis ve kanun yapmak, adalet dagitmak, vergi almak, para
basmak, harp yapmak, sulh akdetmek gibi devlet kudretinin muhtevasini teskil
eden kavramlari egemenligin 6zellikleri olarak saymistir. Béylece Bodin, bu
olumlu yetkileri, olumsuz karaktere sahip egemenlik kavramina dahil etmistir. O
zamanlar bu yetkiler krala aitti; bunlar mutlak, egemenlige bagl, ondan dogan
yetkiler degildir. Bodin ve ondan sonra gelenler bu yetkileri bagimsiz olmayan
devietlerin dahi kullanabilecekleri gergegini gézden uzak tutmuslardir’. Bkz.
OZMAN, s. 57-58. “Bu ikinci ve degisik tanimlamaya gére egemenlik devletin «ka-
nun yapmak, savas ve baris ilan etme, para basmak, vergi toplamak, vs.» gibi ik-
tidarini kapsamaktadir. Gériiliiyor ki bu anlamda séz konusu iktidarin belirli ni-
teligi ya da nitelikleri degil, fakat onun somut icerigidir”. Bkz. KAPANI, s. 58.

OZMAN, s. 58.
OZMAN, s. 61.

27

28
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yetkilerdir. Bu bakimdan vergilemenin, devletin mali alandaki iktida-
rinin (kudretinin) bir pargasi oldugunu séylemek miumkinddr.

CAGAN, mali egemenligin, egemenlik kavraminin mali alandaki
goriinimiini oldugunu belirtmekte; bunun devlet egemenliginin var-
lik sarti oldugunu, strekliligini sagladigini ifade etmektedir®®. Ayrica,
mali egemenligin, devlet egemenliginin ayrilmaz bir pargasi oldugunu
da vurgulamaktadir®®. KANETI de mali egemenlik kavramini kullan-
makta ve onun devletin varliginin 6n sarti ve zorunlu sonucu oldugu-
nu ifade etmektedir’’. OKTAR ise, milli egemenligin en énemli unsu-
runun iktisadi ve mali egemenlik oldugunu belirtmistir?.

Doktrinde, devletin mali alanda sahip oldugu en Ustin karar
verme ve zorlama gliciiniin mali egemenlik (ya da egemenligin mali
alandaki goriinimi) olarak ifade edildigi goriilmektedir. Ancak mali
egemenligi, egemenligin (ayrilmaz dahi olsa) bir pargasi olarak tanim-
lamak, egemenligin bir bitliin olmasi ve tecezzi etmemesi ozellikleri
dolayisiyla cok da isabetli degildir. Nitekim OKTAR, “[kJamu harcama-
larinin ve basta vergiler olmak lizere kamu gelirlerinin miktar ve bile-
simi (zerinde toplumun sahip oldugu s6z hakkinin kapsam ve niteligi
mali egemenligin derecesini belirler. “Vergi Hakki” ve “Biitge Hakki”,
mali egemenligin iki bilesenidir’ demektedir®®. Ancak egemenligin tek
bir gorinim arz ettigini gbz onlinde bulundurarak, devletin mali
alanda sahip oldugu iktidari/glcu (vergi alma, harcama yapma, bitge
yapma haklari gibi...), devlet egemenliginin mali alandaki gériiniim,
unsuru yahut da egemenligin bir pargasi olarak tanimlamaktan ziya-

»  CAGAN, Vergilendirme, s. 2-3.

CAGAN Nami, “Modern Biitce Siirecinde Parlamento’nun Rolu”, Biitge Siirecin-
de Parlamentonun Degisen Rolii, Ankara 2009, s. 183.

30

31 KANETI Selim, “Turk Kamu Maliyesinin Anayasal Temelleri (1), Makaleler, is-

tanbul 2011, s. 158.

Buna gore, “milli egemenlik, iktisadi ve mali egemenligin bir sonucudur”.
OKTAR S. Ates, “Kamu Maliyesi Hukukunun Bazi Anayasal ilkeleri ve Anayasanin
Mali Hiikiimlerine iliskin Distinceler”, Anayasadan Mali ve Vergisel Beklentiler,
istanbul 2012, s. 199.

OKTAR, s. 199. Butce hakki, milletlerin egemenlik hakkinin en agik ve kesin te-
zahUridir. OKTAR, s. 191.

32

33
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de; devletin mali alandaki iktidari olarak belirtmek daha yerinde ola-
caktir.

Devletin mali alanda sahip oldugu hak ve yetkileri, egemenlige
dayanmaktadir. Fakat egemenlige dayanan mali alanda sahip olunan
hak ve yetkiler, mali egemenligin bir parcasi, goriinimi{ yahut onun
bileseni olarak degil, devletin mali iktidari olarak nitelendirilmelidir.
Nitekim doktrinde devletin yetkileri; yasama iktidari, yliritme iktidari,
yargi iktidari olarak incelenmektedir®®. Hatta CAGAN da “egemenligin
kapsadigi yetkilerin” en dnemlilerinin yasama, ylirlitme ve yargi yetki-
leri oldugunu ifade etmektedir®®. Aslinda bunlar, egemenlige dayanan
devlet iktidarinin kapsadigi hak ve yetkiler olarak ifade edilebilir. Bu
baglamda vergileme ve bitceleme haklarini mali egemenligin gori-
nimu ya da bileseni olarak ifade etmek yerine; bunlarin egemenlige
dayanan devletin mali iktidarinin kapsadigi (onun bileseni olan) hak
ve yetkiler oldugunu kabul gerekir.

“Mali iktidar” veya “devletin mali kudreti” olarak ifade edile-
bilecek olan devletin mali alana iliskin sahip oldugu hak ve yetkiler,
kaynagini devlet egemenliginden almaktadir. Bu bakimdan malfi ikti-
dar, “devlet egemenligi éliisinde genis ve kapsamlidir’*®. Devletin
sahip oldugu mali iktidar, binyesinde cesitli ‘hak ve yetkileri’”®” barin-
diran genis bir kavramdir.

Mali iktidar, ic hukuk bakimindan, devletin llke sinirlari icinde
vergileme, harcama, bitceleme, borglanma, kamu mallarini ydonetme,
para basma gibi hak ve yetkilerini ifade eder. Dolayisiyla, vergi ve
bitce hakki devletin mali iktidarinin kapsaminda yer almaktadir. An-

3 Bkz. GOZLER, Devlet, s. 84-87.

CAGAN, Vergilendirme, s. 2; Vergilendirme yetkisi, “devletin mali alanda stir-
diirdiigi egemenligin icerdigi yetkilerin (harcama, blitce yapma, bor¢lanma vb.)
en énemlilerinden biridir’. ONCEL Mualld/KUMRULU Ahmet/CAGAN Nami, Ver-
gi Hukuku, Ankara 2015, s. 33.

CAGAN, Vergilendirme, s. 2.

Bu calismanin ilerleyen béliimlerinde meclisin sahip oldugu yetkiler “hak” ola-
rak aciklanmaya calisilacaktir. Meclis sahip oldugu hak kapsaminda, ylritme
organini belli konularda yetkilendirmektedir. Bu bakimdan tanim yapilirken hak
ve yetkiler olarak tanimlama yapilmaktadir.
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cak bu hak ve yetkilerin zaman iginde sayilari ve nitelikleri degisebil-
mektedir. Ornegin eskiden giimriik tariflerini belirleme hak ve yetkisi
tartismasiz devletlerin egemenlik alani iginde yer almaktaydi. GUnU-
muzde ise bu hak milletlerarasi antlasmalarla sinirlandiriimaktadir®®.

CAGAN para basmayi ‘mali egemenlik’ icinde saymamissa da,
para basmayi, aynen vergileme, harcama yapma gibi mali iktidarin bir
parcasi olarak ele almak uygun olacaktir. Nitekim iktidarlarin vergi disi
kaynaklarinin borclanma ve para basma oldugu®® géz éniine alinca bu
sonuca ulasilacaktir. Aksi halde devletin iktisadi alanda iktidari, eko-
nomik iktidar gibi ayri tasniflere girmek, konuyu karmasiklastirmaya
yol acabilecektir. Her ne kadar elde edilen gelirler istege bagl nitelik-
te olsa da, 6zellestirme —kamu mallarini yénetme baglaminda*’— dev-
let egemenligine dayanan malfi iktidar kapsaminda kabul edilmelidir.

Bu itibarla, mali iktidarin aslinda iki temel haktan “vergi” ve
“butce” hakkindan olustugunu da sdylemek mumkindar®. Nitekim
vergi almanin yani sira, kamu mallarini ydnetme (bunlardan gelir elde
etme) de biitce hakkinin icinde kabul edilebilir. Biitcenin kamu gelir-
lerinin toplanmasina ve kamu harcamalarinin yapilmasina izin ve yetki
veren bir kanun olma 6zelligi de bunu teyit etmektedir. Yine bitcenin
onaylanmasinin yani sira, gelir ve gider boyutlari itibariyle; harcama-
lar, borglanmalar, 6zellestirmeler de bitge hakkinin icinde degerlen-
dirilmelidir.

Dis egemenlik boyutuyla ise mali iktidar, devletin diger devletle-
re karsi bagimsiz bir milll mali politika belirleyip bunu takip etme hak

% CAGAN, Vergilendirme, s. 2.

BICER Mustafa, Tiirkiye’de Kurala Badli Maliye Politikasi ve Biitce Hakki Teme-
linde Parlamentonun Etkinligi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara 2017, s.
171.

Kamu mallarini yénetme mali iktidar icine girdigi 6lctide (CAGAN, Vergilendir-
me, s. 3), -bu kamu mallarinin satilmasindan, 6zellestirilmesinden elde edilen
gelirler ihtiyari nitelikte olmasina, 6zel hukuk kurallarina tabi olmasina ragmen,;
devletin kendi sahip oldugu bu mallari satmasini da bir hak olarak gérmek ge-
rekir. Milletin vergileriyle elde edilen mallarin satilmasinda, yine milletin hakki
bulunmaktadir. Bu itibarla biitce hakkinin kapsaminda telakki edilmelidir.

Kars. OKTAR, s. 199.
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ve yetkilerini kapsar. Kaynagini devlet egemenliginden almasi hase-
biyle mali iktidarin, devletin kendi organ ve teskilatlari araciligiyla hiir
bir sekilde kullanilmasi da gerekir®?. Mali iktidarin devletin kendi or-
ganlari eliyle hir bir sekilde yiritilemedigi, dis bir glice yetki devri-
nin oldugu durumda®®, mali iktidarin devredilmesi ve dolayisiyla mali
iktidarin kaynagini olugturan egemenligin de zedelenmesi hali ortaya
¢ikacaktir. Egemenligin bolinemez, tecezzi etmez, devir ve ferag edi-
lemez 6zelliklerine binaen, s6z konusu ihtimalde devlet egemenliginin
zayifladigi, hatta ortadan kalktigi dahi sdylenebilecektir.

Mali egemenligin devletin varlik sarti oldugu, o olmadan devle-
tin egemenliginden bahsedilemeyecegi doktrinde vurgulanmakta-
dir*®. Gercekten de, devlet egemenligine dayanan mali iktidarin dev-
letin varlk sarti oldugunu rahathkla séylenebilir. Mali iktidar kapsa-
mindaki haklardan 6zellikle gelir talep etme hakkini ifade eden vergi
hakki, devletlerin var olmasi ve varligini idame ettirebilmesinde ha-
yati 6nemi haizdir. Nitekim meclislerin ¢ikardiklar ilk kanunlarin ¢o-
gunlukla hep vergi kanunu olmasi da bunu gostermektedir. Mali ikti-
dara sahip olmayan devletlerin egemenligi de o 6lclide zayiflamis ve
ortadan kalkmis olacagindan bu durumdaki devletlerin ayakta kala-
bilmeleri, varliklarini stirdirebilmeleri mimkin degildir.

Calisma konusu itibariyle devletin serbestge vergileme yapmasi
(vergi hakki), buna ilaveten harcamalarini da serbestce tayin edip
bitgesini olusturmasi ve bunlari onaylamasi (bltge hakki), mali iktida-
rin kapsamina dahil hak ve yetkiler olup devletin malf iktidarini teskil
eder. Vergi ve biltce hakki, mali iktidarin iki temel sacayagini olustu-
rur. Egemenligin geregi olarak devletin bu hak ve yetkileri hir bir se-
kilde kendi organlari eliyle kullanmasi, kendi politikasini kendisi ser-
bestce tayin ve takip etmesi sarttir.

2 Kars. CAGAN, Vergilendirme, s. 3.

Osmanli’da Duyun-u Umumiye idaresinin kurulmasi 6rneginde oldugu gibi.
CAGAN, Vergilendirme, s. 2-3; OKTAR, s. 199.
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II. MECLISIN VERGI VE BUTCE KONUSUNDA
SAHIP OLDUGU iKTIiDARIN HAK OLARAK
DEGERLENDIRILMESI

A. GENEL IiTIBARIYLE

Egemenlik tek ve boéliinmez bir bitlindlr. Ancak, egemenlige
dayanan devlet iktidarinin kapsamina dahil olan hak ve yetkilerin, dev-
letin ¢esitli organlari arasinda dagitilmis olmasi (kuvvetler ayrimi),
egemenliginin bolinmesi anlamina gelmemektedir. Nitekim devlette
yasama, yliritme ve yargi yetkilerini kullananlar bu yetkileri kendi adla-
rina degil; egemenden aldiklari yetkiye dayanarak egemen adina kul-
lanmaktadirlar®®. Egemenligin sahibinin kural olarak millet oldugu®®;
yasama, ylritme ve yargi organlarinin ise egemenden (milletten) aldik-
lari hak ve yetkiyi yine millet adina kullanmakta olduklari séylenebilir.

B. DOKTRINDEKI MEVCUT TANIMLAMA

Devletin mali iktidari icinde yer alan vergi hakki ve biitce hakki,
doktrinde genel itibariyle sirasiyla ‘vergilendirme yetkisi’ ve ‘bitce
hakki’ olarak ifade edilmektedir.

1. Vergilendirme YetKisi - Vergi Hakki

Vergilendirme yetkisi, “devletin (ilkesi lizerindeki egemenligine
dayanarak vergi alma konusunda sahip oldugu hukuki ve fiilf giici” ola-
rak tanimlanmaktadir®’. Kural olarak devlet egemenligine dayanilarak
yasama organi tarafindan kullanilacak olan bu “gli¢-iktidar-kudret”,
doktrinde ¢ogu yazar tarafindan vergilendirme yetkisi olarak ifade
edilmektedir*®. Dolayisiyla doktrinde vergileme yetkisi ile kastedilen

*> GOZLER, Devlet, s. 83.

Kars. GOZLER, Devlet, s. 95. Bu konu asagida ele alinacaktir.

CAGAN, Vergilendirme, s. 3.

CAGAN Nami, “Tiirk Anayasasi Acisindan Vergileme Yetkisi”, Anayasa Yargisi 4,
Ankara 1984, s. 171; Ayrica bkz. @NCEL/KUMRULU/CAGAN, s. 7,33; DOGRUSOZ
Bumin, “Vergilendirme Yetkisinin Yasama ve Yiritme Organlari Arasinda Boll-
simU”, Idare Hukuku ve ilimleri Dergisi, yil 6, S. 1-3, Aralik 1985, s. 65 vd.;
DOGRUSOZ A. Bumin, “Yargi kararlari Isiginda Vergilerin Kanuniligi ilkesi Acisin-
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aslinda “vergi iktidar”dir. Egemenligin kapsamindaki mali iktidarin
icinde yer alan vergi iktidan; devletin egemenligine dayanarak vergi
alma/koyma konusunda sahip oldugu hem fiili, hem de hukuki gi-
cu/iktidan ifade eder. Bu iktidar, dar anlamda sadece vergileri kapsar-
ken, genis anlamda vergilerin yani sira devletin egemenligine dayanarak
cebren aldigi tiim gelirlerini (her gesit mali yiikimii) kapsamaktadir®.

Vergi iktidari, egemenligin sahibi olmasi hasebiyle millete aittir.
Yani, hangi vergileri yiklenecegine milletin kendisinin karar vermesi
gerekmektedir. Milletin de mecliste temsil edildigi varsayimi dolayi-
siyla vergilerin ancak meclisten gikacak kanunla konulabilecegini ifade
eden ‘temsilsiz vergi olmaz’ ilkesi; vergilerin kanuniligi ilkesinin tarihi
kokenini olusturmaktadir™®. Vergilerin kanuniligi ilkesi, ginimuzde
glicler ayrnligi (veya gicler dengesi) ilkesi itibariyle, vergi hakkina ya-
sama organinin sahip olmasi anlamina gelmektedir®".

dan Turk Vergi Mevzuatinin Degerlendirilmesi”, Anayasal Mali Diizen, Xlll. Tiir-
kiye Maliye Sempozyumu, istanbul 2000, s. 136-137; SENYUZ Dogan/YUCE
Mehmet/GERCEK Adnan, Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler), Bursa 2018, s. 84;
KARAKOC Yusuf, Genel vergi Hukuku, Ankara 2011, s. 80; KARAKOC Yusuf,
“Turk Hukuku’nda Vergi Kanun’larinin Anayasa’ya Uygunlugunun Yargisal Dene-
timi”, Anayasa Yargisi, C. 13, Ankara 1996, s. 281; Devlet bu yetkisine dayana-
rak mali talepte bulunabilmektedir. Bkz. ULUATAM Ozhan/METHIBAY Yasar,
Vergi Hukuku, Ankara 1999, s. 17; YALTI Billur, “Anayasa Mimarisinde Yeni Bir
Yapitasi: Mahalli idarelerin Tali Vergilendirme Yetkisi Uzerine Degerlendirme-
ler”, Anayasadan Mali ve Vergisel Beklentiler, istanbul 2012, s. 345; ARIKAN
Zeynep, Demokratik Gelisim Stirecinde Vergilendirme Yetkisinin Kullanimi ve Si-
nirlari (Tiirkiye Analizi), Yayimlanmamis Doktora Tezi, izmir 1994, s. 219;
ARIKAN Zeynep, “Vergilendirme Yetkisi ve Kullanim/”, .U. iktisat Fakiiltesi Ma-
liye Arastirma Merkezi Konferanslari, 37. Seri, Yl 1996/1997, s. 269; SAKINC Su-
reyya, “Vergilendirme Yetkisinin idareler Arasi Tahsisi ve Tirkiye Uygulamasi”,
Anayasal Mali Diizen, Xlll. Tiirkiye Maliye Sempozyumu, istanbul 2000, s. 105
vd.; TORALP Funda, “Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Vergilendirme Yetkisinin Kul-
lanimina Etkisi”, Anayasadan Mali ve Vergisel Beklentiler, istanbul 2012, s. 163;
ERKIN Gozde, “Tirk Hukuku’nda Vergilendirme Yetkisi”, Yasar Universitesi Der-
gisi, C. 2, 2014, https://journal.yasar.edu.tr/wp-content/uploads/2014/01/3-
Gozde-ERKIN.pdf, s. 1111 vd.

CAGAN, Vergilendirme, s. 5.
GUNES, Yasallik, s. 15.
CAGAN, Vergilendirme, s. 7; GUNES, Yasallik, s. 15.
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Doktrinde daha nadir de olsa, devletin vergileme alaninda sahip
oldugu gug/iktidar, vergi hakki olarak ifade edilmektedir. OKTAR, dev-
letin vergi alma glclni vergi hakki olarak nitelendirmekte ve vergi
hakki ile biitge hakkinin mali egemenligin iki bileseni olduguna vurgu
yapmaktadir®?.

DIKMEN de devletin bu konudaki giiciinii, vergi alma hakki ola-
rak ifade etmektedir: “Devletin vergi almak hakki, eskiden beri halkin,
-halk meclislerinin- tasvibine baglanmistir”>. Yine biitce hakki ile ilgili
bir calismada, ‘vergi alma hakkinin’ elde edilmesi ile bitce hakkinin
ortaya ¢ikmaya basladigi dile getirilmistir’. Buna gore, bitce hakkinin

“icinde vergileme hakki da vardir"™.

FEYZIOGLU vergi hakki kavramini kullanmakta ve bunu milletin
rizasi olmaksizin vergi alinmamasi olarak tanimlamaktadir®®. AKSOY,
bltce hakki kavramina uyumlu bir sekilde, ‘vergileme hakki’ kavrami-
ni kullanmakta, fakat bunun tanimini vermemektedir. Nitekim eserin-
de, “kralin vergi alma hakki ... sinirlandirilmis oluyordu”, “vergiler halk
adina bu meclis tarafindan tasdik edilmeye baslanmis ve béylece ver-
gileme hakki daha acik ve hukuki bir yapiya kavusmustur” seklinde
ifadelere yer vermistir’’. Ancak s6z konusu eserde sadece vergi hak-
kinin dogusundan bitge hakki ile beraber bahsedilmekte, bunun yetki

veya hak olduguna yonelik herhangi bir agiklama yer almamaktadir.

Vergilendirme yetkisi kavramini kullanan GUNES ise, eserinin én-
sozlinde vergi alma hakki kavramini kullanmaktadir: “[Y]énetilenler, ...
temel hak ve 6zgiirliiklerine kavusma yolundaki adimlarini yénetenle-

2 OKTAR, s. 199.

DIKMEN M. Orhan, Maliye Dersleri, Birinci Kitap, istanbul 1964, s. 81; GUNES,
Yasallik, s. 15, dn. 44.

YILMAZCAN Dilek, “Butce Hakki ve Blutce Uygulamalan”, Anayasal Mali Diizen,
XIIl. Tiirkiye Maliye Sempozyumu, istanbul 2000, s. 163.

GURSOY Bedri, Kamusal Maliye, Biitge, 2. Cilt, Ankara 1981, s. 72.

FEYZIOGLU Bedi Necmeddin, Nazari, Tatbiki, Mukayeseli Biitce, istanbul 1984,
s. 15.

AKSOY Serafettin, Kamu Biitcesi, istanbul 1993, s. 11; Biitge hakkinin elde edil-
mesi icin yapilan micadelelerde milletler evvela vergi hakkini kazanmislardir.
Bkz. FEYZIOGLU, s. 15.

53

54

55

56

57



18 Tiirkiye'de Vergi ve Blitge Hakki

rin vergi alma haklarina sinir koyarak atmaya ba§laml§/ardlr"58. Keza,
devlete sosyal adalet ve refahi saglama 6devi yikleyen sosyal devlet
ilkesinin, bu gorevleri gergeklestirebilmesi igin ayni zamanda devlete
“verginin toplanmasi igin talep hakki vermekte” oldugu® da ifade
edilmek suretiyle, devletin vergiye iliskin sahip oldugu iktidarinin
‘hak’ niteliginde oldugu belirtilmis olmaktadir.

Doktrindeki agirlikh kullanim ‘vergilendirme yetkisi’ seklindedir.
Vergi hakki, vergi alma hakki gibi kavramlar da kullanilmakta ise de bu
kavramlarin tanimi ve agiklamasinin yapilmadigi dikkat ¢ekmektedir.
Ancak, doktrinde vergi hakki kavraminin genellikle, vergilendirme
yetkisinin diger bir deyisle vergi iktidarinin karsiligi olarak vergi alma
glict seklinde kullanildigi gorilmektedir. Bu bakimdan vergilemenin
‘hak’ olarak nitelendirilmesinin genel itibariyle, teorik tartismalara gi-
rilmeksizin yapilan bir tercih oldugu soylenebilir. Bu yizden, vergi
hakki kavraminin ayrica bir tanimi da yapilmamaktadir.

Bu kavram farkhliklarinin temelinde, devletin vergilemede sahip
oldugu gliclin hukukT niteliginin net olarak ortaya konulamamasi yat-
maktadir. Bu husus doktrinde soyle vurgulanmaktadir: “Vergi iliskisi-
nin ‘alacaklisi’ sifatiyla harekete gegmek devlet agisindan, belli anla-
yislara gére bir hak, bir zorunluluk ya da bir yetkidir. Gercekten belli
kamu hizmetlerini yliriitme 6devini lstlenen devletin, bu hizmetlerin
finansmanini saglamasi da bir gérev olarak diisiiniilebilir. Deyim ye-
rinde ise, vergi alma konusunda idare bir ‘bagli’ yetki ile donatiimis-
tir'®. Her ne kadar doktrinde agirlikli bir sekilde yetki olarak nite-
lendirilse de, dncelikle devletin egemenligine dayanarak sahip oldu-
gu vergiye iliskin iktidarin/glcin hukuki niteligini ortaya koymak ge-
rekir. Bu sayede doktrindeki kavram karisikliginin da 6niine gegilebi-
lecektir.

Devletin millet egemenligine dayanarak vergi alma konusunda
sahip oldugu fiili ve hukuki glic, mali iktidar icinde vergi iktidarini ifa-

% GUNES, Yasallik, s. v-Onséz.

GUNES, Yasallik, s. 110.
% ONCEL/KUMRULU/CAGAN, s. 2.
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de eder. Dolayisiyla doktrinde vergilendirme yetkisi olarak ifade edi-
len kavram, aslinda vergi iktidaridir.

Kendinden alinacak vergiye riza gésterme, bizatihi millete ait
bir haktir. Bu itibarla vergi hakki ise, milletin kendisinden alinacak
vergiye riza gostermesi hakki olup ayni zamanda bu rizaya dayana-
rak/bu riza dogrultusunda vergi alma/salma/koyma konusunda mil-
letin (devlet organlari eliyle) sahip oldugu fiili ve hukuki giicli de ifa-
de eder. Diger bir deyisle vergi hakki, milletin kendi kendisini vergi-
leme hakkidir.

Kendi kendisini vergileme hakki, hem buna riza gosterme ve
hem de vergiyi alma konusunda sahip olunan iktidari da dogal olarak
blnyesinde barindirir —ki ileride ele alinacagi tGzere— hak kavrami,
guc/iktidar kavramini da ihtiva etmektedir. Kisaca, vergi hakki millete
ait olup vergi iktidarinin halkin rizasi ve hukukla sinirlandiriimasi an-
lamina gelmektedir.

Dolayisiyla vergi hakki, vergi iktidarini da icinde barindiran genis
bir kavramdir. Vergi hakki icinde vergi iktidarini da ihtiva eder. Millet
kendisinden vergi alinmasina izin verip riza géstermekte ve bu riza
dogrultusunda milletten vergi alinmaktadir.

2. Biitce Hakki

Devletin vergiye iliskin iktidari doktrinde ¢ogunlukla vergilen-
dirme yetkisi olarak ifade edilmesine ragmen, bitgeye iliskin iktidar
ise butge hakki olarak belirtiimektedir.

Bltce hakki, -ileride tarihi gelisim boliminde gorilecegi lzere-
vergi hakkindan daha sonra dogmus bir kavramdir. Halktan alinacak
vergilerin nasil keyfilikten uzak bir sekilde halkin rizasi ile belirlenmesi
gerekiyorsa; toplanan vergilerin harcanmasinda da yine halkin rizasi
aranmalidir. Vergi alma ve harcama yapmaya da her yil ayrica onay
verilmelidir. Bu itibarla vergi hakki ile harcama yapma hakki terazinin
iki ayri kefesi olarak gorlebilir. Blitce hakki ise tiim bunlarin topla-
mindan ve ayrica bunlarin her yil tasdiki ile denetiminden olusan da-
ha genis kapsamli bir hak olarak ortaya ¢citkmaktadir.
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Doktrinde blylk bir ¢ogunluk tarafindan, devletin biitge konu-
sunda (vergi ve harcamalar (izerinde) sahip oldugu bu iktidar, ‘biltce
hakkl’ olarak ifade edilmektedir. Bltge hakki, meclislerin, ylritmenin
vergi toplamasina izin ve harcama yapmasina onay vermesine iligskin
hak ve yetkilerinin timu olarak tanimlanmaktadir®. Diger bir deyise
bltce hakki, kamu gelirlerinin ve kamu harcamalarinin nev’ini ve mik-
tarini, tayin ve tasdik etme hakkidir®: “Vergi ve sair kaynaklardan el-
de edilen gelirlerle kamu harcamalarinin nevi ve miktarini belirleme
ve tasdik etme hakkina biitge hakk! (Le droit budgétaire) adi verilir.
Tarifte yer aldigi gibi biitce hakki 3 asamada gergeklesmektedir.
*Vergi alma hakki, *Harcama yapma hakki *Ve yillik biitceyi onama
hakki"®.

Buna gore, meclis her yil biitce kanunu ile “bir taraftan vergile-
rin toplanmasina yetki, diger taraftan toplanan vergilerin harcanma-
sina izin vermek suretiyle millet adina biitce hakkini kullanmakta-
dir’®*. Butce hakkinin tam anlamiyla kullanilabilmesi, kesin hesaplarin

1 GOZLER Kemal, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. 1, Bursa 2011, s. 746;

NARTER Recep, “Anayasal Agidan Biitce Hakki”, Erzincan Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Dergisi, C. XVI, S. 1-2, 2012, s. 36; “[B]iitce gelir ve giderlerinin parla-
mentodan gecirilerek onlara kanun niteliginde hukukilik kazandirmak, her sey-
den énce biitce hakkinin bir geredidir’”. MUTLUER M. Kamil/ONER Erdo-
gan/KESIK Ahmet, Teoride ve Uygulamada Kamu Maliyesi, istanbul 2013, s.
326.

SAYAR Nihad S., Kamu Maliyesi Biitce Prensipleri ve Tatbikati, istanbul 1974, s.
17; GURSOY, s. 72; YILMAZ H. Hakan/BIiCER Mustafa, “Parlamentonun Biitce
Hakkinin Etkin Kullaniminin Yeni Biitce Sistemi Cercevesinde Degerlendiriime-
si”, Maliye Dergisi, S. 158, Ocak-Haziran 2010, s. 203; BICER, s. 10; GORGEC Se-
vim, Biitce Hakki ile Secim Sistemleri Arasindaki lliskinin Dederlendirilmesi, Ya-
yimlanmamis Yiuksek Lisans Tezi, Mersin 2017, s. 1, 6.

YILMAZCAN, s. 163. Ayrica bkz. BAGLI Mehmet Selim, TBMM’nin Biitce Hakki
Kullanim Durumu: 5018 Sayili Kanun Sonrasi Biitce Hakki Kullaniminda Etkinlik
Diizeyinin Olciimii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara 2014, s. 34; Bkz.
OKTAR, s. 191.

PEHLIVAN Osman, Kamu Maliyesi, Trabzon 2017, s. 206; “[Bliitce, bir kanun
olarak; gelir ve gider éngdriilerini kapsar ve ayrica bunlarin uygulanmasina, y(i-
riitiilmesine yetki ve izin verir... kamu gelirlerinin toplanmasi ve giderlerin ger-
ceklestirilmesi bakimindan “biitce kanunu”nun ¢ikartilmasi biiyiik 6nem tasi-
maktadir’. AKDOGAN Abdurrahman, Kamu Maliyesi, Ankara 2009, s. 330.
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da yasama denetimine tabi olmasina bagldir. Bu itibarla bitge hakki,
“yvasamanin, yani ulusun hiikiimete izin verme hakki ile bu iznin gerek-

tigi gibi kullanilip kullaniimadigini denetleme hakkindan olusur”®.

GuUnumuz temsill demokrasilerinde, devletin isleyisinin iki ana

III

“asil-vekil” iliskisi cercevesinde yurudigl ifade edilmektedir. Buna go-
re, bitge hakkinin esas sahibi millettir (vatandaslardir) ve ilk asamada
vatandaslar siyasetcilere yetki vermektedir. Bu asamada vatandaslar
asil, meclis (siyasetciler) ise vekil konumundadir. ikinci asamada, meclis
bltceyi hazirlama ve uygulama yetkisini yiriitme organina vermekte-
dir. Bu asamada ise, meclis asil, yiritme organi (hiikGimet) ise vekil du-
rumundadir. Bu gorlise gore, asil-vekil iliskisinde yer alan meclis, ilk

asamada vekil iken, diger asamada ise asil konumda olabilmektedir®.

Doktrinde butce hakki yerine, blitce yetkisi kavraminin kulla-
nilmasina da rastlanmaktadir. Nitekim CAGAN, demokratik rejimin
gelismesinde biitce hakkinin, oncii-anahtar kavram oldugunu belirt-
mekte ve bu hakkin halka, vatandaslara ait oldugunu vurgulamakta-
dir. Fakat temsili demokrasilerde vatandaslarin kendilerine ait haklari
yetkili temsilcileri araciligiyla kullandiklari, bu ylizden meclislerin bit-
¢e hakkindan degil, bitce yetkisinden; hiikiimetin (ylritme organi-
nin) ise butce yetki ve gorevinden s6z edilmesi gerektigi aciklamasini
yapmaktad|r67. ATES de bu g('irij§tedir68.

Goraldiglu Uzere doktrinde, ¢ogunlukla bitce hakki kavrami
tercih edilmektedir. Blitge hakkinin millete ait oldugu hususunda her-

% OKTAR, s. 198.

“Biitce, kamu politikalarini karara dénlistiirecek siyasal erki elinde bulunduran
secilmisler ile bunlara yénetme erkini kullanma yetkisi veren vatandas arasin-
daki asil-vekil (principal-agent) olarak tanimlanan iliskileri somutlastiran bir
mekanizmadir’. YILMAZ/BICER, s. 207; BICER, s. 41, 44-46; BAGLI, Biitce Hakki,
s. 16-17; GORGEG, s. 6-7.

CAGAN, Modern Biitge, 183-184; Bkz. ATES Leyla, Yatirim Vergi Tesvik Politika-
sinin Hukuki Cercevesi, istanbul 2017, s. 116, dn. 247.

“1982 Anayasasinin 163’iincii maddesinde yer alan “Bakanlar Kuruluna kanun
hiikmiinde kararname ile biitcede degisiklik yapmak yetkisi verilemez” hiikmiiy-
le parlamentonun biitge ile ilgili yetkisini, yiiriitme organi ile paylasmasi yasak-
lanmustir’. Bkz. ATES, Hukuki Cerceve, s. 118.
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kes hemfikirdir. Sadece bir kag yazar tarafindan meclisin aslinda biitge
konusunda hakka degil de yetkiye sahip oldugu ifade edilmektedir®.
OKTAR ise butge hakkinin siyasi bir hak oldugunun altini gizmektedir:
“Ancak, tiimiyle bir siyasi hak olan biitge hakkinin Anayasa’nin “Mali
ve Ekonomik Hiikiimler” kisminda degil, biitce hakkina verilen bir
énemin de ifadesi olarak, “Siyasi Haklar ve Odevler” béliimiinde dii-

zenlenmesi yerinde olacaktir”’®.

Egemenligin millete ait olmasi bakimindan, vergi ve biitce hak-
kinin millete ait oldugu konusunda herhangi bir tereddit bulunma-
maktadir. Nitekim Anayasanin 6. maddesinde “Egemenlik, kayitsiz
sartsiz Milletindir. Tiirk Milleti, egemenligini, Anayasanin koydugu
esaslara gére, yetkili organlari eliyle kullanir” hikm{ bulunmaktadir.
Millet egemenligini yetkili organlar eliyle kullanmaktadir.

Butce hakkinin da vergi hakki gibi muhtevasinda iktidar/glic
bulunan bir kavram oldugunu belirtmek gerekir. Bu itibarla bitce
hakki, hem kamu gelir ve harcamalarinin nevi ve miktarini tayin,
tasdik ve kontrol hakki, hem de bunlarin onayinin her yil tekrarlan-
masi ve tim bunlari gergeklestirme konusunda millet egemenligine
dayanan fiill ve hukuki bir glic seklinde tanimlanabilir. Dolayisiyla
bitce hakki, aynen vergi hakki gibi, devletin mali iktidari kapsamin-
da yer almaktadir.

Millete ait olan vergi ve bltge hakkinin, yine milletin icinden ¢I-
kan bir parca olan meclisler eliyle kullaniimasi gerekir. Bu durum, ka-
nunilik ilkesi olarak ifade edilmektedir. Kanunilik ilkesi, hem ‘vergide’

'’ gecerlidir. Millete ait olan bu haklarin, yine

ve hem de ‘bitcede
millet adina, milletin rizasini ortaya koyabilmek icin meclisler tarafin-

dan kullanilmasina yonelik ¢ok biiylik micadeleler verilmistir. Bltilin

69 CAGAN, Modern Biitge, 183-184; ATES, Hukuki Cerceve, s. 116, 118; YILMAZ/

BICER, s. 207; BICER, s. 41, 44-46.

OKTAR, s. 195.

L warvierginin yasalligr” ilkesi gibi “biitenin yasalligi ilkesi’ni de teléffuz etmek
gerekir. Bununla birlikte, biitcenin yasalligi ilkesinin, tarihi seyir icinde daha 6n-
ce kabul edilen verginin yasalligi ilkesinin gélgesinde kaldigi da bir gercektir”.

OKTAR, s. 191.
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bu micadelelerin temelinde yoneticilerin bu konuda kendilerine ait
olan yetkileri keyfi kullanmalari yatmaktadir. Bu yogun ¢abalar sonu-
cu elde edilen kanunilik ilkesi sayesinde, glinimuzde gerek vergileri
koymak, gerekse blitceyi onaylamak konusundaki iktidar, minhasiran
yasama organina aittir.

Millet adina vergi ve biitge konusundaki egemenligi kullanan
yasama organinin sahip oldugu bu mali iktidarin/kudretin hukuki nite-
liginin ne oldugunu —tarih icindeki micadelenin 6zinu dikkate almak
ve muhtemel keyfi kullanimlarin 6niine gecebilmek adina— yeniden,
yeni bir bakis agisiyla ele almak zarureti bulunduguna inaniyorum.
Ozellikle Cumhurbaskanhgi sistemine gecisle beraber, gerek vergiler
ve gerekse bitce konusunda degisen hiikiimler ve yiritmeye verilen
yetkiler cercevesinde, meclisin sahip oldugu mali iktidar baglaminda
konu yeniden degerlendirilmelidir.

Meclisin sahip oldugu mali iktidarin hukuki niteligini ortaya ko-
yabilmek icin 6ncelikle demokratik egemenlik teorilerine deginmek ve
meclisin millet bakimindan tasidigi 6nem ve hususiyeti ortaya koymak
gerekir.

C. DEMOKRATIK EGEMENLIK TEORILERI
KAPSAMINDA DEVLETIN SAHiIP OLDUGU
iKTIDARIN DEGERLENDIRILMESI

1. Genel itibariyle

Devleti olusturan l¢ unsurdan ilkini teskil eden; bir devletin ku-
rulabilmesi icin gerekli olan ilk sey olan ‘insan toplulugu’nun hukukta-
ki ifadesi “millet”tir’?. Yine devletin varligi icin bu “millet”in, belli bir
tilke Uzerinde egemenlik kurmasi (devletin iktidar unsurunun’® ger-
ceklesmesi) gerekir.

Egemenligin kime ait oldugu hususundaki teoriler esas itibariy-
le, teokratik teoriler (egemenligin Tanri'ya ait olarak aciklanmasi) ve

72 GOZLER, Anayasa Hukuku, s. 134, 155.

* GOZLER, Anayasa Hukuku, s. 162.
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demokratik teoriler (egemenligin halka veya millete ait olarak acik-
lanmasi) olmak tzere ikiye bélunir’™.

Demokratik egemenlik teorisi de halk egemenligi ve millet
egemenligi teorisi olmak Uzere kendi igindi ikiye ayrilmaktadir. Konu-
nun ele alinabilmesi icin, ikisinin temel niteliklerini su sekilde 6zetle-
mek mimkiindir’®:

Halk egemenligi teorisine gore, egemenlik halka aittir. Halk, be-
lirli bir anda/zamanda yasayan insan toplulugudur. Her vatandas
egemenligin bir pargasina sahiptir. Buna gore se¢cmenlik bir haktir,
genel oy ilkesi gecerli olup her vatandas oy kullanabilmelidir. Halk
egemenligi, dogrudan veya yari dogrudan demokrasi sistemlerini ge-
rektirir. Clink buna gore, egemenlik baskasina devir ve ferag edile-
mez ve halkin iradesi temsil de edilemez. Milletvekilleri halkin temsil-
cisi de degildirler. Bu itibarla halk egemenligi teorisi, temsili demokra-
si kavramina karsidir. Egemenlik halka ait oldugu icin, halkin temsilci-
leri, halkin emirleri ile baghdir. Bu anlayis kuvvetler ayriligi teorisiyle
ve halkin iradesinin gergeklesmesini engelledigi gerekcesiyle anayasa
yargisiyla da bagdasmaz.

Millet egemenligi teorisine gore ise, egemenlik milletindir. Mil-
let ise halk kavramindan farkli olarak bir (ilke lzerinde belli bir an-
da/dénemde yasayan bireyleri degil; ayni zamanda gegmiste yasamis
olanlari ve gelecekte yasayacaklari da kapsayan genis bir kavramdir.
Dolayisiyla egemenlik tek tek bireylere degil, ge¢miste yasayan ve ge-
lecekte yasayacak olanlar da dahil olmak tGizere tim millete bir bitin

7% Ayrintil bilgi icin bkz. GOZLER, Anayasa Hukuku, s. 165 vd.; GOZLER, Devlet, s.

87-95.

Bkz. GOZLER, Anayasa Hukuku, s. 166-171; GOZLER, Devlet, s. 89-95; Halk ege-
menligini savunan Rousseau temsile karsi ¢ikar: “Ona gére ‘ne olursa olsun, bir
ulus kendine temsilciler segcer secmez, 6zgiirliigiinii de, varligini da yitirmis olur’.
Yazar dénemin ingiliz parlamenter sistemini kiyasiya elestirir: “ingiliz halki ken-
dini ézgiir saniyorsa aldaniyor, hem pek cok; o ancak parlamento (iyelerini se-
cerken ézgiirdiir: Bu iiyeler secilir secilmez, ingiliz halki kéle olur, bir hi¢ dereke-
sine iner”. Bkz. OZDEMIR Ali/AKGUL Mehmet, “Avrupa Birligi ve Devlet Ege-
menligi ikilemi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Seref
ERTAS’a Armagan, C. 19, Ozel Sayi 2017, s. 3004.
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olarak aittir. Bu teoriye gore se¢cmenlik bir hak degil gorevdir. Bu yliz-
den oy kullanmak mecburidir. Segmenler kendi iradesini degil, mille-
tin iradesini agikladigi icin en yetenekli kisiler segmen olmalidir, dola-
yisiyla genel oy degil, sinirli oy prensibi s6z konusudur. Milli egemen-
lik teorisi, temsili demokrasiyi gerektirmektedir. Temsilci (milletvekili)
secildikten sonra se¢cmenler adina degil, millet adina hareket edecek-
tir. Belli bir andaki segmen ¢ogunlugunun iradesini sinirlamaya yone-
lik olarak tedbirleri almaya misait oldugu icin, kuvvetler ayriligi ve
anayasa yargisi sistemi ile uyum igindedir.

Milli egemenlik teorisi, millet kavraminin soyut oldugu ve irade-
si olamayacagi; 6lmis ve daha dogmamis kisilerinin irade beyan
edemeyecegi yonlerinden elestiriimektedir. Ayrica secimde ortaya ¢lI-
kanin, milletin buglin yasamakta olan kisminin yani halkin iradesi ol-
dugu, hatta halkin cogunlugunun iradesi oldugu ifade edilebilir. Yine
her vatandasin secmen olmamasi dolayisiyla; secim sonucunun halkin
iradesini de degil, secmen ¢ogunlugunun iradesini yansittiginin kabul
edilmesi gerektigi ifade edilmektedir’®.

Anayasanin 6. maddesinde yer alan “Egemenlik, kayitsiz sartsiz
Milletindir. Tiirk Milleti, egemenligini, Anayasanin koydudgu esaslara
gore, yetkili organlari eliyle kullanir” hilkm{ muvacehesince, anaya-
sada milli egemenlik ilkesi agik¢a benimsenmistir. Egemenligin kulla-
nicisi millet adina yetkili organlardir’”’. Anayasaya gére; “Yasama yet-
kisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Bliiytik Millet Meclisinindir. Bu yetki dev-
redilemez” (md. 7); “Yiiriitme yetkisi ve gérevi, Cumhurbaskani tara-
findan, Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine geti-
rilir’ (md. 8); “Yargi yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz
mahkemelerce kullanilir’ (md. 9).

’® GOZLER, Devlet, s. 94-95; GOZLER, Anayasa Hukuku, s. 171; KAPANI, s. 75;

1924 Anayasasinda millet adina egemenlik hakkini kullanma yetkisi minhasiran
Turkiye Blyik Millet Meclisi’'ne verilmekteydi: “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
milletin yegdne ve hakiki miimessili olup Millet ndmina hakk-1 hdkimiyeti istimal
eder’ (md. 4).
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Anayasamiz milll egemenlik ilkesini benimsemistir. Milli ege-
menlik veya halk egemenligi teorileri, ylizyillar 6ncesine dayanmakta-
dir. Ancak gecen zaman icinde, milletlerin anlayisinda gecirdigi degi-
simler, yonetim sistemlerinin gegirdigi evrimler de dikkate alinmak
suretiyle konuyu yeniden tartismaya acmak gerekir kanaatindeyim.
Nitekim Cumhurbaskanligi sistemine gegisle birlikte UGlkemizde, yu-
ritme organinin yapisi ve meclisin onun Uzerindeki kontrollinde bir
takim degisiklikler meydana gelmistir. Bu teorilerin ikisinden de yarar-
lanilmali ancak, tarihi sirec icinde yasanan gelismeleri ve giinimiz-
deki durumu da dikkate alarak yeniden yorumlamaliyiz.

Calisma konusunu teskil eden vergi ve biitce hakkinin milletlerin
hayati izerindeki 6nemi ¢ok biyuktir. Nitekim biyik halk hareketleri
sonucunda millete ait olan bu mali iktidar alanlarinin meclis tarafin-
dan kullanilabilmesi miimkiin olmustur. iste, bu haklarin niteligi ve
bunlar icin verilen mucadelelerin buyikligl ylizinden bu haklarin
bizzat meclis tarafindan kullanilmasi ve bu hususta yiritmeye yetki
devri konusunun ehemmiyet ve hassasiyeti; milli egemenlik ve bu
baglamda mali iktidarin en 6nemli iki sacayagini olusturan vergi ve
bitce haklarinin yeniden ele alinmasini gerektirmektedir. Milli ege-
menlik teorisinin yeni bastan degerlendirilip meclisin millet hayatin-
daki roli ve 6nemi yeni bir bakis agisiyla tekrar incelenmelidir.

2. Meclisin Niteligi ve Tasidig1 Onem

Milli egemenlik, temsili demokrasiyi gerektirmektedir’®. Buna
gore millet temsilcilerini (milletvekillerini) segmektedir. Yasama orga-
ni millet adina yetki kullanmaktadir. Yine yasama organi belirli sinirlar
dahilinde yuridtme organini yetkilendirmektedir. Nitekim anayasada
da egemenligin yetkili organlar eliyle kullanilacagi belirtilmis ve ar-
dindan yasama, ylritme ve yargl “yetki” olarak sayilmistir. Bu organ-
lar millete ait egemenligi kullanmaktadir ve sahip olduklari iktidarin

78 . P .. .
““Temsil” terimi, kéken olarak Latince “repraesentare” kavramindan gelmekte

olup kurum, kurulus veya hiikiimet anlaminda kullaniimamustir... “[T]lemsil”, en
genis anlamda kamunun en (stiin ¢ikari dogrultusunda hareket etmek olarak
tanimlanabilir’. Bkz. BICER, s. 11.
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kaynagi bu millet egemenligidir’®. Ancak bu noktada yasama organi-
nin (meclisin) bizatihi milletin iginden ¢ikmasi hasebiyle 6zel bir 6ne-
mi ve yeri bulunmaktadir. Bu bakimdan meclislerin 6nemine ve sahip
oldugu iktidar Gzerine ayrica deginmek gerekir.

Her seyden once, meclisler millet hayatinda ¢cok miistesna bir
yere sahiptir. Milletler kendisini yonetenlerden ziyade, bizzat kendi
icinden ¢ikan meclise glivenmekte ve itibar etmektedir. Tarih iginde
yonetenlerin vergilendirme konusunda yaptiklari keyfi davranislara
isyan edilmis ve bu konudaki karar verme hakkinin meclise gegmesine
cahisilmistir. Millet kendi rizasini, meclisin rizasina baglamis ve kendi-
sinden vergi alinmasinda meclisin verecegi rizanin gecerli oldugunu
ilan etmistir. Bu itibarla meclisler, milletin givendigi yegdne organ
olarak kabul edilebilir.

Halk egemenligi teorisinde, her vatandasin egemenligin bir par-
casina sahip oldugu belirtiimektedir. Bu yiizden, egemenlik baskasina
devir ve ferag edilemez ve halkin iradesi temsil de edilemez. Milli
egemenlik teorisi ise, temsili demokrasiyi benimsemektedir.

Her iki teorinin de kendi igcinde tutarhigi ve gecerligi bulunmak-
tadir. Ancak, giinimizdeki se¢im sistemlerinin niteligi, meclislerin
yapisi ve milletin sahip oldugu haklar bakimindan bu iki teorinin de
belli kisimlarinin birlestirilmesi gerektigi kanaatindeyim.

Bu itibarla meclislerin olusumundaki oy verme hakkindaki degi-
sim, kullanilan oylarla ortaya ¢ikan sonucun tim milletin iradesini
teskil etmesi ve milletin sahip oldugu haklarin meclis tarafindan kul-
laniimasina iliskin degerlendirmeleri su sekilde yapmak mimkinddr:

7 “Hicbir hiikiimetin, cumhurbaskani, kral ve parlémentonun, ne kadar biiyiik

kudrete sahip olurlarsa olsunlar, bir demokraside egemen olduklarini iddiaya
haklan yoktur; ¢iinkii, bu anayasa organlari, bizatihi egemenligin kendisi olan
en (stiin, genel ve kesin karar verme iktidari lizerinde mesru bir hak sahibi de-
gildirler... Demokraside biitiin siyasi karar organlari, mesru olmalari gerekiyor-
sa, otoritelerini halktan almaya mecburdurlar. EGer demokraside halk, millet
haline inkildb etmisse, yani kendi politikkiiltiirel degerlerini kavramis ve duygu-
larina uygun olarak varhgini, bagimsiz somut bir biitiin halinde idrdk etmisse,
millet de kendi yéniinden egemen sayilabilir’. Bkz. LEIBHOLZ, 137.
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a. Meclislerin Olusumundaki Oy Verme Hakkinin
Kapsamindaki Degisim
Meclisler, tarihi slire¢ icinde ¢ok bliyik evrelerden gecerek bu-
glnki durumlarina gelmislerdir. Meclislerin ilk 6rneklerinin ortaya ¢I-
kisinda 1215 Magna Carta esas alinirsa, o ilk 6rnekten ginimdize ka-
dar cok blyuk degisimler meydana gelmistir.

Nitekim 1215’ten itibaren meclisler, kralin vergi koyma yetkisini
sinirlayan bir konsil anlaminda Avrupa’da yayilmaya baslamistir®.
Meclislerin bugtinkli anlamiyla bir temsil organi haline gelen ilk 6rne-
ginin 17. yizyil sonlarina dogru ingiliz parlamentosu oldugu ifade
edilmektedir®’. ingiliz parlamentosunda 14 il 17. yuzyil arasinda s6-
valyeler ve burjuvazi ortak hareket etmistir. 16. ylizyilin sonundan iti-
baren ise ingiliz parlamentosu, tiim llke adina hareket eden bir tem-
sil organi olarak kabul gérmeye baslamistir®.

Fransa’da da 14. yizyilda halk meclisleri bulunmaktaydi. Ancak
bunlar da ingiltere’de oldugu gibi soylu kisilerden ve kilisenin temsilci-
lerinden olusmaktaydi. Gergek halk temsilcisi niteligi, bu meclislerde
yoktu83. Sadece belli kesimi, zimreyi temsil eden meclislerin tiim top-
lumu temsil etmelerinin s6z konusu olamayacagi agiktir.

Magna Carta ile saglanan 6zgurligun bile halka degil, ancak bazi
feodal beylere yénelik oldugu agiktir®®. Buna ragmen doktrinde, o dé-

8 BiCER, s. 15.

Bkz. BICER, s. 15-16.

Bkz. BICER, s. 16.

Bkz. AKSQY, s. 16.

“Magna Carta’nin ézgiirliik miicadelesinde tarihsel bir ilk temel belge vesaire
olduguna iliskin, gayet hos ifadeler. Ne var ki, benim orada asil merak ettigim
husus sudur: Magna Carta’nin ortaya ¢ikmasini saglayan birkag feodal beyin
kralin keyfi vergileme erkine karsi ¢ikan itirazlari veya direnisleri, yonetici erke
karsi 6zgtirliiklerin saglanmasi baglaminda durumu ‘belli bir kesim’ icin belki bi-
raz kurtariyor, ama o feodal beylerin azGmeti altindaki bireyler icin, yani bakkal
Hiiseyin yahut serf veya kéylii Adam igin durum, keyfiyet dedisiyor mu? iste on-
dan ¢ok emin olamiyorum! Saglanan tam olarak kimin 6zgiirliigiidiir? Birkag fe-
odalin mi, yoksa genis halk yiginlarinin mi?”. CAL Sedat, “Sedat Cal’in Konusma-
s1”, Birinci Giin-Uclincii Oturum, Hukuk Guivenligi, Kamu Hukukgulari Platformu,
8-9 Kasim 2013 Ankara, Ankara 2015, s. 252.
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nemlerdeki meclislerin bile vergi ve biitge hakkindan bahsedilmekte-
dir®. Dolayisiyla o dénemki meclislerle kiyaslandiginda, giinimiizdeki
meclislerin yapisi ve tarihi 6rneklere nazaran ¢ok daha biyilk oranda
milletin icinden ¢iktiklari gergegi karsisinda, glinimiiz meclislerinin
vergi ve blitce hakkina sahip olduklarini rahatlikla séylemek mim-
kindr.

Tarih igindeki meclis orneklerinin, buginkli anlamiyla milleti
temsil etmedikleri soylenebilir. Clinkl ilk meclislerin teskilinde tiim
vatandasin oy kullanmasi s6z konusu degildir. Sadece belli zimrelerin
oy vermesiyle secilen temsilcilerin, milleti degil de o kesimleri temsil
ettiklerini soylemek cok da yanlis olmayacaktir. Hatta kadinlarin oy
kullanma hakkinin bulunmuyor olmasi dahi, o donemki meclislerin
milleti temsil etmediginin en bariz gostergesidir.

Kadinlara oy hakki taninmasi, demokrasinin bir geregidir®. Ni-
tekim kadinlara segme ve secilme hakki ilk defa Amerika Birlesik Dev-
letlerinin Wyoming Eyaletinde 1869 yilinda taninmistir. ingiltere’de
1918 yilinda; ABD, Kanada, Almanya’da 1919 yilinda; isvec’te 1921 yi-
inda taninmistir. Tirkiye’de ise 1934 yilinda taninmistir. Tirkiye bu
hususta bircok llkeden daha ileridedir. Ornegin kadinlara oy hakki
Fransa ve italya’da 1945'te; Belcika’da 1948’de isvigre’de ise 1971'de
ancak tanlnm|§t|r87. Toplumun yarisini teskil eden kadinlarin oy kul-
lanmadigi bir durumda olusturulan meclisin, o milletin 6zini teskil
ettiginden kesinlikle bahsedilemez.

Genel oy ilkesine dayanmadan, toplumun tim kesimine oy hakki
tanimadan olusturulan meclislerin, milletin icinden ¢ikmadigini séyle-
mek mumkdindir. O sartlarda olusturulan meclisler elbette temsil nite-
ligini haizdir. Ancak, milletin timinl temsil etmedikleri, sadece belli
kesimi ve o kesimin menfaatlerini temsil ettikleri de tartismasizdir.

Glnlmiizde meclislerin olusumunda —eski meclislerin olusu-
mundan farkh olarak— herkesin oy kullandigi, hi¢bir zimreye, kesime

¥ AKSOY, 10-29; GURSOY, s. 57-58.
8 GOZLER, Anayasa Teorisi, s. 704.
8 Bkz. GOZLER, Anayasa Teorisi, s. 704-705.
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ayricalik taninmadig dikkate alindiginda, artik meclislerin temsil nite-
liginin yeniden tanimlanmasi gerekir. Kanaatimce meclisler gini-
muzde tasidiklari 6zellikler dolayisiyla, milletin temsilcilerinden ziya-
de, o milletin bir pargasi, cliziidirler.

b. Sadece Simdiki Yasayan Halkin iradesi de Ayn1 Zamanda
Tiim Milletin Iradesidir

Milli egemenlik teorisine bir takim elestiriler yapilmaktadir. Mil-
let kavraminin gegmis ve gelecek nesilleri de kapsadigl, segcimde orta-
ya ¢ikan iradenin milletin degil de ‘halkin’ iradesi oldugu ileri stril-
mektedir. Ancak bu elestiri hali hazirda yasayan ve oy kullanan kisile-
rin tim millet adina karar verdikleri gercegini 6rtmemektedir. Milletin
dinamik bir kavram oldugu dikkate alindiginda, su anki neslin milletin
bir parcasi olmasi hasebiyle, verdigi kararlarin da milletin karari oldu-
gu rahatlikla soylenebilir. Milletin bir pargasini, cizind olusturan su
anki yasamakta olan neslin (halkin) irade beyani, 6ziinde tim millet
adina kullanilmis bir irade beyanidir. Calisma konusu itibariyle, vergi
ve butce hakkini kullanan milletin (su anki yasamakta olan neslin) tim
millet adina (gelecek nesiller adina) da karar verdiginin bilincinde ola-
rak davranmasi gerektigi sonucuna ulasilir. Mesela, gelecege etkili
borglanmalarin, gelecek nesillerin vergi yiklerini artiracagini, onlari
da zor duruma sokacagini bilerek bilingli davranmak gerekir.

Yine, her vatandasin segmen olmamasi dolayisiyla, se¢cimlerde
ortaya c¢ikan iradenin aslinda millet iradesi degil, se¢gmen iradesi oldu-
gu da ifade edilmektedir®. Millet iradesi, kayitsiz sartsiz herkesin oy
kullanip iradesini beyan etmesi anlamina dogal olarak gelmemekte-
dir. Hukukta nasil ki kiguk, kisith ya da temyiz kudreti olmayan kisile-
rin fiil ehliyeti bulunmuyor ve irade beyanlari hukuki sonu¢ dogurmu-
yorsa, benzer durumu millet iradesi i¢in de séylemek gerekir. Yasi k-
clik veya kisith (kanunla oy hakki kisitlanmis) olanlar disinda herkes
genel oy prensibinden hareketle oy kullanabilmekte ve tercihini belir-
tebilmektedir. Dolayisiyla tam ehliyetli olmayan kisilerin oy kullanmi-

8 GOZLER, Devlet, s. 94-95; GOZLER, Anayasa Hukuku, s. 171; KAPANI, s. 75.
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yor olmasi, secimlerde ortaya cikan iradeyi millet iradesi olmaktan ¢i-
karmayacaktir. Milletin (hali hazirda varligini siirdiiren yasayan mille-
tin/halkin) iradesi de zaten temyiz kudretine sahip tam ehliyetli olan
ve iradesini agiklamay tercih eden (oy kullanan) bireylerin iradesin-
den olusacaktir.

3. Meclisler Milletin Temsilcisinden Ziyade
Milletin Bir Parcasidir

Temsill demokrasi anlayisinda, meclisler milletin temsilcileridir
ve milletten aldiklar yetkiye gore hareket etmektedir. Bu anlayisa uy-
gun olarak CAGAN, vergi ve biitce hakkinin millete ait oldugunu, mec-
lisin bu konuda milletin temsilcisi olmasi hasebiyle sadece yetkiye sa-
hip oldugunu belirtmekte; vergiye iliskin yetkiyi vergilendirme yetkisi
olarak tanimlamakta, blitce hakkinin ise aslinda bitce yetkisi oldugu-
nu vurgulamaktadir®.

Milletlerin, vergi hakki gibi cok hayati haklari bulunmaktadir.
Vergi hakki gibi bazi haklar, milletlerin hayatinda ¢ok 6nemli bir yer
teskil etmektedir. Gerek kisilerin hirriyet alanlari, gerekse devletin
varligi ve devami bakimindan ¢ok hayati 6neme sahiptirler. iste bu gi-
bi haklarin, medeni hukuktaki sahsa siki sikiya bagh haklarla kiyasla-
nabilecegi kanaatindeyim. Soyle ki:

Sahsa siki sikiya bagl (minhasiran sahsa bagli) haklar, temelde
kisiligin 6zuyle ilgili olup, bizzat ilgili kisi bu haklari kullanmaya karar
vermelidir®. Nisanlanma, evlenme, evlat edinme, nisani bozma, bo-
sanma davasl agma haklari érnek gosterilebilir. Bu haklar ancak hak
sahibi tarafindan kullanilabilir ve baskasi o kisi nam ve hesabina bu
haklari kullanamaz®*. Baskasina devredilemeyen, esas itibariyle temsil
kabul etmeyen (kanuni temsil yolu ile de kullanilamayan), bizzat hak

8 CAGAN, Vergilendirme, s. 3; CAGAN, Modern Biitce, 183-184; Ayrica bkz. ATES,

Hukuki Cerceve, s. 116, dn. 247.
ZEVKLILER Aydin, Medeni Hukuk, Ankara 1989, s. 113.

BIRSEN Kemaleddin, Medeni Hukuk Dersleri, istanbul 1963, s. 71; HELVACI Se-
rap/ERLULE Fulya, Medeni Hukuk, istanbul 2011, s. 27.
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sahibinin kendisi tarafindan kullanilmasi gereken haklardir®. Ancak
hak sahibi hakkini kullanamaya karar verdikten sonra, bu hakkin kul-
lanilmast ile ilgili islemleri yiratmek tizere bir temsilci atayabilir®.

Nasil ki kisilerin hayatlarinda segkin yeri olan birtakim haklar,
onlarin sahsina siki sikiya bagh kabul edilmekte, bizzat ilgili sahis tara-
findan kullanilmasi zorunlu olmakta ve baskalarina devredilememek-
te ise; milletler bakimindan da benzer durumun s6z konusu olduguna
inaniyorum. Mesela savas karari vermek, baris yapmak, vergi almak,
para basmak gibi. Bu haklarin bizzat millet tarafindan kullaniimasi ge-
rekir. Temsili demokraside bu haklarin meclis eliyle kullanilacagi kabul
edilmektedir. Halbuki kanaatimce bu tir haklar devredilemeyen,
temsilci bile kullanilamayan haklar niteligindedir.

Anayasanin 87. maddesinde, “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin
gorev ve yetkileri, kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak; biitce ve

kesinhesap kanun tekliflerini gériismek ve kabul etmek; para basilma-

sina ve savas ildnina karar vermek; milletlerarasi andlasmalarin onay-

lanmasini uygun bulmak, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi liye tamsayisi-

nin beste li¢ cogunlugunun karari ile genel ve ézel af ilGdnina karar

vermek ve Anayasanin diger maddelerinde 6ngériilen yetkileri kul-
lanmak ve goérevleri yerine getirmektir’ hilkkmi yer almaktadir. Yine
anayasanin baska maddelerinde ancak kanunla diizenlenecegi belirti-
len, temel hak ve hirriyetlerin sinirlanmasi (md. 13 vd.), vergi koyma,
degistirme ve kaldirma (md. 73) gibi hususlar da ancak meclis tarafin-

dan yerine getirilebilecektir.

Burada sayilan haklarin aslinda millete ait haklar oldugu agiktir.
Bu haklari ‘milletin manevi varligina siki sikiya bagli haklar’ olarak ta-
nimlamak ve baskasina devredilemeyen haklar olarak nitelemek ge-
rekir diisiincesindeyim. iste bu noktada meclisleri, milletin (haklarinin
kullanilmasini devrettigi) temsilcisi degil, milletin bir parcasi, ciz’i
olarak kabul etmek lizumu bulunmaktadir. Nitekim tarih icindeki ya-

2 ATAAY Aytekin, Medeni Hukukun Genel Teorisi, istanbul 1995, s. 396; KILICOGLU
Ahmet, Medeni Hukuku, Ankara 2013, s. 65.

% HELVACI/ERLULE, s. 27.
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pilarindan farkli olarak glinimiizdeki meclislerin yapisi, onlari milletin
0zl, parcasi haline getirmektedir. Anayasanin 7. maddesinde “Yasa-
ma yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu
yetki devredilemez” denilmek suretiyle meclisin kanun yapma yetkisi-
nin devredilemeyecegi belirtiimektedir. Bu hikim de aslinda millete
ait olan yasama/kanun yapma hakkinin, milletin 6zuni teskil eden
meclis tarafindan kullanilacagini ifade etmektedir.

Anayasanin 80. maddesinde “Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi liye-
leri, secildikleri bélgeyi veya kendilerini secenleri degil, biitiin Milleti
temsil ederler” hilkmu yer almaktadir. Her ne kadar hikiimde meclis
Gyelerinin temsilci niteliginde olduklari belirtilmisse de; meclisler mil-
letin manevi varligina siki sikiya bagh haklarin kullanilmasi bakimin-
dan, milletin bir parcasi olmalari hasebiyle, temsilci sifatiyla degil, biz-
zat hakkin sahibi olarak hareket edeceklerdir. Bu haklari belirli sinirlar
dahilinde ylritme organina devredebilecekler, onu yetkilendirebile-
ceklerdir. Diger bir ifade ile meclis hakkini kullanmaya karar verdikten
sonra, bu hakkin kullanilmasiyla ilgili islemleri ylritmek Uzere yetki
devredebilecektir®. Bu bakimdan meclis bu konularda yetki sahibi
degil, hak sahibi kabul edilmelidir. Yurtitme ise, kendisine yetki tani-
nan temsilci niteliginde kabul edilebilir. Nitekim Anayasanin 104/2.
maddesinde yer alan “Cumhurbaskani, Devlet baskani sifatiyla Tiirki-
ye Cumbhuriyetini ve Tiirk Milletinin birligini temsil eder” hikmu de,
ylritme organinin temsilci niteliginde oldugunu géstermektedir. Do-
layisiyla yasama yetkisi tabiri yerine ‘yasama hak ve yetkisi’ tabirinin
tercih edilmesinin daha dogru olacagini distiniyorum. Bunun disinda

yasama organi ylritmeye yetki vermektedir. Bu ylizden yiritme yet-
kisi, yargi yetkisi tabirleri zaten aynen kullanilacaktir.

4. Meclisin Sahip Oldugu Yetkilerin ‘Hak’ Olarak
Kabul Edilmesinin Onemi

Kanun yapmak, vergi almak, biitce yapmak, para basmak, savas
ilan etmek gibi haklari, milletin manevi varligina siki sikiya bagh haklar

" Kars. HELVACI/ERLULE, s. 27.
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olarak kabul ettigimizde, meclislerin ihtiva ettigi anlamin blyUkIGg
daha iyi anlagilacaktir.

Temsill demokrasilerde meclislerin milletin temsilcisi oldugu
kabul edildiginde; benzer degerlendirme ylritme organi icin de s6z
konusu olabilecektir. Nitekim Cumhurbagkaninin da millet tarafindan
secgilmesinin onu milletin temsilcisi yaptigi sdylenebilir. Halbuki Cum-
hurbaskanina da belli sinirlar dahilinde yetkiyi, yine meclis vermekte-
dir. iste, bu iki temsil arasinda net ayrimin ortaya konulmasi gerekir.
Doktrinde, gliniimiiz temsili demokrasilerinde devletin isleyisinin iki
ana “asil-vekil” iliskisi cercevesinde yiriudigi ifade edilmektedir. Bu-
na gore ilk asamada hakkin sahibi millet (vatandaslar) siyasetcilere
yetki vermektedir. ikinci asamada, meclis biitceyi hazirlama ve uygu-
lama [vergi konusunda degisiklik yapma] yetkisini yliritme organina
vermektedir. Bu gorise gore, asil-vekil iliskisinde yer alan meclis, ilk
asamada vekil iken, diger asamada ise asil konumda olabilmektedir®>.
Meclisin millet hayatindaki 6nemini de ortaya koyabilmek icin, mecli-
sin vekil olmaktan ziyade milletin 6zl olarak milletin adina asil ko-
numda olmasi gerektigini soylemek gerekir.

Milletin keyfilige gitmeyecegine inandigi, bu itibarla kendisin-
den alinacak vergiler icin verecegi onaya itimat ettigi yegane organin
meclis olmasi da meclislerin millet adina kullanacagi iktidarlarda, yet-
kiden ziyade hakka sahip oldugunu teyit etmektedir.

Doktrinde bitce hakkinin “yasamanin, yani ulusun hiikimete
izin verme ile bu iznin gerektigi gibi kullanihip kullaniimadigini denet-
leme hakki”ndan olustugu yonindeki tanimda da aslinda, meclisin
bizatihi milletin kendisi oldugu, 6zini olusturdugu ifade edilmis ol-
maktadir®®.

GURSOY da meclislerin milletin gercek anlamda tek temsilcisi
oldugunu bitce hakkiyla iliskilendirerek agiklamak suretiyle, aslinda
meclislerin millet hayatindaki dnemini ortaya koymaktadir: “Milli

% Bkz. YILMAZ/BICER, s. 207; BICER, s. 41, 44-46; BAGLI, Biitce Hakki, s. 16-17;

GORGEG, s. 6-7.

% OKTAR, s. 198.
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egemenligin tek ve gercek temsilcileri olan Meclis’lerden, Devlet adina
yapilacak isler, onlara harcanacak paralar, onlari karsilayacak gelirler
lizerinde nihai ve kesin karar verme hakki alindiginda, milli irade zaa-
fa ugrar; egemenligin ulusta olmasi, tim anlamini yitirir"®’. Yani,
egemenligin millete ait olmasi, ancak milletin bir pargasi, clizi olan
meclis tarafindan egemenligin kullanilmasi ile anlam kazanacaktir.

Vergilerin kanuniligi ilkesi [vergi hakki] bulunsa bile; temsilsiz
vergi olmaz boyutu gerceklesmedikge higbir anlam ifade etmeyecek-
tir®®. Ciinku vergilerin kanunfligi ilkesi 6ziinde vergi mikelleflerinin
yasama organinda temsil edildikleri [aslinda yasama organinin mille-
tin bir parcasi oldugu] varsayimina dayanmaktadir. Halk, hangi vergi-
leri yuklenecegine kendisi karar vermelidir®. Vergilerin kanuniliginin
onemini tam manasiyla ortaya koyabilmek icin, meclislerin milletlerin
temsilcisi oldugu anlayisinin 6tesine gecmek, meclisleri milletin par-
casl, 6zU olarak gormek gerekir.

Milletin bir clizl, onun 6zl olarak kabul edilecek meclislerin hu-
kuki anlamda vergi hakkindan bahsedebilmek icin, o meclislerin “ger-
¢cek anlamda meclis” olmalari gerektigi aciktir. Aksi halde meclislerin
vergi konusunda sahip olacaklari iktidarin; yine tarih iginde rastlanan
hikimdarlarin sahip oldugu ve keyfi olarak kullanabildikleri vergilen-
dirme yetkisinden pek de bir farki bulunmayacaktir.

GUNES, halkin istedigi kimseyi secip meclise génderemedigini
vurgulamakta ve meclisin halkin iradesini yansitamadigini ileri sir-
mektedir: “Gergekten (ilkemiz uygulamasi[na] bakildiginda gerek se-
¢im sistemi ve gerekse parlamentonun olduk¢a kalabalk millet tem-
silcilerinden olusmasi diizgiin bir sekilde ¢alismasini engelliyor, bu bir
gergek. Kétii, ¢linkii secmen ya da halk istedigi kimseyi secip meclise
génderemiyor. Daha sonra meclisteki temsilciler de layikiyla meclis
kurallarina uygun olarak verimli bir sekilde ¢alisma yapmiyorlar. Yani
su anki konumuyla, ger¢i bu biitiin parlamentolar igin gecerli, sadece

% GURSOY, s. 57-58.

GUNES, Yasallik, s. 66.
GUNES, Yasallik, s. 15.
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lilkemiz agisindan degil. Parlamento bir lastik damga konumunda...
milletvekilleri 6niine gelen her seyi parti disiplinine bagli olarak gergek
hiir iradelerini de giindeme getiremiyorlar. Bir sekilde onayliyorlar,
onaylamiyorlar, yasalar gegiyor ya da ge¢miyor. Ayni sekilde biit¢e
yasasi da bu sekilde degerlendirilmis oluyor”*®.

Bu noktada meclislerin ait olduklari milletin bir pargasi olmala-
%1/ millet-

. . . 102 . . .. . o ..
vekillerinin'®?) seg¢im usuliniin de dnemli oldugu agiktir. Dar bdlge se-

rindan sz edebilmek igin de, meclis tyelerinin (mebuslarin

¢im sistemi ile her bolgeden bir meclis Uyesi segilecek olmasi, bu mec-
lis Gyelerinin parti baskaninin vekili degil de icinden giktiklarin milletin
bir parcasi olmalari, milletin iradesini yansitmalari ve bu bilincle dav-

ranmalari biyiik nem tasimaktadir'®.

100 GUNES Giilsen, Tartisma, Anayasal Mali Diizen, XllI. Tiirkiye Maliye Sempozyu-

mu, 14-16 Mayis 1998, istanbul 2000, s. 210-211.

19. ylzyihin ikinci yarisinda ortaya ¢ikan ve milletvekili anlamina gelen mebusun
bir diger anlami, “génderilmis, génderilen, yollanan”dir. Bkz. AYVERDI ilhan,
Misalli Biiyiik Tiirkce Sdzluk, istanbul 2011, s. 782.

Meclisleri milletin temsilcisi degil de milletin 6zu olarak gordtigimizde, millet-
vekillerini de “temsilci” olmadiklari icin “vekil” olarak nitelendirmemek daha
isabetli olacaktir. Bu ylizden milletvekili yerine meclis tyesi (mebus/parlamenter)
kavramlarinin kullanilmasinin isabetli olacagi kanaatindeyim. Nitekim anayasa
incelendiginde ¢ogu maddesinde meclis Uyesi tabirinin kullanildigi gérilmekte-
dir. Mesela Anayasanin 80. maddesinde “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iyeleri,
secildikleri bélgeyi veya kendilerini segenleri degil, biitiin Milleti temsil ederler”
hiikmi yer almaktadir. 101. maddede ise her iki kavram da kullaniimistir:
“Cumhurbaskani secilen milletvekilinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiyeligi sona
erer”. 106. maddede ise, sadece meclis lyeligi kavrami tercih edilmistir: “Tiirki-
ye Biiylik Millet Meclisi iyeleri, Cumhurbaskani yardimcisi veya bakan olarak
atanirlarsa iyelikleri sona erer”’. Ancak yerlesik bir kavram olmasi dolayisiyla
calisma kapsaminda milletvekili kavrami da kullanilacaktir.

101

102

193 Ancak tlkemizde genellikle milletvekili adaylarini parti genel baskaninin belirli-

yor olmasinin, bu manada meclisleri milletin bir parcasi haline getirmedigini
dustnidyorum. Hal boyle olunca, halk istedigi kisiyi secememektedir. Secilenler
de milletin 6zlinG teskil etmek bir yana, parti baskaninin temsilcisi niteliginde
olmaktadir. Belki ilk turda bitin partiler Gilke capinda aldiklari genel oy ylzde-
sine gore belli bir milletvekili ¢itkarmali, fakat bunun disinda her se¢im bolge-
sinden tek bir milletvekili cikacak sekilde diizenleme yapilmalidir. Ayrica millet-
vekili cikarmak icin gereken oy sayisi da ayni olmalidir. Ornegin bazi bolgelerde
50.000 oyla bir milletvekili secilirken, bir baska bélgede 200.000 oyla milletveki-
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D. MECLIiSIN VERGI VE BUTCE IKTIDARININ HAK
OLARAK iFADE EDILMESI VE ONEMi

Oncelikle, hak ve yetki kavramlarinin tanimini su sekilde belirt-

mek mumkindur:

Hak, esas itibariyle hukuk diizeni tarafindan bir kisiye aidiyeti

kabul edilmis bir deger, giic veya ayricaliktir’®*. Hak, devletin yaptirim

104

li secilmemelidir. Bir standart getirilmelidir. Boylece segmenler sectigi kisiyi ya-
kindan taniyacaklar, segilen kisi de kendisinin halkin bir pargasi oldugu bilinciyle
mecliste daha 6zgiir bir sekilde yasama faaliyetinde bulunabilecektir. Boylelikle
parti baskanlarinin ya da daha baska glic odaklarinin, baski gruplarinin etkisine
fazla girmeden, kendisini segen toplumun bir pargasi olarak fikri ve vicdani hir
sekilde hareket edecektir. Bu da milletin menfaatlerinin, kamu yararinin ger-
ceklesmesine ¢ok daha fazla hizmet edecek niteliktedir. Ayrica milletvekillerinin
meclise devam durumu da segim 6ncesi kamuoyuna agiklanmali, halk da sectigi
kisilerin meclise devam durumunu ve galiskanligini kontrol edebilmelidir. Keza,
Ulke standartlarinin ¢ok Gizerinde maas, emekli maasi, diger tim mali hak ve
imkanlar ile yine Ulke gercekleriyle bagdasmayan ‘rekor sirede’ emeklilik hakki
imkani taninmasi; milletvekillerinin milletten ziyade kendilerine bunu ‘bahse-
den’ lidere itaatini gerektiren bir baska gercektir. Bu diizen icinde, millet adeta
secimde figliranlik vazifesini yerine getirmis olmaktadir. Milletvekilligini zengin-
lik, makam, mevki sahibi olma firsati olarak gérme anlayisini terk etmek gere-
kir. Verilecek haklarin, parcasini teskil ettikleri milletin sahip oldugu standartlar
ortalamasinda olmasi gerekir. Bu standartlar yikseldigi dl¢lide ancak onlarinki
de yikselmelidir. Millete menfaatini Ustiin tutan, ona hizmeti 6n plana alan bir
anlayis yerlestirilmelidir. Meclis, ancak bu sayede gercek anlamda ait oldugu
milletin bir pargasi olacak ve meclisin vergi hakki da bu durumda gergek
manasini bulacaktir. Yoksa, hem iktidari ve hem de meclisiyle tilke gergeklerin-
den kopuk bir yénetim kaginilmazdir.

Bir hususu da belirtmek gerekir: Milletin parcasi olacak meclis Gyelerinin elbet-
te ki o milletin degerlerini benimsemis olmalari, -en azindan- onlara saygi duy-
malari da sarttir. Aksi disiinilemez. Nitekim birbirine bir takim manevi baglarla
baglanmis insanlarinin olusturdugu toplulugu millet olarak tanimlayan stbjektif
millet anlayisini ilk defa 1882 de ortaya atan Ernest Renan’a gore, ortak mazi,
hatira, amag, ideal, istikbal, Glku birligi gibi hususlar bu tir subjektif/manevi
baglar arasindadir. Diger bir ifadeyle, ortak maziye sahip olup gelecekte de bir-
likte yasama arzu ve kararliligina sahip insan toplulugu millettir (GOZLER, Ana-
yasa Hukuku, s. 157-158). Milli degerlere karsi ¢ikan ve hatta onlari yikmaya ¢a-
lisan kimselerin o milletin bir pargasi olamayacaklar aciktir. Ornegin milli mar-
sina saygl gostermeyen bir meclis Gyesinin, o milletin bir parcasi olup o milletin
menfaatine ¢alismayacagi; dolayisiyla bu zihniyetteki kisilerin meclis lyesi ol-
malarinin celiskisi ortadadir.

ATAY Cevdet, Hukuka Giris, Bursa 2012, s. 180.
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giictiyle desteklenmis yetki olarak da tanimlanmaktadir'®. Hak kav-
raminin iginde, iktidar/guc¢ de bulunmaktadir.

Yetki kisaca, hukuki islem, kamu hukuku islemleri yapma yete-
negi'®® anlamina gelmekte olup “bir kimse veya kurula verilen bir gé-
revi yasalarin tanidigi imkénlara gére belli sartlarla yiiriitmeyi sagla-
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yan, hak, salGhiyet olarak da tanimlanabilir.

Hak, aslinda yetkiyi de kapsayan daha genis bir kavrami ifade
etmektedir. Belli bir konudaki hakkin sinirlarinin belirlenip baska bir
kisi ya da organa verilmesi, esas itibariyle yetkiyi teskil etmektedir.
Yetki, bir isi yapmaya hakki olmak anlamina gelmektedir. Yetki, ayni
zamanda, -taninan alana iliskin- bir gii¢c ve iktidari da ifade etmekte-
dir'®. Diger bir ifadeyle yetki, bir isi yapip yapmama hakki, giicii, bu

konuda sahip olunan serbestligi kapsamaktadir'®.

Hukukta hak sahibi kural olarak gercek veya tlizel kisiler olabilir.
Ozellikle kamu hukukunda tiizel kisiligi olmayan kurum, kurulus ve

110 pevlet

yapilarda yetki ve gérevden s6z edildigi ifade edilmektedir
de egemenlik hakkina sahiptir: “Devletin kisilere karsi olan haklari ve-
ya yetkileri de egemenlik (hdkimiyet) kavrami icinde toplanmakta-
dir’*™. Devlet tiizel kisilige sahip olarak haklara sahiptir. Bu baglamda
egemenlik hakki ve buna bagl olarak -bu ¢alismanin konusu itibariyle-
mali iktidara dahil haklar da devlete aittir. Millet, vergi ve bltce hak-
kini yasama organi araciligiyla kullanmaktadir (Vergilerin kanuniligi;
bitcenin kanuniligi ilkeleri). Bu ylzden yasama organinin vergi ve
bitce hakki olarak ifade etmekte herhangi bir sakinca bulunmamak-

tadir.
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KILICOGLU, s. 55.

ATAY, s. 198.

AYVERDI, s. 1356.

KARATEPE Siikr(i, “idarenin Takdir Yetkisi”, Tiirk idare Dergisi, Y1l 63, S. 392, Ey-
lal 1991, s. 65.

USTUN Umit Siileyman, Tiirk Vergi Hukukunda idarenin Takdir Yetkisi, Ankara
2007, s. 19-23.

KILICOGLU, s. 56; ATAY, s. 197.
BILGE, s. 291.
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Hukuk, haklar ve yukimlalikler diizenidir. Diger toplumsal di-
zen kurallarindan farkli olarak taraflara sadece yukimliltkler yikle-
mez, ayni zamanda haklar da tanir. Bu itibarla bir hukuki iliskide taraf-
lardan birinin “hak”ki ayni zamanda karsi tarafin “yUkimluGlagu”ni

112 polayisiyla milletin kendi kendisini vergileme hakki olan

teskil eder
vergi hakki, mukelleflerin vergi 6devini (vergi 6deme yukimlGligiund)

de ifade eder.

Yasama organinin sahip oldugu vergi hakkinin temeli, egemen-
liktir. Egemenlik millete aittir. “Egemenlik, kayitsiz sartsiz Milletindir.
Tiirk Milleti, egemenligini, Anayasanin koydugu esaslara gére, yetkili
organlari eliyle kullanir” (Anayasa madde 6). Devlet bu egemenligi
millet adina kullanmaktadir. Devletin egemenlik hakki olarak ifade
edilmektedir'®®. Devletin egemenlik hakkina dayanarak sahip oldugu
mali iktidar kapsamindaki vergi ve bitce hakki, devletin sahip oldugu
en mihim haklardandir. Esas itibariyle millete ait olan bu haklar, ya-
sama organi araciligiyla kullanilmaktadir. Milletin 6zinl teskil eden
yasama organi, vergi ve biitce hakkina sahiptir.

Yukarida ele alindigi Gizere doktrinde mevcut durumda devletin
vergiye iliskin iktidari agirlikh olarak vergilendirme yetkisi; bitceye
iliskin iktidari ise bitce hakki olarak ifade edilmektedir. Ancak bunlar-
daki esas hak sahibinin halk/millet oldugu ifade edilerek meclisin bu
konulardaki iktidarinin “yetki” oldugu da vurgulanmaktadir.

Boyle bir ifade tarzi, 6zellikle vergi hakkinin 6nemini azaltmakta
ve yasama organinin bu konulardaki minhasir yetkiye sahip olmasi-
nin 6nemini hafifletmek suretiyle yiritmeye daha genis yetki tanin-
masinin énlnu agip bu durumu siradanlastirmaktadir.

Yasama organinin “vergilendirme yetkisi” tabiri tercih edildigin-
de, uygulamada kavram karisikliklari da olabilecektir. Meseld CAGAN,

s

“parlamentonun vergilendirme yetkisi”, “ylriitme organinin vergilen-

n "

dirme yetkisi”, “yerel idarelerin vergilendirme yetkisi” kavramini kul-

12 GOZLER Kemal, Hukuka Giris, Bursa 1998, s. 318.
3 BILGE, s. 291.



40 Tiirkiye'de Vergi ve Blitge Hakki

14, GUNES ise yiritme organinin “diizenleme yetkisi”

olarak ifade etmektedir'™®. Ayrica sikiydnetim ve olaganisti hallerde

lanmaktadir

ylriitme organinin vergi konusunda sahip oldugu iktidari, “ytritme-

nin vergilendirme yetkisi” olarak ifade etmektedir'*.

Vergi konusundaki devlet iktidarini, yasama ve yiritme organi
arasindaki fark gozetmeksizin “yetki” olarak nitelendirmek, uygula-
mada kavram karmasasina yol agmak yaninda, sahip olunan hak ve
yetkinin sinirlarinda da karigikliga yol agabilecektir. Bu da yuritme or-
ganinin kendisine taninan yetki sinirlarini her daim zorlamasina ve
hatta sinirlari agsmasina sebep olabilecektir. Nitekim uygulamadaki
zorluklar su sekilde ifade edilmektedir: “Her seye ragmen yasama ve
yiiriitme giiclerinin vergilendirme alanindaki diizenleme yetkilerinin
sinirini belirlemek kolay degildir. Bu konuda vergilendirmenin temel
ogelerine iliskin diizenlemelerin yasama organi, vergilendirmenin tek-
nigine ve ayrintiya iliskin diizenlemelerin yiiriitme organi tarafindan
yapilmasi gerektigi ileri stiriilebilirse de bu élgiit yetki ayrimini kesin
olarak gerceklestirememektedir. Ote yandan caddas demokratik geli-
sim, glicler ayriligi kuraminin yasama ve yiiriitme glicleri arasindaki
ayirim agisindan yumusamasi sonucunu dogurmus, kurumlar dengesi
yiiriitme organi yararina bozulmustur”*" .

Yasama organinin vergi hakkina sahip oldugunu; belirli sinirlar
dahilinde ylritme organina yetki verdigini kabul etme durumunda,
uygulamadaki sorunlar azalacagi gibi, meclisin vergi hakki da (vergile-
rin kanuniligi ilkesi de) gercek 6nemini bulacaktir. Bu durumda meclis
vergi hakkina, yiritme organi da vergi yetkisine sahip olacaktir. Ola-
ganulstl durumlarda da yuritme organinin sahip oldugu iktidar, vergi
hakki olarak degil, yine vergi yetkisi olarak ifade edilecektir.

14 CAGAN, Vergilendirme, s. 100, 108, 204; Ayrica bkz. s. 51, 55; 67, 70, 73; 78, 80,

82.

GUNES, Yasallik, s. 151 vd.; Doktrinde yiiriitme organinin vergilerin temel 6ge-
lerine iliskin sahip oldugu yetki, “yiiriitme organinin vergilendirme alaninda
Anayasa cercevesinde sahip oldugu ézel diizenleme yetkisi” olarak da ifade
edilmektedir. Bkz. ONCEL/KUMRULU/CAGAN, s. 36.

GUNES, Yasallik, s. 165.

ONCEL/KUMRULU/CAGAN, s. 35-36; Ayrica b.kz. CAGAN, Vergilendirme, s. 268.
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Meclisi, milletin temsilcisi olarak gérme anlayigina da deginmek
gerekir. Meclisler genel itibariyle milletin temsilcisi olarak gorilmek-
tedir. Vergiler hususunda ‘temsilsiz vergi olmaz’ ilkesi, bu manada
meclislerin sahip oldugu iktidarin mesruiyet kaynagini teskil etmekte-
dir. Temsil kavraminin 17. ylzyildan itibaren siyasi temsil anlaminda
kullanildigi, doktrinde ifade edilmektedir'*®, Fakat temsil kavraminin,
o kavramin hukuki temellerine deginilerek anlamlandiriimasi gerekir.
Hukukta, temsil iliskisinde 6zlinde kural olarak, ‘baskasinin’ nam ve
hesabina yahut da kendi namina, baskasinin hesabina is yapma var-
dir. Temsilcinin ise ‘yetkili” olmasi esastir. Ayrica temsil hususu ince-
lenirken; sahsa siki sikiya bagh haklarin temsil kabul etmeyen nitelikte
haklar oldugunu ve o tiir haklarda ilgili kisinin bizzat o islemi kendisi-
nin yapmasi gerektigini de dikkate almak gerekir. Vergi Usul Kanunun
10. maddede ise kanuni temsil diizenlenmektedir. Bir vergi sorumlusu
olmasi hasebiyle kanuni temsilci, yine ‘baskasinin’ vergi borcundan
(ve/veya sekli vergi 6devlerinden) sorumlu tutulmaktadir.

Temsil iliskisinin 6zinde hep ‘baskasinin’ hesabina hareket,
baskasi icin bir gérevi yerine getirme gibi hususlar bulundugu dikkate
alindiginda; 6zellikle mali hukuk bakimindan, ‘temsilin’ (temsilci olma

118 . .. . .
“Temsil” terimi, kéken olarak Latince “repraesentare” kavramindan gelmekte

olup kurum, kurulus veya hiikiimet anlaminda kullanilmamistir. Siyasal toplum-
sal ve hukuksal bir igerik tasidigindan dolay da siirekli degisme ve gelisme icin-
de, dinamik bir yapi olarak tarihsel bir olgu olarak gelisim gésteren “temsil”, en
genis anlamda kamunun en (stiin ¢ikari dogrultusunda hareket etmek olarak
tanimlanabilir... Orta Cag siiresince, “temsil” kavrami Hristiyanlik literatiiriinde
Papalik baglaminda mistik bir kavram olarak kullanilmistir. 16 inci yiizyilin so-
nunda “temsil”, yetkilendirilmis vekil (agent) veya yardimci gibi birinin adina
hareket etmek anlaminda kullanilmstir... “Temsil” kavrami, 17 inci yiizyildan
itibaren ise “siyasal temsil” anlaminda kullanilmaya baslanmistir. Siyasal temsil,
demokrasinin gelisimine kosut olarak nitelik kazanmistir. Bu anlamda, demok-
rasinin tarihsel gelisme cizgisi iizerinde bulundugu noktaya gére siyasal temsil
olgusu da bir anlam yiikiiyle donanmistir. Giiniimiiz anlamiyla siyasal temsilin
gelistigi temsili demokrasinin, antik Yunanistan’da gelisen demokrasi diisiincesi
bir yana birakilacak olursa, kapitalist déniisiimle birlikte tarih sahnesine ¢iktigi
kabul edilmektedir... 19 uncu yiizyilda; demokrasi teorisi, halk (demos), vatan-
daslik, secim sistemi, riza ve ulusal devletin sinirlari ile baglanti kurmustur... Bu
kurumsallasma demokrasinin, giiniimiiz pratigi olan temsili demokrasiye dé-
niismesini saglamistir”. BICER, s. 10-11.
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niteliginin) meclisten ziyade siyasi iktidar-ylritme organi bakimindan
uygun dlstigu gorilecektir. Siyasi iktidar-ylriitme organi, milletin
temsilcisi niteligindedir. Meclis-yasama organi ise milletin 6zi niteli-
ginde olup bizatihi milletin bir cliziidir. Bu baglamda vergi ve biitce
hakkinin da sahibidir. Vergi ve blitce hakkina bu sekilde yaklasmak
gerekir. Bu haklarin 6zl ve konunun 6nemi, bu sekilde bir yaklagimi
zorunlu kilmaktadir. Meclisin bu niteliginin benimsenmesi ve bu yon-
deki bilincin yerlesmesi, vergi ve blitce hakkiyla ilgili bircok sorunun
da ¢6zimiini beraberinde getirecektir. Bu itibarla temsilsiz vergi ol-
maz yerine ‘rizasiz vergi olmaz’ ilkesini esas kabul etmek ve bu rizanin
temsil kabul etmeyen, dogrudan verilmesi gereken bir riza oldugunu
benimsemek gerekir. Bu riza, milletin 6zin{ teskil etmesi hasebiyle
ancak ve ancak hak sahibi (millet/meclis) tarafindan verilebilecektir.
Bu sayede millet, kendi kendini vergilemis olacaktir.

Bir hakkin kural olarak kisinin/hak sahibinin kendisine karsi ko-
tiye kullanilmasi miimkiin degildir. Baskalarina yonelik kotliye kulla-
nim olabilir ama kisi kendisine karsi kendi hakkini kural olarak kotiiye
kullanamaz. Yetkide ise, kural olarak temsil iliskisi bulunmaktadir ve
baskasindan alinan yetkinin kullanimi s6z konusudur. Bu ylizden yet-
kide kotlye kullanim ihtimali her zaman icin muhtemeldir. Nitekim
tarih icinde vergiye iliskin yetkiyi/iktidari elinde bulunduran iktidarla-
rin bu giglerini keyfi bicimde kotliye kullanmalarina rastlaniimistir.
Yine glinimiizde de yeterli denetim olmadigi takdirde, iktidarlar agi-
sindan keyfl kullanim ortaya ¢ikabilecektir. Bunun yaptirmi da azil,
yeniden se¢gmeme, yetkinin geri alinmasi gibi durumlar olabilir.

Vergi hakki, devletin kisilerden sinirsiz vergi alma imkanini ifade
eden bir kavram olarak anlasilmamalidir. Hak, milletindir. Millet ken-
disinden alinacak vergiye meclis eliyle riza géstermektedir. Yine, mil-
let kendisinden vergi almak icin ylriitme organini yetkilendirmekte-
dir. Vergileme yetkisi ylritme organinindir. Diger bir deyisle meclis,
milletin kendisidir, 6zldir. Bu itibarla hak sahibidir. Siyasi ikti-
dar/hikdmet/yuritme organi ise milletin temsilcisi niteligindedir. Yu-
ritme organi, milletin kendisini ydnetmesi icin yetki verdigi, kendisine
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temsilci atadigl organdir. Vergi ve bitce hakki meclisin; vergileme ve
butceleme yetkisi (bu konularda kanunlarla sinirh gizilen gergeve dahi-
linde diizenleme yetkisi) ise ylritme organinin olarak kabul edilmeli-
dir. Bu anlayis meclisin 6nemini gercek anlamda saglayacak ve siyasi
iktidarin keyfilige gitme ihtimalini onlemeye yonelik olacaktir'®.

iste, yasama organinin vergi ve biitce konusunda sahip oldugu
glcl “hak” olarak tanimlamak, kural olarak meclisin bu hakkini keyfi
olarak kullanmayacagi varsayimina da uygun olacaktir*®°. Tarih icin-
deki miicadelelerin de ana gerekgeleri ve sonucu arasinda kanaatim-
ce, meclislerin vergi ve butge hakkini keyfi olarak kullanmayacaklari
varsayimi yatmaktadir. Bu ylizden milletler sadece kendi iclerinden
citkan meclislere glivenmisler, siyasi iktidarin yetkilerini sinirlandirmis-
lardir.

" Yiritme organinin yaptigi dizenlemeler, meclisteki bir kanun diizenlemesi gibi

tartisiip glindeme gelmemektedir. Boyle olunca da diizenlemelerin hizli olmasi
yaninda, icabinda tarafli olmasi da s6z konusu olabilmektedir. Ornegin bir ba-
kanin yakininin girdigi isle ilgili vergi oraninin indirilmesi, ytritme organinin
keyfi davranabilecegi ihtimalini gostermektedir: “Son giinlerde Maliye Bakani
Kemal Unakitan’in oglu Abdullah Unakitan’in ‘Unakitan Yumurta’yi vitrine ¢ikar-
mastyla ¢ok sik konusulan pastorize yumurta konusunda, KDV yéniinden de ilging
bir durum var. Bir kararname ile likit ve pastorize yumurtanin KDV’si, yiizde
18’den yiizde 8’e indirildi”. Bkz. KIZILOT Sukri, “Unakitan Yumurtaya Kemal Abi
Paranteziyle 10 Puan KDV indirimi”, Hiirriyet Gazetesi, 16 Subat 2006. Bu érnek-
le ilgili ayrica bkz. “Hiirriyet gazetesi yazari Siikrii Kizilot'un giindeme getirdigi
vergi indirimi islemi séyle gerceklesti:... Bakanlar Kurulu'nun 27 Aralik 2004 'te
imzaladigi bir kararname ile aralarinda Unakitanlar'in sirketinin kurulus hede-
finde bulunan pastérize yumurtanin da yer aldigi bazi gida drtinlerinin KDV'sinde
indirime gidildi. Pastérize yumurtanin yiizde 18 olan KDV'si, normal yumurtadaki
ylizde 8'e cekildi. Yeni vergi 1 Ocak 2005 'ten itibaren uygulandi. Kus gribinin gé-
riilmesiyle baslayan siirecte de Unakitan markali pastérize yumurta, altyapisi
hazir olarak sektére giris yapti”. UNAKITAN'a Vergi indirimi Tartismasi,
http://www.milliyet.com.tr/unakitan-a-vergi-indirimi-tartismasi/ekonomi/ ha-
berdetayarsiv/17.02.2006/146530/default.htm (E.t. 05.01.2019).

Kars. “Hukuk devletinde vergilendirme yetkisinin yasama ya da yiiriitme organi
tarafindan keyfi olarak kullaniimasi 6nlenmeye calisilir. Bu konuda yargi orga-
nina gérevler diismektedir’. ONCEL/KUMRULU/CAGAN, s. 39; CAGAN; Vergi-
lendirme Yetkisi, s. 7; bkz. ve kars. Vergilerin kanuniligi ilkesinin alt ilkesi olan
temsilsiz vergi olmaz ilkesinin “éziinde vergi yiikiimliilerinin yasama organinda
temsil edildikleri varsayimi yatmaktadir”. GUNES, Yasallik, s. 15.

120
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Milletin 6zlinU olusturan meclisin vergi ve biltce konusunda
verdigi onay, tim milleti kapsayicidir. Doktrinde vurgulanan “eger bir
milletvekili vergi 6demeyi kabul ediyorsa o millet vergisini 6der” ifa-

desi de bu hususu teyit etmektedir'?’.

Milletlerin meclise glivenmeleri ve buna bagh olarak vergi ve
bitce hakkinin meclise ait olmasi, bu haklarin bireylerin 6zgurlikleri
ile yakindan ilgili olmasiyla da agiklanabilir. Vergi ve bitge hakkinin
milletlerin hayatinda ¢ok buylk bir 6nem tasidiginin, bu haklarin kisi-
lerin temel hak ve 6zgrliik alanlariyla ¢ok yakindan ilgili oldugunun
kesinlikle ihmal edilmemesi, tarih igindeki blylik miicadelelerin unu-
tulmamasi ve bunlar neticesinde elde edilen kazanimlarin kaybedil-
mesine goz yumulmamasi gerekir. “Parlamentolarin kurulmasi esas
itibarify]le hiikGmdarlarin malf sahadaki ifratlarina, yani bir taraftan
siddet ve baskilarina, diger taraftan da israflarina karsi halki korumak
endisesine dayanmaktadir. Bu suretle, verginin, millet veya miimessil-
leri tarafindan tasvip edilmesi [onanmasi], sahsi 6zgiirliigiin en eski

prensiplerinden birisi olarak karsimiza ¢cikmaktadir”**.

Yine doktrinde ifade edilen “[v]ergi iliskisinin alacaklisi sifatiyla
harekete gegmek devlet agisindan, belli anlayislara gére bir hak, bir
zorunluluk ya da bir yetkidir’** ifadesi de devletin (ve dolayisiyla bu
glci kullanan yasama organinin) vergi konusunda hak sahibi olarak

kabul edilebilecegini vurgulamaktadir.

Yasama organi sahip oldugu hak dogrultusunda, ylriitme orga-
nina sinirl diizenleme yetkisi tanimaktadir. Yine idarf mercilerin de
idare hukuku kurallari cercevesinde, kendi alanlari ile ilgili dizenleme,

121 “Tlirkiye’de dogmus olan bir Batili demis ki: “Eger bir milletvekili vergi 6demeyi
kabul ediyorsa, o millet vergisini 6der.” Bu ézdeyisi cok anlamli ve dogru bul-
dugumdan konusmanin bashgina koydum”. PUR Hiseyin Perviz, Osmanli’dan
Giiniimiize Vergi Sisteminin Ekonomiye Uyumu 1838-2012, istanbul 2012, s.
597, 598.

“Bu bakimdan, tarihte bir cok halk ayaklanmalarinin, sirf maddi cebre dayana-
rak alinmak istenen sézde vergiler yiiziinden meydana geldigini hatirlatmak
kéfidir”. DIKMEN, s. 81; GUNES, Yasallik, s. 15.

122 ONCEL/KUMRULU/CAGAN, s. 2.

122
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ayrintilari agiklama yetkileri bulunmaktadir. Bunlar ileride ilgili bolim-
lerde ele alinacaktir.

Bu aciklamalar dogrultusunda, yasama organinin sahip oldugu
vergi ve bltce hakki ile ylritme organinin sahip oldugu vergi ve bit-
ce yetkisini su sekilde ifade edebiliriz:

*Her seyden 6nce vergi ve bitce hakki, egemenlige sahip olma-
s hasebiyle, millete aittir.

*1. ASAMA (YASAMA ORGANI ACISINDAN): Millete ait olan bu
haklar, milletin 6z( olan, onun parcasini, cliziinii teskil eden meclise
ait olup meclis tarafindan kullaniimaktadir. Dolayisiyla meclis vergi ve
bltce hakkina sahiptir. (Yasama organinin vergi ve bitce hakki)

*]I. ASAMA (YORUTME ORGANI [CUMHURBASKANI] ACISIN-
DAN): Meclis yuriatme organina belli sinirlar icinde yetki tanimaktadir.

Yiritme organi bu sinirlar dahilinde vergiye iliskin dizenleme yap-
maktadir. Buna yiriitme organinin vergiye iliskin (sinirli) diizenleme
yetkisi ya da kisaca yiuridtme organinin (Cumhurbaskaninin) vergi
(vergileme) yetkisi denilebilir. Yine bitceyi hazirlamak ve uygulamak
ylritme organina ve idareye aittir. (Yliritme organinin vergi ve biltce
yetkisi).

Her yetkinin esas itibariyle sinirli olarak verilen bir hak niteligin-

de oldugu g6z oniinde tutuldugunda, ‘yiritme organinin vergileme
konusundaki sinirli yetkisi’ seklinde ifade etmeye de gerek bulunma-
maktadir. Yetki, 6zi itibariyle tanindigli alana muinhasir olmak lizere
zaten bir sinirhligi ifade etmektedir. Bu itibarla ylritme organinin
vergi ve bltce yetkisi denilmesi, kapsami ifade etmek i¢in dogru ve
yeterli niteliktedir.

*IIl. ASAMA (iDARE ACISINDAN): idare organlarina ise, idare
hukukunda gecerli ilkeler cercevesinde diizenleme yapma yetkisi ta-
ninmaktadir. Uzmanliga iliskin, ayrintilari, teknik konulari diizenleme,
aciklama yapma yetkisi idareye taninmistir. Bu itibarla vergi idaresinin
vergiye iliskin tall konularda agiklama, dizenleme yetkisi bulunmak-
tadir.
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Yine idarelerin kendi butgelerini hazirlayip Maliye Bakanligina
gondermesi, kural olarak kendileri ile ilgili 6denekleri gergevesinde
harcama yapmalari, ihaleye ¢cikma yetkileri bulunmaktadir.

Bunlar da genel itibariyle idarenin dizenleme yetkisi olarak ifa-
de edilebilir. idarenin bagh yetkisinin bulunmadigi durumlardaki tak-

dir yetkisini ifade etmektedir'*.

Gerek yuritme organinin vergi ve biitce yetkisi, gerekse de ida-
renin vergi ve bitce konusundaki diizenleme yetkisi'**; esas itibariyle
126 Bitiin bu di-

zenleme vyetkilerini (gerek yiritme organinin ve gerekse idarenin

idarenin takdir yetkisinin bir yansimasindan ibarettir

24 By ¢alisma kapsaminda vergi hakki ve bitce hakki ele alinacaktir. Bu itibarla

meclisin bu konularda sahip oldugu hak ile yiritmeye taninan yetkiler esas in-
celeme konusunu olusturacaktir. idareye verilen yetkilere ise sadece kisaca de-
ginilmekle yetinilecektir. idarenin vergi hukuku alaninda sahip oldugu takdir
yetkisi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. USTUN, Takdir Yetkisi, s. 50 vd.

Elbette idarenin belli ydonde hareket etmesinin gerektigi bagh yetki durumlan
hari¢ olmak Uzere.

125

126 “Diizenleyici islemler, idarenin diizenleme yetkisine dayanilarak meydana geti-

rilmektedirler. Bu ytizden 6ncelikle idarenin diizenleme yetkisinin ortaya konul-
masi gerekir. Diizenli hale koyma, tanzim ve tertip etme mdndlarina gelen di-
zenleme, hukuki agidan, kural koyma ile esanlamlidir. Diizenleyici islem (kural
islem) yapabilme yetkisi birinci derecede, asli olarak yasama organina aittir.
Ancak anayasanin ve kanunlarin agikga izin verdigi hallerde idare tarafindan da
diizenleme yetkisi kullanilabilmektedir... Dolayisiyla idarenin diizenleme yetkisi,
idarenin yiiklenmis oldugu gérevleri yerine getirebilmek icin anayasa ve kanun-
lara aykini olmamak kaydiyla genel ve soyut diizenlemeler yapabilme, normlar
koyabilme yetkisi olarak tanimlanabilir... Takdir yetkisi ile diizenleme yetkisi
birbirine siki surette baghdir. Diizenleme yetkisi, idarenin normal yetkileri ara-
sinda bulunmaktadir ve diizenleyici islemler, idarenin takdir yetkisinin yansima-
sindan baska bir sey degildir. Diger bir ifadeyle diizenleyici islemler, takdir yetki-
sinin kullanilmasindan ibarettir. idare bir islemi yapip yapmamak hususunda
veya o islemin igerigini belirlemede takdir yetkisine sahipse, idarenin bu alanda
diizenleme yetkisine de sahip olacagi kabul edilmelidir. Buna gére diizenleme yet-
kisi, idari islem yapan makamlarin takdir yetkilerini kullanmak igin basvuracaklan
yollardan biri olarak tanimlanabilir’. Takdir yetkisi konusunda ayrintili bilgi icin
bkz. USTUN, Takdir Yetkisi, s. 31-32. Ayrica bkz. GUNES Turan, Tiirk Pozitif Hu-
kukunda Yiiriitme Organinin Diizenleyici islemleri, AUSBF Yayinlari No: 191-173,
Seving Matbaasi, Ankara 1965., s. 49, 88-91; GUNDAY Metin, idare Hukuku, 9.
Baski, imaj Yayinevi, Ankara 2004 s. 207-209; SARICA Ragip, Tiirkiye’de icra Uz-
vunun Tanzim Saldhiyeti, Tiirk Hukuk Kurumu, istanbul 1943, s. 9, 29.
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yetkilerini) idarenin takdir yetkisi bashgi altinda toplamak da mim-
kinddr.

I11. VERGI VE BUTGE HAKKININ SINIRLARI

Vergi ve blitce hakki, egemenlige dayanmakla beraber bu hakla-
rin kullanimi belli sinirlara tabidir.

Tarih icinde mutlakiyet¢i donemde vergi hakkinin sinirsiz oldugu
doktrinde ifade edilmektedir: “Mutlakiyet¢ci dénemde iktidar sahiple-
ri, llkeleri iizerindeki miilkiyet haklarina dayanarak (istiin yetkilere
sahipti; vergi koyma giicleri de egemenlikleri él¢iisiinde mutlak ve
sinirsizdi. Bu dénemde tek hukuk diizeni vardi. Ozel hukuktan farkh
olarak kamu hukukunun ortaya ¢ikmasi, siyasal iktidari ellerinde bu-
lunduranlarin sinirsiz gii¢lerinin sinirlandirilmaya baslamasi ile gercek-
lesmistir. Mutlak iktidarin halk tarafindan sinirlandiriimak istenen ilk

yetkisi, vergilendirme yetkisi olmustur”**’.

Mutlakiyetci donemlerde vergi koyma gicinin mutlak ve sinir-
siz oldugunu belirtilse de, aslinda burada gecen mutlak ibaresinin
dogrudan dogruya sinirsizlik ya da keyfilik anlamina gelmedigi dokt-
rinde vurgulanmaktadir. Buna gore, ‘mutlak’ ibaresi, devletin hiik-
metme gliciinlin kesin ya da sartsiz nitelik arz ettigini ifade etmekte-
dir. Yoksa egemenligin hicbir degerle sinirli olmadigina iliskin bir an-

lama kesinlikle gelmemektedir'?.

Mutlak egemenlik, her istenilenin yapilmasina dayanak teskil
eden sinirlari olmayan bir glic degildir. “Nitekim Bodin, ‘mutlak’ olma
niteliginin mutlakiyetgilik olarak yorumlanamayacadini belirttikten
sonra, ayrica egemen gliciin kullanilmasi bakimindan da ilahi yasalar,
kralligin dogal yasalari ve devletler hukuku ilkeleri bigiminde bir takim
sinirlamalar 6ngérmektedir. Diisiiniire gére; mutlak monarsi, her sey-
den énce, monarkin dodal yasalari ¢ignedigi, 6zgiir insanlara kéle

127 ONCEL/KUMRULU/CAGAN, s. 6-7; CAGAN bu anlayisa gére, egemenligin diledi-

gi gibi davranabilme gicii tanidigini ileri sirmektedir. BKZ. CAGAN, Vergilen-
dirme, s. 1.

128 SUNAY, s. 39.
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muamelesi yaptigi, uyruklarinin mallarini kendi mal gibi kullandigi
zorba bir yénetim olmayacaktir. Ciinkli, egemen yéneticinin yasalari
Ustiinde, Tanrisal iradenin yansimasi olan dogal yasalar bulunmakta
ve bunlar, krala bir takim ylikiimliliikler (andlasmalara uymak, 6zel
miilke saygi géstermek, keyfi olarak vergi toplamamak gibi) getir-
mektedir’**

mesruiyet kazanacaktir. Hobbes da egemenin keyfi hareketlerde bu-

. Bu itibarla iktidarlar, bu sinirlamalara uyduklari él¢lide

lunan bir gi¢ olmadigini vurgulamaktadir. Buna gore, “egemen, her
kosulda devletin kurulma nedeni olan giivenligi saglamak zorunda
olup; bu dogrultuda herkesin yasalar éniinde esitligi, vergi alaninda

esitlik, milkiyetin korunmasi vb. hususlar gézetilmelidir”**°

. Dolayisiy-
la mutlak egemenlik anlayisinda sinirsiz zannedilen egemenligin, ora-

da bile tam anlamiyla sinirsiz nitelik tasimadigi anlasiimaktadir.

CAGAN, giinimizde egemenligin sinirsiz ve mutlak olma di-
slincesinin terkedildigini ileri sirmektedir. Buna gore artik egemenli-
gin, “gerek iilke icinde, gerek uluslararasi alanda devlete nispi emret-
me glicii ve bagimsizlik tanidigi, hukuk ici ve hukuk disi sinirlara bagl
oldugu kabul edilmektedir’***
mutlakiyetci donemlerde bile aslinda bir takim sinirlamalara tabi olan

. Ancak, yukarida da goruldiGgu Gzere,

egemenlik, glinimUzde artik denetime tabi olarak daha da sinirlandi-
rilmis bir vaziyettedir.

Vergi hukuku (ve tabil ki vergi hukukunun bagh oldugu mali hu-
kuk) birkag ylzyillik yeni bir hukuk dali olup yogun miicadeleler sonu-
cu ortaya ¢cikmistir. Bu demokrasi micadelelerin temelinde ise, ikti-
darlarin sahip oldugu vergi gliciiniin (ilerleyen donemlerde ise buna
ilaveten harcama ve bitgelere iliskin gliciin de) sinirlandiriimasi hede-
fi yatmaktadir. iktidarlarin vergi ve biitceye iliskin yetkileri sinirlandi-
rilmis, bu konudaki glic millet adina meclisler eliyle kullanilmaya bas-
lanmistir. Demokrasilerde egemenligin sinirlandiriimis olmasi su se-
kilde ifade edilmektedir: “[DJemokraside egemen, yani halk, hukukla,

129 SUNAY, s. 40.

Bkz. SUNAY, s. 40.
CAGAN, Vergilendirme, s. 2.

130
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ozellikle anayasayla baghdir ve bu bakimdan karar verme hiirriyeti,

bundan biisbiitin yoksun birakilmasa bile sinirlandirilmistir” 2.

Yasama organinin vergi ve bltce konusunda hakka sahip olmasi,
sinirsiz hareket edecegi anlamina gelmez. Bu haklari kullanirken belli
sinirlar iginde hareket etmek mecburiyeti vardir. Tarih iginde yogun
miicadeleler neticesinde ortaya cikip sekillenen bu haklarin 6ziinde ki-
sileri korumak duslincesi vardir. Clinkii bu haklar kisilerin 6zgurlik
alanlariyla ok yakindan ilgilidir'>. Kisilerin korunabilmesi icin sadece
ylriitme organina taninan yetkilerin sinirlandiriimasi yetmeyecektir.
Meclislerin sahip olduklari haklarin da belli sinirlara tabi olmasi gerekir.

Vergi hukukunun (ve mali hukukun) 6ziini, esas itibariyle, ikti-
darlarin sahip olduklari giiciin sinirlandirilmasi ve boéylelikle kisi hirri-
yetlerinin glivence altina alinmasi diisiincesi olusturmaktadir.

Nitekim devletin vergi hakkinin siniri ayni zamanda, kisilerin hak
ve ozglrliklerinin de sinirini teskil ettigi icin, hukuk devletinde vergi

hakkinin kullanimi sinirlanip denetim altinda tutulmahdir™®.

Hukuk kurallari, diger toplumsal diizen kurallarindan farkl ola-
rak, karsihkli hak ve yikimlalikleri diizenlemektedir. Bu baglamda,
devlet iktidarini da baglayan ve ona da bir takim yukamlulikler geti-
ren ozellige sahiptir'>>. Malt hukuk da (vergi, harcama ve biit¢e huku-

132 | FIBHOLZ, s. 137.

133 wp V]erginin, millet veya temsilcileri tarafindan onanmasi (tasvip edilmesi) kisisel
6zgiirliigiin en eski ilkelerinden birisi olarak karsimiza ¢tkmaktadir”. GUNES, Ya-
sallik, s. 15.

“[D]evletin vergilendirme yetkisinin siniri, ayni zamanda kisilerin hak ve 6zgiir-
liiklerinin de sinirini olusturdugundan, bu yetkinin keyfiliGe kacacak bigimde kul-
lanilmasinin énlenmesi, hukuk devleti olmanin gerekleri arasinda éncelikli bir
yere sahip bulunmaktadir”. AyM, 17.11.2011, E. 2010/11, K. 2011/153, RG.
14.02.2012, S. 28204.

“[H]ukuk kurallarinin, toplumdaki en (istiin iktidar (devlet) tarafindan konulmus
olmasina ragmen, kisilerin yani sira, kendisini olusturan devlet iktidarini da ba §-
layici bir ézellige sahip oldugu belirtilmelidir. Ciinkii cagdas toplumlarda hukuk
kurallan, toplumda yasayan insanlara sadece édev ve yiikiimliiliikler yiiklemez,
onlara ayni zamanda bazi hak ve ézgiirliikler de saglar”. AKINCI Sahin/AKYILMAZ
Bahtiyar/DOGAN Vahit vd, Hukuka Giris, Editér: DULGER ibrahim, Konya 2010,
s. 17.

134

135
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ku baglaminda), bir hukuk dali olmasi hasebiyle taraflara karsilkli
haklar ve 6devler yikler. Bu itibarla devlet sadece vergi hakkina sahip
degildir, ayni zamanda bir takim 6devlerin de yiukimlistudir. Bu édev-

ler vergi hakkinin sinirlarini olusturur*®

. Benzer durumu butce hakki
acisindan da séylemek mimkindir. Bu bakimdan, devletin egemen-
ligine dayanarak sahip oldugu vergi ve bitce hakki kapsaminda uy-
mak zorunda oldugu 6édevler, bu haklarin dogal olarak sinirini teskil

etmektedir.

Yasama organinin sahip oldugu yasama hak ve yetkisi, asli bir
yetkidir. Ancak bu asli yetki her seyden 6nce hukukun genel, evrensel
ilkeleriyle sinirlidir. Bu hususta hukuk devleti ilkesinin, vergi ve biitce
37 Nitekim

hukuk devleti kavraminin, devlet egemenliginin sinirlandiriimaya bas-

hakkinin ana sinirini teskil ettigini sdylemek mimkiindir

lanmasi ile birlikte ortaya ciktigi ve demokrasi ile birlikte gelistigi dik-
kate alindiginda bu sonuca ulasiimaktadir. Hukuk devleti, temel ana-
yasal bir ilke olarak, devletin tiim islemlerinin hukuk kurallarina bagh
olmasini ve kisilerin temel hak ve hirriyetlerinin glivence altina alin-
masini, kisilerin kendilerini gliven igcinde hissetmelerini hedeflemek-
tedir. Bu noktada, hukuk devleti ilkesinin aslinda yasama ve yiritme
organinin keyfi hareketlerini 6nlemede 6nemli bir sinir 6zelligi tasidig

138

rahatlkla sdylenebilir=". Yine, hukuk devleti ilkesinin hem mali hukuk

136 “Vergilendirme yetkisi, bir kamu hukuku kavrami olarak, devlete yalniz haklar
degil, uymak zorunda oldugu belli 6devler de yiikler. Bu édevler vergilendirme
yetkisinin sinirlarini olusturur”. CAGAN, Vergilendirme Yetkisi, s. 6; “Anayasa ve
yasalarla kamu giderlerinin karsilanabilmesi icin herkese bir 6dev olarak 6ngé-
riilen vergi 6deme yiikiimliiliiGiiniin, zamaninda ve eksiksiz yerine getirilmesi
gerekir. Ancak, devletin de iizerine diisen gérevi yerine getirmesi gerektigi agik-
tir. Devletin vergilendirme yetkisi, vergide yasallik, esitlik, mali gii¢c ve genellik
gibi kimi anayasal ilkelerle sinirlandirilmistir’. AyM, 22.12.2011, E. 2010/118, K.
2011/170, RG. 19.05.2012, S. 28297.

Hukuk devleti ilkesi ve dikey esitlige yonelik olan sosyal devlet ilkesi, vergi hu-
kukunu ilgilendiren temel anayasal ilkeler niteligindedir. Bkz. USTUN Umit Sii-
leyman, “Vergi Hukuku ile ilgili Anayasal ilkeler”, Selcuk Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Dergisi, C. 11, S. 1-2, yil 2003, s. 253-254.

Kars. “Hukuk devleti kavrami vergi hukuku agisindan bir sinir 6zelligi tasimakta-
dir. Ciinkii devlet vergilendirme yetkisi aracilidi ile kisilerin hak ve ézgiirliik alan-

137
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kurallarinin konulmasinda, hem de bu kurallarin uygulanmasi ve yo-
rumunda yasama organinin konuya iligkin hakkini ve yiritme organi-

nin yetkilerini sinirlandirdigini sdylemek mamkindiir™°.

Jhering’in ortaya koyup Jellinek’in gelistirdigi teoriye gore, ken-
di yetkilerini kendisi belirleyen devlet, kendi koymus oldugu hukuka
da bizzat kendi iradesi ile riayet eder. Ayni sekilde kendisinin de igin-
de bulundugu devletlerarasi toplumun hukukuna da bizzat kendi ira-

140 Anayasa Mahkemesinin bir

desi ile kendisini uymaya mecbur tutar
kararinda hukuk devleti, “her eylem ve islemi hukuka uygun, insan
haklarina saygi gdsteren, bu hak ve ézglirliikleri koruyup giiclendiren,
her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren,
Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet
organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun Ustiinliigii kurallariyla
kendini bagli sayip yargi denetimine agik olan, yasalarin (stiinde yasa
koyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri ve Anayasa bulundu-
gu bilincinden uzaklastiginda gecersiz kalacagini bilen devlet” olarak
tanimlanmistir®’. Anayasa Mahkemesi bir baska kararinda da hukuk
devletini benzer sekilde, toplum hayatinda adalete ve esitli§e uygun
hukuk dizeni kurup bu dizeni sirdiirmekle kendini yikimli sayan
devlet olarak tanimlamistir: “[HJukuk devleti demek, insan haklarina
saygili ve bu haklari koruyan, toplum yasaminda adalete ve esitlige uy-
gun bir hukuk diizeni kuran ve bu dlizeni siirdiirmekle kendini yiikimlii
sayan, biitiin davranislarinda hukuk kurallarina ve Anayasa'ya uyan is-

lem ve eylemleri yargi denetimine badl olan devlet demektir”**.

Esas itibariyle vergi ve bltce hakkinin 6zellikleri ve kapsami
anayasal kurallarla belirlenir. Hakkin kullanilma sekli ve sinirlari da

larina miidahale etmektedir. Hukuk devletinde vergilendirme yetkisinin yasama
ya da yiiriitme organi tarafindan keyfi olarak kullanilmasi énlenmeye calisilir.
Bu konuda yargi organina gérevler diismektedir”. ONCEL/KUMRULU/CAGAN, s.
39; CAGAN, Vergilendirme, s. 144-145.

Kars. CAGAN, Vergilendirme, s. 145.

OZMAN, s. 67.

1 AyM, 27.3.1986, E. 1985/31, K. 1986/11, RG. 09.05.1986, S. 19102.

142 AyM, 27.01.1977, E. 1976/43, K. 1977/4, RG. 21.04.1977, S. 15916.
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anayasalarda duzenlenir'®®. Nitekim anayasadaki ilgili hikiimler de
(vergi 6devi ile ilgili 73. madde ile bltge ve kesin hesap ile ilgili 161.
144 KANETI de mali iktidarin éne-
mine deginmekte ve bu iktidarin anayasal ilkelerle sinirlandigini ifade

madde) hakkin sinirlarini teskil eder

etmektedir'®>. KARAKOC da vergilemenin kisi hak ve 6zgirliik alanina
yoneltilen en etkin midahalelerden biri oldugunu belirtmekte ve dev-
let organlarinin uymakla ytkdmli oldugu ilkelerin anayasalarda du-

zenlendigini vurgulamaktadir'®®.

Anayasa Mahkemesi ise bir kararinda, devletin vergi hakkinin
anayasal ilkelerle sinirlandirildigini su sekilde ifade etmistir: Devletin
vergi hakki, “vergide yasallik, mali gii¢ ve genellik gibi kimi anayasal
ilkelerle sinirlandiriimistir. Buna gére vergi, Anayasa’nin éngordiigii il-
keleri gozetecek sekilde kanunla diizenlenmeli ve dogal olarak vergide
esitlik ilkesinin uygulama araci olan mali giicii de yansitmalidir’™"’ .

3 cAGAN, Vergilendirme Yetkisi, s. 6.

Bkz. ve kars. UZELTURK Hakan, “Vergilerin Kanuniligi — Kanunlarin Mesrulugu:
Yizyillarin Sertiveni”, Kriz Ortaminda Vergi Politikalarinin Degerlendirilmesi, 25.
Maliye Sempozyumu, Ankara 2011, s. 125.

144

15 “pevletin sosyal devlet ilkesinin kapsadigi édevlerini yerine getirmesi, ézel ke-

simde yaratilan kaynaklardan bir béliimiiniin devlete aktarilmasini ve bunlarin
devlet diizeyinde kamusal harcamalara déniistiiriilmesini gerekli kilmaktadir.
Kamu hizmetlerinin gériilmesi, bir baska deyisle devletin islerlik kazanmasi, bu
stirecin saglkl diizeyde yiiriitiilmesine baghdir. Bir benzetme yapmak gerekirse,
kamu gelirleri ve kamu harcamalari, devletin damarlarinda dolasan kan gibidir.
Kamusal yasamda béylesine énem tasiyan devletin mali egemenligi, onun varli-
ginin énkosulu ve zorunlu sonucudur. lste devletin islemesi ve toplumsal yasam
bakimindan béylesine 6nem tasiyan devletin mali egemenligi anayasal ilkelerle
cercevelenmis bulunmaktadir”. KANETI, Anayasal Temeller-I, s. 158.

KARAKOG, Yargisal Denetim, s. 289.

AyM, 28.02.2018, E. 2017/117, K. 2018/28, RG. 04.04.2018, S. 30381; AyM,
24.06.2010, E. 2008/116, K. 2010/85, RG. 30.11.2010, S. 27771; “Anayasa’nin
10. maddesinde diizenlenen esitlik de, vergide yasallik, malf gii¢ ve genellik gibi
kimi anayasal ilkelerle birlikte, Devletin vergilendirme yetkisinin sinirlandirildigi
ilkeler arasindadir’. AyM, 15.10.2009, E. 2006/119, K. 2009/145, RG. 08.01.2010,
S. 27456; “Anayasa’nin 73. maddesinde yerini bulan 'vergide yasallik' ilkesi, ayni
zamanda devletin vergilendirme yetkisinin anayasal ilkelerle sinirlandiriimasi-
dir... Vergilendirme alaninda olasi keyfi uygulamalara karsi diistiniilen ilk 6nlem,
kuskusuz yasallik ilkesidir. Ancak vergilerin yasayla getirilmesi, yalniz basina
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Anayasada acikca yer verilmemis hususlarda hukukun genel il-
kelerinin uygulanacagi da tabiidir. Ornegin vergi kanunlarinin gegmise
ylriimesi ile ilgili olarak anayasamizda herhangi bir hiikim bulunma-
masina ragmen, hukuki glivenlik ilkesi baglaminda vergi kanunlarinin

gecmise yiritilmemesi kabul edilmektedir'®®.

Yasama organi da belli sinirlar ¢cergevesinde yliritme organina
ve idareye yetki tanimaktadir. Bu bakimdan yiritme organi ve idare
de —yasama organinin yetkisinin asli olmasinin aksine, gliciinl yasa-

.. . . 14
madan alan tiirev yetkiler olmasi hasebiyle'**—

gerek anayasadaki
temel ilkeler ve gerekse kendisine yetki taniyan kanunlarla sinirh yet-

kiye sahiptir.

Devletlerin vergi ve bitce hakki, ic hukuk disinda, milletlerarasi
antlasmalarla da sinirlandirilabilmektedir. Ornegin eskiden giimriik
tariflerini belirleme yetkisi tartismasiz devletlerin milli egemenlik ala-
ni icinde yer almaktaydi. Glinimiizde ise bu hak milletlerarasi ant-

150

lasmalarla sinirlandiriimaktadir™". Devletlerin taraf olduklari milletle-

rarasi ve milletler Gstli antlasmalarla ve hatta bu kapsamda teskil edi-
len mahkemelerin ictihatlariyla vergi haklari sinirlanabilmektedir®*.
Bu kurallarin getirdikleri mieyyideler devletleri baglamakta ve i¢ hu-

kuk dizenlemelerinden de 6nce gelebilmektedirler. Bu tir s6zlesme

vergilendirme yetkisinin keyfi kullanilarak adaletsiz sonuglar dogurmasini engel-
leyemeyeceginden, yasallik ilkesi yaninda verginin genel ve esit olmasi, idare ve
kisiler yéniinden duraksamaya yol acmayacak belirlilik icermesi, gegmise yiirti-
memesi, 6ngériilebilir olmasi ve hukuk giivenligi ilkesine de uygunlugunun sag-
lanmasi gerekir’. AyM, 17.11.2011, E. 2010/11, K. 2011/153, RG. 14.02.2012, S.
28204.

“Hukukun temel ilkelerinden olan yasalarin ancak yiirtirliige girdikten sonraki
olaylara uygulanmasi, anayasamizda yalnizca ceza hukukuna iliskin olarak de-
yimlenmekle beraber, vergi hukukunda da esas olarak gecerliligini korumakta-
dir’. GUNES, Yasallik, s. 135; USTUN, Takdir Yetkisi, s. 88-89.

“Yiiriitmenin tiirevselligi ilkesi geregince yiirlitme organinin bir konuda diizen-
leme yapabilmesi icin yasama organinca yetkilendirilmesi gerekmektedir”.
AyM, 02.05.2018, E. 2017/143, K. 2018/40, RG. 05.06.2018, S. 30442.

CAGAN, Vergilendirme, s. 2, 271.

UZELTURK, Sertiven, s. 125; UZELTURK Hakan, “Miikellef Haklar ve Anayasal
Beklentiler: Gelecek icin Birkag Not”, Anayasadan Mali ve Vergisel Beklentiler,
istanbul 2012, s. 244.
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hiklimleri ve yargi kararlari, i¢ hukuk tzerinde dogrudan etkili olup

hukukun gelismesini saglamaktadir'>?.

insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin S6z-
lesme'ye Ek 1 Nolu Protokol'iin 1'inci maddesinde yer alan “Bir kimse,
ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada 6ngériilen kosullara ve ulusla-
rarasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yok-
sun birakilabilir. Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu
yararina uygun olarak kullaniimasini diizenlemek veya vergilerin ya
da baska katkilarin veya para cezalarinin 6denmesini saglamak icin
gerekli gordiikleri yasalari uygulama konusunda sahip olduklari hakka
halel getirmez” hikmi de bir yoniyle vergi hakkinin sinirlarini ifade

etmektedir’™.

Vergi ve bitce hakki ile ilgili sinirlar aslinda, hukuk devleti kav-
rami ile hukukun Gstlnliga ilkesinin hayata gecirilmesi yoluyla, kisile-
rin temel hak ve hirriyetlerini giivence altina almayi hedeflemekte-
dir™*.

Burada ilk basta gorev yasama organina diismektedir. Yasama
organi hukukun Gstunligu ilkesine uygun olarak, anayasal ilkeler ger-
cevesinde kanun yapmalidir'>. Adam SMITH, iktidarlarin, diger ikti-
darlardan kisilerin cebindeki parayl almaktan daha hizli 6grendikleri

136 “iste bu noktada kisileri iktidar-

bir seyin olmadigini séylemektedir
larin keyfi hareket etmelerinden koruyup adil bir denge saglayacak
olan meclislerdir. Ylritme organina taninan yetkilerin daraltilip mec-
lislerin vergi ve bltce konusundaki haklarinin pekistiriimesi gerek-

mektedir.

132 (9ZELTURK, Miikellef Haklar, s. 244.

133 Bkz. OZTURK ilhami, “Uretilen Petrolden Alinan Devlet Hissesinin Hukuki Niteli-
gi ve Anayasal kanunilik ilkesine Uygunlugu”, Ufuk Universitesi Sosyal Bilemler
Enstitlisii Dergisi, Yl 6, S. 11, 2017, s. 73.

UZELTURK, Seriiven, s. 125.

ONCEL/KUMRULU/CAGAN, s. 39-56; “[M]ali giice gére vergilendirme ilkesi ya-
sama organina yiikledigi kaginma édevi agisindan pozitif anayasa hukuku aci-
sindan deger tasimaktadir’. ONCEL/KUMRULU/CAGAN, s. 55.

Bkz. UZELTURK, s. 139.
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Vergi ve bitge hakkinin sinirlarinin hayata gegirilmesi bakimin-
dan en 6nemli gorev ise aslinda yargl organina dismektedir. Cinki
gerek anayasada ve gerekse kanunda yer alan sinirlamalar, ancak ba-
gimsiz bir yargl denetimi sayesinde gergek anlamlarina sahip olabile-
cektir’’. Nitekim tarih igcindeki mutlakiyet dénemlerinde bile iktidar-
larin belli sinirlamalara tabi oldugu g6z 6niine alindiginda, yargi dene-
timinin 6nemi daha iyi anlasilacaktir. Yargl denetimi ayni zamanda
hukuk devletinin olmazsa olmaz unsurudur. Bu husus, Anayasa Mah-
kemesinin bir kararinda soyle vurgulanmaktadir: “Ashinda yargi dene-
timi, hukuk devleti ilkesinin éteki 6gelerinin de glivencesini olusturan
temel 6gedir. Ciinkii insan haklarina saygili olmayan ve davranislarin-
da hukuka ve Anayasa'ya uymayan bir yénetimi, bu tutumundan cay-
diran ve onu mesruluk ve hukukilik siniri icinde kalmak zorunda bira-

kan giig, yargi denetimi giicii ve yetkisidir’**®

. Bu itibarla Anayasa
Mahkemesi, yasama organinin vergi ve bitce hakkini kullanmasini
denetime tabi tutmak suretiyle, hukukun GstlnliGglini ve kisilerin hak
ve hirriyetlerinin korunmasini saglamada essiz bir fonksiyon ifa et-

mektedir>.

Doktrinde de mutlakiyet donemlerinde iktidarlarin bir takim
ilahi kanunlar, kralligin dogal kanunlari gibi sinirlamalara tabi oldugu
belirtilmekte fakat “bu tiir sinirlamalarin, herhangi bir miieyyideye ve
denetim giiciine sahip olmamalari” da vurgulanmaktadir. Bu duru-
mun hikimdarlarin egemenliginin ve mutlak monarsilerin pratikte

157 o - .. N o o .
Yarginin bagimsiz olmasi blyik dnemi haizdir. “Yasama ve yiiriitme organinin

denetimi altinda olmak bu organlara bagimh bir yargi anlamina gelir. Siyasal
erkin etkisinde kalan yargi objektifligini ve insan haklari ve temel ézgiirliikleri
etkin bir sekilde koruyabilme kapasitesini kaybeder. Bangalor Yargi Etigi ilkele-
rinin yargi bagimsizhigi béliimiinde yer verilen (1/3) “Hédkim, yasama ve yiiriitme
organlarinin etkisi ve bu organlarla uygun olmayan iliskilerden fillen uzak ol-
makla kalmayip, ayni zamanda 6yle gériinmelidir” prensibiyle, bu organlarla
olan iliskilerin bile, bagimsizligi zedeleyebilecek nitelikte oldugu vurgulanmis-
tir’. YET, s. 10.

% AyM, 27.01.1977, E. 1976/43, K. 1977/4, RG. 21.04.1977, S. 15916.

% “Ancak Yiiksek Mahkeme yasa koyucunun yerine gegerek kendi adalet anlayisini

ortaya koymamali, fakat Anayasanin esitlikle ilgili kurallarina agik¢a aykin yasa
hiikiimlerini iptal edebilmelidir’. ®NCEL/KUMRULU/CAGAN, s. 41.



56 Tiirkiye'de Vergi ve Blitge Hakki

sinirsiz yonetimler olarak anlasiimalarina yol actigi ileri stirilmekte-
dir®.

Dolayisiyla vergi ve bitce hakki konusunda anayasada ve ka-
nunlarda sinirlamalara yer verilmesinin yani sira, denetime iligskin di-
zenlemelere de yer verilmesi sarttir. Aksi halde bu hak ve yetkilerle il-
gili olarak getirilen sinirlamalar kagit lzerinde kalacak ve yetkinin

adeta sinirsiz kullanimi s6z konusu olabilecektir'®*

. Bu itibarla, gerek
vergi hakkinin ve gerekse biitge hakkinin denetiminin saglanmasi, en
az bu haklarin varhgi kadar blyiik 6neme sahiptir. Bagimsiz ve tarafsiz
bir denetim saglanamadiginda, gercek manada bu haklarin varligin-
dan ve/veya bu haklarin millete ait olup millet tarafindan kullanildi-

gindan bahsedebilmek miimkiin olmayacaktir.

iste, hak ve yetkilerin sinirlandiriimasinda, yargi organinin sahip
oldugu roliin 6nemi tartismasizdir. Meclisin sahip oldugu hakkin kul-
laniminin denetimi anayasa yargisi tarafindan gerceklestirilecektir'®2.
Meclisin belli sinirlar dahilinde yiiritme organi ve idareye tanidigi
yetkiler ise idari yargi organlarinin denetimine tabi olacaktir. Sayistay
ise her ikisi Gzerinde denetim gerceklestirecektir. Bu sayede idarenin
kendisine verilen yetkiyi hukuka uygun olarak kullanmasi saglanacak-
tir. Bagimsiz ve tarafsiz yargi, mevcut kurallarin uygulanmasinin, sinir-
lara riayet edilmesinin ve dolayisiyla kisilerin hukuki givenliklerinin

teminatini teskil edecektir.

Bitlin bunlara ilaveten, yiritme organi ve idarenin vergi ve
bitce ile ilgili uygulama bakimindan énemi inkar edilemez. Kanunlar

180 SUNAY, s. 40.

Kars. Hinsley, egemenligin sinirsiz olmasinin egemenligin ‘6z0’ ile ilgili degil,
‘kullanim’ ile ilgili bir sorun oldugunu belirtmektedir. Yazara gore, “kullanimi
kapsaminda sinirsiz olma 6zelligi, sadece diktatérliiklerde degil, demokratik
devletlerde de kendini gésteren bir ézellik olabilmektedir”. Bkz. SUNAY, s. 40.
Halk egemenligi teorisinde kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal dene-
timi, halk iradesini engelleyen onu sinirlandiran bir miiessese olmasi hasebiyle
kabul edilmez. Ancak béyle bir yaklasim da meclisi denetimsiz birakmak anla-
mina gelecektir. Her ne kadar meclis, milletin 6ziind, parcasini teskil etmek ha-
sebiyle milletin iradesinin gercek manada tecelli ettigi bir kurum olsa da bu du-
rum, kesinlikle meclisin/meclisin kararlarinin denetimsiz birakilmasinin gerek-
cesini teskil etmeyecektir.
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ne kadar mikemmel olursa olsun, adil bir uygulama saglanamadikca,
istenen sonuclar elde edilemeyecektir'®.

Nitekim doktrinde vergi hakki ile ilgili olarak bu hususa vurgu
yapilmaktadir: “Vergi hukukuna egemen olan ve tarihi kékleri bulunan
prensipleri hayata gecirmek basta idare’nin gérevidir. idare bu gére-
vini yerine getirmez ve hukukun (stiinliigi ilkesine uymazsa miikellef-

lerin de uymasini beklemek hayalperestlik olur”*®*.

IV. TARIHI GELIiSIM

Vergi ve bitce hakkinin, glinimizdeki anayasal sinirlara tabi bir
kavram olarak ortaya cikmasinin tarihini 17. ylzyilin sonlarina kadar
geriye gotirmek mimkindir. Bitce hakki, vergi hakkini da icine alan
bir kavram olmasina ragmen, vergi hakkindan daha sonra tiim unsur-
lariyla birlikte tamamlanip yerlesmistir'®®.

Halkin, mutlak iktidarin sinirlanmasina yonelik talebi ilk olarak
kendisini vergi alaninda gostermis, daha sonra ise biitce hakki olarak
kavram tekamul etmistir. Bu talep ve girisim parlamentolarin da dogu-
suna yol agmistir. Clinku halk, kendisinden alinacak vergileri ve bunlar-
dan yapilacak harcamalari belirlemeyi ve bunlarin denetlenmesini mec-

166

lislere birakmistir>°. “Once vergilerin, daha sonra kamu harcamalari-

163 “Ornedin, etkin bir denetimin olmayisi da verginin genelligi ve esitligini zedeler.

Denetimsizlik, vergi kanunlarina uymayanlar lehine, uyanlar aleyhine adaletsiz-
lik yaratir, piyasadaki rekabeti bozar... Devletin denetimde zaaf géstermesi,
vergi almamasi veya alamamasi da Anayasayi ihlal sonucunu dogurur. Tah-
silatin tahakkuka orani, ayni zamanda bu anayasal buyrugu yerine getirme
oranini da gésterir’. Bkz. DOGRUSOZ Bumin, “Vergilemede Bazi Anayasal ilke-
ler”, Diinya Gazetesi, 05 Mayis 2016.

UZELTURK, Seriiven, s. 139.

“Vergileri tasdik hakki tamamen yerlestikten sonra, diger kamu gelirlerinin de
Parlamentonun tasdikine tdbi tutulmasi tedricen, fakat daha kolaylikla miim-
kiin olmustur. 18. Asirda, biitiin kamu gelirlerinin Parlamentonun tasdikinden
gecmesi prensibi, ingiltere’de yerlesmistir... Vergi hakkindan biitce hakkina ula-
silabilmesi icin, giderlerin de milletvekillerinin onayina sunulmasi IGzim gelmis-
tir’. FEYZIOGLU, s. 17.

NARTER Recep, “Anayasal Acidan Biitge Hakki”, EUHFD, C. XVI, S. 1-2, 2012, s.
36.
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nin halk temsilcilerinin olusturdugu parlamentolarin kontrolii altina

alinmasi, parlamenter demokrasilerin dogmasina yol agmistir”*®’.

Anayasal hareketlerin ve demokrasinin ortaya ¢ikmasinin ates-
leyici gliclini, esas itibariyle iktidarlarin vergiye iliskin guglerini keyfi
olarak kullanmalarina duyulan tepkilerin olusturdugu kabul edilmek-
tedir. Dolayisiyla vergi ve blitce hakkinin, anayasal hareketlerin ve
demokrasinin ortaya ¢ikmasi ile eszamanli olarak sekillendigi soyle-
nebilir. Bu bakimdan mali hukukun, anayasa hukukundan daha 6nce

bir hukuk dali olarak ortaya ciktigi belirtiimektedir'®.

Vergi glicinin halk lehine ilk kez sinirlandirilmasini saglayan
miuicadelelerin tarihini ise 13. yizyila kadar gotlirmek mumkindar.
1215 Magna Carta (Bliyik Ferman) ile kralin vergi glicliniin sinirlandi-
%% Once iktidar-

larin vergi glicintin sinirlandiriilmasi ve bu gliciin meclislere gecmesi-

rilmasi, tarihteki ilk 6rnek olarak kabul edilmektedir

ne yonelik baslayan micadeleler, daha sonra icine harcamalari da
almis, akabinde vergi ve harcamalarin her yil meclislerce onaylanmasi

kabul edilmistir. Boylece iktidari elinde bulunduranlarin sahip oldugu

170

vergi ve harcama (bitge ") hakki, meclislere ge¢cmistir.

167 CAGAN Nami, “Anayasa Cercevesinde Kamu Maliyesinin Parlamenter Kontroli”,

Anayasa Yargisi Dergisi, C. 2, 1985, s. 199.

DIKMEN, s. 81.

“Burada aslinda temel belge Magna Carta’ya 6nciiliik eden ve 1100 senesinde .
Henry tarafindan kabul edilen “Charter of Liberties” ya da “Coronation Charter”
olarak bilinen ve Kralin soylulara ve kiliseye karsi davranislarini sinirlayan ve ba-
z1 temel haklar saglayan Ozgiirliikler Anlasmasr’dir. Bununla birlikte temsilsiz ver-
gi olamayacadi yéniindeki diizenlemenin bu belgede yer almamasi Magna Car-
ta’yi vergi alaninda éncii konuma getirmektedir’. DANZIGER Danny/GILLINGHAM
John, 1215: The Year of Magna Carta, New York 2005’ten nakleden: UZELTURK,
Seriiven, s. 119. Dinyada vergi hakkinin resmen belirtildigi ilk hukuki belge
Magna Carta’dir. AKSQY, s. 11.

Biitce kelimesi ilk defa bugiinkii anlami ile 17. yiizyilda ingiltere’de kullanilmistir.
AKSQY, s. 4-5. Dolayisiyla eskiden devlet yoneticilerinin buglinkli anlamiyla bitce
hakkindan tam manasiyla bahsetmek miumkin degildir. Elbette ki vergi, harcama
gibi konularda egemenlikten kaynaklanan iktidarlar bulunmaktaydi.

168
169

170

“ingiltere’de vergi salinmasi icin halk temsilcilerinin izninin alinmasi ilkesinin yer-
lesmesine ragmen, toplanan kamu gelirlerinin, kamu harcamalari olarak kulla-
nilmasi hakki uzun yillar Krala ait bir hak olarak gériilmekteydi”. AKSQY, s. 14.
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Bltce hakki, aynen vergi hakki gibi biyik bir 6nem tasimakta-
dir. Her ikisi de tarih iginde yogun muicadeleler sonucunda meclislere
gecmistir. “Vergiler halk tarafindan 6dendigine gére, hangi verginin
ne kadar toplanacadina da halkin temsil makami olan parlamentonun

karar vermesi esas hale getirilmi§tir”171,

Teokratik egemenlik teorilerine gore, egemenligin kaynagi Tan-
ri’dir. Ginimizde demokratik egemenlik teorileri kapsaminda, ege-
menligin kaynagi millettir. Egemenlik, devlet tarafindan kullaniimak-
tadir. Bu itibarla yukarida da ele alindigi tizere, meclislerin ‘vergi ve
bitge hakkina’; yliritme organinin ise ‘vergi ve biitge yetkisine’ sahip
oldugu soylenebilir. Ancak tarihi sirecte, egemenligi Tanri’'nin adina
kullanan iktidarlarin vergi yetkisinden ziyade, o donemin sartlarinda
vergi hakkina sahip olduklarindan bahsetmek daha isabetli olacaktir.

A. INGILTERE

Vergi ve biitce hakkinin meclislere gecmesine yonelik ilk adim-
lar ingiltere’de atilmistir.

Ortacaga kadar iktidarlarin (krallarin/hikimdarlarin) malk gelir-
lerinin harcamalari rahatca karsilayabildigi donemlerde 6nemli sorun-
lar meydana gelmemistir. Ancak miulk gelirleri artan harcamalari kar-
silayamadiginda, iktidarlarin ¢ok sik vergi almaya baslamasi halkin
tepkisini arttirmistir. Tarihte ilk defa 1215 Magna Carta ile vergi al-
mak meclisin onayina baglanmistir. Bundan sonra asama asama kamu
harcamalarinin ve dolayisiyla yapilacak kamu hizmetlerinin de meclis-
¢e tespit edilmesi kabul edilmistir. Boylece vergiler ve harcamalar
meclisin onayina baglanmis ve bu onayin (izin ve yetki verme islemi-
nin) her yil tekrarlanmasinin kabul edilmesiyle bitce hakki tarihi geli-
simini tamamlam|§t|r172.

1189 yilinda Richard (Aslan Yirekli Richard) ingiltere krali oldu.
Kralligi siiresinin yaklasik on yilini ingiltere’den ayri savaslarda gegirdi
ve bu ylzden agir vergilere basvurdu. Hatta bir keresinde, serbest bi-

71 BjLiCi Nurettin/BiLiCi Adem, Kamu Maliyesi, Ankara 2016, s. 112.
72 Bkz. AKSOY, s. 10.
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rakilmasi karsiliginda 6denecek fidye icin de ¢ok blyik meblaglarda
vergi toplanmasi zorunda kalindi. 1199’da 6limunidn ardindan karde-
si John kral oldu. Papa’ya meydan okumasi ardindan aforoz edilmesi
tizerine, ingiliz kilisesini vergilendirip topraklarina el koydu. Biitiin bu
olaylar, agir vergilerin devami ve yetkilerin kotliye kullanilmasi ayak-
lanmalara yol agti. Papa ile anlasarak kisa vadede sorunu ertelese de
Fransa ile uzun siireli yapilan savas ve alinan yeni vergiler sonucunda,
baronlar 6nceki krallarin kendilerine vaat ettigi 6zglrlikleri talep etti-
ler. Neticede 19 Haziran 1215’te Magna Carta Libertatum (Biyiik Oz-
glrlikler Sozlesmesi) imzalanmistir. Siireg, kesintilerle devam etse de
Magna Carta daha sonraki birgok hukuki belgeye kaynaklik etmistir'’>.

Magna Carta’nin 12. maddesinde “Hiikiimdar, kendini esaretten
kurtarmak, ogluna asalet iinvani vermek-sehzadelik yetkileri tanimak-
icin bir defaya mahsus olmak iizere biiyiik kizini evlendirmek igin,
halktan katilma payi (vergi) isteyebilir. Bu durumlar disinda kalan hal-
lerde ancak Common Council (Avam Kamarasi) karar verirse halk ver-
gi 6demeye cagrilabilir. Halki vergi é6demeye davet eden irade, ister
Kraldan, ister Avam Kamarasindan gelsin yiikleyecegi yiik, makul ve

mutedil olmak gerekir"*’*.

Magna Carta ile kralin vergi hakki sinirlandiriimis, ayrica halkin
O0deyecegi verginin Olclli ve makul olmasi gerektigi hikme baglan-

mistir. Fermanin 12. maddesi temsilsiz vergi olmaz ilkesinin temelini

175

olusturmaktadir~"". Vergi hukuku bakimindan s6z konusu maddenin

kanunilik ilkesinin belgeye dayanan kdkenini teskil ettigi sdylenebi-
lir'’®. Ozgirlukleri belirlemekten ¢ok, toplum giicleri arasinda bir

denge kurmaya calisan bu belge, ilk kez iktidarin yetkilerinin sinirlan-

3 0zELTURK, Seriiven, s. 118-120.

174 GURSOY, s. 58; AKSQY, s. 12; “No scutage nor aid shall be imposed on our king-
dom, unless by common counsel of our kingdom”. Bkz. UZELTURK, Seriiven, s.
120; GUNES, Yasallik, s. 33-34.

7> GUNES, Yasallik, s. 34.

76 BASARAN YAVASLAR Funda, “Hukuki Giivenlik ilkesinin Bir Alt ilkesi Olarak Vergi
Hukukunda Yasallik ilkesi”, Hukuk Giivenligi, Kamu Hukukgulari Platformu, 8-9
Kasim 2013 Ankara, Ankara 2015, s. 198.
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dirilmasi ve temsilsiz vergi olmaz ilkesine yonelik adim atilmis olmasi
hasebiyle 6nem tasimaktadir'”’. Vergi ile ilgili bazi ilkeler yaninda
meclisin vergi hakki da kabul edilmis olmaktadir. Boylece demokrasi-
nin, millet egemenliginin ortaya ¢ikmasinda énemli bir adim atiimis
olmaktadir'’®. Ancak giinimiizdeki meclislerin o dénemdeki meclisle-
re nazaran, milleti temsil hususunda daha ileri seviyede oldugunu
(milletin 6ztnd teskil etme vasfina daha haiz oldugunu) belirtmek ge-
rekir. Clinkii o dénemlerde halkin ileri gelenleri (ingiliz Lordlar) halkin
temsilcisi olarak kabul edilmekteydi'’®. Ancak boyle bir temsilin mille-
tin menfaatlerinden ziyade, ileri gelenlerin menfaatine hizmet edece-
gi de aciktir. Ginim{uizdeki meclislerin niteligini degerlendirirken bu
gibi hususlari da dikkate almak gerekir.

17. yuzyihn ilk yanisinda ingiltere’de Kral I. Charles, parlamento-
nun vergiler konusundaki yetkilerini kullanmasini engellemeye calis-
mistir. Fakat gelen baskilar karsisinda 1628 yilinda kabul edilen Peti-
tion of Rights (Haklar Dilekcesi) ile parlamentonun vergiler konusun-
daki yetkisi vurgulanmistir®®®. 1. Charles, gelirler yetersiz kalinca do-
nanmanin ihtiyaglarini karsilamak Gzere Ship Money denilen yeni bir
donanma vergisi koydu. Yeni verginin meclisin onayindan gecmeden
konulmasi Gzerine baslayan ayaklanma sonrasinda kral, meclisin ona-
yini almadan keyfi idareye basvurdugu icin 1649 senesinde idam edil-

77 MUTLU Aysel Ceren, “Diini, Buglinii ve Yariniyla Vergilendirme Yetkisinin Hu-

kuksal Perspektifi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 98, 2012, s. 126.

Bu ferman ile kralin yetkilerinin sinirlandirilmis olmasi aslinda, teokratik ege-
menlik teorilerinde belirtilen krallarin Tanrisal kékenli bir iktidara sahip oldukla-
ri ve yerylzinde Tanri’yi temsil ettikleri inancina da ters distlmis olmaktadir.
Bkz. AKSQY, s. 12. Boylece demokrasiye ve demokratik egemenlige giden bir
anlayis ortaya ¢ikmaktadir. Magna Carta’nin glinimuiizi de derinden etkiledigi
bir gercektir. Ancak ilerlemenin yavashig da dikkat cekicidir. UZELTURK bu hu-
susu soyle ifade etmektedir: “Magna Carta etkilerini sonraki zamanlara da ta-
simis gliciinden bir sey kaybetmemistir. Bugiin hala bu felsefenin toplumlarda
tam olarak anlasilamadigi gériilmektedir. Bu da insanhgin ilerlemesinin ne ka-
dar yavas ve zahmetli oldudunu géstermektedir”. UZELTURK, Seriiven, s. 120;
Ayrica bkz. EGILMEZ Mahfi, Degisim Stirecinde Tiirkiye, istanbul 2018, s. 190.

Bkz. GURSQY, s. 74. Sened-i ittifak’ta dyanin halkin temsilcisi kabul edilmesi gibi.
180 (JZELTURK, Seriiven, s. 121; GUNES, Yasallik, s. 36, 37-38.
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di ve akabinde vergi ve bitce haklari parlamentoya iade edildi*®!. Y

e-
rine gegen Il. Charles da meclis denetimlerine yeterli Gnemi vermeyin-
ce 1688 halk ayaklanmasi meydana geldi. Bunun sonucunda 1689 Bill
of Rights (Haklar Kanunu/Beyannamesi) kabul edildi. Bu beyanname,
parlamento ile devlet baskani arasinda yapilmis bir antlasma niteligin-
dedir. Buna gore, “Parlamento tarafindan kabul ve ildn edilmedik¢e
hicbir kimse vergi, hediye, katilma pay! ya da bagis adi altinda bir 6de-
mede bulunmaya zorlanamaz”. Boylece vergi hakkinin meclise ait ol-
dugu bir kez daha kesin bir sekilde kayda alinmis oldu®. Tarihte biit-

ce hakkina dair ikinci en 6nemli metin olarak kabul edilmektedir*®>.

Vergi hakki ile ilgili gelismeye nazaran, kamu harcamalarinin
Uzerindeki meclis onayi ve denetimi ¢cok daha yavas gerceklesmistir.
Masraflar Gizerindeki meclis denetimi, yani hiikimdarin neyi, nereye,
ne miktarda ve nicin harcandiginin meclislerce karara baglanmasi ¢cok
daha yakin tarihte ortaya ¢ikmistir. Zamanla vergi ylikiinin agirlasma-
si, halkin bilinclenmesi ve demokratik yonetimde yeni mesafelerin
alinmasi neticesinde, halk temsilcileri toplanan vergilerin harcanma-
sini da denetlemeye baslamistir'®. 14. yizyilin ortalarindan sonra in-
giliz Parlamentosu, koydugu vergilerin yine kendisinin belirttigi kamu
hizmetleri igin harcanmasi gerektigini bircok kararinda ifade etmistir.
Ornegin II. Charles, Hollanda ile yapilan savas dolayisiyla vergi konul-
masl i¢in parlamentoya miracaat ettiginde, parlamento kralin vergi
alma talebini sadece o savasin finansmaninda kullanilmasi sartiyla
kabul etmistir. Bu da parlamentonun kamu harcamalari Gizerinde do-
layli da olsa bir denetim sagladigini*®® ve ilgili harcamaya belli sartlar-
la onay verdigini gostermektedir.

181 Ayrintili bilgi icin bkz. SAYAR, s. 19-20; GURSOY, s. 59; AKSOY, s. 12.

GURSOY, s. 60; AKSOY, s. 13; UZELTURK, Seriiven, s. 121; GUNES, Yasallik, s. 39.

BAGLI, Biitce Hakki, s. 42; DOGAN kadir Caner/SENTURK Suat Hayri, “ingilte-
re’de On Yedinci Ylzyll Devrimler Cagi ve Parlamentarizmin Gelisimi Dogrultu-
sunda Biitge Hakkl”, Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sos-
yal Bilimler Dergisi, Y\l 7 S. 14, Arahk 2017, s. 366.

GURSOY, s. 74-75.

AKSOY, s. 13.
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Onceleri sadece askeri harcamalar lzerinde séz konusu olan
meclis onayi, daha sonra millet adina batin kamu gelir ve harcamala-
rinin parlamento tarafindan yillik olarak onayina déniismistiir'®.

ingiltere’de vergi salinmasi i¢in parlamentonun onayinin alin-
masi ilkesi daha dnce yerlesmis olmasina ragmen; toplanan vergilerin
kamu harcamalar olarak kullanilmasi hakki, uzun yillar krala ait bir
hak olarak kalmaya devam etmistir. Ancak kral toplanacak vergiyi ka-
bul ettirebilmek igin, bu geliri nereye harcayacagini kendiliginden par-
lamentoya sunmakta idi. Parlamentonun yeterince gligli olmadig
donemlerde kamu harcamalarinin parlamento tarafindan onaylanma-
si sistematik bir hak haline gelememistir. Ancak 1689’dan sonra bitce
hakki esasli bir sekilde ortaya cikmistir*®’. ingiltere’de gelir ve giderle-
rin her yil yeniden tasdiki (“yillik tasdik hakki”) da 1689’da kullanilma-
ya baslanmistir®é,

1689 Bildirisinden sonra da parlamentonun, kralin tim mali faa-
liyetleri Gzerindeki denetimi gelismeye devam etmistir. 1760 yilinda
Kral lll. George’un hanedana ait biitiin gelir kaynaklarini devlete dev-
retmesi sonucunda, parlamentonun devlet bitcesinden 6denmek
Uzere krala bir 6denek ayirmasiyla biitge hakki daha da gelismistir.
Boylece “biitce hakki timiyle halk temsilcilerine intikal etmistir”*%°.
ingiltere’de 1911’den beri vergileme alaninda parlamentonun secil-
mis Uyelerinden olusan Avam Kamarasi yetkilidir. Lordlar Kamarasi bir
ay icinde Avam Kamarasi tarafindan kabul edilen mali nitelikli bir ka-
nun tasarisi hakkinda karar vermedigi takdirde tasari kanunlagsmakta-
dir. Bu dizenin temelinde Avam Kamarasi’nin milleti (vergi mikellef-

lerini) temsil ettigi diistincesi yatmaktadir'®.

18 AKSOY, s. 13-14.

GURSOY, s. 60-61; AKSQY, s. 14.

FEYZIOGLU, s. 18.

AKSQY, s. 14; “1760’da kral Ill. George kendisine ve ailesine ait tiim gelir kay-
naklarini devlete devretmis, parlamento tarafindan baglanan ve devlet biitce-
sinden 6denen bir 6denedi kabul etmistir. Bu olayla parlamentonun kralin gelir
ve giderleri lizerindeki denetimi tamamlanmissa da 1866°ya kadar giderler (ize-
rinde hazinenin tam kontrolii saglanamamistir’. Bkz. GIRAY Filiz, Maliye Tarihi,
Bursa 2006, s. 64.

CAGAN, Vergilendirme, s. 79; GiRAY, s. 67.
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B. FRANSA

Biitce hakkinin ingiltere’deki 13 il4 16. yizyillar arasindaki ge-
lisme safhalarini yaklasik bir yuzyillhk farkla Fransa’da da gdérmek
muUmkindir. Fransa’da ortagagda, malikane gelirleri ile karsilanama-
yan masraflar bakimindan kral vergi koyabilmek igin Etats Généraux
denilen halk meclislerinin onayini almak zorundaydi. Ancak bu meclis-
ler hakik? halk temsilcilerinden ziyade baronlar, burjuvalar, rahipler

gibi imtiyazli siniflardan olusmaktaydi**.

Fransa da ingiltere gibi 17. yiizyil baslarinda sémiirgecilige gi-
rismistir. Amerika’yi ingiltere’ye birakmak durumunda kalinca ilk ola-
rak Senegal’le birlikte Afrika’da somirge edinmeye baslamistir.
Halen, resmiyette somiirmeyi birakmis oldugu 14 Afrika Glkesinden
koloni vergisi, hediye vergisi vb. adlar altinda vergi almaya devam
etmektedir. Bu Ulkeler milli rezervlerinin %85’ini Fransiz Merkez Ban-
kasina yatirmak zorundadir*®®. Sémdriilen ilke rneklerinde gorildi-
gl Uzere, vergi (ve biitce) hakki, egemenligin icindeki en mihim ikti-
darlardir.

Fransa’da bitge hakkinin “millet meclisleri tarafindan geregiyle
kullanilmasi” ancak 1789 Fransiz ihtilali sonunda gerceklesebilmis-

tir'®3. Bu ihtilal sonrasi kabul edilen Fransiz insan ve Yurttas Haklan

! Fransa’da 1314 ila 1614 arasindaki dénem genel meclisler devri olarak kabul

edilir. Bu tarihten Fransiz ihtilali'ne kadar olan zaman diliminde ara sira meclis-
ler toplanmissa da bunlarin halki temsil eden karakterde olmadigi ifade edil-
mektedir. Bkz. SAYAR, s. 24; AKSOY, s. 17; YILMAZCAN, s. 164; IIl. Selim de bu
halk meclislerinden etkilenmis ve 1789’da saray disindan bir konsey olusturup
onlardan bir reform raporu yazmalarini istemistir. Bkz. PUR Hiiseyin Perviz,
Osmanli’da Vergi Isyanlar, istanbul 2015, s. 68.

Soylular toplam nifusun % 2’si gibi kiglik bir oranini teskil ettigi halde, genis
imtiyazlara sahipti. Keza din adamlarindan olusan ruhban sinifi da toplam nufu-
sun % 1 kadarini olusturmasina ragmen tarima elverisli topraklarin % 10’una

sahipti. Bunlar da genis vergi muafiyetlerine sahipti. Bkz. GIRAY, s. 68.

192 Ayrintili bilgi icin bkz. NIMIR Faical Adam, Fransa’nin Afrika’da Uyguladigi S6-

miirge Vergileri, Yayimlanmamis Yuksek Lisans Tezi, Konya 2018.

19 SAYAR, s. 24, 26; Bu gecikmeye ragmen Fransiz biite sistemi Kita Avrupasi il-

kelerini daha genis o6lcliide etkilemis ve Tirk bitce sistemine de 6rnek teskil
etmistir. Bkz. AKSOY, s. 20.
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Bildirgesinin 13 ve 14. maddelerinde “vergi tiim yurttaslar arasinda
imkdnlan élgiisiinde (giigleriyle orantili) esit olarak daditilir... Biitiin
yurttaslarin bizzat ya da temsilcileri araciligiyla verginin gerekliligini
belirlemeye, vergilemeye serbestce riza gdstermeye, vergi gelirlerinin
kullanilmasini izlemeye ve verginin miktarini, matrahini, tahakkuk bi-
¢im ve siiresini belirlemeye haklari vardir” denilmektedir. Bu bildirge
1791’den itibaren tim Fransiz Anayasalarinin baslangic boliminde

yer almaktadir*®*,

1789 Anayasasinda vergilerin meclis tarafindan onaylanacagi
hikmi yer almasina ragmen, toplanan kamu gelirlerinin kullanma
sekline yani, kamu giderlerine iliskin bir hikiim bulunmamaktaydi*®>.
1791-1793 Anayasalarinda ise acikca vergilerin ancak milletin temsil-
cilerinin onayi ile konulabilecegi, kamu harcamalarinin nevi ve mikta-
rinin da millet temsilcilerinin tasvip ve tasdikinden sonra gerceklestiri-

lebilecegi kabul edilmistir*®®,

Fransiz ihtildli ile bitce hakkinin millete gectigi soylenebilirse
de, biitce hakkinin o esnada tam anlamiyla tesekkiil ettiginden bah-
setmek de mimkin degildir. Clinkii o donemde meclisin hakimiyeti
esas itibariyle vergileme ile sinirh kalmis, kamu harcamalari ise uzun
yillar meclis denetimi disinda birakilmistir. Dolayisiyla bltge hakki
Fransiz ihtildlinden sonra da tam anlamiyla kurulamam|§t|r197. Ancak
1862°de Ill. Napolyon déneminde c¢ikarilan Genel Muhasebe Karar-
namesi ile blitce hakki Fransa’da ¢agdas anlamdaki niteligine kavus-
mustur'®®,

%% GUNES, Yasallik, s. 41: SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 21.

% FEYZIOGLU, s. 20.

SAYAR, s. 26; “1791 Anayasasi da “Amme miikellefiyetleri her sene tesrii kuvvet
tarafindan miizakere ve tasdik olunacak ve sarahaten yenilenmedikleri takdirde
militeakip birlesimin son gliniinden sonra mer’iyette kalam[a]yacaktir” hiikm{i-
nii koymak suretiyle verginin yillik olma prensibini agik¢a tespit etmistir”.
FEYZIOGLU, s. 21.

GURSOY, s. 82-83, 74; FEYZIOGLU, s. 19-20; GiRAY, s. 68.

GURSOY, s. 83; 1791 ve 1948 Anayasalarinda da yer aldigi iizere, 1958 Anayasa-
sinda da vergilerin meclis tarafindan her yil onaylanmasi gerektigi acikca hilkme
baglanmistir. Bkz. CAGAN, Vergilendirme, s. 83.
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C. ALMANYA

Almanya’da vergi ve biitce hakki, ingiliz ve Fransiz érnegini takip
etmis, onlarin paralelinde bir gelisim gostermistir'®®. 15. yiizyildan iti-
baren kamu harcamalarinin artmasi ve yeni gelirlere ihtiya¢ duyulma-
si Uzerine, ¢ogunlugunu din adamlari ve asilzadelerin olusturdugu
Genel Meclislerin (landstande) izni alinmak suretiyle vergiler artiril-
maya baslanmigtir. 1791 ve 1793 Fransiz Anayasalarinin etkisi altinda
kalan bazi Alman eyaletlerinde de keyfi vergi almaya duyulan tepkile-
rin neticesinde kurulan millet meclisi niteligindeki Landtag’larin izniy-
le kamu gelirlerinin ve harcamalarinin miktarlari belirlenmistir®.

Almanya’da feodalite ¢cok uzun sireler devam etmistir. 1834’te
onsekiz Alman devleti arasinda glimrik birligi kurulmus, 1871'de bu
devletler, Alman Devleti olarak birlesmistir’®’. Eyaletlerde baslayan
bu dizenlemeler akabinde, Prusyal Ill. Friedrich Wilhelm 1847'de
meclise vergileri onay hakkini vermistir. 1850 Prusya Anayasasi ile ku-
rulan mesruti idare, kamu gelir ve harcamalarinin millet meclisleri ta-
rafindan tayin ve tespitini acik ve kesin suretle kabul etmistir. ingilte-
re ve Fransa’ya nazaran bitce hakki Almanya’da daha geg tesis edil-
mi§tir2°2. Bu dénemde Mebusan ve Ayan Meclisi olmak izere ikili bir
yap! kurulmustur. 1862’de Mebusan Meclisi hiikimetin savunma har-
camalarini kabul etmeyince zamanin hikimet baskani Bismarck sa-
dece Ayan Meclisinin onayi ve kralin tasdiki ile biitceyi yirirlige
koymustur. 1866 yilina kadar devam eden bu uygulamanin kralin 6zir
dilemesi ve glivence vermesiyle sona ermesi Uizerine, bltge hakki tek-
rar millet meclisi tarafindan kullanilmaya baslanmistir®®®. 1920 Wei-
mar Anayasasindan sonra vergiler yaygin olarak kararnamelerle du-
zenlenmistir. 1949 tarihli Bonn Anayasasinda ise vergilerin kanuniligi

199 AKSOY, s. 20.

AKSOY, s. 20-21.
GIRAY, s. 73.
SAYAR, s. 27; GUNES, Yasallik, s. 43.

AKSQY, s. 22; “Kralin bu hareketi, gériisiinde aldanmamis ve harpten muzaffer
ctkmus bir hiikimetin bile, anayasa ile millete taninmis olan biitce hakki karsi-
sinda edilmesine giizel bir misdl teskil eder”. SAYAR, s. 28.
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acik bir sekilde ifade edilmemekte, alelade vergi kanunlari iginde ver-

ginin tanimi seklinde ifadesini bulmaktadir®®.

D. AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI

ABD eskiden ingiltere’nin buyik bir sémirgesi durumunda idi
ve ingilizler kendi parlamentolarinda kararlastirdiklari vergileri Ameri-
ka’dan tahsil etmekteydi®®. Ancak, ingilizlerin kendi parlamentolari-
nin koydugu vergileri somurgelerinden tahsil etmesi, buradaki halkin
tepkisini cekmekteydi. Konuya ingiliz bakis acisiyla yaklasan Adam
SMITH, Amerika’daki durumla ilgili olarak, somirgelerin kendi meclis-
leri ya da ingiltere parlamentosu tarafindan vergilendirilebilecegini
belirtmis ve somirgelerden az vergi alindigini iddia etmek suretiyle
somiurgelerin gercekte parlamentoda temsil edildiklerinin kabul edi-
lebilecegini ileri stirmustiir?®®.

1765’te cikarilan Pul Kanunu ile yeni bir vergi konulmasi Gzeri-
ne, on (¢ koloniden gelen temsilciler New York’ta toplandilar. “Veri-
len paralar, Amerikan halkinin Ingiltere kralina ancak bir hediyesi ola-
bilir, fakat vergi olamaz. Sémiirgelerin paralarini krala vermede ingiliz
parldmentosunun hak ve saldhiyeti yoktur” tarzinda elestiriler yapil-

di*®. Bu itirazlar sonucu konan vergi kaldirildi ise de 1767’de kagit,

204 Bkz. GUNES, Yasallik, s. 43-44.

SAYAR, s. 21; GIRAY, s. 75.

206 “Sémiirgeleri ya kendi meclisleri ya Biiyiik Britanya Parlamentosu vergiye bag-
layabilir... ingiltere Parlamentosu, imparatorlugun parlamentoda temsil edil-
meyen bélgelerine hicbir zaman kullanabileceginden fazla yiik bindirmek igin en
ufak bir egilim géstermemistir. Parlamento niifuzuna karsi ellerinde dayatacak
higbir imkdn olmadigi halde, Guernsey ve Jersey Adalarindan, Biiyiik Britan-
ya’nin herhangi bir yerindekine gére daha hafif vergi alinmaktadir. Parlamento,
sémiirgelerden (yerinde ya da yersiz olarak dogru diye kabul edilen) vergi alma
hakkini kullanmaya c¢alisirken, simdiye degin onlardan, anayurttaki yurttasl/a-
rinca édenene adil bir oranda yaklasacak kadar bile bir sey istememistir. Bun-
dan baska, sémiirgelerin yardim payi, arazi vergisinin ylikselisi yahut alcalisi
oraninda ¢odgalip azalirsa, parlamento, ayni zamanda kendi segmenlerine vergi
salmadan, sémiirgelerden vergi alamaz. Oyle olunca, sémiirgeler gercekte par-
lamentoda temsil ediliyor sayilabilirler”. Bkz. SMITH Adam, Milletlerin Zenginli-
i, Ceviren: DERIN Haldun, istanbul 2016, s. 681, 683-684.

SAYAR, s. 22.
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boya, cam, kursun ve cay Uzerine yeni vergiler konuldu. Bunun lzeri-
ne gesitli sehirlerde ingiliz mallarina genel bir boykot ilan edildi. Boy-
kot sonucu ingiliz parlamentosu, hitkimranlik haklarinin sembolii ola-
rak gordigu cay disinda diger Giriinlerdeki vergiyi kaldirdi. Bu verginin
varliginin ingiliz parlamentosunun vergi ve denetim hakkini elinde
tutmasi anlamina gelmesi, isyan hareketleri baslatti. 16 Aralik 1773
gecesi Boston limaninda halk ingiltere’den gelen cay yiiklii gemilere
saldirip caylari denize dokti. ingilizlerin geri adim atmamasi ve karar-
larinda inat edip yeni vergiler koymasi, Amerika’nin bagimsizlik mu-
cadelesini baslatmis ve 4 Temmuz 1776’da Amerika bagimsizligini ilan
etmistir. Alt1 yildan fazla devam eden savastan sonra 1783’te yapilan
baris antlasmasi ile ingiltere Amerika’nin bagimsizligini tanimistir. “Bu
suretle vergi ve biitce hakki Amerikan halkini temsil eden meclislere”
gecmistir’®. ingiltere’deki miicadeleler vergi hakkinin meclise gecme-
si ve hukukla sinirlanmasina yonelik oldugu halde; Amerika’da bagim-
sizligin ve dolayisiyla vergi hakkinin kazanilmasina (ve vergi hakkinin

hukukla sinirlanmasina) yénelik olmustur®®.

ABD, baskanlik sistemini ilk denemis ve basarili sonug almis bir
tilkedir. Hukuk sistemini ingiltere’den almis olmasina ragmen, bagim-
sizhgini kazandigi tarihte ingiliz biitge sistemi heniiz nihai seklini al-

madigi icin biitce yapisi ingiltere’dekinden farklilik arz etmektedir?’°.

Amerika’nin bagimsizlik micadelesini ylriten toprak agalarinin
(ciftcilerin) devlet maliyesi hakkindaki bilgilerinin azligi dolayisiyla
ABD Anayasasinda mali konularla ilgili ¢ok ayrintih hiikimler bulun-
mamaktadir. ABD Anayasasina gore vergi ve bitce hakki Temsilciler
Meclisi ve Senato’dan olusan ve federal devletin yasama organini tes-
kil eden Kongre’dedir. Anayasada “Her ¢esit vergi, resim, harg¢ ve ben-
zeri yiikiimliliikler koymak, bor¢clanma karari vermek kongrenin yetki-
leri arasindadir... Kanun gerekli tahsisi yapmadikca, Hazine hesabina
harcama yapilamaz. Topluma ait paralarin gelir ve gider durumunu

%8 SAYAR, s. 23-24; GIRAY, s. 75-76.

CAGAN, Vergilendirme, s. 20; GUNES, Yasallik, s. 40.
GURSOY, s. 85-86; AKSOY, s. 22-23.

209

210



Vergi ve Biitge Hakkinin Tanimi, Onemi ve Ozellikleri 69

gosteren diizenli hesaplar, zaman zaman yayinlacaktir” seklinde hi-

kiimler bulunmaktadir®*®.

Vergileme miinhasir yasama yetkileri arasindadir. Bu kuralin tek
istisnasi, Bagkanin Birlesik Devletler Tarife Komisyonunun onerisi lize-
rine glimruk vergisi oran ve tarifelerini diizenleme yetkisidir. Kongre,
gumrik vergileri disinda vergi hakkini duyarh bir sekilde korumakta-
dir’*?,

ABD’de kurulus yillarinda biitce calismalari ingiliz biitce sistemi-
nin etkisi altinda idi. Ornegin biitceyi 6nce komisyon halinde toplanan
kongre Gyelerinin timd inceler, ayrintili tartisilip gorisildikten sonra
kanunlasirdi. Zamanla baskanin glicli artmis ve bitcenin hazirlanmasi
yurttmenin yetkileri arasina girmistir®™.

E. TURKIYE

Ulkemizde biitce hakkinin biiyiik zorluk ve gecikmelerden sonra
ancak 19. yizyilin sonuna dogru 1876 (1293) Kanun-u Esasi ile mille-
tin temsilcilerine gectigi soylenebilir’'*. Bundan énce vergi ve bitce
yetkisi padisaha aitti. Osmanli Devletinde de vergi isyanlari olmustur.
Ama Tanzimat Fermani ve devamindaki fermanlar, batidaki gelisme-
lerden farkli olarak, bir halk hareketine dayanmaksizin padisahin tek
tarafli iradesi ile yetkilerini sinirlamasindan ibarettir. Batidaki gelisme-
lere benzer sekilde vergi ve bitce hakkinin meclise gegmesi zaman
icinde asama asama gergeklesmistir.

Cikan isyanlar icinde ana érnek Celali isyanlaridir. 16. yiizyilda
yiksek vergi ve diger ekonomik sikintilara yénelik baslamistir?*>. 1903
yilinda Il. Abdilhamid déneminde mevcut vergilere ek olarak konulan

211 GURSOY, s. 86; GIRAY, s. 77; AKSOY, s. 23; (;AGAN, Vergilendirme, s. 58.

Federal Yiuksek Mahkeme yiritme organina glimrik vergisi tarifesini diizenle-
me yetkisi taniyan kanunu anayasaya aykiri bulmamistir. Bkz. CAGAN, Vergilen-
dirme, s. 58.

GURSOY, s. 87; AKSOY, s. 24.

SAYAR, s. 29.

PUR, fsyan, s. 113-114; Patrona Halil isyani da temelinde bir vergi isyanidir. Bkz.
PUR, isyan, s. 133 vd.
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“sahsi vergi” ile “hayvan vergisi” adli iki vergi halk ayaklanmasina yol
acmistir’®®. ilk ayaklanmalar Kastamonu ve Erzurum’da meydana gel-
di. En etkilisi Erzurum’da oldu®'’. Diger vilayetlere yayilmadan 25
Mart 1907’de Il. Abdilhamid tarafindan her iki vergi de timden kaldi-
rldi**®. Bu vergi ayaklanmalarinin 1908’de ilan edilen Il. Mesrutiyeti
tetikledigi ifade edilmektedir®*®. Dolayisiyla, devletin zayiflamasiyla
beraber halk hareketlerinin daha etkili olduklari séylenebilir.

Ulkemizdeki gelismelere benzerlik bakimindan Magna Carta ile
kiyaslama yapilabilecek ilk belge, Sened-i ittifak’tir. Osmanli’da “vergi

hakkinin baslangici” Sened-i ittifak’a dayanmaktadir®®.

Il. Mahmut’un tahta ge¢cmesinin ardindan sadrazamliga getirilen
Alemdar Mustafa Pasa baskanliginda 29 Eyliil 1808’de yapilan toplan-
tida ayan ile devletin ileri gelenleri arasinda kabul edilerek imzalan-
mistir. Her ne kadar olaylar ve gelismeleri bakimindan farklilik olsa da
vergileme hakki konusunun ortaya ¢ikmasi ve hiikiimlerine de uyul-
mamis olmasi sebebiyle Magna Carta ile benzerliginin bulundugunu

221 Ayan baslangicta miltezimlere karsi halki

ifade etmek mumkindur
korurken daha sonra miltezimlerle uzlagsmislar ve kendileri de iltizam

almaya baslamislardir. Devletin zayiflamasiyla birlikte gliclenmisler il-

21® MEYDAN Sinan, “Abdiilhamit Rejimini Sarsan Vergi Ayaklanmalar1”, Sézcii Gaze-

tesi, 17 Aralik 2018; “Karsi ¢ikisin nedeni; Tiirk kékenli kéylii, esnaf ve tiiccardan
asar vergisi, koyun ve kegiden alinan agnam vergisine ek olarak koyun, kegi
vergisinin alinmasi idi. Bu verginin adi “hayvanat-i ehliye rusmu” ile ayrica var-
silhgi dikkate alinmaksizin Tiirk kéylii, esnaf ve tiiccardan yeni ve ek bir vergi
olarak alinmasi istenen “sahsi vergi”lerin ilk kez gayrimiislimlerden alinan “Bas-
cizye” vergisi ile 6rtiismesi, bu értiismede en énemli unsurun Miisliiman ve gay-
rimiislim miikellefler olarak verginin sadece erkeklerden alinmasi benzerligi idi” .
Bkz. PUR, isyan, s. 97.

PUR, Isyan, s. 97; MEYDAN, agm.

PUR, isyan, s. 105; MEYDAN, agm.

MEYDAN, agm.

OKTAR, s. 192; Ayrica bkz. SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 22.

UZELTURK, Seriiven, s. 122; ONCEL/KUMRULU/CAGAN, s. 9; CAGAN, Vergilen-
dirme, s. 34; Sened-i ittifak’ta vergi ile baglantili hiikiimler bulunmasina rag-
men, biitce ile ilgili hitkim bulunmamaktadir. GUNAY Ayse, Mali Disiplinin Sag-
lanmasindan Anayasal Denk Biitce Yaklasimi ve Tiirkiye’de Uygulanabilirligi,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, izmir 2006, s. 303.
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tizam yonteminin genislemesiyle birlikte belli yorelerin gelirleri dGmur
boyu malikane gelirleri olarak ayana ihale edilmeye baslanmistir. Bu
itibarla Sened-i ittifak, devletin merkezi otoritesinin zayifladigini gos-

teren belge niteligi tasimaktadir®*.

Sened-i ittifak’in 3. sartinda dyanin devlete vergilerle ilgili bir
taahhidi bulunmaktadir: “Devletin kuvvetlenmesi hepimizin maksat
arzusu oldugundan bu hususu saglamaya hep beraber karar verdigi-
mizden, kuvveti artmasi icin asker toplama gayretimiz gibi; gerek hal-
kin malinin ve gerekse devlet gelirlerinin muhafazasini da taahhiit
eder, vergilerin zamaninda halktan alinarak, zamaninda devlete
6denmesine ve ziyan olmamasina gayret etmeyi ve padisahin emirle-
rinin yerine getirilmesine her kim karsi koyarsa hepimiz birden bunu

terbiye etmeyi kabul eder ve taahhiit eder”**>.

Sened-i ittifak’in 7. sarti ise vergilerle ilgilidir: “Fakir ve rea-
ya’nin korunmasi esas oldugundan hanedan ve vazifeliler tarafindan
idareleri altinda olan kazalarin asayisine, fukara ve reayadan vergi
alinmasindaki mutedil harekete dikkat edilmesi lazim oldugundan zu-
liim ve diismanligi ve vergilendirmeyi vekiller ve vazifeliler ve mem-
leket hanedanlari aralarinda miizakere ederek ne yolda karar verir-
lerse onun devamina ve yerlestirilmesine ve bunun disina ¢ikilarak
zuliim ve dismanlk meydana gelmemesine dikkat olunmali ve her
hanedan birbirinin hareketine dikkat ederek bir zuliim ve diismanlik
goriildiigiu takdirde Devlet-i Aliye’yve haber verilmeli, hep beraber

éniine gegilmelidir’***.

Senedi- ittifak’in bu hilkmiine gére, ““fukara ve reayananin hi-
mayet ve siyanetinin esas oldugu” belirtilmekte, bunlarin vergilendi-
rilmesinde “hadd-i itidale riayet” olarak belirtilen él¢iiliiliik esasina
gore hareket edilecedi belirtiimektedir. Ayrica ayni maddede viikelG

222 CAGAN, Vergilendirme, s. 33-34.

Ahmet Cevdet Pasa, Osmanli imparatorlugu Tarihi, ikinci Cilt, istanbul 2016, s.
592.

Ahmet Cevdet Pasa, s. 594; Ayrica bkz. GIRAY, s. 169; GOZLER Kemal,
http://www.anayasa.gen.tr/senediittifak.htm (E.t. 30.11.2018).
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ve memleket hanedanlari zulmiin kaldirilmasini (ref'i mezalim ve ta-
addi) amaglamaktadirlar. Bu kapsamda vergilendirme konusunda
ayan ve padisah temelinde yapilacak gériismeler belirleyici olarak ka-

bul edilmistir’**>.

Diger anayasal gelismelere gegmeden 6nce, borglanmanin da
devletin egemenliginin devami konusundaki 6nemi dolayisiyla, 1838
Baltalimani Antlasmasina deginmek gerekir’®®. 16 Agustos 1838’de
ingiltere ile imzalanan antlagmayi ayni yil Fransa ve sonra da diger
Avrupa devletleri ile yapilan antlasmalar izlemistir. Bu antlasmalarla
Ulke acik pazar haline getirilmis, yabanci tliccara Ulkede serbest tica-
ret yapma imtiyazi taninmistir®?’. Bu antlasmalar, kapitilasyonlarin
son buyik asamasi niteligindedir??®. Antlasmanin getirdigi diizenle-
melerin bir bélimi Osmanli Devletinin uyguladigi tekel dizeni ile
dis ticaret vergilerine iliskindi. Tekel (yed-i vahit) dizeni ile devlet
bir malin herhangi bir yoredeki dis ticaretini, 6zellikle de ihracatini
bir kisinin tekeline birakabiliyordu. Ayrica belli hammadde ve gidala-
rin darhk cekilen yillarda ihracini yasaklayabiliyordu. Kapitiilasyonla-
rin yeni imzalanan bu ticaret antlasmasina aykiri olmayan hikimleri
de aynen uygulamaya devam edecekti??. Baltalimani Antlagsmasi ile
dis ticaretteki bu tekeller ve devletin savas gibi olaganistii durum-
larda vergi koyma hak ve yetkisi kaldirilmaktaydi. Bu antlasmanin
hikimlerine gore, ek vergi konulamamasi gibi durumlar neticesin-

22 (JZELTURK, Seriiven, s. 122.

Baltalimanina giden siire¢ hakkinda bkz. CAGAN, Vergilendirme, s. 38-39.
CAGAN, Vergilendirme, s. 39; Kasim 1838’de Fransa; Eylil 1939'da Sardunya;
Ocak 1840’ta isvec ve Norveg; Mart 1840'ta ispanya ve Felemenk; Nisan
1840’ta Belgika; Ekim 1840ta Prusya; Mayis 1841’de Danimarka ile antlasmalar
yapildi. Bkz. YILMAZ Faruk, Osmani’nin Bor¢ Batadi Duyin-1 Umimiyye, istan-
bul 2011, s. 39.

YILMAZ, s. 39; “1838’de imzalanan bu anlasma, Osmanli Tiirkiyesi’nin yiizyillar-
dir siiregelen egemenliginin “ekonomik bagimhliga” déniisme noktasidir”.
KURTOGLU Ramazan, Tiirkiye Ekonomisi (1838-2010) Mali Bagimlilik, Biiyiime,
Krizler ve Siyasi Sonuclari, istanbul 2017, s. 67.

PAMUK Sevket, Tiirkiye’nin 200 Yillik iktisadi Tarihi, istanbul 2014, s. 97-98;
GIRAY, s. 185-186.
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de, 1854’te Kirim Savasl esnasinda dis borglanmaya gidilmek zorun-
da kalind1**°.

Bu antlagmadan 6nce hem ihracat hem de ithalattan % 3 ora-
ninda gumrik vergisi ile devletin igindeki bolgeler arasinda da malla-
rin gegisinden % 8 oraninda i¢ glimruk vergisi alinmaktaydi. Antlagsma
ile ic gimrikler yabanci tiiccara uygulanmamistir. Yine ihracata uygu-
lanan vergiler % 12’ye c¢ikarilmis, ithalatta alinan vergi ise % 5 olarak
tespit edilmistir®®’. Bu antlasmanin uzun vadeli sonucu olarak, bagimsiz
dis ticaret politikasi takip edebilme imkaninin ortadan kalktigi séylene-
bilir**?. Kapitilasyonlar sebebiyle Osmanli Devleti bagimsiz bir giimriik
politikasi izleyememekteydi. Avrupa Devletleri koruyucu giimrik poli-
tikasi izlerken yapilan antlasmalarla Osmanli Devletinin de boyle dav-
ranmasinin 6niine geciliyordu. Yerli tliccar ic gimrik vergilerine tabi

oldugu halde, yabanci tiiccar bundan muaf tutuluyordu®.

3 Kasim 1839 tarihinde Tanzimat Fermani (Gilhane Hatt-1 Hi-
maydnu) yayimlandi’**. Genel islahatin yani sira mali konularda da 1s-

20 “kinm Savasi’nin gerektirdigi yeni harcamalar ve gelir-gider dengesinde yarat-

tigi biiyiik acik, Avrupa para piyasalarinda borglanma stirecini baslatti... Kosul-
lar oldukg¢a cazipti, elde edilen komisyonlar bor¢ olarak saglanan miktarlarin
yiizde 10, hatta 12’sine ulasabiliyordu”. PAMUK, s. 118; EGILMEZ, s. 126; PUR,
isyan, s. 126.

PAMUK, s. 98; GIRAY, s. 186; PUR, isyan, s. 128.

“Antlasmanin kendi basina Osmanli sanayiini yiktigini ileri siirmek yaniltici olur.
Kaldi ki, gerileyen ya da yikilan yapilarin geleneksel zanaatlere dayandigini, fabri-
ka diizenine gegis siirecinde olmadiklarini da biliyoruz. Ancak, uzun vadeli olarak
bakildiginda bu antlasmanin Osmanli hiikiimetlerinin bagimsiz dis ticaret politi-
kasi izleyebilme secenegini ortadan kaldirdigini da gériiyoruz”. PAMUK, s. 101.
“Osmanli idarecileri giimriik vergilerinin koruyucu yéniinden ¢ok mali y6niine
6nem veriyorlardi. Bu nedenle ¢ogu kez ihracat giimriik vergileri, ithalat giim-
riik vergilerinden daha yiiksekti... i¢ vergiler bakimindan da Osmanli Devleti,
mali egemenliginden yoksun birakilmisti. 1863 yilindan beri temettii vergisi,
miliruriye vergisi ve pul vergisi yerli tiiccar ve isletmelere uygulandigi halde, ya-
bana tiiccar ve kurumlara uygulanamiyordu”. CAGAN, Vergilendirme, s. 40;
PUR, isyan, s. 129; KURTOGLU, s. 613.

“1839 Tanzimat Fermani bir anayasal gelismedir. Ciinkii imparatorluk tebaasi-
nin dinini kamusal hizmetlere ve katiima yansitma konusunda esitlik getiriyor-
du. Asil énemlisi vergi meselesinde kanuna dayaniliyor, ceza ve muhakemata
insan hayati agisindan teminat getiriliyordu. Bu kurumlar 1856 Islahat Fermani
ile daha da gelistirildi”. ORTAYLI, Yakin Tarih, s. 13.
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lahat yapilmaktaydi. Vergide iltizam usuli kaldirilmakta, vergi adale-
tini saglamak icin hane esasi yerine, 6deme giicl esasi getiriimektey-
di: “Ahdli-i memalikten her ferdin emldk ve kudretine gére vergiyi

muinasip tdyin olunarak kimseden ziyade sey alinmamasi...”**>.

Tanzimat Fermani’'nda bitge fikri yer almaktaydi ancak bu fikrin
gelistiriimesi 1855'te cikarilan blitce nizamnamesine gore bitin gelir
ve giderlerin “Muvazene Defteri”ne yazilmasi ile saglanabilmistir?®®.
Ancak “Tanzimat devrinde tahmin, tahdit, tevzin ve tasdik esaslarina
dayanan, Bati anlayisina uygun genel blitce fikrinin dogup yerlesme-
sine ragmen, biitce hakkinin millet temsilcilerine verilmesi hususunda
ileri bir hareket yapilamamistir”. Cliinkli Tanzimat dénemindeki mec-
lislerde halk tarafindan secilen temsilciler bulunmamaktaydi®®’. 1874
yiinda cikarilan biitce nizamnamesiyle blitcenin kontroli ile ilgili hi-
kimler tamamlanmistir?®,

1856 yilinda ilan edilen Islahat Fermaninda vergide adalet ilkesi
vurgulanmis, din ayrimi yapilmaksizin vergileme yapilmasi kural geti-
rilerek vergide esitlik ilkesi pekistirilmis, cizye kaldirilmis yerine asker-
lik bedeli uygulamasi ba§lam|§t|r239. Bltge hususunda ise Muvazene
Defteri Nizamnamesine uygun tatbikat yapilmasi bir kere daha hiikkme

> SAYAR, s. 45-46; CAGAN, Vergilendirme, s. 35; GIRAY, s. 179-184.

SAYAR, s. 47; GURSQY, s. 112. “1855 tarihli Muvazene Defteri Nizamnamesi ile
devlet biitcesinin nasil hazirlanacadi, ne surette miizakere ve tasdik olunacagi,
tatbikatinin ne sekilde murakabe edilecedi hususlar agik ve kesin hiikiimlere
badglanmistir”. SAYAR, s. 48; ilk Osmanli biitcesinin 1850 yilindaki oldugunu ileri
siren goruslerin yaninda 1863-64 veya 1864-65 yilindakinin oldugu da ileri si-
rilmektedir. Bkz. SENER Abdiillatif, “Osmanli Biitceleri ve Tiirkiye’de Biitce
Hakkinin Ortaya Cikisinda Cumhuriyet Oncesi Gelismeler”, Miilkiyeliler Birligi
Dergisi, C. X, S. 99, Agustos 1988, s. 71’den nakleden: GUNAY, s. 286-287.
SAYAR, s. 49; AKSOY, s. 31.

SAYAR, s. 52; Bkz. GURSOY, s. 113-114.

CAGAN, Vergilendirme, s. 36; SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 22; iltizam usuliinin
kaldirilmasinin ardindan multezimlerin yerine muhassil denilen genis yetkili
memurlarin gegcmesi, vergi tahsilinde vali ve dyanin roliiniin sona erdirilmesi gi-
bi dizenlemeler de Islahat Fermani kapsaminda gerceklestirilmistir. Bkz.
GUNAY, s. 305; Islahat Fermaninda yabancilara énemli ayricaliklar taninmistir.
Meseld, yabanci sermayeye madencilik, demiryolu ve tarim isletmeciligi gibi ay-
ricaliklar getirilmistir. Bkz. KURTOGLU, s. 78.
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240

baglanmistir™". 1875 yilindaki Adalet Fermani ile Hristiyan tebaanin

odedigi askerlik bedeli azaltiimistir***.

1875 sonbaharinda Osmanli Devleti bor¢ 6demelerini yari yariya
indirdigini acikladi, ertesi yil tim bor¢ 6demelerini durdurdugunu ilan
etti®*?. Bu hal, hazinenin iflasi anlamina gelmekte olup devlet maliyesi
Uzerinde esasen mevcut bulunan yabanci alacakli devlet kontroliiniin
daha da siddetlenmesine ve boylece vergi ve blitce haklarina, dolayi-

siyla devletin egemenlik hakkina miidahale edilmesine yol a(;m|§t|r243.

1876’da ‘anayasal monarsinin bir belgesi’*** niteliginde olan

Kanun-u Esasi kabul edilmistir. Osmanli’da vergi hakkinin baslangici
Sened-i ittifak’a dayansa da “biitce hakkinin baslangicr” ise Kanun-i
Esasiye dayanmaktadir®®”. “1876 (1293) da ilén edilen ilk Anayasa ile
hem vergi hakki, hem de biit¢ce hakki —kismen olsun— Meb’usan Mec-
lisi ile Ayan Meclisinden kurulu bir «Meclis-i Umumi»ye verilmisti.
Bati demokrasilerinde oldugu gibi, kanuni dayanagi olmamaksizin,
kimseden vergi, resim adi altinda para tahsil edilmemesi, Devlet gelir
ve masraflarinin her yil biitce kanunu ile fasil, fasil tasdik edildikten
sonra icra edilmesi hakkindaki agik hiikiimleri ihtiva eden Anayasada,
ayrica vergilerin tahsiline blitce kanunu ile her yil yeniden mezuniyet

verilmesi esasi da yer almakta idi”**°.

Kurulan meclisin temsilcilik aliskanliginin glinimizden daha ileri
oldugu ifade edilmektedir’®®’. Ancak meclisin kurulmasi, imparatorluk

20 SAYAR, s. 49; AKSOY, s. 31.

CAGAN, Vergilendirme, s. 36; GUNAY, s. 305-306.

“1875 yilina gelindiginde Osmanl Devleti’nin dis borglari 200 milyon sterline
yaklasiyordu. Anapara ve faiz 6demeleri ise yilda 11 milyon sterlin tutuyordu.
Buna karsihik ayni yillarda Osmanli maliyesinin tiim gelirleri 18 milyon sterlin
dolaylarindaydi”. PAMUK, s. 120; CAGAN, Vergilendirme, s. 42.

SAYAR, s. 52.

ORTAYLI, Yakin Tarih, s. 12; ORTAYLI; Osmanli’da Degisim, s. 246.

OKTAR, s. 192.

SAYAR, s. 53; Bkz. GURSOY, s. 116.

“Anadolu esrafi idare, belediye meclislerine, cesitli ¢calisma kurullarina segim
yapma aliskanligini edinmisti... Surasi bir gercek, temsilcilik aliskanhgi ve siiresi
bakimindan bu adamlar, her yasama déneminde iiyelerinin li¢te ikisinin degisti-
gi bugiinkii meclislerimizden ¢ok daha tecriibeliydi”. Bkz. ORTAYLI, Yakin Tarih,
s. 16.
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binyesinde yaygin secim yapilmadan, her vilayetin segilmis sayilan vi-
layet idare meclisi Uyelerinden bazilarinin mebus diye baskente gon-
derilmesinden ibarettir®*®. Nitekim 1830’da kurulan Meclis-i Ahkam-i
Adliye de padisah emri ile belirlenen tyelerden olusmaktaydi**. ilk
Meclis-i Mebusan’da da oOzellikle tabi millet mensuplari icin adeta ta-
yin ile gelme durumu séz konusudur®®. Vilayet idare meclisi tiyeleri-
nin se¢imi de glinimiizden oldukga farklidir. “Mesela Tanzimat bas-
langicinda vilayetlerde ahaliye vergi salacak Muhassillik meclislerine
yerli halktan temsilciler i¢in yapilacak se¢imin sade ve ilging: segmen
vasfina sahip, yeterli miktarda vergi veren, saygin ve yetiskin erkek
niifus toplanacak; énerilen adayi isteyenler bir tarafa, istemeyenler
Oblir tarafa gececekti... Aslinda mebus dediklerimiz, yukaridaki garip
secim usuliiyle secilen vilayet idare meclisleri iiyeleri arasindan adeta
tayinle gelmislerdi”*>*. Ancak o dénemde Avrupa’daki durumun da
cok farkh olmadigini gbzardi etmemek gerekir. Britanya ve kita Avru-
pasi’'nda bile genel oy hakkina sahip olmak, gizli oy-acik tasnife gec-

mek uzun miicadeleler sonucunda gerceklesebilmistir?>2.

Bu itibarla, tarih icindeki meclis tiyelerinin milletin tam anlamiy-
la temsilcisi olduklarini séylemek ¢ok da mimkin degildir. Yine, belli
zimrelerden gelenlerin meclis Giyesi olmalari durumu s6z konusudur.
Ancak ginimizdeki meclis tyelerinin, eski donemlerle kiyaslandigin-
da, nispeten milletin 6zini tegkil ettikleri sdylenebilir. Kadinlara se¢-
me ve segilme hakkinin verilmis olmasi, hatta bu konuda dilinyaya 6r-
nek teskil edecek durumda olmamiz da bunu gostermektedir. Fakat
yine de meclislerin gercek anlamda milletin 6zinu teskil eden, onun

28 ORTAYLI, Yakin Tarih, s. 15.

GURSOY, s. 110.

“Bu kimseler genel bir oyla degil, geldikleri vildyetin valisinin secimiyle, adeta
tayin edilerek bu géreve gelmislerdir... Esasta bu lyelerin (liva ve vildyet idare
meclisi lyesi) bir secilmis iye olmaktan cok, vali ve mutasarriflar tarafindan
adeta tayin edilen kimseler oldugu, hem ilgili nizamndmeden hem de uygula-
madan biliniyor”. Bkz. ORTAYLI ilber, Osmanli’da Dedisim ve Anayasal Rejim So-
runu, istanbul 2015, s. 256.

ORTAYLI, Yakin Tarih, s. 95-96.

ORTAYLI, Yakin Tarih, s. 93-94.
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bir parcasini olusturan yapiya sahip olmalari icin bir takim temel di-
zenlemelerin mutlaka yapilmasi gerektigi; glinlimizde hala bu vasif-

tan ister istemez uzakta bulunuldugunu da ifade etmek gerekir.

Kanun-u Esasde yer alan mali hikkiimler séyle belirtilebilir®>*:

Madde 25: “Bir kanuna miistenit olmadik¢a vergi ve riisumat
nami ile ve nami aherle hi¢ kimseden bir ak¢e alinamaz”. Madde 96:
“Tekdlifi Devletin higbiri bir kanun ile tdyin olunmadik¢a vaz’ ve tevzi
ve istihsal olunamaz”.

Madde 97: “Devletin biidgesi varidat ve mesarifati takribiyesini
miibeyyin kanundur. Tekalifi Devletin vaz’ ve tevzi ve tahsil emrinde
miistenit olacagi kanun budur”. Madde 98: “Biid¢ce yani Muvazenei
Umumiye Kanunu Meclisi Umumide madde be madde tetkik ve kabul
olunur”. Madde 99: “Muvazenei Umumiye Kanunu miiteallik oldugu
senenin diithulunde mevkii icra konulabilmek igin Idyihasi Hey’eti Me-
busana Meclisi Umuminin kiisadi ita olunur”. Madde 100: “Bir kanunu
mahsus ile muayyen olmadik¢a emvdli Devletten muvazene haricinde
sarfiyat caiz olamaz”.

Yukaridaki hikimler dogrultusunda, vergi ve bltge hakkinin
anayasal baglamda ilk olarak Kanun-u Esasi’de diizenlendigini soyle-
mek mumkindir. Gerek vergilerin alinmasinin ve gerekse de kamu
harcamalarinin sarf ve kontrol yetkisinin Kanun-u Esasi ile anayasal
esaslara baglanmis olmasi; vergi ve bitge hakkinin kismen de olsa ilk
defa olarak millete taninmis olmasini ve ayni zamanda bunun temina-
tin1 da ifade etmektedir. Fakat ylirlitme organinin da ¢ok genis yetki-
leri bulunmaktaydi. Mesela meclisin biitceyi kabul etmemesi halinde,

eski butcenin bir yil daha uygulanmasi yetkisi Padisaha verilmistir®*.

3 Madde metinleri icin bkz. GOZUBUYUK A. Seref/KiLi Suna, Tiirk Anayasa Metinle-
ri, Ankara 1982, s. 27 vd. https://anayasa.tbmm.gov.tr/docs/1876/1876 ilkme-
tinler/1876-ilkhal-turkce.pdf (E.t. 12.12.2018); CAGAN, Vergilendirme, s. 37.
“Fakat gene de en genis yetkiler Hiikiimdara taninmisti. Bu bakimdan tesrit
meclis adeta istisari bir organ mabhiyetini tasimakta idi. Faraza, Hiikimet tara-
findan teklif edilecek bir biitcenin Meb’usan Meclisi tarafindan kabul edilmeme-
si ihtimaline karsi, meclisi feshetmek ve eski biitcesini bir yil daha tatbik etmek
saléhiyeti Padisaha verilmisti”. Bkz. SAYAR, s. 54. Ayrica bkz. FEYZIOGLU, s. 29;
GURSOY, s. 117; AKSOY, s. 32; GUNAY, s. 307-309.
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Kanun-u Esasi de ayrica kesin hesap kanunu ve Sayistay dene-
timi sistemleri de kabul edilmistir®>. 1908’de ilan edilen ikinci Mesru-
tiyet ve akabinde yapilan anayasa degisikliklerinde, mali hikimlerle
26 |1. Mesrutiyetle birlikte Mebu-

san ve Ayan Meclislerinin 1909 biitcesini onaylamasiyla, biitce hakki-
257

ilgili dizenleme bulunmamaktaydi

nin tekrar millete gectigi ifade edilmektedir™’. Ulkemizde gercek
manasiyla tanzim, tasdik ve tatbik edilen ilk biitcenin 1909 (1325)
bitcesi oldugu kabul edilmektedir®®. 1911 yilinda, butcenin gayri safi
usulde hazirlanmasini diizenleyen Muhasebe-i Umumiye Kanunu yi-
rirlige konulmustur®®.

1879 yilinda Osmanli Devleti ile Galata Bankerlerinin temsilcileri
arasinda yapilan goriismeler sonucunda damga, alkolli icecekler
(muskirat), balik avi, tuz, tiitin resimleri ile istanbul, Bursa, Edirne,
Samsun’un ipek 6sriinden olusan alti gelir kaynaginin on yillik geliri
kurulan Risum-u Sitte (alti vergi) idaresine birakilmistir. Bu idarenin

kurulusu, Diyun-u Umumiye’nin kurulusuna giden yolu agmistir®®°.

1881 yilinin Aralik ayina denk gelen hicri Muharrem ayinda Mu-
harrem Kararnamesi ile dis borglarin miktarlari indirilip 6deme sartlari
yeniden belirlenmistir. Buna karsilik, devletin icinde yabanci alacakli-
larin temsilcisi olarak calisip vergi gelirlerinin bir bolimind yabanci
alacaklilar adina toplayacak olan Dilyun-u Umumiye idaresinin kurul-

2% FEYZIOGLU, s. 28.

“Daha ziyade Padisahin yetkilerini hedef alan bu degisiklikler, “Biitce Hakki”
iizerinde bir yenilik getirmemistir’. GURSOY, s. 118. https://anayasa.tbmm.
gov.tr/docs/1876/1876-1/1876-1-degisiklik.pdf (E.t. 12.12.2018).

SAYAR, s. 57; Kanun-u EsasP’de yiiriitmeye verilen genis yetkiler dolayisiyla,
Turkiye’de gercek anlamda biitce hakkinin baslangici olarak 1909 bitcesi kabul
edilmektedir. Bkz. OKTAR, s. 192.

FEYZIOGLU, s. 30. Ayrica bkz. SAYAR, 50-51.

“fkinci Mesrutiyet devrinde vergi ve biitce haklarinin millet temsilcilerine geg-
mesi, Kanun-u Esasl ile giiven altina alinmis, biitgelerin tatbikati Muhasebe-i
Umumiye Kanunu’nun hiikiimleri dahilinde cereyan etmis, devlet gelir ve mas-
raflarina hdkim olan kanuni esaslar siirekli bir biitce diizeninin kurulmasina
hizmet etmistir’. Bkz. SAYAR, s. 57, 58; GURSOY, s. 119; AKSOY s. 33.

GIRAY, s. 192-193; CAGAN, Vergilendirme, s. 42; EGILMEZ, s. 130.
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masi kabul edilmek zorunda kalinmistir. Diiyun-u Umumiye idaresi,
yabanci tahvil sahiplerinin temsilcilerinden olusuyordu, baglica gorevi
dis borglara karsilik gosterilen gelirleri, alacaklilar hesabina tarh ve

261 Tuz ve titun tekelleri, damga resmi, balikgilik ve al-

tahsil etmekti
kollu ickilerden alinan vergiler, ham ipekten toplanan 0Osir ile Dogu
Rumeli Vilayetinin 6dedigi yillik vergi bu yeni kurulusa teslim edilmis-
tir?

yerini almistir. Devlet bu dizenli gelirlerden mahrum olunca daha da

. Bu vergileri toplamada Diyun-u Umumiye, Osmanl Devletinin

yoksullasmistir®®3.

Duyun-u Umumiye’nin kurulmasi ile Maliye Bakanligi’'nin yanin-
da ikili bir mali idare olusmus bulunmaktaydi. Il. Abdilhamid doéne-
minin sonlarina dogru eyaletlerde vergileri toplamak (zere Diyun-u
Umumiye’nin 720 subesi bulunmaktaydi. Buralarda baslangicta cali-
san sayisi 5500 iken, 1912’de 9000’e c¢ikarilmistir. Bu sayl Maliye Ba-
kanhiginda calisanlarin sayisindan fazla olup Diyun-u Umumiye devlet
gelirlerinin yaklasik % 30’unu denetim altinda tutuyordu®®*. Daha
sonra, gorev ve yetkisi disinda kalan bazi vergilerin tahsili de bu ida-
reden istendi. Ornegin, demiryolu yapimini tistlenen yabanci sirketle-

261 CAGAN, Vergilendirme, s. 43; PAMUK, s. 122; 237 milyon lira tutarindaki borg

miktari, Muharrem Kararnamesi geregince 141 milyon liraya indirilmistir. Bkz.
SAYAR, s. 56; GURSOY, s. 117; EGILMEZ, s. 131.

PAMUK, s. 122; “Diiyun-u Umumiye idaresine birakilan gelirler ii¢ kisma ayrilir-
lar: A: Dis Gelirler: Bu gelirler Osmanli Devletine bagl devletlerce 6denmesi ge-
reken vergilerdi. Bunlar: Bulgaristan Eyaletler Vergisi, Dogu Rumeli Vergisi, Ber-
lin Anlasmasi geregince, Osmanli Devletinin borg¢larinin Sirbistan, Bulgaristan,
Yunanistan ve Karadag’a diisen béliimlerinden gelen gelir, Kibris gelir fazlasin-
dan olusmaktadir... B. i¢ Gelirler: Bu grup icinde en énemli gelirler tuz ve tiitiin
tekelleriydi. Osmanli’da Avrupa’daki anlamda tekel yoktu. Sadece tiiketiciden
bandrol yéntemiyle Tiitiin Vergisi alinmaktaydi. Ulkede tiitiin iiretimi ve satimi
serbestti. Ancak Diiyun-u Umumiye Idaresi Tiitiin Vergisine el koyarak, gercek bir
tekelcilige girismistir. “Titiin Rejisi” adl bir sirket kuruldu... i¢ gelirler kapsaminda
ayrica Damga Pulu Resmi, Alkollii ickiler Resmi, Ipek Osrii, Témbeki Resmi yer
almaktadir... C. Bagimsiz Gelirler: Bunlar; Ticaret sézlesmelerinin yeniden ince-
lenmesi suretiyle giimriik tarifesinde degisme yapildidi takdirde giimriik gelirle-
rinde ortaya ¢ikacak fazlalik, kazang¢ yénetmeligi yayginlastirildiginda o giinkii
kazang vergisine gére ortaya cikacak fazlalhklardir”. Bkz. GIRAY, s. 196-197.
GIRAY, s. 196.

GIRAY, s. 194; KURTOGLU, s. 110; EGILMEZ, s. 131.
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re, o hatlarin gectigi illerin asari glivence olarak gosterilmisti. Diyun-
u Umumiye idaresi, bu gelirlerin ilgili sirketler adina tahsili icin de go-
revlendirildi*®>. Ayrica demiryolu yapimi icin sirketlere “kilometre ga-
rantisi” taninmaktaydi. Sirketlere bir imtiyaz olarak kilometre basina
belli bir gelir garanti ediliyordu. isletme sonucu o miktara ulasilamaz-
sa, aradaki fark devlet tarafindan 6denmekteydi*®.

PAMUK, Diiyun-u Umumiye idaresinin kurulmasi sonucunda,
nispi olarak parasal istikrar, dig ticaretin daha hizli biiyiimesi ve daha
fazla yabanci yatirmlar ¢ekilmesi gibi olumlu bir takim etkilerin orta-
ya ciktigini belirtmektedir. Fakat bunun yaninda, devletin 6nde gelen
gelir kaynaklarinin yabanci alacaklilarin kontroliine gectigini ve olum-
suz mali sartlar yuziinden 6zellikle 20. yizyilin basinda siyasi ve ikti-
sadi bagimligin arttigini da ifade etmektedir. Bu 6rnek, glinimize
ders olacak sekilde; “biitce aciklarini denetim altina almadan biiyiik
miktarlarda dis bor¢clanmaya [girisilmesinin] olduk¢a pahaliya mal ol-

257 Nitekim Duyun-u Umumiyeye biraki-

dugunu” da gostermektedir
lan i¢ ve dis gelirler, bu idarenin onayi olmaksizin degistirilemeyecek-
tir. Hatta idarenin kendisi yurirlikteki mevzuata aykiri olmamak kay-
diyla, kendine birakilan gelirlerin idaresinde degisiklik yapma yetkisi-
ne de sahipti268. Bu ornek bile Diyun-u Umumiyenin Osmanli Devle-
tinin mali kaynaklarini denetim altina alan ve bdylece onun hiikiim-
ranlik hakkini zedeleyen bir idare oldugunu gbstermektedirzeg. Bu ida-

re, devletin lehinden ziyade alacakl devletler lehine faaliyette bu-

265 cAGAN, Vergilendirme, s. 45.

YILMAZ, s. 126; “[D]evletin imkanlan yetersiz oldugundan, tekrar yabanci ser-
mayedarlara imtiyaz verilmesi mecburiyeti dogmustur. Yeni imtiyazlarda ¢ogun-
lukla kilometre garantisi sistemi uygulanmistir. Buna gére, Osmanl Devleti de-
miryolunu yapacak sirkete kilometre basina belirli bir geliri garanti ediyordu. Eger
isletme sonucu o miktara ulasilamazsa aradaki farki devlet édeyecekti. Demiryolu
imtiyazlar cogunlukla 99 yili kapsayacak bir siire igin verilmekteydi”. Bkz. ENGIN
Vahdettin, “Osmanl Devleti’nin Demiryolu Siyaseti”, https://www.tarihtarih.
com/?Syf=26&Syz=3519328&/0smanl%C4%B1-Devletinin-Demiryolu-Siyaseti-/-
Do%C3%A7.-Dr.-Vahdettin-Engin- (E.t. 13.12.2018); KURTOGLU, s. 185.
PAMUK, s. 125.

GIiRAY, s. 197; CAGAN, Vergilendirme, s. 44.

% EGILMEZ, s. 131; GIRAY, s. 195.
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2% Diiyun-u Umumiye idaresinin kurulmasi ile birlikte, ar-

lunmustur
tik Osmanli Devletinin bagimsiz bir mali politika izlemesine imkan
kalmamisti*’t. Bunun sonucu olarak da “vergi ve biitce haklarina ya-
bancilar tarafindan miidahale edilmek suretile, devletin egemenlik
hakki ihlél edilmistir’®’?. Baltalimani antlasmasinin bagimsiz bir mali
politika izlenebilmesini dnlemesi ve dogurdugu diger sartlar netice-
sinde imzalanmak durumunda kalinan Muharrem Kararnamesi ve Du-
yun-u Umumiye idaresinin kurulmasi ile egemenligin kapsamindaki
iktidarlardan en miihimi olan mali iktidarin kaybedildigi rahatlikla soy-

lenebilir.

23 Nisan 1920’de Turkiye Blyik Millet Meclisi’nin kurulmasi ile
vergi ve bltce hakki artik tam anlamiyla Meclis’e ge¢cmistir. Millete ait
olan hak, milletin 6zin teskil eden meclis tarafindan kullanilacaktir.

Mecliste ilk kabul edilen kanun, bir vergi kanunu olmustur?’>.
1921 Anayasasinda (Teskilat-1 Esasiye Kanunu) vergi ve bitce hakki ile

274

ilgili hikim yer almamaktaydi“’*. Ancak o donemde, catismayan hi-

kiimler bakimindan 1876 Kanun-u Esasi de uygulanmaya devam et-

mekteydi275.

5 Agustos 1921'de Mustafa Kemal’e Baskomutanlik yetkisi veril-
di. 7-8 Agustos 1921’de ise Tekalif-i Milliye Emirleri (Milli Vergiler)*’®
yayimlandi. Ayni bir takim yiukimlilikler de iceren on adet emirden

270 “Diiyunu Umumiye idaresi, Birinci Diinya Harbi Esnasinda Osmanli Devletine ve
gercekte Osmanli Tiirkiyesi’ne ait olan avans parayi bile hiikiimete teslim et-
mez. Ama ayni zamanda italya’nin Trablusgarp Savasi icin ¢ikardigi devlet tah-
villerini yiizii kizarmadan satin alir. Keza bu tahvilleri Osmanli Bankasi da satin
almustir. Béylelikle Tiirk milletinin parasiyla Osmanli devletinin diismanlarini fi-
nanse ederler”. KURTOGLU, s. 183.

CAGAN, Vergilendirme, s. 44.

SAYAR, s. 56.

Agnam Vergisinin eskiden oldugu gibi 4 kat alinmasina devam edilmesine dair
bir kanundur. Bkz. GIiRAY, s. 206.

Bkz. GUNAY, s. 310.

SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 23.

“Arapga “teklif” sézciigiiniin ¢ogulu olan “tekdlif”, “miikellef olma”, “Kiilfet yiik-
lenme”, “sorumluluk” anlamindadir. Cogunlukla da “vergi” sézciigii karsiligi kul-
lanilmaktadir’. OZDEMIR Hikmet, Tekdlif-i Milliye, istanbul 2001, s. 24.
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0Iu5maktad|r277. Meclise ait olan vergi hakkinin {i¢c ay sireyle Basko-
mutana taninmasi, “mdliye politikasi agisindan, ordunun gereksinme-
lerini ivedilikle karsilamak icin kacinilmaz bir zorunluluk”tur®’®.

Cumhuriyetle birlikte vergi ve bitge haklarinin tam anlamiyla
millete birakildigl, vergi ve bitgede kanunilik ilkesinin hakim oldugu

doktrinde acikca ifade edilmektedir®’.

24 Temmuz 1923’te imzalanan Lozan Antlasmasi ile kapitilas-
yonlar kaldirilmis, Diyun-u Umumiye idaresinin yetkileri sonlandiril-
mistir. Dilyun-u Umumiye idaresi alacaklilarin temsilcisi olarak borgla-
rin 6denmesine aracilik etmis, 1933 yilinda ise idare Maliye Bakanhgi-
na baglanmistir. Osmanh Devletinden kalan borglarin % 70’i Tirki-
ye'nin Gzerine kalmis, borglarin tamami ise 1954 yilinda 6denmis-
tir’®°. Lozan Antlasmasina bagl olarak bes yillik siire icin imzalanan
Ticaret Sozlesmesinde 1916 tarihli Osmanli Gimrik Tarifelerinin ge-
cerli olacagl hiikme baglanmistir. Bu ylizden, Tirkiye'nin yerli sanayii-
ni korumaya yonelik glimrik ve vergi politikasi uygulamasina bes vyil
icin imkan bulunmamaktaydi. Turkiye ilk bagimsiz gimriik tarifesini

1929’da yirurluge koyabilmistir®!.

Cumhuriyet Doneminin ilk anayasasi 1924 Anayasasi’dir. Bu
anayasanin 84. maddesinde “Vergi, Devletin genel giderleri icin, hal-
kin pay vermesi demektir’ seklinde vergilerin tanimi yapilmis; 85/1.
maddesinde ise “vergiler ancak bir kanunla tarh ve cibayet olunur”
hikmine yer verilmistir. Buna gére vergi hakki yasama organina ait-
tir. Anayasada vergilerin kanuniligi dizenlenmis fakat idareye yetki
verilip verilmeyecegi konusunda bir hikim yer almamistir. Anaya-

277 CAGAN, Vergilendirme, s. 48; GIRAY, s. 206-208; Bu on emir ayri ayri yayimlan-

mis olup her biri kendi icinde ayri maddeler icermektedir. Ayrintil bilgi icin bkz.
OZDEMIR, s. 33-47; KURTOGLU, s. 276.

MUDERRISOGLU Alptekin, Kurtulus Savasi’nin Méli Kaynaklari, Ankara 1974, s.
368-370'den nakleden: OZDEMIR, s. 22-23.

SAYAR, s. 59; FEYZIOGLU, s. 30.

YILMAZ, s. 304; GIRAY, s. 209; CAGAN, Vergilendirme, s. 49; AKYOL Taha, Bilinme-
yen Lozan, istanbul 2014, s. 320-321; Lozan’da dis borglarin taksimi konusunda
verilen kararin degerlendirilmesi icin bkz. YILMAZ, s. 303; EGILMEZ, s. 132.
CAGAN, Vergilendirme, s. 50; AKYOL, s. 326.
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sanin 95. maddesine goére, “Muvazenei umumiye kanunu miiteallik
oldugu senei maliyenin dihuliinde mevkii icraya konulabilmek igin
ldyihasi ve merbutu blitgeler ve cetveller nihayet tesrinisaninin iptida-
sinda Meclise takdim olunur”. 96. maddede ise “Devlet emvalinden
muvazene haricinde sarfiyat caiz degildir’ hilkmi yer almaktadir.

Bu hukiimler, butce hakkinin tam ve agik ifadeleridir’®’. Bu ba-
kimdan blitge hakkinin en gelismis ve en noksansiz sekliyle 1924 Ana-
yasasinda ve Cumhuriyet doneminde teessis ettigi rahatlikla soyle-
nebilir’®. Kanun-u Esaside bulunan, meclisin toplanti halinde olmadi-
g1 zamanlarda kararname ile 6denek alma veya meclisin feshi halinde
eski yil bitcesinin yine kararname ile aynen slirdiridlmesine karar
verme yetkilerinin ylriitme organina taninmasi uygulamasi ortadan
kaldiriimistir?®,

1924 Anayasasinin sadece erkeklere secme ve secilme hakki ta-
niyan 10. maddesi, 1934 yilinda degistirilerek kadinlara da se¢cme ve

secilme hakki taninmasiyla, genel oy ve esitlik ilkesi getirilmistir®>.

1961 Anayasasinin 61. maddesinde vergilerin kanuniligi “Vergi,
resim ve harglar ve benzeri mali ylikiimler ancak kanunla konulur”
seklinde diizenlenmistir. Bu maddenin sonuna 1971 degisiklikleriyle
“Kanunun belli ettigi yukari ve asagi hadler icinde kalmak, élgii ve
esaslara uygun olmak sartiyle, vergi, resim ve harglarin muafiyet ve
istisnalariyla nisbet ve hadlerine iliskin hiikiimlerde degisiklik yapma-
ya, Bakanlar Kurulu yetkili kilinabilir’ hilkmi eklenmistir. Béylece ka-
nunilik ilkesine sinirli bir istisna getirilmistir.

Anayasanin 126. maddesine goére, “Devletin ve kamu iktisadi te-
sebbiisleri disindaki kamu tiizel kisilerinin harcamalari yillik biitcelerle

82 EEYZIOGLU, s. 31; “1924 tarihli Anayasa, “Biitce Hakki”ni en genis ve en nok-

sansiz bicimde tesis etmistir’. GURSOY, s. 120, 121.

GURSOY, s. 120; GUNES Giilsen, “Vergi Hukuku —Ana Cizgileri ile Bir Hukuk Da-
linin Cumhuriyet Dénemindeki Kuramsal ve Uygulamasal Gelisimine Elestirisel
Bakis—", Cumhuriyetin Kurulusundan Bugiine Tiirk Hukukunun Seksen Yillik Ge-
lisimi, Sempozyum, 30-31 Ekim 2003, s. 73.

FEYZIOGLU, s. 32; AKSOY, s. 34-35.

ATES Leyla, Vergilendirmede Esitlik, istanbul 2006, s. 74.
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yapilir. Kanun, kalkinma plénlari ile ilgili yatirrmlar veya bir yildan faz-
la siirecek is ve hizmetler igin ézel siire ve usdller koyabilir. Genel ve
katma biitcelerin nasil yapilacagi ve uygulanacadi kanunla gésterilir.
Biitce kanununa biitge ile ilgili hiikiimler disinda hicbir hiikiim konu-
lamaz”.

Anayasanin 94. maddesine gore ise “Genel ve katma biitce ta-
sarilarr ile milli biitge tahminlerini gésteren rapor, mali yilbasindan en
az li¢ ay 6nce, Bakanlar Kurulu tarafindan, Tiirkiye Biiyiik Millet Mec-
lisine sunulur... Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iyeleri, Meclislerinin ge-
nel kurullarinda, Bakanhk ve daire biitceleriyle katma biit¢celer hak-
kindaki diisiincelerini, her blitcenin tiimii iizerindeki gériismeler sira-
sinda aciklarlar; béliimler ve degisiklik 6nergeleri, (izerlerinde ayrica
goriisme yapilmaksizin okunur ve oya konur”.

Bu hikimler, 1982 Anayasamizda da hemen hemen benzer ifa-
de sekliyle bulunmaktadir. 1938 yilinda ¢ikarilan kanunla diizenlenen
iktisadi devlet tesebbislerinin meclis tarafindan denetlenmesine yo-
nelik hikiim, 1961 Anayasasinin getirdigi yeniliklerdendir. Ayrica ke-

sin hesap kanunu hakkinda daha ileri hilkiimler ihtiva etmektedir?®®.

1961 Anayasasi, vergilendirmeye iliskin hikim ve ilkeler baki-
mindan kendinden 6nceki anayasalara kiyasla daha genis ve ayrintil
olarak hazirlanmistir. 1961 Anayasasinin en belirgin 6zelliklerinden bi-
ri, kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetimini benimsenmesi ve
bu suretle vergilerin kanuniligi ilkesinin soyut bir ideal olmaktan ¢ika-

rilmasidir®®’.

286 GURSOY, s. 123-124; AKSOY, s. 35-36.

ARIKAN Zeynep, Demokratik Gelisim Stirecinde Vergilendirme Yetkisinin Kulla-
nimi ve Sinirlari (Tiirkiye Analizi), Yayimlanmamis Doktora Tezi, izmir 1994, s.
172; OCAKCIOGLU Bora, “Biitce Hakkinin Kapsamina ve Gerceklesmesine iliskin
Sorunlar (Yorum)”, Cagdas Anayasalarda Ekonomik ve Sosyal Haklar ve Odevler
(Uluslararasi Seminer), istanbul 5-6-7 Subat 1982, s. 452.
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[KINCI BOLUM
VERGI HAKKI

I. TANIMI ve ONEMI

Vergi hakki, muhtevasindaki vergi iktidari baglaminda, devlet
egemenligine dayanan en hayati iktidarlardan birisidir’®. Doktrinde
vergi hakki kavramini kullanan yazarlar, bunu dogrudan vergilendirme
yetkisi karsihiginda kullanmaktadirlar. Doktrinde vergilendirme yetkisi
olarak ifade edilen kavram, aslinda vergi iktidaridir. Bu itibarla vergi
iktidari, “devletin lilkesi lizerindeki egemenligine dayanarak vergi al-
ma konusunda sahip oldugu hukuki ve fiilf giici” dur®®. Devletin millet
egemenligine dayanarak vergi alma konusunda sahip oldugu fiill ve
hukukf glic, mali iktidar icinde vergi iktidarini ifade eder.

Vergi hakki kavrami ise, vergi iktidarini da biinyesinde barindi-
ran daha genis bir kavramdir. Kendinden alinacak vergiye riza gos-
terme, bizatihi millete ait bir haktir. Bu itibarla vergi hakki, milletin
kendisinden alinacak vergiye riza gostermesi hakki olup ayni zamanda
bu rizaya dayanarak/bu riza dogrultusunda vergi alma/salma/koyma
konusunda milletin (devlet organlari eliyle) sahip oldugu fiilT ve hukuki
glicli de ifade eder. Diger bir deyisle vergi hakki, milletin kendi kendi-
sini vergileme hakkidir.

Vergi hakki, bu baglamda hem milletin vergiye riza gésterme
konusunda sahip oldugu hakki, hem de o hakkin kullanilmasi icin ge-

8 “cagdas anlayis vergilendirme yetkisini, kamu hukuku yaklasimi cercevesinde,

devlet egemenligi temeline dayandirir”. CAGAN, Vergilendirme, s. 4.

8 Kars. CAGAN, Vergilendirme, s. 3.
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rekli olan iktidari kullanmayi da kapsar. Kendi kendisini vergileme
hakki, hem buna riza gosterme ve hem de vergiyi alma konusunda
sahip olunan iktidari da dogal olarak blnyesinde barindirir. Kisaca,
vergi hakki millete ait olup vergi iktidarinin halkin rizasi ve hukukla si-
nirlandirilmasi anlamina gelmektedir.

Anayasanin 6. maddesinde yer alan “Tiirk Milleti, egemenligini,
Anayasanin koydudu esaslara gére, yetkili organlari eliyle kullanir”
hikmi dogrultusunda; millet rizasini ‘meclis eliyle’ verecek ve vergi
iktidari ayni sekilde ‘meclis eliyle’ kullanacak, ylriitme organini meclis
eliyle yetkilendirebilecektir.

Vergi hakki, devletin egemenligi ile dogrudan alakalidir. Devle-
tin egemenlik alaninin sinirlari, ayni zamanda vergi hakkinin da sinir-

2% pevletler egemenlikleri dlctsinde (ve elbet-

larini olusturmaktadir
te hukuk kurallariyla sinirli olarak) vergi hakkini serbestce kullanabile-
ceklerdir. Dolasiyla vergi hakkini zedeleyebilecek, devletin vergi alma
iktidarini zayiflatabilecek herhangi bir diizenleme/dis midahale, dev-

letin egemenligini de sorgulatir hale getirecektir.

Vergi alma hakki, dogrudan devletin varliginin devami ile yakin-
dan ilgilidir. Vergi hakki, devletin varhiginin 6n sarti niteliginde olup
onun strekliligini saglar®®’. “Devlet kavraminin ilk belirtisi malf talepte
bulunmasidir’®?. Vergi hakki, egemenligin sahibi olan millete aittir.
Meclis de milletin 6zlinu teskil etmesi hasebiyle vergi hakkinin millet
adina sahibidir. Devletin mali talepte bulunabilmesi de ancak meclis
eliyle, kanun ¢ikarmak suretiyle mimkin olabilecektir. Vergi hakki
acik¢a bunu gerektirir.

2% SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 84.

KANETI, Anayasal Temeller-1, s. 158; CAGAN, Vergilendirme, s. 3.

22 “pevyletin egemenligini stirdiirebilmesi icin, diizenli mali kaynaklara ihtiyaci var-
dir. Bu acgidan vergilendirme yetkisinin kullanilmasi siyasal bir zorunluluktur;
clinkii devletin kendisinden beklenen kamu hizmetlerini yerine getirebilmesi
icin, bu hizmetlere karsilik olan kaynaklari, vergilendirme yetkisini kullanarak
saglamasi gerekmektedir”. CAGAN, Vergilendirme, s. 4; “Zira, devletin varhgini
stirdiirebilmesinin ilk ve en énemli kosullarindan biri, diizenli mali kaynaklara
sahip olmasidir’. ULUATAM/METHIBAY, s. 17.
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Vergi hakkinin (milletin 6ziini teskil eden) meclise ait oldugunu
ifade eden kanunilik ilkesinin de icinde bulundugu madde, Anayasa-
nin 73. maddesidir. Bu maddenin bashg “Vergi Odevi”dir ve sistema-
tik olarak Anayasanin “Temel Haklar ve Odevler” baglikh ikinci kismi-
nin, “Siyasi Haklar ve Odevler” baslkh dérdiinci bélimiinde yer al-
maktadir.

KARAKOG, siyasi haklarin kural olarak vatandaslara taninmasina
ragmen, 6devin vatandas-yabanci ayrimi yapilmaksizin herkese yone-
lik oldugunu ifade etmekte ve “Vergi Odevi” baslhkli maddenin mev-
cut yerinin uygun oldugunu vurgulamaktadir?®. OKTAR ise madde
bashginin “Vergi Odevi” olmasina ragmen, ilk fikrada yer alan herke-
sin “... vergi édemekle yiikiimli” oldugu ibaresi disinda, maddedeki
bitlin hikdmlerin vergi 6devi ile degil de bildkis mukellef haklari ile
ilgili olduguna isaret etmektedir. Bu itibarla Anayasanin 73. maddesi-
nin sadece bir 6devi degil, ayni zamanda hakki da diizenledigini; dola-
yisiyla “Siyasi Haklar ve Odevler” adli béliim bashginin uygun oldugu-
nu ifade etmektedir: “Bu baglamda verginin de bir 6dev olmanin yani

7294

sira bir hak oldugu gériilmektedir””". Bu bakimdan madde kenar bas-

iginin “Vergi Odevi” yerine, “Vergi Hak ve Odevi” olarak degistirilmesi

2% Kanaatimce de “Vergi Hak ve Odevi” denilmesi,

yerinde olacaktir
hem milletin (meclisin) vergi hakkini ve hem de mikelleflerin vergi
odevini (ve de mikelleflerin haklarini) vurgulamasi bakimindan daha

kapsayici olacaktir.

Verginin 6dev olmasinin yani sira bir “hak” da olmasi, devletle
mukellef arasindaki vergi iliskisinde korunan/korunmaya muhtag olan
tarafin mukellefler/yonetilenler oldugunu gostermektedir. Bu bakim-

293 Kaldi ki bu baliimdeki hak ve édevlerin kanun hiikmiinde kararnameler [Cum-

hurbaskanhgi kararnameleri] ile diizenlenemeyecek olmasi da mikellefler ba-
kimindan bir giivence teskil etmektedir. Bkz. KARAKOC Yusuf, “Anayasanin Ver-
gi Odevine iliskin Hikmiiniin Degerlendirilmesi”, Anayasadan Mali ve Vergisel
Beklentiler, istanbul 2012, s. 95.

OKTAR, s. 195; OKTAR S. Ates, Ill. Oturumun Bant C6zim{, Anayasadan Mali ve
Vergisel Beklentiler, istanbul 2012, s. 208.

2% Bkz. OKTAR, s. 199, dn. 10.
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dan bir hukuk bilim dali olan “Vergi Hukuku”nun 6ziiniin devletin ver-
gi iktidarini hukuk kurallari ile sinirlamak suretiyle yonetilenleri, yu-
ritmenin muhtemel keyfiliklerinden korumak oldugunu séyleyebiliriz.
Vergilerin kanuniligi ilkesi de vergi hakkinin milletin yegane givendigi
organ olan meclisler eliyle kullaniimasini ifade etmek suretiyle yoneti-
lenlere en temel glivenceyi saglamis olmaktadir.

Nitekim madde baslig ‘Vergi Odevi’ olmasina ragmen, mali giic,
genellik, esitlik, adalet, vergi yikiintin adaletli ve dengeli dagilimi gibi
ilkelerin hepsi, aslinda mukellef haklarini teminat altina almayi sag-
lama amacina yonelik hukimlerdir®®®. Mikelleflere gercek anlamda
glivence taninabilmesi icin, anayasadaki hikimler ve anayasadan
beklentilerin yani sira mutlaka yiritme organi ve idare de mukellef

. 2
haklarinin bizzat savunucusu ve uygulayicisi olmak zorundadir®®’.

II. VERGILERIN KANUNILiGI iLKESI

A. GENEL iTiBARIYLE

Vergilerin kanuniligi ilkesi, esas itibariyle vergiye iliskin dizen-
lemelerin kanunla yapilmasi anlamina gelmektedir. ilkenin 6z, vergi
hakkinin meclise ait olmasidir. Meclis vergi hakkini kanun ¢ikarmak
suretiyle kullanacaktir. Nitekim Anayasanin 73/3. maddesinde vergi
hakkinin meclise ait olmasi, “Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yii-
kimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir” seklinde hik-
me baglanmistir.

Vergilerin kanuniligi ilkesi, vergileme hakkina yasama organinin
sahip olmasi anlamina gelmektedir. Anayasanin 73/3. maddesinin
temelinde yatan dustince, vergiye iliskin 6nemli konularin yasama or-

298

ganinca diizenlenmesini saglamaktir™". En temel manasiyla vergilerin

kanuniligi ilkesi, ¢cagdas demokratik Ulkelerde, kuvvetler ayriligl veya

2% OKTAR, Bant Céziimii, s. 207.

UZELTURK Hakan, IV. Oturumun Bant Céziimi, Anayasadan Mali ve Vergisel
Beklentiler, istanbul 2012, s. 325.

KANETI Selim, “Tiirk Vergi Hukukunun Anayasal Temelleri”, Makaleler, istanbul
2011, s. 225.
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kuvvetler dengesi ilkeleri ¢ergevesinde, vergi hakkina yasama organi-

nin sahip olmasini ifade etmektedir®®®.

1961 Anayasasinda “Vergi, resim, harg ve benzeri mali yiikimlii-
liikkler kanunla konulur” denilmekteydi. Ancak, degisiklik yapma ve
kaldirma konusunda ise bir hiikim bulunmamaktaydi. Anayasa Mah-
kemesi bu dénemde vermis oldugu bir kararinda “vergi koyma kav-
raminin igine vergi oranlarinda degisiklik yapma kavrami da girmek-
tedir. Vergiyi artirma, indirme, vergi koymak gibi biiyiik bir nem ta-
simaktadir. Bu nedenle verginin artirilmasi ve indirilmesi de kanunla
yapilir’ sonucuna varmistir*®®. Bir baska olayda ise “vergi veya resim
koyma kavrami icine, konulan vergi veya mali yiikiimden badisik tut-
ma, kanunda belirtilmis vergi oraninda degisiklik yapma kavrami da
girmektedir” seklinde karar vermek suretiyle vergi koyma kavramini
genis yorumlamistir®®®. Vergi koyma kavrami ayni zamanda vergide
degisiklik yapma yetkisini de kapsadigi icin burada bir sakli yetki s6z

konusudur>®2.

Anayasanin 73/3. maddesinde, 1961 Anayasasindan farkh ola-
rak, “degistirilir veya kaldirihr” kelimeleri yer almaktadir. Bu ekleme-
nin, dogmus bulunan teredditleri gidermek ve aciklik getirmek ama-

303

ciyla yapildigi belirtilmektedir™". Kanunla konulan bir diizenlemenin

yine ayni sekilde kanunla degistirilip kaldirilacagi tabiidir*®*. Ancak

299 CAGAN, Vergilendirme, s. 7; GUNES, Yasallik, s. 15.

300 AyM, 15.6.1971, E. 1970/55, K. 1971/57, RG. 24.02.1972, S. 14109.

301 AyM, 23-24-25.10.1969, E. 1967/41, K. 1969/57, RG. 12.03.1971, S. 13776.

392 AKILLIOGLU, “Sakli Yetki Kavrami”, Amme Idaresi Dergisi, C. 11, S. 3, Eyliil 1978,
s. 76 vd., 82; KARAKOC, Yargisal Denetim, s. 334; USTUN, Takdir Yetkisi, s. 193.
DOGRUSOZ, Yarg: Kararlari Isiginda, s. 137; Ayrica bkz. ARIKAN Zeynep, De-
mokratik Gelisim Siirecinde Vergilendirme Yetkisinin Kullanimi ve Sinirlari (Tiir-
kiye Analizi), Yayimlanmamis Doktora Tezi, Izmir 1994, s. 154.

303

394 BATIREL, 1982 Anayasasi ile ilgili olarak yaptigi yorumda bir kanunun, kanun di-

st yollarla degistirilmesi ve kaldirilmasinin zaten mimkiin olmadigini belirterek,
anayasada kanunla konulur ibaresinin yanina ayrica kanunla degistirir ve kaldi-
rilir ibaresi konulmasinin gereksiz oldugunu ileri siirmektedir. BATIREL Omer
Faruk, “Tark Vergilemesinin Cagdashgina Uymayanlar” [Vergi'Diinyasi, S. 230,
Ekim 2000, s. 5.
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onceden de bu konuda teredditler yasandigi géz 6nline alininca, boy-
le bir eklemenin muhtemel sorunlari dnleyecegi de sdylenebilir.

B. KANUNILIK iLKESINiN KAPSAMI

Vergilerin kanuniligi ilkesi, genis anlamda vergiler igin gegerlidir.
Yani sadece vergilerin degil ayni zamanda resim, har¢ ve benzeri mali
yukamluliklerin kanunla konulmasini, degistirilmesini ve kaldiriimasini
ifade etmektedir. Bu itibarla devletin cebrilik unsuru altinda aldigr mali
yukimlulikleri (genis anlamda vergileri) mutlaka kanunla dizenlen-
mesi, kanunilik ilkesinin kapsamina girmektedir*®. Yonetilenlere mali
yiktumler konusunda en bliylk givence bu sekilde saglanmis olmak-
tadir.

Devlet, gorevlerini yerine getirebilmek icin ihtiya¢c duydugu
kaynaklari, vergi hakkina dayanarak saglamaktadir. Vergi hakki dar
anlamda, sadece vergi koyma konusundaki hakki ifade ederken ge-
nis anlamda, devlet egemenligine dayanilarak konulan her cesit mali

yukime iliskin hakki kapsar’®. Bu itibarla tiim kamu alacaklarinin

397 Anayasa metninde ifa-

konulmasi, vergi hakkina dayanmaktadir
desini bulan sekilde resim, har¢ ve benzeri mali yikimlulikler de
ancak kanunla konulabilecek, degistirilebilecek ve kaldirilabilecek-
tir.

Kamu alacaklarinin sadece konulmasi degil, kamu alacaklarinin
tahsili de aslinda vergi hakkina dayanmaktadir®®®. Nitekim doktrinde
vergi hakkinin “siibjektif ve bireysel nitelikteki vergilendirme islemine

iliskin tarh, tahakkuk ve tahsil yetkilerini” de kapsadigi vurgulanmak-

3% KARAKOC, Yargisal Denetim, s. 321; CAGAN, Vergilendirme, s. 5; ONCEL/

KUMRULU/CAGAN, s. 33.

“Vergiler yaninda resim, harg, serefiye ile sosyal giivenlik kurumlarina... ve mes-
lek kuruluslarina (Ticaret ve Sanayi Odalari, Barolar, Mimar Odalari vb.) dini ku-
ruluslara 6denen prim, édenek ve aidatlar gibi vergi benzeri gelirler de bu yetki
alani igine girerler. Bunlarin ortak yanlari, devlet egemenligine dayanilarak
alinmalanidir’. CAGAN, Vergilendirme, s. 5; ONCEL/KUMRULU/CAGAN, s. 33.
USTUN Umit Siileyman, Kamu Alacaklarinda Riichan Hakki, istanbul 2013, s. 22.

Bkz. USTUN, Riichan Hakki, s. 23.
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tadir®®

vergilerin tahsili asamasinda da gecerlidir

. Vergilerin kanuniligi ilkesi, tarh ve tahakkuk asamasi kadar
310 vergilerin kanuniligi,
keyfiligi onlemeyi hedeflemektedir. Bu bakimdan tahsildeki muhte-
mel keyfiligin 6nlenmesi de ancak kanunla dizenlenmesine bagli-

dir*™

KARAKOGC’a gore, bir kamu alacaginin kanunla konulup devlet
hazinesine intikal etmesine kadar takip edilen sireg, “yiikiimlendirme
stireci” olarak tanimlanmakta ve bu sirecin kural olarak “salma, ver-
me ve alma” olmak lizere ¢ asamadan olustugu ifade edilmektedir.
Buna gore, kisilerin iradi olarak 6demedikleri borglari kamu alacakhsi-
nin hukuki cebre dayanarak tahsil etmesi asamasi, kamu alacaklarinin
“alma asamasi”ni olusturmakta, bu da vergi icra hukukunun dogu-
muna kaynaklik etmektedir**2. GUNES de vergilerin kanuniliginin ver-
ginin tim ana ogelerinin kanunla konulmasi, degistirilmesi, kaldiril-
masinin kanunla yapilmasinin yani sira, “devletin bu mali yiikiimleri
mutlaka ve gereginde zorla yiiriitiim yoluyla alabilmesini” de ifade

313 Bu bakimdan, vergi hakkinin sadece vergi

ettigini vurgulamaktadir
koymaya iliskin iktidari ifade etmedigi, bu hakkin ayni zamanda kamu
alacaklarinin tahsili (alma) asamasini da kapsayan genis bir anlama
sahip oldugu anlagllmaktad|r314. Devletin kamu alacaklarinin korun-
masinda ve tahsilindeki iktidarinin kaynagini, devletin vergi hakki

oIU§turmaktad|r315.

399 cAGAN, Vergilendirme, s. 5; ONCEL/KUMRULU/CAGAN, s. 34.

KUMRULU Ahmet G. “Vergi icra Hukukuna Kavramsal Bir Yaklasim”, Prof. Dr.
Akif ERGINAY’a 65’inci Yas Armadani, Ankara 1981, s. 647.

“Gergekten kanunla konulmus olmasina ragmen bir verginin tahsili sirasinda
keyfiligin de hukuk devleti ilkesini zedeleyecegi agiktir. Bu nedenle verginin tah-
sili yasalarla belli kurallara baglanmistir’. ONCEL/KUMRULU/CAGAN, s. 155.
“Kamu icra hukuku, genel vergilendirme semasinin son asamasi olan tahsi-
li/6demeyi de kapsamaktadir’. Bkz. KARAKOC Yusuf, “Kamu Alacaklarinin Tahsi-
li: Kamu icra Hukuku”, Vergi Sorunlari Dergisi, S. 153, Haziran 2001, s. 119, 121.
GUNES, Yasallik, s. 237.

Hatta vergi icra hukukunun temeli de vergi hakkina dayanmaktadir. Ayrintili bil-
gi icin bkz. USTUN, Riichan Hakki, s. 23.

USTOUN, Riichan Hakki, s. 24.
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Yukaridaki agiklamalar isiginda vergi hakki, milletin kendisinden
alinacak vergiye riza gostermesi ve bu riza dogrultusunda hukuk ku-
rallariyla sinirlandiriimig vergi koyma (salma) ve alma glici olarak ta-
nimlanabilir.

GUNES, vergilerin kanuniligi ilkesini, tim unsurlari ile séyle ta-
nimlamaktadir: Bu ilke, “vergi ismi altindaki tiim mali ylikiimlerin par-
lamenter ¢ogulcu demokratik bir sistemin egemen oldugu bir hukuk
devletinin meclisinin onayi ile yasa seklindeki diizenlemeler ve vergi-
lendirme ile ilgili tiim bilgileri yani verginin tiim ana dgelerini kapsa-
yacak sekilde konulmasi, degistirilmesi ve kaldirilmasi ile devletin bu
mali yiikiimleri mutlaka ve gereginde zorla yiiriitiim yoluyla alabilme-
sini ifade” etmektedir®*®,

1. Kanunilik ilkesi Bakimindan Maddi Nitelikli

Kanunlarla ve Nitelikli Cogunlukla Diizenleme
Yapilmasi

a. Maddi Nitelikli Kanunlarla Degisiklik Yapilmasi

Vergilerin kanuniligi ilkesi, meclisin vergi hakkinin genel, soyut,
gayrisahsi (objektif), stirekli nitelikte olan ve vergiye iliskin esash un-
surlari ihtiva eden kanunlarla kullanilmasi anlamina gelmektedir317.
Vergilerin kanuniligi ilkesiyle, vergilemenin kanun koyucunun ¢ikara-
cagl genel, soyut, objektif, stirekli kanuni dizenlemelerle gerceklesti-

318, Vergi

rilmesinin anayasal glivence altina alindigi belirtilmektedir
kanunlari, maddt kanunlarin 6zelliklerinden olan streklilik hususun-
da, butce kanunuyla olan irtibati dolayisiyla ayrilmaktadir. Vergilerin
ilgili yilda uygulanmasi bitce kanunuyla 6n izin verilmesine baglidir.
Yasama organi tarafindan belli bir mali yil icinde vergilerin ve diger
mali yiktmliliklerin toplanmasi igin ylritme organina bitce ile izin

verilmesine “6n izin ilkesi” denir. On izin ilkesi ile vergilerin tarh, ta-

3% GUNES, Yasallik, s. 237.

*7 CAGAN, Vergilendirme, s. 103; KARAKOG, Yargisal Denetim, s. 323; DOGRUSOZ,
Yargi Kararlari Isiginda, s. 137.

18 BASARAN YAVASLAR, Yasallik, s. 202.
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hakkuk ve tahsili vergilerin kanuniligi yaninda ek bir kurala yani, ver-
gilerin her yil biitce kanunu ile onaylanmasi sartina baglanmis ol-

maktadir®®’,

Biitce Kanunu, sekli bir kanundur. Maddi kanunda bulunmasi
gereken sureklilik unsuru (kanunlarin kural olarak siiresiz olarak gika-
rilmasi niteligi) bulunmamaktadir. Biitge kanunlari ile diger maddi ka-
nunlar, birbirini ikame edecek sekilde kullanilamaz®*°. Nitekim Anaya-
sanin 161/1. maddesinde “Blitge kanununa, blitge ile ilgili hiikiimler
disinda higbir hiikiim konulamaz” hikmi yer almaktadir. Bu hikim,
mali nitelikli hikimler anlaminda degil, blitcenin uygulanmasini ko-

319

CAGAN, Vergilendirme, s. 104; SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 33-34; KARAKOG, Ver-
gi Hukuku, s. 90-91.

YERLIKAYA Gékhan Kiirsat, “Biitge Kanunu ile Vergi Kanunlarinda Diizenleme
Yapilmasi”, e-akademi http://www.e-akademi.org/makaleler/kursat-pr.htm,
pr. 31, 38; MEMIS Emin, “Anayasanin “Vergi, Resim, Har¢ Ve Benzeri Mali
Yikumlulikler Kanunla Konulur, Degistirilir Ve Kaldirilir” Kurali Baglaminda,
Vergi Kanunlarinda Hiikimete Taninan “alt ve Ust sinirlari belirleme” ve “usul
ve esaslari Maliye Bakanliginca belirlenir” Hiklimlerinin Degerlendirilmesi”,
Danistay ve idari Yargi Giinii 138. Yil, Sempozyum, 11-12 Mayis 2006Ankara
2008, s. 33-107; ERDEM Tahir, “Blit¢e Disindaki Konularin Yontem Olarak
Blitce Kanunu Cercevesinde Yasalastirilmasi Sorunu”, Vergi Sorunlari Dergisi,
S. 200, Mayis 2005, s. 143; “Biitce kanunu hukuki mahiyeti bakimindan bir ku-
ral-islem degil, devlete ve diger kamu tiizel kisilerine kamu harcamalarinda
bulunmak ve kamu gelirlerini toplamak konusunda belli bir siire icin yetki ve-
ren bir sart-islemdir’. Bkz. OZBUDUN Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara
1993, s. 178; “Anayasa, (Kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak) isi ile (biit-
ce kanun tasarilarini gériisiip kabul etmek) isini ayri nitelikte yetki alanlar
saydigindan degisik bicimde belirlemek yolunu secmistir. Béylece biitce ka-
nunlarini éteki yasalardan ayri tutan Anayasa ilkesi karsisinda; bir yasa hiik-
miiniin ancak ayni nitelikte olarak hazirlanip kabul edilen bir baska yasa
hiikmii ile degistirilebilmesinin veya kaldirilabilmesinin miimkiin olabilecegini,
bunun gibi biitce kanunlari hiikiimlerinin de ayni nitelikte hazirlanmis ve kabul
edilmis bulunan blitce kanunu ekleriyle degistirilebilecegini kabul etmenin zo-
runlu oldugu, dogal olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu aciklamadan, bir yasa
hiikmiiniin biitge kanunu ile veya bir biitce kanunu hiikmiiniin genel anlam-
daki bir yasa hiikmii ile degistirilmesine veya kaldirilmasina Anayasa ilkele-
rinin olanak tanimadigi kolayca anlasiimaktadir’. AyM, 02.11.1978, E.
1978/38, K. 1978/49, RG. 12.02.1979, S. 16548.
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laylastirici nitelikte hikiimler olarak diistiniilmelidir®*'. “Biitcenin uy-
gulanmasina iliskin bir kural da olsa, yiiriirliikteki yasalari dogrudan
7322 By itibarla

anayasal anlamda vergilerin konulmasi, degistirilmesi, kaldirilmasi an-

kaldiramaz ve yasa konusu olacak hususlari iceremez

cak maddi kanunlarla yapilabilecektir. Stireli bir kanun olan Biitge Ka-
nunu ile vergilere iliskin maddi nitelikli diizenlemeler yapilabilmesi
mumkiin degildir.

Nitekim Anayasanin Mahkemesinin de bu yénde karari bulun-
maktadir. Ornek olayda, ihtirazi kayitla 6denen ek tasit alim vergisinin
iadesine iliskin davada, bu verginin uygulanma stiiresini 31.12.1998
glinine kadar uzatan 1998 Mali Yili Bitce Kanununun 70. maddesi-
nin, anayasaya aykirilik olusturdugu yolundaki iddialari ciddi bulan
mahkemece konu Anayasa Mahkemesinin 6niine getirilmistir. Anayasa

32 “Anayasanin 161. maddesindeki anlamda "Blitge ile ilgili" sayilabilmesi o hiik-

miin yalnizca biitgenin uygulanmasi ile ilgili, uygulamayi kolaylastirici, tamam-
layici ya da aciklayici nitelikte bulunmasina baghdir. Bu itibarla Anayasanin
161. maddesinin son fikrasinda yer alan "biitce ile ilgili hiikiimler" deyimi, mali
nitelikte hiikiimler anlaminda degil, biitgenin uygulanmasiyle ilgili uygulamayi
kolaylastirici veya kanun konusu olabilecek yeni bir kurali kapsamamak kosulu
altinda, agiklayici nitelikte hiikiimler olarak diistiniilmelidir. Ciinkii bir kanun ku-
ralinin blitceden harcamayi gerektirir veya biitceye gelir getirir nitelikte olmasi;
onun, 181. maddede belirtilen "biitce ile ilgili hiikiimlerden sayilmasina neden
olamaz. Genellikle her kanunda harcamalara yol agabilecek hiikiimlerin bulu-
nabilecegi, vergi kanunlarinin da biitgceye belli kaynaklardan gelir saglayacaklarn
bilinen gergeklerdendir. Biitge kanunlariyla 6teki kanunlar arasinda mevcut olan
bu (gelir gider) iliskisinin, sézii edilen bu kanunlarin, 161. maddede yer alan
"biitce ile ilgili hiikiimler" deyiminin kapsami icinde sayilmasina olanak verdigi
kabul edilecek olursa biitiin bu kanunlarin, séz gelimi tarim, orman, adalet, sa-
vunma, saghk ve benzeri kamu hizmetlerini diizenleyen kanunlarla tiim vergi
kanunlarinin "Blitge ile ilgili" sayilarak degistirilmeleri veya kaldirilmalari igin
biitce kanunlarina birer madde konulmasi yoluna gidilebilir’. AyM, 15.11.1984,
E. 1984/11, K. 1984/11, RG. 22.02.1985, S. 18674.

“Baska yasalarla yapilmasi gereken diizenlemeleri, (istelik geriye déniik bigcim-
de, kapsayan ve biitgeyle ilgili hiikiim niteligi tasimayan (c) fikrasi da Anaya-
sa'nin 161. maddesine aykiridir’. AyM, 28.06.1990, E. 1990/6, K. 1990/17, RG.
05.09.1990, S. 20626.
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Mahkemesi, Anayasanin 73/3. maddesinde belirtilen “kanun”un, but-
ce kanunu olmadiginin acik bulundugunu vurgulamistir®®>.

32 “Anayasa'min 161. maddesinin son fikrasinda, "Biitce yasalarina biitge ile ilgili
hiikiimler disinda hi¢bir hiikiim konulamaz" denilmektedir. Yasa konusu olabile-
cek bir kurali kapsamamasi kosuluyla, "biitge ile ilgili hiikiimler" ifadesi biitgeyi
agiklayici, uygulanmasini kolaylastirici nitelikte diizenlemeler olarak degerlendi-
rilmelidir. Bir kuralin, biitgeden harcamayi ya da blitgeye gelir saglamayi gerek-
tirir nitelikte bulunmasi, mutlak bigimde "biitge ile ilgili hiikiimlerden" sayiima-
sini gerektirmez. Her yasada degisik tiirde gidere neden olabilecek kurallar bu-
lunabilir. Béyle kurallarin bulunmasiyla 6rnedin egitim, savunma, saglik, yargi,
tarim, ulasim ve benzeri kamu hizmeti alanlarina iliskin yasalarin, biitceyle ilgili
hiikiimler icerdigi kabul edilirse, bu konulardaki yasalarin degistirilip kaldiriima-
st igin de blitce yasalarina hiikiimler koymak yoluna gidilebilir. Oysa, bu tiir yasa
diizenlemeleri, biit¢cenin yapilmasi ve uygulanmasi yéntemiyle iliskisi bulunma-
yan, yasakoyucunun baska amagla ve biit¢ceninkinden tiimiiyle degisik yontem-
lerle gerceklestirmesi gereken yasama islemleridir. "Blitge ile ilgili hiikiim" ifa-
desine dayanilarak, gider ya da gelirle ilgili bir konuyu olagan bir yasa yerine
biitce yasasi ile diizenlemek, Anayasa'nin 88. ve 89. maddelerini bu tiir yasalar
bakimindan uygulanamaz duruma diisiiriir. Anayasa'nin 161. maddesinin getiri-
lis amaci, biitge yasalarinda, biitce kavrami disindaki konulara yer vermemek,
béylece blitge yasalarini ilgisiz kurallardan uzak tutmak, kendi yapisi iginde bii-
tiinlestirmek oldugundan Blit¢e Yasasi ile bir yasa ya da KHK'nin herhangi bir
kural degistirilemeyecegi gibi, biitge ile ilgili olmayan yeni bir kural da konula-
maz. 3418 sayil Yasa'nin 22. maddesi ile getirilen ek tasit alim vergisine iliskin
10 yillik stireyi uzatarak bu Yasa'da degisiklik yapiimasi sonucunu doguran 1998
Mali Yili Biitce Kanunu'nun 70. maddesi, Anayasa'nin 87., 88., 89. ve 161. mad-
delerine aykirilik olusturmaktadir. Iptali gerekir... Anayasa'nin "Vergi édevi”
baslikli 73. maddesinin ... liciincii fikrasinda da "vergi, resim, har¢ ve benzeri
malf yiikiimliliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir" denilmistir. Fik-
rada belirtilen yasalarin biitge yasalari olmadigi agiktir. 29.7.1970 giinlii ve
1318 sayili Finansman Yasasi'na, ek tasit alim vergisi ile ilgili gegici bir madde
eklenmis ve 10 yillik bir uygulama siiresi konulmustur. Bu siire 1998 Mali Yili
Biitce Kanunu'nun 70. maddesi ile uzatiimistir. Béylece vergi yasasina iliskin bir
kural, Biitce Yasasi ile degistirilmistir. Bu nedenlerle, itiraz konusu kural Anaya-
sa'nin 73. maddesine de aykiridir. iptali gerekir”. AyM, 07.10.1998, E. 1998/29,
K. 1998/60, RG. 27.11.1998, S. 23536. Ancak anayasadaki diizenlemelere aykiri
nitelikte bir kurala 1980 yili Bitce Kanununda rastlanmaktadir. Buna gére, 1980
yilinda emlak vergisi miikelleflerini genel beyana ¢agirmaya, beyanname verme
siresinin baslangic ve bitimiyle 6deme siirelerini belirlemeye Maliye Bakani
yetkili kilinmistir. Ancak ayni yil EmIak Vergisi Kanununda yapilan bir degisiklik-
le, Biitce Kanunu geregince yapilan beyana davet, EVK'ya gbre yapilmis genel
beyana davet hiikmiinde kabul edilmek suretiyle anayasaya aykirilik giderilmis-
tir. Bkz. CAGAN, Vergilendirme, s. 105-106.
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Vergilerin kanuniligi ilkesinin ¢ok 6énemli oldugu, ¢linkii kanun-
larin, genel dlzenleyici idari islemlerden ¢ok daha glgli bir koruma
sagladigl vurgulanmaktadir®®®. Meclisin aldigi kararlarin agik-aleni ol-
masi, bundaki en buyik etkendir®”®. Gergekten de bu ilkenin 6ziinde,
kisilerin glivendikleri yegane organinin meclis olmasi gercegi yatmak-
tadir. Bu itibarla kisilerin hukuki givenliklerini saglama bakimindan en
etkili dizenlemelerin de bu glivenilen yegane organ tarafindan gikari-
lacak kanunlarla tesis edilebilecegi ortadadir.

Bu teorik yaklasima ragmen, fiiliyatta bu hukuki glvenligin ne
derece saglanip saglanmadigi da tartismalidir. Bu ¢alismanin ilk bo-
limiinde ele alindigi Gzere, vergi hakkindan gercek anlamda s6z ede-
bilmek icin meclislerin ‘gercek manada meclis’ olmalari, milletin 6zU-
na teskil etmeleri gerekir. Fakat bu da tam anlamiyla yeterli olamaya-
bilecektir. Nitekim BASARAN YAVASLAR, hiikimetlerin meclisteki ¢o-
gunluklarina dayanarak istedikleri diizenlemeleri basit ¢cogunlukla ¢i-
kabildiklerine vurgu yapip vergilerin kanuniligi ilkesinin boyle bir sis-
temde gerceklesmeye misait olup olmadiginin degerlendirilmesi ge-

326 Aksi halde bu sekilde cikarilan kanunla-

rektigini vurgulamaktadir
rin, genel dizenleyici idari islemlerden daha fazla hukuki glvenlik

saglayacaginiileri sirmenin de pek gegerliligi bulunmayacaktir.

b. Nitelikli Cogunlukla Degisiklik Yapilmasinin Onemi

BASARAN YAVASLAR, kanunlasma usQli sayesinde, kanunlarin
genel idari islemlere nazaran daha giicli koruma sagladigini belirt-
mektedir. Buna gore, kanunlagsma esnasinda ve sonrasinda toplumun
¢ok daha buyik bir kesimi haberdar olmakta ve kanunlar toplum igin-

324

BASARAN YAVASLAR, Yasallik, s. 202.

32 “rklamu yénetimi de parlamento gibi, gerektiginde kendiliGinden hareket ge-
cen, karar alan, eylem ve islem yapan bir organdir. Aralarindaki temel farklilik,
parlamentoda islemlerin kural olarak acik-aleni sekilde yiiriitiilmesi idarede ise,
kararlarin hep kapali kapilar arkasinda alinmasidir. Karar alma ve islem yapma-
s1 sliresince, konu sadece ¢ok az sayida gérevli ve yetkili tarafindan bilinebildi-
ginden, ilgiler ancak sonucta ve her sey tamamlandiginda haberdar edilmekte-
dir’. AKYILMAZ, s. 81-82.

BASARAN YAVASLAR, Yasallik, s. 203.
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de daha fazla yanki bulmaktadir®®’

nin kendisinden beklenen amaglari gergeklestirebilmesi igin vergi ka-

. Ancak vergilerin kanuniligi ilkesi-

nunlarinda yapilacak degisikliklerde nitelikli cogunluk aranmasi gerek-
tigini ileri stirmektedir®®®. Hatta nitelikli cogunlugun aranmadigi ka-
nunlar bakimindan, yasama ile yiiriitme arasinda nitelik farki oldugu-
nu ve yasamanin yurtitmenin kararlarini etkileyebildigini savunmanin

giic oldugunu da iddia etmektedir>?°.

Bu gorus, tarih icinde verilen micadelelerin ve bu miicadeleler
sonucunda ortaya ¢ikmis olan temsilsiz vergi olmaz/vergilerin ka-
nuniligi ilkelerinin 6ziine uygundur. Kanuniligi tam anlamiyla tesis et-
meye yoneliktir. Ancak nitelikli cogunluk hususunda méakul bir denge-
nin saglanmasi da gereklidir. Bu calismanin son bolimiinde 6zellikle
Ozellestirmeler gibi milletin hayatini/gelecegini etkileyen konularin
meclisten nitelikli cogunlukla gecmesi Onerisi getirilecektir. Benzer
durum vergiler icin de sdylenebilir. Ama vergilerin alinmasindaki zo-
runluluk ile kisilerin buna riza gostermeleri geregi arasinda adil bir
denge saglanmasi gercegi gdz online alindiginda, buradaki nitelikli
cogunlugun anayasa degisikliklerinde oldugu gibi yiliksek bir oran ol-
mamasi gerektigi sonucuna ulasilir.

Anayasanin 96. maddesine gore, “Tlirkiye Biiyiik Millet Meclisi,
yapacagi secimler déhil biitiin islerinde iiye tamsayisinin en az ii¢te
biri ile toplanir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Anayasada baskaca bir
hiikiim yoksa toplantiya katilanlarin salt cogunlugu ile karar verir; an-
cak karar yeter sayisi hicbir sekilde iiye tamsayisinin dértte birinin
bir fazlasindan az olamaz”. Dolayisiyla TBMM 200 kisi ile toplanip
151 kisinin lehte oyuyla karar alabilmektedir.

327 BASARAN YAVASLAR, Yasallik, s. 203, 205.
328 “Dolayisiyla, yukarida da belirtildigi izere, her durumda, genel diizenleyici idari

islemlerin (istiinde yer alan “yasa”, “genel diizenleyici idari islem”e oranla daha
gliclti koruma saglayan bir diizenleme aracidir ve yasallik ilkesinin amaci da,
hukuk devleti ilkesi gercevesinde, ilgililere yiiriitme karsisinda giiclii bir hukuki
glivence saglamak, yiiriitmenin keyfi uygulamalari karsisinda onlari korumak-

tir’. Bkz. BASARAN YAVASLAR, Yasallik, s. 206.
329 BASARAN YAVASLAR, Yasallik, s. 207.
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Bu karar yeter sayisiyla ¢ikarilan bir vergi kanunun, tarih icinde-
ki mlicadeleler sonucunda ortaya ¢cikmis olan ‘konulan vergilere mille-
tin rizasinin olmasi gerektigi’ kuralina uygun diismeyecegi asikardir.
Milletin kendisine konulacak vergiye rizasindan bahsedebilmek igin
en azindan mecliste salt gogunlukla karar alinmasi gerekir. Bu ylizden,
anayasada ‘vergi kanunlarinda yapilacak degisikliklerde karar yeter

sayisi hicbir sekilde meclis Uye tamsayisinin salt cogunlugundan az

olamaz’ seklinde diizenleme yapilmasi gerektigi kanaatindeyim. Boy-
lece hem iktidar, hem de muhalefet partisine ait meclis Gyeleri, ilgili
kanun gorismelerine daha dikkatli bir sekilde katilacak ve stireci takip
edeceklerdir. Halk da yapilacak degisiklik hakkinda daha fazla bilgi sa-
hibi olacaktir. Bu sekildeki dizenleme, vergilerin kanuniligi ilkesinden
beklenen yararlara ¢ok daha fazla hizmet edecektir.

Halkin nizasinin mecliste nitelikli cogunlukla aranmasinin yani si-
ra kanun tekliflerinin genel kurula gelmeden 6nceki meclis komisyon-
larinda incelenmesi asamasina da titizlikle egilmek gerekir. Vergi ka-
nunlari ile ilgili tekliflerde, ilgili komisyonlarin vergi hukuku hakkinda
bilgi sahibi Uyelerden tesekkdl ettirilmesinde fayda vardir. Bu komis-
yonlarin ¢alismalarinda etkinlik saglanmasiyla vergilerin kanuniligi il-
kesine aykiri kurallar daha komisyon asamasinda tespit edilip dizel-

tilmek suretiyle bir denetim saglanmis olacaktir®*.

Vergi kanunlari bakimindan aranmasi gereken nitelikli cogunlu-
gun, ayni zamanda vergiyle ilgili milletlerarasi antlasmalarin onaylan-
masinda da aranmasi gerekir. Anayasanin 90/4. maddesine gore, “Usu-
liine gére vyiiriirliige konulmus Milletlerarasi andlasmalar kanun hiik-
miindedir’. Anayasanin 90/1 ve 90/3. maddesine gore, “Tiirkiye Cum-
huriyeti adina yabanci devletlerle ve milletlerarasi kuruluslarla yapila-
cak andlasmalarin onaylanmasi, Tiirkiye Bliyiik Millet Meclisinin onay-
lamayi bir kanunla uygun bulmasina baghdir... Tiirk kanunlarina degi-
siklik getiren her tiirlii andlasmalarin yapilmasinda birinci fikra hiikm(i
uygulanir”. Dolayisiyla kanun hikmiinde sayilacak olan vergi huku-
kundaki milletlerarasi vergi antlasmalarinin da yukarida 6nerildigi se-

339 Bkz. GUNES, Yasallik, s. 200.
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kilde nitelikli cogunlukla (meclis tiye tamsayisinin salt cogunluguyla)
kabul edilmesi, vergi hakki bakimindan g¢ok biyiik 6nem arz edecektir.

Ayrica Anayasanin 90/2. maddesine gore, “Ekonomik, ticari ve-
ya teknik iliskileri diizenleyen ve siiresi bir yili asmayan andlasmalar,
Devlet Maliyesi bakimindan bir yiiklenme getirmemek, kisi hallerine
ve Tiirklerin yabanci memleketlerdeki miilkiyet haklarina dokunma-
mak sartiyla, yayimlanma ile yiiriirliige konabilir. Bu takdirde bu and-
lasmalar, yayimlarindan baslayarak iki ay iginde Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinin bilgisine sunulur”.

Kanaatimce vergi ve bltce hakkiyla ilgili tim antlasmalarin
TBMM tarafindan nitelikli cogunlukla kabul edilmesi gerekir. Devletin
mali iktidarini ilgilendiren hususlarin (vergi ve bitce hakki ile ilgili tim
hususlarin) mutlaka meclis tarafindan ve nitelikli cogunlukla kabuld
yolu tercih edilmelidir. Antlasmanin ekonomik, teknik vb. oldugu gibi
gerekcelerle meclis 6nline getirilmesinin engellenmesi ihtimali berta-
raf edilmelidir. Madem ki vergi ve bitce hakki devletin egemenligiyle
dogrudan ilgilidir, o halde bunlarla ilgili tim antlagsmalar istisna goze-
tilmeksizin meclis tarafindan nitelikli cogunlukla kabul edilmelidir.

2. Keyfiligin Karsit1 Olarak Kanunilik ilkesi

Anayasamiza gore vergi hakki yasama organina aittir ve asli yet-

kili organ durumundadir. Yurtitme organi ise istisnal olarak yetkili

331

olup tali/turev yetkili konumdadir®-. Vergi idaresi de ancak kanunla

belirlenen sinirlar dahilinde hareket edebilmektedir. “Bu nedenle ka-

nunun disina ¢ikmasi keyfilik olarak nitelendirilir”>**

. Dolayisiyla vergi
konusunda kanunla diizenleme yapilmasi (vergi hakkinin meclise ait
olmasi), keyfiligi 6nleyen ve kisilere hukuki glivenlik saglayan en 6nemli

ozelliktir.

31 DOGRUSOZ, Yargi Kararlari Isiginda, s. 136; “Bugiin Anayasa 73, verginin yasal-

hgi ilkesine uygun olarak asli vergilendirme yetkisini Parlamentoya verir. Tali-
tiirev yetkili organ ise Bakanlar Kurulu’dur [Cumhurbaskani’dir]”. YALTI, Anaya-
sa Mimarisi, s. 345; BASARAN YAVASLAR, Yasallik, s. 201.

TASDELEN Aziz, “Vergi Kabahatlerinin Anayasal Temelleri Uzerine Disiinceler”,
Anayasadan Mali ve Vergisel Beklentiler, istanbul 2012, s. 105.
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Vergilerin ancak meclisten gikacak kanunla konulabilecegini ifa-
de eden ‘temsilsiz vergi olmaz’ ilkesi; vergilerin kanuniligi ilkesinin ta-

rihi kékenini olusturmaktadir®®?

. Temsilsiz vergi olmaz ilkesi, verginin
mesruiyetini, halkin (vergi mukelleflerinin) meclisteki temsilcileri ara-
chgiyla verecekleri rizaya baglar. Vergilemede halkin (mikellefin)
temsiline yonelik talebin sonucu, verginin kanuniligi ilkesidir. Her tir-
IG verginin kaynagi, halkin (vergi mikelleflerinin) siyasi olarak temsil
edildigi meclisin bir tasarrufu olarak “kanun” olmahidir®**. Bu sekilde
halk hangi vergileri yiiklenecegine kendisi karar vermis olmaktadir®®>.
Boylece ‘temsilsiz vergi olmaz’dan ‘kanunsuz vergi olmaz’a gelinen
slirecte vergileme, hukuk? glivenligi saglayacak sekilde gerceklestiril-

meye baslanmistir®*®.

Kanunilik ilkesi 6ziinde, devlet karsisinda kisilerin (vergi idaresi
karsisinda vergi 6devlilerinin) temel hak ve 6zgurliklerini hukuk? gi-

venceye kavusturma amacini tasimaktadir®®’. Amac, vergi ddevlilerine

338

daha fazla hukuki glivenlik saglamaktir’™*. Nitekim verginin kanunla

konulmasi, vergi yiikiine etki eden tiim unsurlarin kanunla dizenlen-

339 Kanunilik ilkesinin muhatabl,

mesine iliskin baglayici bir sinir gizer
bizzat kanun koyucudur. Bu ilkeyle, anayasa koyucu dogrudan kanun

koyucuya hitap etmekte ve vergilemeyi diizenleme konusunda onu

333 GUNES, Yasallik, s. 15; YALTI, Anayasa Mimarisi, s. 353.

“Bu ilke, vergi hukukunun temel kaynadinin segilmis vekillerce onaylanan bir ya-
sa olmasi geregine, miikellef temsilcilerinden olusan parlamentolarin onay! bu-
lunmaksizin vergi alinamayacadina isaret eder”. YALTI, Anayasa Mimarisi, s.
353.

GUNES, Yasallik, s. 15; “Vergilemede temsil, vergi miikelleflerinin hangi vergileri
yliklenecegi konusunda 6z karar siirecidir, karsiligi demokrasidir”. YALTI, Ana-
yasa Mimarisi, s. 353.

334

335

36 gy baglamda, bireyin, otoritenin yetkilerini sinirlandiran basarili ilk karsi durus

konusu olmakla 6viinen vergilendirme, “temsilsiz vergi olmaz”dan “yasasiz ver-
gi olmaz”a gelinen siirecte “yasallik ilkesi” yoluyla hukuk giivenligi sinirlari icin-
de gercekles(tirillme imkdni kazanmistir’. BASARAN YAVASLAR, Yasallik, s. 200.

TASDELEN, s5.104; GUNES, Yasallik, s. 38.
BASARAN YAVASLAR, Yasallik, s. 202.
339 SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 29.
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gorevlendirmektedir*®®. Bu suretle kanunilik ilkesi, hukuki giivenlik te-
sis etmeye hizmet eder.

Devletin mali talepte bulunmasi (vergi salmasi), devletin “dog-
rudan bireyin “kese”sine el atmakta, onun gelirine, hatta servetine or-
tak”**! cikmakta olmasi anlamina geldigi icin dogrudan bireylerin 6z-
glrlik alanina devletin karigmasi niteligi tagimaktadir. Vergi, basta
mulkiyet hakki olmak lzere temel hak ve 6zgirliiklere bir miidahale-
dir**?. Alinacak vergilerdeki herhangi bir keyfilik yonetilenlerin tepki-
sini gekecektir. Tarih icindeki miicadelelerin temelinde de aslinda bu
keyfilige duyulan tepkiler yapmaktadir. Nitekim “Mal canin yongasi-
dir’ atasozii de aslinda, devletin vergi hakkinin hukuka dayandiriima-
sinin ne kadar biyik énem arz ettigini gostermektedir®*®. Halkin
keyfilige kagmayacagi konusunda glivendikleri yegane organ, meclis-
ler olmustur. Halk, kendi gelirine, servetine ortak olacak sekilde alina-
cak vergilerin, yine kendi aralarindan ¢ikan ve kendilerinin bir parca-
sini olusturan meclislerin karariyla alinmasina riza géstermistir.

Elbette meclis de vergi hakkini, hukuk kurallari ile sinirl olarak
kullanacaktir. Onceki bélimde de ele alindig iizere, meclisin vergi
hakki her seyden 6nce hukukun temel ilkeleri ve anayasal ilkelerle si-
nirlandinlimistir. Ayrica yapilan milletlerarasi antlasmalarla da vergi
hakkina sinirlar getirilmektedir. Dolayisiyla meclis vergi hakkini hukuk
kurallari gergevesinde kullanacaktir. CAGAN’in da vurguladig Uzere,
vergi hakki bir kamu hukuku kavrami olarak devlete haklarin yani sira
uymak zorunda oldugu 6devler de yiiklemektedir. iste bu édevler ay-

34 Gunumuzde

ni zamanda vergi hakkinin sinirlarini teskil etmektedir
egemenligin devletlere mutlak degil, ancak nispi emretme gicl ve

bagimsizlik tanidig** dikkate alindiginda, vergi hakki da giinimiizde

340

BASARAN YAVASLAR, Yasallik, s. 202.
31 ONCEL/KUMRULU/CAGAN, s. 2.
**2 BASARAN YAVASLAR, Yasallik, s. 200.

USTUN Umit Suleyman, Nasil Bir Vergi Denetimi ve Vergi Yargisi?, istanbul
2013, s. VII.

CAGAN, Vergilendirme, s. 6.
CAGAN, Vergilendirme, s. 2.
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hukuk kurallariyla cercevelenmis vergi koyma (salma) ve alma gicini
ifade etmektedir.

Vergilerin kanuniligi ilkesinin 6ziinde, keyfiligin 6nlenmesinin
yattigl rahatlkla séylenebilir. Doktrinde ‘yonetenlerin keyfiligi’ kavra-
mina genis bir anlam verilmek suretiyle, hukukun bir baski araci olarak
kullaniimasinin engellenebilecegi belirtilmektedir. Buna gore, keyfilik
kavramini, “devlet yetkilerinin baski yapma/zorlama, engelleme, ma-
nipliile etme, yénetilenlere esit ilgi ve saygi gostermeksizin, farkl ¢ikar
ve gorisleri dikkate almaksizin kullanilmasina yénelik tiim islem ve

eylemleri icerecek genislikte anlamlandirmak gerekmektedir”>*°,

ilk meclislerin tesekkiil edip vergi ve biitce hakkina sahip olma-
sinin temelinde, iktidarlarin keyfi davranislarina duyulan tepkiler
yatmaktadir. Doktrinde de meclislerin kurulmasinin ve vergi hakkinin
meclislere gecmesinin, bir yandan hiikimdarlarin mali alandaki asiri-
liklarina, siddet ve baskilarina; diger taraftan da israflarina karsi halki

347 Vergilerin ka-

korumak endisesine dayandigi vurgulanmaktadir
nuniligi ilkesi, keyfi ve takdiri uygulamalari onleyecek ilkelerin kanun-
da yer almasini amaglar. Bireyin 6zgirliiklerini devlete karsi koruyan
glvenlik sinirlarini gizer348. iktidari elinde bulunduranlarin vergileme
yetkilerinin sinirlandiriimasi, temel hak ve hirriyetlere yénelik muh-

temel miidahalelerinin de sinirlandiriimasi anlamindadir®*

. Bu sebep-
le vergileme (vergi koyma), ‘yasama gorevinin asgari kapsam/’ icinde
yer alir (kanunun asgari hangi unsurlari diizenlemesi gerektigiyle ilgili-

dir)**°. Bu itibarla, ‘kanunlar keyfiligin can diismant’ olarak ifade edil-

346 CAGLAR Selda, “Hukuk Devleti Acisindan Hukuki Belirlilik - Hukuk Givenligi ilis-

kisi”, Hukuk Giivenligi, Kamu Hukukgulan Platformu, 8-9 Kasim 2013 Ankara,
Ankara 2015, s. 28.

DIMEN, s. 81; GUNES, Yasallik, s. 15.

GUNES, Yasallik, s. 14.

“Dolayisiyla, iktidan elinde bulunduran kimselerin keyfi sekilde vergilendirme
yapmasinin sinirlandirilmasinin anlami, onlarin vergilendirme yoluyla miilkiyet
hakki ve diger temel hak ve 6zgiirliiklere keyfi ve sinirsiz sekilde miidahalesini
sinirlandirmaktir’. BASARAN YAVASLAR, Yasallik, s. 200-201.

330 Ayrintili bilgi icin bkz. BASARAN YAVASLAR, Yasallik, s. 210, 208.
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mektedir’>. Dolayisiyla yetkinin iktidardan/yiritmeden alinip yasa-
ma organinda toplanmasi, kisilerin hukuki glivenligini saglamaya yo-
nelik en blyik adimdir.

Vergilerin kanuniligi ilkesi, bir yoniyle vergi hakkini “yasama
organinin kanun araciligiyla kullanmasini gerektirirken, diger yoniiyle
vergi yikimliilerini vergi idaresinin ve hatta yargi organlarinin keyfi
ve takdiri uygulamalarina karsi korumayr amagclamaktadir’>>2. Cuink
vergileme kisilerin hak ve 6zgurlik alanlarina agik bir midahale niteli-
ginde olup anayasa ile vatandaslara bir takim glivencelerin verilmesi
gerekmektedir. Bu ylizden vergi hakkinin kanunlarla kullanilmasi bir

353

zorunluluktur™~. Vergi hakkinin kanunla kullaniimasinin baslica sebe-

bi vergilerin kisilerin temel hak ve 6zgirlikleriyle yakindan ilgili olma-

sidir®>*

. Dolayisiyla vergilerin kanuniligi ilkesi, meclisi giiclendirmekte
ve ylritme organinin muhtemel keyfiligini 6nlemek suretiyle vatan-

daslara en bliyik giivenceyi saglamaktadir.

Yiritme organinin muhtemel keyfi hareketlerini onlemeyi
oziinde hedefleyen kanunilik ilkesi, sadece yasama organinin vergi
hakkina sahip olmasini ve kural olarak ylritme organina yetki tanin-
mamasini da blinyesinde barindirmaktadir. Nitekim Anayasa Mahke-
mesinin yakin tarihli bir kararinda da bu husus su sekilde vurgulan-
maktadir: “Anayasa’nin 73. maddesinin lglinci fikrasinda; vergi, re-
sim, harg ve benzeri mali ylikiimliiliiklerin kanunla konulacagi, degisti-
rilecegi veya kaldirilacagi kurali yer almaktadir. “Vergilerin kanunili-
gi” ilkesi olarak da nitelendirilen bu kural geregi vergilendirme yet-

1 AKTAS Tayfun, “Yasayan Vergi Hukuku: Tespit, Oneriler ve Temenni”, Anayasa-

dan Mali ve Vergisel Beklentiler, istanbul 2012, s. 441.

KARAKOG, Yargisal Denetim, s. 322.

“Vergilendirmenin, kisilerin hak ve 6zgiirliik alanlarina yéneltilen en etkin mii-
dahalelerden biri oldugundan, Anayasa’larda diizenlenmesi ve bir takim giiven-
ce mekanizmalarina kavusturulmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, devlet organla-
rinin vergilendirme ile ilgili diizenlemelerde bulunurlarken uymakla yiikimlii ol-
duklan ilkeler Anayasa’larda belirtilmektedir. Bu 6zelligi ve 6nemi nedeniyle,
vergilendirme yetkisinin kanunlar araciligiyla kullaniimasi gerekmektedir”.
KARAKOQOC, Yargisal Denetim, s. 289.

CAGAN, Vergilendirme, s. 3, 100.
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kisi, yasama organina ait olup yiiriitme organinin yasal dayanagi
olmadan bir idari islemle vergi koyma, degistirme ve kaldirma yetki-
si yoktur. Kuralda éngériilen ilkeler esas itibariyla Anayasa’nin 2.
maddesinde nitelikleri belirtilen hukuk devleti ilkesinin vergilendirme
ilkeleri yéniinden somut bicimde ifadesidir... Bireylerin sosyal ve eko-
nomik durumlarini etkileyecek keyfi uygulamalara neden olunmama-
s1igin vergilendirmede, vergiyi doguran olayin ve vergilerin matrah ve
oranlarinin yukari ve asagi sinirlarinin, tarh ve tahakkuklarinin, tahsil
usullerinin, yaptirimlarinin ve zamanagsimi gibi belli basl temel égele-

rinin kanunlarla belirlenmesi gerekir”>>>.

Kanunilik ilkesi, kisilerin keyfilikten kurtulmak/korunmak ve gu-
venlik icinde yasayabilmek adina giristikleri miicadeleler neticesinde
ortaya cikmis bir ilkedir. Vergi hakkinin meclise ait oldugunu ifade
eden bu ilkenin dogumundaki asil etken, kisilerin glivenlik (hukuki gi-
venlik) icinde yasama arzularidir. Kisilerin kavusmayi arzuladiklari bu
glveni yurutmenin/idarenin degil, yine kisilerin bizzat kendi iclerinden
cikmis olan (milletin bir parcasini teskil eden) meclislerin tesis edecegi
inanci vardir.

Bu itibarla keyfilik karsiti olan kanunilik ilkesini, hukuki givenlik
cercevesiicinde ele alip degerlendirmek gerekir:

3. Hukuki Giivenlik ve Belirlilik Baglaminda
Kanunilik ilkesi

Vergilerin kanuniligi ilkesi esas itibariyle, vergi hakkinin meclise
ait olmasi anlamina gelmektedir. Vergi hakkinin meclise ait olmasi,
dogrudan hukuki glvenligin saglanmasina yonelik olmasi hasebiyle,
hukuk devleti ilkesiyle alakalidir.

Hukuk devletini, hukuki glivenligi gerceklestirmeyi hedefleyen
devlet olarak ifade etmek mimkindir. Hukukun egemen oldugu, va-
tandaslarin hukuki givenlige sahip bulundugu devlettir. Anayasa
Mahkemesi de kararlarinda hukuk devletini, insan haklarina saygil
olup bu haklari koruyan devlet olarak tanimlamistir: “Hukuk devleti

% AyM, 14.02.2018, E. 2017/19, K. 2018/11, p. 49, 51, RG. 23.03.2018, S. 30369.



Vergi Hakki 105

eylem ve islemleri hukuka uygun olan, insan haklarina dayanan, bu
hak ve ézgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk di-
zeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykiri durum ve tu-
tumlardan kaginan, hukuk kurallariyla kendini bagh sayan ve yargi
denetimine acik olan devlettir"*®. Hukuk devleti, vatandaslarina 6z-
gurlik¢u bir sistemin varhgi igin givenilir bir hukuk diizeni kurmak ve
devam ettirmek, yani hukuk giivenligi saglamak zorundadir®’. Vatan-
daslarin haklarinin hukuk yoluyla korunacagina yonelik inanci varsa ve

bu inan¢ korunuyorsa, o tlkede hukuk giivenligi vardir®®. Bu itibarla

¢ AyM, 05.07.2018, E. 2017/20, K. 2018/75, p. 15, RG. 30.11.2018, S. 30611;

“[iinsan haklarina dayanan, bu hak ve ézgiirliikleri koruyup giiclendiren, eylem
ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, hukuki gtivenligi saglayan, Anayasa’ya aykiri durum ve tu-
tumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve
kanunlarla kendini bagh sayan, yargi denetimine agik olan devlettir”. AyM,
11.12.2018, E. 2017/178, K. 2018/82, p. 9, RG. 11.12.2018, S. 30622. “[i]nsan
haklarina saygili ve bu haklari koruyan, toplum yasaminda adalete ve esitlige
uygun bir hukuk diizeni kuran ve bu diizeni siirdiirmekle kendini yiikiimlii sayan,
biitiin davranislarinda hukuk kurallarina ve Anayasa'ya uyan islem ve eylemleri
yargi denetimine bagl olan devlet demektir”. AyM, 27.01.1977, E. 1976/43, K.
1977/4, RG. 21.04.1977, S. 15916. “[H]er eylem ve islemi hukuka uygun, insan
haklarina saygi gdsteren, bu hak ve 6zgdirliikleri koruyup gliclendiren, her alan-
da adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykiri
durum ve tutumlardan kag¢inan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan,
Anayasa ve hukukun Gstiinligd kurallariyla kendini bagl sayip yargi denetimine
ac¢ik olan, yasalarin (stiinde yasa koyucunun da bozamayacagdi temel hukuk il-
keleri ve Anayasa bulundugu bilincinden uzaklastiginda gegersiz kalacagini bi-
len devlet”. AyM, 27.3.1986, E. 1985/31, K. 1986/11, RG. 09.05.1986, S. 19102.
“Kisiler, ancak kurallarina giiven duyabildikleri bir sistemde zarara ugrama tehli-
kesi olmaksizin, planlama ve buna bagh olarak islem ve eylemlerde (/tasar-
ruflarda) bulunabilme imkdénina sahip olurlar. Buna uygun sekilde, islevlerinden
biri “kaosu énleyip diizen saglamak” olan hukuk devleti (sekli hukuk devleti ilke-
si), 6zglirliik¢ii bir sistemin varhgi icin giivenilebilir bir hukuk diizeni kurmak ve
devam ettirmek; baska bir deyisle, hukuk giivenligi sunmak zorundadir (hukuk
guvenligi ilkesi/hukuki giivenlik ilkesi)”. BASARAN YAVASLAR, s. 190.

“Herhangi bir vatandas, eger bir iilkede basima bir sey geldiginde hukuk beni
koruyacaktir, hukuka basvurdugumda sonug¢ alabilirim, onun tarafindan 6ng6-
riilen prosediirler bana esit olarak uygulanacaktir, benim hakkim en genel ve
genis anlamda hukuk yoluyla korunacaktir inancina sahipse ve bu inang kamu-
sal alanda yayginsa, o ilkede hukuk giivenli§i vardir demektir... insanlar, yurt-
taslar hukuka inanmiyorsa, hukukun tarafli oldugunu diisiiniiyorlarsa, kendi ni-
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hukuk devleti, basl basina hukuki giivenligi saglayan hukuk kurallari
butini**®
bagli olan devlet olarak da tanimlanabilir.

veya hukuki givenligi saglayacak hukuk kurallari esasina

Hukuki glvenlik ilkesi, herkesin bagli olacagi hukuk kurallarini
onceden bilmesi ve davranislarini buna gore gliven icinde ayarlaya-

bilmesi anlamina gelmektedir*®°

. Bu glivenligin saglanabilmesi de her
seyden Once devletin kendi koydugu kurallara kendisinin de uymasina
baghdir’®. Bu ilke kisilere giiven saglar, onlara hak ve yikimlilikler
getirirken; ayni zamanda devletin yetkilerine de sinir getirmekte, dev-
let organlarini baglayicilik cercevesi cizmektedir’®’. CAGAN, hukuk
devleti ilkesini benimseyen devletlerin vergi hakkini kullanirken belli
“kacinma odevleri” bulundugunu, bunlarin basinda da kisilerin temel
hak ve ozgurliiklerinin 6ziine dokunmama ve hukuki givenliklerini

353 Anayasa Mahke-

ihlal etmeme 6devleri geldigini ifade etmektedir
mesi de bir kararinda devletin vergi hakkinin sinirinin ayni zamanda
kisilerin hak ve ozgurliklerinin de sinirini olusturdugunu ifade etmek-
tedir: “Buna gore, devletin vergilendirme yetkisinin siniri, ayni za-
manda kisilerin hak ve ézglirliiklerinin de sinirini olusturdugundan, bu
yetkinin keyfilige kacacak bicimde kullaniimasinin 6nlenmesi, hukuk
devleti olmanin gerekleri arasinda éncelikli bir yere sahip bulunmak-
tadir. Vergilendirme alaninda olasi keyfi uygulamalara karsi diisiini-

len ilk 6nlem, kuskusuz yasallik ilkesidir. Ancak vergilerin yasayla geti-

telikleri dolayisiyla hukuka yeterince ulasamayacaklarini diisiiniiyorlarsa, huku-
kun cok iyi islemeyecegini, yaptinnmlarinin eksik olacagini diisiiniiyorlarsa, hu-
kuk yerine kayirmanin, siyasetin, torpilin, hemsericiligin, paranin ya da kaba
kuvvetin belki daha baska seylerin gerekli oldugunu diisiintiyorlarsa, orada hu-
kuk giivenligi yani hukukun giivenilirligi yoktur”. TURKBAG Ahmet Ulvi, “Ahmet
Ulvi Turkbag’in Konusmas!”, fkinci Giin-Birinci Oturum, Hukuk Giivenligi, Kamu
Hukukgulari Platformu, 8-9 Kasim 2013 Ankara, Ankara 2015, s. 339-340.
KATOGLU Tugrul, “Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Bakimindan Hukuki G-
venlik ilkesi”, Hukuk Giivenligi, Kamu Hukukgulari Platformu, 8-9 Kasim 2013
Ankara, Ankara 2015, s. 145.

CAGAN, Vergilendirme, s. 172; ONCEL/KUMRULU/CAGAN, s. 45.

CAGAN, Vergilendirme, s. 172; ONCEL/KUMRULU/CAGAN, s. 45.

MEMIS, s. 67.

CAGAN, Vergilendirme, s. 269.
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rilmesi, yalniz basina vergilendirme yetkisinin keyfi kullanilarak ada-
letsiz sonug¢lar dogurmasini engelleyemeyeceginden, yasallik ilkesi ya-
ninda verginin genel ve esit olmasi, idare ve kisiler yéniinden durak-
samaya yol agmayacak belirlilik icermesi, gegcmise yliriimemesi, 6ngo-
riilebilir olmasi ve hukuk giivenligi ilkesine de uygunlugunun saglan-
masi gerekir... Vergi, devletin egemenlik giiciine dayanarak kamu gi-
derlerine katihmi saglamak amaciyla kisilerden aldigi ekonomik deger
olmakla birlikte, yasal diizenlemeler, sadece devlet yoniinden degil,
ylikiimliiler yoéniinden de hukuksal gtiveni saglamalidir. Anayasa'nin
73. maddesinde yerini bulan ‘vergide yasallik’ ilkesi, ayni zamanda
devletin vergilendirme yetkisinin anayasal ilkelerle sinirlandirilmasi-
dir®,

Hukuk devletinde, devlet organlarinin yetkilerinin belirlenmesi,
ayni zamanda vatandaslarin hukuki giivenlik icinde yasamalarina hiz-

35 Hukuki guivenlik ilkesi, vergi hakkinin sinirlayicisi niteli-

met eder
gindedir®®®. Vergi hukuku, vergi mikelleflerinin hak ve dzgurliik alan-
larina devletin vergileme araciligiyla yaptigi midahaleleri 6nceden
gormesi ve boylece gelecege yonelik planlamalarini buna gore yapip

387 Hukuk devletinin dnem-

tutumlarini ayarlamalarini ifade etmektedir
li bir unsuru olan hukuk glivenligi, bitin devlet davraniglarinin 6nce-
den az ¢ok dngorilebilir olmasi anlamini tasir. Hukuki glivenlik, sade-
ce kisilerin devlet faaliyetlerine duyduklari gliveni degil, ayni zamanda

yurarlikteki mevzuatin siirecegine duyulan giiveni de icerir®®.

Hukuki glivenlik ilkesi, vergilemenin belirliligi, vergi hukukunda
kiyas yasagi ve vergi kanunlarinin (ve vergi ile ilgili diger idari diizen-

364 AyM, 17.11.2011, E. 2010/11, K. 2011/153, RG. 14.02.2012, S. 28204.

% KATOGLU, s. 145.

BOZDOGAN Dogan/iLK Elif, “Vergilendirme Yetkisinin Bir Sinirlandiricisi Olarak

Hukuki Glvenlik llkesi”, Journal of International Management, Educational and

Economics Perspectives, C. 4, S. 2, 2016, s. 35.

7 CAGAN, Vergilendirme, s. 172; ONCEL/KUMRULU/CAGAN, s. 46.

% OGURLU Yiicel, idare Hukukunda Kazanilmis Haklara Saygi ve Hakli Beklentiler
Sorunu, Ankara 2003, s. 40; TUNCER Selahattin, “Vergi Kanunlarinin Geriye Yi-
riimezligi”, Lebib Yalkin Mevzuat Dergisi, S. 13, Ocak 2005, s. 13.
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% Hukuki gu-

lemelerin) ge¢mise yirimezligi ilkesini*® icermektedir
venlik ilkesiyle alakali olarak “genellik” ve “6ngorilebilirlik”, hukuk
devletinin iki temel unsuru kabul edilir. Buna gore; “genellik unsuru,
hukukun 6zel kisi ya da durumlara dedil, herkesi kapsayacak bicimde
genel, soyut ve tarafsiz, gecmise uygulama yasagi cercevesinde ileriye
ybnelik, kamuya ac¢ik kurallar lzerine insa edilmesi anlamini tasir...
Hukukun &ngériilebilirligi ise, hukukun anlam agisindan belirgin ve
acikga ifade edilmis, istikrarli ve birbiriyle uyumlu kurallar ile 6nceden
tahmin edilebilir uygulamalara dayanmasidir”®’*. Vergi hukukundaki
tim dizenlemelerin hukuki glivenligi tam anlamiyla tesis edecek se-
kilde genellik ve ongorilebilirlik ilkelerine de uygun olmasi sarttir.
Cunkl vergileme alani kisilerin hukuki glivenliklerinin zedelenmesine

yol acilabilecek hassas bir alandir.

Hukuki glvenlik ilkesinin, hukuk devleti ilkesinin alt ilkesi oldu-
gu ileri strilmektedir’’2. CAGAN da hukuk devletinin alt ilkeleri olarak
kanunilik ve hukuki gtivenlik ilkelerini saymakta; belirlilik, kiyas yasagi
ve gecmise yurimezlik ilkelerini de hukuki glivenlik ilkesinin unsurlari

373

olarak belirtmektedir Bir baska gorlise gore de hukuki belirlilik ve

369 “Vergi kanunlari, kamu hukukuna iliskin yiikiimliiliik getirdiginden, bu kanunla-

rin 6zellikle mali yiikiimii artici nitelikteki hiikiimlerinin gegmise yiiriitiilmemesi
hukuki giivenlik ilkesi yéniinden 6nem tasir”, DIBGK, 3.7.1989, E. 1988/5, K.
1989/3, Danistay Dergisi, S. 78-79, s. 67; “Diizenleme yetkisinin, belirlilik ve
gecmise yliriimezlik 6gelerini iceren hukuki giivenlik ilkesine de uygun kullanil-
masi gereklidir... Vergilendirme dénemi baslamadan 6nce ihracat istisnasi ora-
nini belirleyen Bakanlar Kurulu karani yayimlanarak ilgililere duyurulmus ve buna
gére islem yapilmisken, dénemin ilk yarisindan sonra ayni oranin diisiiriilmesine
iliskin kararin, hukuki giivenlik ilkesini zedeleyecegi” agiktir, DVDDGK, 9.4.1993, E.
1992/299, K. 1993/63, Danistay Dergisi, S. 88, s. 113-117.

370 (;AGAN, Vergilendirme, s. 172; C)NCEL/KUMRULU/CAGAN, s. 46; SARAC Osman,
“Vergilemede Anayasal Denetim”, Yaklasim, S. 124, Nisan 2003, s. 121.

31 CAGLAR, s. 49, 50.

372 CAN Osman, “Belirlilik ilkesine Anayasal Bakis”, Atatiirk Universitesi Erzincan

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1X, s. 1-2, 2005, s. 93; Anayasa Mahkemesi kararla-
rinda da “hukuki glvenlik” kavrami, ayri bir hukuk ilkesi olarak kabul edilmek-
tedir. Bkz. CAGLAR, s. 136.

33 CAGAN, Vergilendirme, s. 172; ONCEL/KUMRULU/CAGAN, s. 46; “Ben bundan
30 kiisur yil énce yazmis oldugum “Vergilendirme Yetkisi” baslikli dogentlik te-
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hukuki glivenlik deyimleri aslinda ayni igerigi ifade etmek tGzere kulla-
3% Ancak hukuk devletini, hukuki glvenligi gerceklestir-
meyi hedefleyen devlet olarak kabul ettigimizde, hukuki givenligi ayri

nilmaktadir

bir ilke olarak kabul etmek miimkiin olmayacaktir. Nitekim doktrinde
hukuki guivenligin hukuk devletinin bir unsuru olmadigi, hukuk devle-
tinden beklenen bir fonksiyon oldugu vurgulanmaktadir. Buna gore,
“hukuki giivenlik, hukuk devletinden beklenen bir islevdir; bir ilke ya
da hukuk devletinin zorunlu unsuru degildir. Hukuki gtivenlik, hukuk
devleti olmayi hak eden bir hukuk sisteminin kisiler icin giivenilir so-
nucglar yaratacak sekilde planlanmasi ve isletilmesi anlamina gelmek-
tedir. Farkli bir soyleyisle, hukuki giivenlik hukuk devletini olusturan
bir unsur degil, sonuctur. Hukuki belirlilik, giivenilir bir hukuk diizeni
saglamanin araglarindan biridir, ayni zamanda hukuk devletinin temel

zimde, vergilendirme yetkisinin hukuki giivenlik ilkesi agisindan sinirlarini in-
celemistim. Benim inceleme planimda, hukuk devletinin alt ilkesi olarak ya-
sallik ilkesi, temel hak ve ézgiirliiklerin giivence altina alinmasi, yargisal de-
netim ve hukuki giivenlik ilkesi vardi. Yine o sistematik icinde hukuki giivenlik
ilkesinin alt basliklari olarak da, belirlilik ilkesi, kiyas yasadi ve vergi yasalari-
nin gegmise yiiriimezligi ilkesi yine inceleme alanim icindeydi”. CAGAN Nami,
“Nami Cagan’in Konusmasi”, Birinci Giin-Uglincii Oturum, Hukuk Giivenligi,
Kamu Hukukgulari Platformu, 8-9 Kasim 2013 Ankara, Ankara 2015, s. 274.
274-277.

KATOGLU, s. 145; Rona AYBAY ise, hukuki giivenlik kavrami yerine hukuki belir-
lilik kavraminin kullanilmasini 6nermektedir: “Ben diyorum ki, bu kadar ¢ok de-
gisik anlamlarda kullanilmis glivenlik sézciigiinii hukuksal giivenlik diye bir
deyimde de kullanmaktan kaginalim, onun yerine hukuksal belirlilik demek
bence daha dogru. Nedenini simdi agiklayacagim. Kabul edersiniz etmezsiniz,
ama ben iki deyim arasinda ister fark deyin, ister kii¢iik fark anlaminda nii-
ans deyin, ciddi fark da gériiyorum. Bence, hukuksal giivenlik, ilke olarak var
olan durumun korunmasini éngériiyor. Ornedin, can giivenliginin korunmasi,
devletin i¢ ve dis tehditlere karsi korunmasi, miilkiyetin hirsizliga karsi, yag-
maya karsi korunmasi gibi. Biraz bence statik bir kavram ifade ediyor giiven-
lik. Yani var olan durumun korunmasini anlatiyor. Hukuksal belirlilikte ise,
bunu asan bir anlam var. Hukuksal belirlilikte ¢linkii sadece halen var olani
degil, var olanin degismesi gerektigi zaman, o degisimin hangi yoldan, hangi
yéntemlerle, hangi yetkililerce yerine getirilecegini de éngéren bir anlam g6-
riiyorum”. Bkz. AYBAY Rona, “Rona Aybay’in Konusmas!”, Birinci Giin-Ugiincii
Oturum, Hukuk Giivenligi, Kamu Hukukgulari Platformu, 8-9 Kasim 2013 An-
kara, Ankara 2015, s. 260.

374
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unsurudur”®”

. Dolayisiyla hukuki glvenligi, hukuk devletinin bir so-
nucu olarak kabul etmek daha isabetli bir yaklasim olacaktir. Hukuki

belirlilik ise, hukuk devletinin temel bir unsurudur.

Hukuki belirlilik olarak da ifade edilen belirlilik ilkesi geregin-
ce®’® kanun koyucunun belirsiz ve muglak kavramlari kullanmamasi,
vergi mukelleflerinin vergi ylkinin agik olarak dnceden hesaplana-
bilmesi ve tahmin edilebilmesi gerekir. Ayrica vergi kanunlarinin dili-
nin de acik ve sade olmasi sarttir>’’. Yabanci literatiirde belirlilik ve
aciklik olmak Uzere iki ayri alt ilke halinde konunun ele alindigi belir-
tilmektedir. Buna gore belirlilik ilkesi, hukuki diizenlemenin mimkiin
oldugunca muglak olmayan, net ve kesin kavramlarla formiile edil-
mesini; aciklk ilkesi ise, diizenlemenin mimkin oldugunca acik ve

378 Daha kapsamli bir tanima

anlasilabilir olmasini ifade etmektedir
gore bir hukuk devleti ilkesi olan belirlilik, kisilere devlet tarafindan
yapilacak uygulamalari 6nceden gérme imkani sunacak diizeyde
acik, anlasilir, erisilebilir, strekli, dizenli, tutarh ve gelecege yonelik
kanuni diizenlemelerin yurdrliikte oldugu bir hukuk sistemine 6nce-
lik vermekte ve kamu gicinin kullanimini hukuk kurallarina bagla-

379

yarak ongorilebilirligi saglamaya hizmet etmektedir®”. Ylriitme or-

ganinin faaliyetleri de belirlilik ilkesine uygun olmalidir. Béylece hu-

373 CAGLAR, s. 136; Ayrica bkz. CAL, s. 249; Yukaridaki agiklamalara bakinca dokt-

rinde bir kavram karmasaninin bulundugunu da kabul etmek gerekir:
“[KJavramlar biraz karismis durumda; belirlilik, aciklik, kesinlik, hukuki giivenlik,
hukuksal giivenlik, hukuk giivenligi gibi. Hatta bazilari bunu islev olarak nitelen-
diriyor, kimisi ilke diyor, bazilari unsur diyor. Onun icin burada aslinda genel hu-
kuk teorisyenlerine 6nemli bir gérev diistiyor diye diistiniiyorum; kavramlarin bi-
raz toparlanmasi lazim. Hangisi alta gelecek, hangisi iistte yer alacak?” GUNES
Giilsen, “Giilsen Giines’in Konusmas!”, Birinci Giin-Ugiincti Oturum, Hukuk Gii-
venligi, Kamu Hukukgulan Platformu, 8-9 Kasim 2013 Ankara, Ankara 2015, s.
278-279.

Anayasa Mahkemesi “hukuki belirlilik” yerine “belirlilik” kavramini kullanmayi
tercih etmektedir. Bkz. CAGLAR, s. 136.

37 ONCEL/KUMRULU/CAGAN, s. 46.

78 BASARAN YAVASLAR, Yasallik, s. 192; OZDILER KUCUK Eda, “Gelir Vergisi Kanu-
nu Tasarlamak: ilke ve Teknik”, Ankara Barosu Dergisi, S. 1, 2018, s. 225.

CAGLAR, s. 53-54.
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kuk devletinin geregi olarak, hukuki glivenlik neticesinde 6ngorile-

bilir olmahdir>®.

Gelecegin kestirilebilir olmasi, hukuki islemlerde tesadif ve
keyfiligin nlenmesi, hukuki giivenlige baghdir*®. Bu hususta da belir-
lilik ve 6ngorilebilirlik buyiik bir fonksiyon ifa etmektedir®®”. Ongori-
lebilirlik, kisilerin kendileri ile ilgili kanuni diizenlemeleri ve bunlarin

sonuglarini énceden bilmeleri geregini ifade etmektedir*®

. Bu sayede
kisiler her tirlt faaliyetlerini hukuki givenlik icinde diizenleyebilecek-
lerdir. Vergileme ile ilgili hususlarin kanun ile diizenlenmesi, tek basi-
na hukuk devletinin gereklerinin tam olarak yerine getirilmesini sag-
layamayacaktir. Dolayisiyla dngorilebilirlik kavrami, hem hukuka uy-
gunluk ve hem de hukuki giivenlik cercevesine dahil edilebilecek bir

kavramdir>®*,

Hukuk devleti ilkesinden daha 6nce ortaya ¢ikmis olan belirlilik
ilkesi*®, hukuk devletinin en mihim unsurlarindandir. Vergi hukuku
ozelinde belirlilik ilkesinin, vergilerin temel 6gelerinin (miktarlarinin,
tarh, tahsil zamanlarinin vs.) gerek idare ve gerekse miikellefler yo-

%0 CAGLAR, s. 129.

GUNES, Yasallik, s. 54.

SISMAN Giilden, “Anayasa Mahkemesi ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi Ka-
rarlari Cercevesinde Vergi Hukukunda Ongériilebilirlik”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 65, S. 4, 2016, s. 2427.

SISMAN, s. 2442.

Verginin kanuniligi, hukuki givenlik, belirlilik, 6ngorulebilirlik kavramlari birlikte
degerlendirildiginde su sonuca ulasiimaktadir: “Hukuk kurallari, kisiler vergiye
tabi bir islem yapmadan énce bilinebiliyor olmalidir. Dolayisiyla kisi kendisi ile
ilgili yasal diizenlemeleri doguracagi tiim sonuclariyla birlikte énceden bilebil-
melidir. Hukuk kurallari kavraminin kapsamina sadece kanunlar girmemektedir.
Dolayisiyla idarenin ve yarginin anlayisi zaman icerisinde degisecekse bu degi-
sikligin ilgiler tarafindan énceden éngdriilebilir olmasi gerekmektedir”. Bkz.
SISMAN, s. 2427, 2429.

“Gergcekten Adam Smith 18. yiizyilda 1776 yilinda yazdigi, “Milletlerin Zenginli-
gi” baslikli (inlii eserinde aynen séyle diyor: “Vergilendirmede keyfiligin 6nlen-
mesi icin, vergiler agik, belirli ve kesin olmalidir. Vergilerin 6deme zamani, éde-
me sekli ve oranlari, yiikiimliiler ve vatandaslar yéniinden énceden bilinmeli-
dir”. Yani bugiin hukuk devleti ilkesinin bir unsuru olarak anladigimiz anlamda
belirlilik ilkesi, Adam Smith tarafindan 18. yiizyilda ortaya konulmustur”. Bkz.
CAGAN, Konusma, s. 275.

381
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niinden belli ve kesin olmasi anlamina geldigi séylenebilir**®. Belirlilik
ilkesini, herkesin bagh olacagi hukuk kurallarini énceden bilebilmesi an-
lamina gelen hukuki giivenlik ilkesi ile birlikte okumak lazimdir®’. Do-
layisiyla vergilemede belirliligin saglanmasiyla, hem vergi mukellefleri-

nin hukuki giivenligi, hem de vergi idaresinin istikrari korunmaktadir®®.

Belirlilik ilkesinin hukuk devletinin temel ilkelerinden birisi ol-
dugu Anayasa Mahkemesi kararlarinda da vurgulanmaktadir. Buna
gore erisilebilir, bilinebilir ve dngorilebilir olma ¢ok ehemmiyetlidir.
Bu oOzelliklerin saglanmasi halinde yiriitmenin dizenleyici islemleriyle
de hukuki belirlilik saglanabilir: “Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan
hukuk devletinin temel ilkelerinden biri “belirlilik”tir. Belirlilik ilkesi,
hukuksal giivenlikle baglantili olup bireyin, kanundan, belirli bir kesin-
lik icinde, hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin ve-
ya sonucun baglandigini, bunlarin idareye hangi miidahale yetkisini
verdigini bilmesini zorunlu kilmaktadir. Birey ancak bu durumda ken-
disine diisen yiikiimliiliikleri 6ngérebilir ve davranislarini ayarlar. Be-
lirlilik ilkesi, yalnizca yasal belirliligi degil, daha genis anlamda hukuki
belirliligi de ifade etmektedir. Yasal diizenlemeye dayanarak erisilebi-
lir, bilinebilir ve 6ngériilebilir olma gibi niteliksel gereklilikleri karsila-
masi kosuluyla, mahkeme igtihatlari ve yiiriitmenin dlizenleyici islem-
leri ile de hukuki belirlilik saglanabilir. Hukuki belirlilik ilkesinde asil
olan, bir hukuk normunun uygulanmasiyla ortaya ¢ikacak sonuglarin o
hukuk diizeninde 6ngériilebilir olmasidir’>°.

Kanuni dizenlemelerin hem kisiler, hem de idare tarafindan du-
raksamaya yer vermeyecek sekilde agik ve net olarak yapilmasi sure-
tiyle keyfi uygulamalara mahal birakmamasi gerektigi de yine vurgu-
lanmaktadir: “Anayasa’nin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti bir
hukuk devleti olarak nitelendirilmistir. Hukuk devletinin temel ilkele-

3% OzDILER KUCUK, s. 225; MEMIS, s. 66-67.

%7 BASARAN YAVASLAR, Yasallik, s. 192; OZDILER KUCUK, s. 225.

8 CAGAN, Vergilendirme, s. 172; ONCELKUMRULU/CAGAN, s. 46; Bkz. CAGLAR, s.
129.

¥ AyM, 17.10.2018, E. 2017/162, K. 2018/100, p. 6, RG. 03.01.2019, S. 30644;
AyM, 26.05.2016, E. 2015/72, K. 2016/44, p. 7-8, RG. 21.09.2016, S. 29834,
AyM, 15.11.2017, E. 2015/76, K. 2017/153, p. 31, RG. 07.02.2018, S. 30325.
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rinden biri "belirlilik"tir. Bu ilkeye gére, yasal diizenlemelerin hem kisi-
ler hem de idare yéniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi,
ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina imkén tanimamasi
gerekir. Belirlilik ilkesi, hukuksal gtivenlikle baglantili olup birey, ya-
sadan belirli bir kesinlik icinde, hangi somut eylem ve olguya hangi
hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini bilmelidir. Birey ancak
bu durumda kendisine diisen yiikimliiliikleri 6ngérebilir ve davranis-
larini diizenleyebilir. Hukuk gtivenligi, normlarin éngériilebilir olmasi-
ni, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini,
devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yon-
temlerden kacinmasini gerekli kilar”>*°.

Doktrinde belirliligin cesitli gériiniimlerinden bahsedilmektedir.
Buna gore, hukuk devletinde kisilerin hukukt glivenliklerinin saglan-
masi icin, kanunilik (kanunsuz sug ve ceza olmaz), kanunlarin gegmise
ylriimezligi, tabit hakim, idarenin acikligi gibi belirlilik ilkelerine ihti-
yac bulundugu vurgulanmaktadir®®?. Yine doktrinde hukuki belirlilik il-

392

kesinin hukuk devletinin bir unsuru oldugu belirtiimektedir“. Belirli-

lik ilkesi, hukuk diizeninin timiine ait temel bir ilkedir. Yasama faali-
yeti yoluyla herhangi bir hayati alanin diizenlenmesi durumunda, hu-

kuk devletinin geregi olarak bu kanunun belirli olmasi zorunludur®®3,

3% AyM, 30.12.2015, E. 2014/122, K. 2015/123, p. 4, RG. 01.03.2016, S. 29640;

AyM, 04.12.2014, E. 2013/114, K. 2014/184, p. 25, RG. 16.07.2015, S. 29418.
AKYILMAZ Bahtiyar, idare Hukuku, Konya 2004, s. 81.

CAGLAR, s. 32, 36; “OECD’nin son yayinlarindan birinde, hukuk temeline dayali
bir toplum olusturma amacini ifade eden hukuk devleti ilkesinin, her seyden 6n-
ce hukuki belirlilik ve éngériilebilirlik yararina kullanilmasi gerektigi belirtilmek-
tedir’. Bkz. GAGLAR, s. 40.

CAN, s. 94; Yazar, ayrica vergilerin belirliligi ile bireyin bedent ve ruhi butinl G-
gline midahale niteligindeki kanunlara ve onlarin 6ngordiigi mueyyidelere ilis-
kin belirlilik zorunlulugu arasinda nitelik farki bulundugunu da belirtmektedir.
Bkz. CAN, s. 94-95. Ayrica vergi hukukunda vergi kagirmanin 6niine gegmek icin
ongorilen bazi kanuni miesseselerin belirlilik ilkesinin gereklerini zayiflatabile-
cegini kabul etmek gerektigi de ileri stirilmektedir. Buna gére VUK madde 3/B
geregince ekonomik yaklasim yoluyla olaylarin gercek mahiyetine bakilmasi 6r-
nek olarak gosterilmektedir. Bkz. CAN, s. 98.

391
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Doktrinde, belirlilik ve kanunilik ilkelerinin birbirinden farkli ol-
dugu ifade edilmektedir. Buna gore kanunilik ilkesi “kimin dizenleye-
cegi” sorusuna cevap verirken, belirlilik ilkesi ise “nasil diizenlenece-
gi” sorusunu cevaplamaktadir. Bu itibarla belirlilik kanuni metinlerin
neyi dizenlediginden ¢ok, nasil diizenledigi ile ilgili bir unsurdur. Buna
gore belirlilik (ve agiklik) ilkesinin uygulanabilmesi icin dncelikle bir
hukuki diizenlemenin varligi sarttir®®*. Benzer sekilde kanunilik ilkesi-
nin; vergi miktarinin, tarh ve tahsil zamanlarinin mikellefler ve idare
bakimindan belli ve kesin olmasini ifade eden belirlilik ilkesinin hayata
geciriimesinde ¢ok 6nemli role sahip oldugu belirtiimektedir®®®. Ka-
nunilik ilkesi, iktidarin sinirlandiriimasinin hukuki formu olarak tanim-
lanmakta ve bir yandan devlet faaliyetlerinde keyfiligin dnlenmesinin
vazgecilmez sarti, diger yandan da herkesin esit muamele gérmesinin
temel araci olarak ifade edilmektedir®*®. Benzer sekilde, vergilerin ka-
nuniligi ve idarenin vergiyi doguran olayla baglhgi, belirlilik ilkesinin

on sarti olarak nitelendirilmektedir®®’.

Her ne kadar kanunilik ile belirlilik arasinda ‘kimin dizenleyece-
gi—nasil dizenleyecegi’ gibi nitelik farki bulunsa da aslinda belirliligin,
kanunilik ilkesinin 6zlini olusturdugu kanaatindeyim. Clnki salt bir
vergi kanununun varhgi, vergi hukukunda kanunilikten bahsetmek igin
yeterli degildir. O vergi kanununun vergiye iliskin tim temel 6geleri
blnyesinde barindiran belirlilik ilkesine uygun bir kanun olmasi da
sarttir. Dolayisiyla belirlilik, kanunilik ilkesinin sonucundan ziyade,
bizatihi onun 6zlinl, kapsamini olusturur. Bu itibarla vergi hukuku ba-
kimindan vergilerin kanuniligi ile vergilerin belirliligi ilkesi i¢ ice gec-
mistir denilebilir. Belirlilik ilkesine aykiri bir vergi kanunu diizenleme-
si, vergilerin kanuniligini de ihlal etmis olacaktir**®. Doktrinde ka-

3% BASARAN YAVASLAR, Yasallik, s. 193; CAGLAR, s. 136.

3% SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 30.

3% CAGLAR, s. 50.

37 CAGAN, Vergilendirme, s. 172; ONCEL/KUMRULU/CAGAN, s. 46.

% Vergilerin temel 6gelerini biinyesinde barindirmayan agik ve net olarak diizenlen-
memis bir vergi kanunu, hem kanunilige, hem de belirlilige aykirilik teskil edecek-
tir. Yahut da vergilerin kanuniligi ilkesinin gerektirdigi sekilde cikarilmis bir vergi
kanunu ayni zamanda belirlilik ilkesinin gereklerini de yerine getirmis olacaktir.
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nunilik ilkesinin “belirlilik ile baglanti icinde” hukuk devletinin sekli
unsuru olarak degerlendiriimesi gerektigi ileri strilmektedir*®®. Fakat
bu iki ilkeyi birbirinden ayri gormemek, birbirinin icine gecmis ilkeler
olarak kabul etmek kanaatimce daha isabetli olacaktir. Sonug olarak
hukuki glvenlik ilkesini g6z dnlinde bulundurmak suretiyle vergilerin
kanuniligi ilkesi, vergilerin belirlilik ilkesine uygun bir sekilde kanunla
konulmasi olarak tanimlanabilir.

4. Vergi Adaleti Baglaminda Kanunilik ilkesi

Vergi hakkinin meclise ait olmasina yonelik ¢abalar, esas itiba-
riyle hukuki glivenligin saglanmasi, keyfiligin 6nlenmesi amaciyla har-
canmistir. Ancak bu cabalarda hukuki glivenlik ve keyfilik ilkeleri slo-
ganlastirilmasina (temsilsiz/rizasiz vergi olmaz) ragmen, bitiin bu ta-
leplerin 6ziinin adalet talebi (adil vergilendirme) oldugu da aciktir.
Kisiler mimkin oldugunca az vergi vermek isterler. Verilmeye razi
olunan o az verginin de adil olmasi en biylk taleptir. Kisilerin razi
olacagi (meclisin kendi adlarina koydugu) vergilerin adil olmasi gerek-
tigi tartismasizdir. Dolayisiyla vergilerin kanuniligi ilkesini sadece hu-
kukt glivenlik bakimindan ele almak konuyu kavramak bakimindan ye-
terli degildir; kanundilik ilkesi ayni zamanda vergilemenin adil yapilma-
st zorunlulugunu bilinyesinde tasimaktadir.

Kanunilik ilkesinin zorunlu sonuglarindan birisi de vergilerin adil
olmasidir. Yasama organi kanuni diizenlemeleri sadece hukuki gliven-
ligi saglayacak sekilde degil, ayni zamanda adaleti (mali giice gore
vergilemeyi) saglayacak sekilde de gerceklestirmek zorundadir. Bu iti-
barla adil bir vergileme yapilmasi da aslinda, hukuk devletinde hukuki
glivenligin gereklerinden kabul edilmelidir. Millet verginin kendisin-
den adil bir sekilde alinmasina riza gosterir. Eger alinan vergilerin ada-
letinden bahsedilemiyorsa, vergi hakkinin da gercek anlamda bulun-
madigi séylenebilir. Ya da dyle bir meclisin o milletin gercek anlamda
6zUnl olusturamadig! ve vergilemeyi halkin rizasi dogrultusunda ya-
pamadigi sonucuna ulasilir.

399

CAGLAR, s. 137.
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Doktrinde de belirlilik ilkesine uygun, agik ve 6ngorilebilir di-
zenleme yapilmasinin 6nemli oldugu anlatiimakta ancak bu dizenle-
melerin adaleti de gerceklestirmesi gerektigi vurgulanmaktadir®®.
Kanun koyucu bu dengeyi gerceklestirmekle yikiimlidir. Dengenin

kurulamadigi durumlarda yarg kararlari etkili olacaktir*®™.

Anayasa Mahkemesi de bir kararinda kanunlarin kamu yarari
amaciyla ¢ikarilmasinin zorunlu oldugunu ve hukuki glvenlikle adalet
arasinda siki bir iliski bulundugunu vurgulamistir: “Anayasa’nin 2.
maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin nitelikleri arasinda sayilan Hu-
kuk Devleti ilkesi, hukuk giivenliginin ve adaletin saglanmasina yéne-
lik hukuk anlayisini yansitmakta, yasalarin kamu yarari amaciyla ¢ika-
rilmasini zorunlu kilmaktadir. Hukuk giivenligi ve adalet kavramlari ile
istikrar arasinda siki bir bag bulunmaktadir. Hukuk giivenligi ve ada-
let, cagdas kamu yénetimi anlayisinda, istikrar olgusunun temelini

olusturmaktadir’*®.

Zaten meclis bir vergi kanunu c¢ikarirken anayasadaki temel ilke-
lere uygun davranmak zorundadir*®. Nitekim genellik ilkesi, aslinda
vergide adaletin 6n sarti niteligindedir. Herkesi kapsamina almayan
bir kanunun adaletinden bahsedilemeyecektir. Bu itibarla anayasal
vergi ilkeleri, aslinda vergi hakkinin da sinirini teskil eder: “Bu anlam-
da, devletin vergilendirme yetkisi vergide yasallik, mali gii¢ ve genellik
gibi kimi anayasal ilkelerle sinirlandirilmistir. Buna gére vergi, Anaya-
sa’nin 6ngordiigi ilkeleri gb6zetecek sekilde kanunla diizenlenmeli ve
dodal olarak vergide esitlik ilkesinin uygulama araci olan mali giicii de
yansitmalidir. Vergi teknigi, vergi adaletini yansitmadik¢ca maliye poli-

tikasinin sosyal amacini gerceklestiremez”*®*. “Vergilendirilecek alan-

400 “Yasakoyucu sadece belirli, acik, éngdriilebilir norm yaratmakla degil, ayni za-

manda normun ya da yasanin biitiiniiniin hukuki sinirlari asacak diizeyde asiri
adaletsizlik lretmemesini saglayacak bir diizenleme yapmakla yiikimlidiir”,
CAGLAR, s. 30.

o1 Bkz. CAGLAR, s. 30.

402 AyM, 09.06.2011, E. 2008/31, K. 2011/94, RG. 21.10.2011, S. 28091.

93 (STUN, Anayasal ilkeler, s. 251 vd.

404 AyM, 28.02.2018, E. 2017/117, K. 2018/28, p. 24, RG. 04.04.2018, S. 30381;
AyM, 20.03.2008, E. 2004/94, K. 2008/83, RG. 01.07.2008, S. 26923.
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larin segimi ve vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilhmi icin yiikiim-
liilerin kisisel durumlarinin kanunlarda gézetilmesi gerekir’*®.

Anayasa Mahkemesinin bir kararindaki karsioy yazisinda da be-
lirlilik ilkelerinin yani sira adalete uygun diizenleme getirilmesinin
onemi su sekilde ifade edilmistir: “Kanun hiikiimlerinin 6ncelikle,
metnindeki agiklik lizere uygulanacadi, hukukta temel ilkedir. Ayrica,
kanun maddelerinin bir kez yasalastiginda, gerekgelerinden bagimsiz
bir anlam kazandigi hukuk aleminde kabul edilen agirlikli gériistiir. Bu
ybniiyle degerlendirildiginde, bazi vatandaslara yabanci iilke mevzua-
tina gore elde ettikleri bir durumdan yararlanarak, dévizi Tiirkiye’ye
bir arti deger olarak getirip getirmediklerine bakilmaksizin, mali glic
ve adalet élciitlerine aykiri bicimde KDV muafiyeti taniyan kuralin, ge-
rekgce ve amaci ne olursa olsun mevcut yazimi itibariyle Anayasa’nin

73. maddesine aykiri oldugu agiktir”*.

Kanun koyucu, anayasal ilkelere uygun bir vergi sistemi kurma-
lidir. Adil bir vergi sistemi kurmadan, sadece kolay bir sekilde vergi
almaya odaklanan diizenlemelerin hukuki giivenlige aykirilik olustu-
racagl ag|kt|r4°7. Bu hususta kamu yarari da biyik énem tasimakta-
dir. Kamu yarari disinda bir amagla yapilan diizenleme, mesruiyet
tasimayacagi i¢in vergilemede esitlik ilkesini de ihlal edecektir. Esit-
ligin saglanmasi icin mesru amagla arag arasinda da olgulilik bu-

408

lunmasi gerekir™". Anayasada bir ilkenin yer almasi tek basina yeter-

li degildir. Kanun koyucunun bu ilkeleri hayata gecirmesi de sart-

40 AyM, 31.10.2013, E. 2013/72, K. 2013/126, RG. 24.01.2014, S. 28892; AyM.
31.10.2013, E. 2013/41, K. 2013/124, RG. 28.12.2013, S. 28865.

Osman Alifeyyaz PAKSUT’iin karsioy yazisi, AyM. 28.02.2018, E. 2017/117, K.
2018/28, p. 13, RG. 04.04.2018, S. 30381.

“Bu baglamda, yasakoyucu, 6ncelikle, anayasal ilke ve kurallara uygun bir vergi
hukuku sistemi kurmak zorundadir. Buna karsilik, vergiyi politikanin bir oyunca-
g1 olarak algilayan, giinliik istek ve/veya ihtiyaclara gére sik¢a dedgistirilen, istis-
nalarin kural haline geldigi, dodal bir vakia olarak geriye yénelik uygulamalara
konu olan, sadece “en kolay ve zahmetsiz sekilde vergi geliri elde etmeye” yé-
nelmis bir diizenlemeler toplulugu, ancak kaos sunabilir yoksa hukuk giivenligi
degil!”. BASARAN YAVASLAR, Yasallik, s. 234.

Bkz. ATES, Hukuki Cergeve, s. 115.

406

407

408
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tir*®. Vergi hakki aslinda kanun koyucuya bu sekilde davranma yu-

kimlalaga yiklemektedir. Kanun koyucu lzerine diisen goérevi yeri-
ne getirmiyorsa, vergi hakki da gercek manada tesis edilemiyor de-
mektir.

Vergi hakkinin millete (meclise) ait olmasi, dogal olarak vergi
sisteminin de adil olmasini gerektirmektedir. Mademki vergiler mille-
tin rizasina dayaniyor, millet de kendinden alinacak vergilerin adil ol-
masini isteyecektir. Adaletsiz vergilere, vergi sisteminin karigik ve
adaletsiz bir yapida olmasina milletin riza gostermeyecegi agiktir.

Bu bakimdan vergi sisteminde ve uygulamasinda adaleti sagla-
yabilmek icin de vergi hakki temel bir faktordiir. Meclisin bu hakka
sahip olmasi ve bunun bilincinde olarak bu hakkini kullanmasi, vergi
adaletini gerceklestirmeye de biyilik katki saglayacaktir. Bu itibarla
vergide adalet saglanmadiginda meclisin vergi hakkini layikiyla kulla-
namadigl sonucuna ulasmak mimkindir. Vergide adalet ancak, mil-
letin 6zUnU teskil eden meclislerin, vergi hakkini gercek anlamda kul-
lanabildikleri 6lctide saglanabilecektir.

C. HUKUKI GUVENLIGIN GEREKLERI

1. Genel itibariyle

Hukuka glivenin saglanabilmesi i¢in kanuni dizenlemelerin
anayasa ve kanunlara uygun sekilde uygulamaya aktarilmasi da blyuk
onem tasir. Bu bakimdan kanunilik ilkesi yasama organini gorevlendi-
rirken, idarenin eylem ve islemlerinin kanunlara uygun olmasini ifade

199 “Alman hukukunda... verginin mali glicle orantili olmasi ilkesi yok. Esitlik ilke-
sinden hareketle bu ilkeye ulasiyorlar ve ¢ok ciddi bir sekilde uyguluyorlar. Oyle
ki tarife yillik 8400 Euro’dan basliyor, ayrica ¢ocuklar icin ise 7800 Euro’dan. Bi-
ze baktigimizda asgari gecim indiriminin yillik tutar1 656,10 TL [2019 yili igin en
diistik (bekdr biri icin) asgari gecim indirim aylik 191,88; yillik 2302,56 TL’dir. En
yliksek ise, aylik 326,20; yillik 3914,40 TL’dir] ... O halde bu 6rnek de bize géste-
riyor ki anayasada bir ilkenin yer almasi yeterli degil, bunun kanun koyucu tara-
findan hayata gecirilmesi, kanun koyucunun kendisiyle tutarli olmasi, bu ilkelere
uygun kanuni diizenlemeler getirmesi sart”. BASARAN YAVASLAR, Bant Cozii-
mii, s. 453.
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eden kanuni idare ilkesi ise ylritme organini gorevlendirmekte ve si-

nirlandirmaktadir®®.

Belirlilik ilkesi, kural olarak 6ncelikle yasama organina yonelik
bir 6dev olarak anlasiimalidir*™. Kanunilik ilkesinin muhatabinin da
yasama organi oldugu®*? dikkate alindiginda, meclisin vergilere (mali
yikumluliklere) iliskin yapacagi dizenlemeleri mutlaka belirlilik ilke-
sinin gereklerini ihtiva eden kanun ile gerceklestirmesi gerektigi so-
nucuna ulasihr.

Vergi hukuku 6zelinde belirlilik ilkesi, vergilerin temel 6gelerinin
(miktarlarinin, tarh, tahsil zamanlarinin vd.) gerek idare ve gerekse mu-
kellefler yéniinden belli ve kesin olmasi anlamina gelmektedir*®. Ver-
gileme (vergi koyma/salma) yasama organinin miinhasir yetki alanina
girmektedir. ‘Kanunun asgari icerigi’*'* baglaminda, verginin kanunla
diizenlendigini kabul edebilmek, ancak kanunun bazi asgari/temel un-
surlari binyesinde barindirmasina baghdir.

Vergi kanunlarinda, bir verginin temel/ana unsurlarinin/ 6geleri-
nin neler olabilecegine dair bir tanima rastlanmamaktadir®®>. Ancak,
bir vergi kanununda konu, vergiyi doguran olay, mikellef, sorumlu,
muafiyet, istisna, indirim, oran, tarife, tarh, tahakkuk ve tahsille ilgili

19 BASARAN YAVASLAR, Yasallik, s. 194.

1 CAN, s. 95.
12 BASARAN YAVASLAR, Yasallik, s. 202.

3 OzDILER KUCUK, s. 225.

a4y Vlergilendirme (ya da daha dogru bir deyisle mali yiikiimliiliik getirme), temel

hak ve ézgiirliikleri sinirlandirmaktadir. Bu nedenle, 6nemlilik teorisi gerceve-
sinde de, yasama gérevinin asgari kapsami icinde yer alan bir konudur. Bir hu-
kuk devletinde, yiiriitmenin, temel haklari sinirlandirabilmesi miimkiin degildir.
.. Yasallik ilkesiyle ilgili olarak (ilkemiz uygulamasinda en fazla yasanan sorun,
yasanin asgari icerigine ve bu baglamda diizenlenmesi yliriitmeye birakilabile-
cek konulara iliskindir. Yasakoyucunun gérevini yerine getirdigini, verginin ya-
sayla diizenlendigini kabul edebilmek icin, yasada asgari hangi unsurlar diizen-
lenmis olmalidir? Anayasa Mahkememiz, yerlesik ictihadiyla bu sorunun ceva-
bini “vergilendirmeye (/mali yiikiime) iliskin temel 6geler” seklinde vermekte-
dir”. BASARAN YAVASLAR, Yasallik, s. 210.

5 TASDELEN, s. 105.
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41 Bireylerin 6z-

unsurlarin bulunmasi gerektigi kabul edilmektedir
gurltkleri ve hukuki giivenlikleri bakimindan bu sarttir*'’. Vergilerin
kanuniligi ilkesi, verginin hukuki yapisinin temel sarti olan verginin
temel ogelerinin idare ve mukellefler bakimindan belirliligine dayanir.
Bu ilke, mukellefe gliven vermenin yani sira idareye de kararhlk sag-
lamakta, herkesi esit sekilde kapsamina alan vatandaslk gorevinin

gostergesini teskil etmektedir®®.

Anayasa Mahkemesi de kararlarinda temel 6geler/unsurlar, bel-
li bash 6geler kavramina yer vermektedir. Temel 6gelerin kanunda
diizenlenmesinin keyfi uygulamalari engelleyecegi de vurgulanmak-
tadir: “Bireylerin sosyal ve ekonomik durumlarini etkileyecek keyfi uy-
gulamalara neden olmamasi icin, vergilendirmede, vergiyi doguran
olayin ve vergilerin matrah ve oranlarinin yukari ve asagi sinirlarinin,
tarh ve tahakkuklarinin, tahsil usullerinin, yaptirimlarinin ve zamana-

simi gibi belli basl temel égelerinin yasalarla belirlenmesi gerekir”**.

6 AKDOGAN, s. 206; MUTLUER M. Kamil, Vergi Hukuku Genel ve Ozel Hiikiimler,

Ankara 2011, s. 29; SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 29; GUNES, Yasallik, s. 120;

CAGAN, Vergilendirme, s. 127; MEMIS, s. 66-67; Anayasada kazuistik yéntemle

verginin temel 6gelerinin sayllmasinin yerinde olacagi ileri sirilmektedir. Bkz.

PINAR Burak, “Burak Pinar’in Konusmasi”, Birinci Giin-Uciincii Oturum, Hukuk

Gilivenligi, Kamu Hukukgulari Platformu, 8-9 Kasim 2013 Ankara, Ankara 2015,

s. 285-286.

“Kisilerden tek tarafli olarak aktarilan ve bazen vergiyi ddeyenler agisindan

kayda deger tutarlara ulasan vergi gibi agir bir ylikiimliiliigiin ne iizerinden, ne

zaman, hangi esasa gére, ne kadar alinacagi ve bu verginin kimi ilgilendirecegi
hususlari birey 6zgiirliigii ve giivenligi agisindan ¢ok duyarli noktalardir. Bu ne-
denle vergi yasalarinin vergilerin baslhica ana kavramlarini, ana unsurlarini
icermesi, vergi ile ilgili temel ézellikleri agikga biinyesinde barindirmasi gerek-

mektedir’. GUNES, Yasallik, s. 119.

OZTURK, s. 74.

% AyM, 16.01.2003, E. 2001/36, K. 2003/3, RG. 21.11.2003, S. 25296; AyM,
16.01.2003, E. 2001/36, K. 2003/3, RG. 21.11.2003, S. 25296; “Anayasa koyu-
cunun, her cesit mali yiikiimlerin kanunla konulmasini buyururken, keyfi ve tak-
diri uygulamalari énleyecek ilkelerin kanunda yer almasi eredini giittiigiinde
kusku yoktur. Kanun, koyucunun yalniz konusunu belli ederek ya da tiiziikte belli
ettirerek bir mali yiikiimiin ilgililere yiikletilmesine izin vermesi, bunun kanunla
konulmus sayilabilmesi icin yeter neden olamaz. Mali yiikiimlerin yiikiimliileri,
matrah ve oranlari, tarh ve tahakkuku, tahsil usulleri, yaptirrmlari ve zamana-

417

418



Vergi Hakki 121

“Verginin kanuniligi ilkesi, takdire dayal keyfi uygulamalari 6nleyecek
sinirlamalarin yasada yer almasini gerektirmekte ve vergi ylikimliilii-
gline iliskin diizenlemelerin konulmasi, degistirilmesi veya kaldiriima-
sinin yasa ile yapilmasini zorunlu kilmaktadir. Buna gére vergide, yi-
kiimlii, matrah, oran, tarh, tahakkuk, tahsil, uygulanacak yaptirimlar

ve zamanasimi gibi konularin yasayla diizenlenmesi zorunludur”**.

Anayasa Mahkemesi yakin tarihli bir kararinda, tim temel 6ge-
lerin ayni vergi kanunu iginde diizenlenmesinin zorunlu olmadigina da
karar vermistir: “Verginin kanuniligi ilkesi geregi, kanun koyucunun
yalnizca konusunu belli ederek bir vergi, resim, har¢ veya benzeri bir
mali yiikiimliiliik alinmasina izin vermesi bunun kanunla konulmus sa-
yilmasi icin yeterli degildir. Getirilen mali yiikiimliiliigiin miktar ve
oraninin da kanunda gésterilmesi gerekir. Ancak vergi, resim, har¢
veya benzeri mali yiikiimliiliiklerle ilgili diizenleme yapilirken bu yii-

simi gibi gesitli yénleri vardir. Bir mali yiikiim bu yénleri dolayisiyle, kanunla ye-
terince gcercevelenmemisse, kisilerin sosyal ve ekonomik durumlarini, hatta te-
mel haklarini etkileyecek keyfi uygulamalara yol agilabilmesi olasidir. Bu bakim-
dan yiikiimler bellibash 6geleri de aciklanarak ve cergeveleri keskin cizgilerle be-
lirtilerek kesinlikle kanunlarla diizenlenmelidir’. AyM, 29.11.1977, E. 1977/109, K.
1977/131, RG. 08.03.1978, S. 16222; AyM, 03.02.1977, E. 1976/54, K. 1977/8,
RG. 08.05.1977, S. 15931.

AyM, 26.01.2011, E. 2009/42, K. 2011/26, RG. 14.05.2011, S. 27934; “Verginin
yasalligi ilkesi, vergi kurumunun hukuksal yapisinin temel kosulu olup oraninin,
salinma bigiminin, alinma zamaninin yénetim ve yilikiimliiler bakimindan belir-
ginligine dayanir. Yiikiimliilere giiven veren bu ilke, vergi yénetiminde de karar-
hlik saglamakta, herkesi esit bicimde kapsamina alan bir yurttaslik gérevinin
gdstergesini olusturmaktadir”. AyM, 15.10.2009, E. 2006/124, K. 2009/146, RG.
08.01.2010, S. 27456; “Buna gére vergide, yiikiimlii, matrah, oran, tarh, tahak-
kuk, tahsil, uygulanacak yaptirnmlar ve zamanasimi gibi konularin yasayla diizen-
lenmesi zorunludur”. AyM. 21.02.2008, E. 2005/73, K. 2008/59, RG. 07.11.2008,
S. 27047; “Pesin vergi diizenlemesi, yasayla yiiriirliiGe konulmustur. Gegici vergi
ylikiimliileri, édeyecekleri pesin béliimiin ya da avans oranlarinin zamanlarini
énceden bilmek durumundadirlar. Yeni kuralda, vergi miktari, salinmasi, alinma
zamani ile vergi doguran olay yéniinden bir belirsizlik ya da tutarsizlik bulun-
mamaktadir. Dayanagi yasa olan gegici vergi yénteminin tiim kosullari yine bu
Yasa'da gésterilmistir. Yiikiimliiniin énceki yila iliskin olarak kendi bildirdigi ka-
zanca gére belirlenen pesin verginin 6deme zamanlari da acik¢a belli oldugun-
dan bu konuda herhangi bir aykirilik séz konusu degildir”. AyM, 07.11.1989, E.
1989/6, K. 1989/42, RG. 06.04.1990, S. 20484.
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kiimliiliiklere iliskin tiim unsurlarin ayni kanun, madde veya fikrada
diizenlenmesi zorunlu degildir. Bu g¢ercevede konuya iliskin kanunla
belirlenmesi zorunlu olan unsurlar ayni kanunun farkli hiikiimlerinde
diizenlenebilecedi gibi farkli kanunlarda da dizenlenebilir’**.
DOGRUSOZ de bazi hususlarin ilgili kanunla diizenlenmeyip bir baska
kanuna atif yapilarak belirlenmesini anayasa agisindan mimkin kabul
etmektedir. Buna gore seklt miikellefiyetler VUK’ta veya tahsil usulleri
AATUHK’ta dizenlenirken, bu hususlarin ayrica her kanunda yeniden
belirlenmesine gerek yoktur. Hatta bir vergi kanununun konusuna
iliskin hususlar dahi bir baska vergi kanununa atif yapilarak dizenle-

422

nebilir***. Ancak GUNES ise sakincalari énlemek adina verginin temel

ogelerinin kendi 6zel kanununda diizenlenmesi gerektigini ileri sir-

mektedir®?®

. Vergilerin temel oOgelerine kendi kanununda veya atif
yapiimak suretiyle diger kanunlarda yer verilmedigi durumlarin vergi-
lerin kanuniligi ilkesine aykirilk olusturacagi tartismasizdir. Nitekim
Uretilen petrolden alinan Devlet hissesinin diizenlendigi 6491 sayil
Turk Petrol Kanunu ile tarh zamanasimi, diizeltme zamanasimi ve uy-
gulanacak yaptirnnmlar konusunda herhangi bir diizenleme yapiimadigi
doktrinde belirtilmektedir. Bu aykiriliklarin giderilmesi igin ilgili ka-
nunda temel 6gelerin dizenlenmesi yahut da Vergi Usul Kanununa
atif yapilarak kanunun ona tabi olmasinin saglanabilecegi ifade edil-
mektedir*?. Dolayisiyla hukuki glivenligi zedelememek kaydiyla, te-
mel ogelerin farkli kanunlarda diizenlenmesinde bir mahzur bulun-
mamalidir.

421

AyM, 28.12.2017, E. 2016/150, K. 2017/179, p. 222, RG. 15.02.2018, S. 30333.
Bunun ornekleri olarak Belediye Gelirleri Kanunu ve Katma Deger Vergisi Kanu-
nunun ticari ve ziral kazang ve faaliyetleri ve serbest meslek faaliyetini diizen-
lemeyerek Gelir vergisi Kanununa atif yapmis olmasini géstermektedir. Bkz.
DOGRUSOZ, Yargi kararlar Isiginda, s. 139.

“Aksi takdirde A Vergisi’nin yiikiimliisiinii B Yasasi’nda, matrahini C Yasasi’nda
aramak zorunda kalmak pratik olmaktan uzaktir ve pek ¢ok sakincay! da bera-
berinde getirecektir’. GUNES, Yasallik, s. 122.

OZTURK, s. 76, 78, 82.
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Verginin temel 6gelerinin yani sira vergiden dogan 6dev ve usdl
iliskilerinin de kanunla diizenlenmesi gerektigi ifade edilmektedir®®.
Mikelleflerin katlanmak zorunda oldugu bu 6dev ve us(l iliskine yo6-
nelik sekli nitelikteki mali yikler de Anayasanin 73/3. maddesi kap-
saminda mali yik sayllmaI|d|r426. Bu baglamda seklt ylkiamlillkleri
asli ve tali olarak ikiye ayirmak miamkundur. “Asli sekli yikimliliikler,
esasl unsurlarinin kanunla diizenlenmesi gereken, kisilere ek malf kiil-
fet getirici nitelikteki sekli ytikiimliiliiklerdir. Tali sekli yiikiimliiliikler
ise mevcut yiikiimliilere ek mali yiik getirmeyen, verginin uygulanma-
sini ve isleyisini kolaylastirici nitelikte olan ve kanunla diizenlenmeleri

7427 Tali sekli yikumluliikler konu-

gerekmeyen sekll yiikiimliiliiklerdir
sunda kanunla vergi idaresine yetki verilebilir. Asli nitelikteki sekli yi-

kiimltllklerin mutlaka kanunda diizenlenmesi gerekir.

Bu aciklamalar dogrultusunda, vergilemeyle ilgili olup da her-
hangi bir temel hak ve 6zglrligi etkileyen, onu sinirlandiran her hu-
susu verginin temel 6gesi olarak kabul etmek ve bunlarin kanunla di-
zenlenmesi gerektigini sdylemek gerekir*?®. BASARAN YAVASLAR, ka-
nun koyucunun vergilemenin temel ogelerini, “vergilendirmenin te-
mel hak ve ézgiirliiklere miidahale niteligine sahip oldugu bilinciyle,
vergi ddevlilerine miimkiin en yiiksek giiven, koruma ve adaleti sag-
lamak lizere, her tiir keyfi uygulamayi disarida birakacak sekilde dii-
zenlemek zorunda” oldugunu; temel 6gelerin kanunda eksik diizen-
lenmesinin anayasaya aykiri olacagini vurgulamaktadir®®. Bu ifade de

425 CAGAN, Vergilendirme, s. 100-101; GUNES, Yasallik, s. 127; DOGRUSOZ, Vergi-

lendirme, s. 70; “Bu baglamda, verginin tarhi, tebligi tahakkuku, vergi borcunun
sona ermesinin yani sira, ylikimliilerin édevlerinin, denetlenmelerine iliskin ku-
rallarin ve nihayet uzlasma ile vergi yargilama siireci, vergi yargisi kararlarina
karsi basvuru yollari, kabahat ve suclar ile bunlarin yaptinmlari, yaptirimlarin
uygulanmasi, kaldiriimasi ve indirilmesi, gecikme zamlarina iliskin konularin da
yasayla diizenlenmeleri, yasallik ilkesinin bir geregidir’. Bkz. BASARAN YAVASLAR,
Yasallik, s. 212-213.

ARIKAN, Demokratik, s. 202; DOGRUSOZ Bumin, Vergi Hukukundaki Gelismeler
Sempozyumu, Gelirler Genel Madarltaga, 7-10 Ekim 1991 Marmaris, s. 95.

Bkz. USTUN, Takdir Yetkisi, s. 67-68.

BASARAN YAVASLAR, Yasallik, s. 213.

BASARAN YAVASLAR, Yasallik, s. 213, 215.
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yukarida deginilen, kanunilik ile belirlilik ilkesinin aslinda i¢ ice gec-
mis oldugunu, belirlilik ilkesine aykiri bir kanuni diizenlemenin ayni
zamanda belirlilik ilkesine de aykirilik teskil edecegini teyit etmekte-
dir.

Kisilerin temel hak ve 6zglrlik alanina midahale anlami taslya-
cak her hususun vergilerin temel 6gesi olarak kabul edilmesi ve ka-
nunda dizenlenmesi gerekir. Mademki vergilerin kanuniligi ilkesi,
keyfilik karsiti bir kavramdir, keyfilige yol agabilecek nitelik tasiyan
her unsurun kanunda diizenlenmesi esastir.

2. Hukuki Giivenligin Yansima Alanlari
(Kanunilik/Belirlilik ilkesinin Neticeleri)

Kanunilik ilkesinin neticeleri olarak doktrinde bircok unsurdan
bahsedilmektedir. Vergilerin temel unsurlarinin kanunda yer almasi

(belirlilik) de kanuniligin bir sonucu olarak sayilmaktadir®*®

. Buna go6-
re, kanun esas alinacagi icin vergi hukukunda kural olarak gecmise yu-
rime ve kiyas yapilmasi yasaktir. Kanunilik geregince vergi hukukun-
da tipikligin hakim olmasi gerekir. Vergi hukukunda irade hirriyetine
ve sozlesme serbestisine kural olarak yer verilmemistir (VUK md.
8/3). Yine kural olarak vergi hukuku alaninda idarenin takdir yetkisi

1 Bitin bu durumlari vergilerin kanunfligi veya

bulunmamaktadir
belirliligi ilkelerinin neticeleri olarak kabul etmek mimkindir. Bunlar
ayni zamanda kisilerin hukuki glvenliklerini teminat altina alan du-
rumlari teskil etmektedir. Bu itibarla bitlin bu durumlari hukuki gi-
venligin yansima alanlari olarak ifade etmek de mimkiindir. Bu alan-

lari kisaca soyle incelenebilir:

Genel itibariyle kiyas, bir olay hakkinda kanunda yer alan bir ku-
ralin, kanunda diizenlenmemis fakat nitelikleri itibariyle ona benze-
yen diger bir olaya, aralarindaki benzerlikten 6tlrli uygulanmasidir.
Kiyas yasagl, hukuki glivenlik ilkesinin bir unsuru olup belirlilik ilkesini

#0 SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 33.
1 SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 29-30, 57-58, 73-74, 78-79; CAGAN, Vergilendirme, s.
100 vd.
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432

tamamlamaktadir™*. Kiyas yasaginin temelini kanunilik ilkesi olustu-

rur®®?.Vergi hukukunda amagsal yorumun ve ekonomik yaklasimin si-
nirt kiyas yasagli ile gizilmektedir. Vergi hukukunda yorum ancak ka-

434

nun sinirlari iginde gergeklestirilebilir™". Sadece mikellef aleyhine

degil, mukellef lehine kiyas da yasaktir*®>.

Vergi Usul Kanununun 8/3. maddesinde “vergi kanunlariyla ka-
bul edilen haller miistesna olmak lizere, miikellefiyete veya vergi so-
rumluluguna miiteallik 6zel mukaveleler vergi dairelerini baglamaz”
hikm yer almaktadir. Bu hikiim vergi dairelerine vergi mikellefinin
takibinde kolaylik saglamanin yani sira verginin tahsilinin zorlagmasi
veya imkansiz hale gelmesini 6nleme bakimindan da fonksiyon ifa

etmektedir®®.

Tipiklik, hukukta somut olayin soyut hukuk kuralina uygun ol-
masidir. Kanunilik ilkesi geregince tipiklik vergi hukukunda 6nemli ye-
re sahip olup kiyasin 6nlenmesi bakimindan yasama organinin kanun-
lari hazirlarken miimkiin oldugunca genis ve esnek tip kavramlari kul-

lanmaktan kacinmasi gerekir®’.

Vergi kanunlarinin gegmise yurimezligi ilkesi de, hukuki gliven-
ligin yine bir alt ilkesi olarak belirtilmektedir®®. Anayasada gegcmise
yuriime ile ilgili bir hikiim yoktur. CAGAN, esnekligi yargi kararlari ile
kabul edilmis olan ge¢mise yirime ile ilgili olarak, esasen anayasaya

bir hiikim konulmasina gerek olmadigi gersUndedir439. Gecg¢mise yu-

2 cAGAN, Konusma, s. 276.

GUNES, Yasallik, s. 142; MEMIS, s.77.

% ONCEL/KUMRULU/CAGAN, s. 30; SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 74; GUNES, Yasal-
ik, s. 145.

CAGAN, Konusma, s. 277.

USTUN, Anayasal ilkeler, s. 265.

7 SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 73; ONCEL/KUMRULU/CAGAN, s. 30-31; “Verginin
yasalligi ilkesi soyut tip olarak vergiyi doguran olayin ag¢ik secik belirlenerek ta-
nimlanmasi gerektirir’. ONCEL/KUMRULU/CAGAN, s. 32.

CAGAN, Konusma, s. 277.

“Tlirkiye’de ne zaman yeni bir Anayasa hazirligi ya da Anayasa degisikligi séz
konusu olsa “vergilerin gegcmise yiiriimezligi ilkesi” tartisma alanina getirilir.
Doktrinde ve Mahkeme ictihatlarinda yer alan bu ilke, Bati iilkelerinin anayasa-
larinda yer almamustir. “Gergek geriye yiiriime”, ilke olarak kabul edilmekle bir-

433

435
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rime yasagl, sadece vergi kanunlari igin, ayni zamanda idareye veri-
len diizenleme yetkisi gercevesinde yapilan idari islemler bakimindan
da gegerlidir44°. Danistay’in bir ictihadi birlestirme kararinda gecmise
yurimenin vergilerin kanuniligi ilkesi geregince mimkiin olmadigina
vurgu yapilmistir: “Vergi kanunlari, kamu hukukuna iliskin yikimli-
liikler getirdiginden, bu kanunlarin ézellikle mali yiikiimi artirici nite-
likteki hiikiimlerinin, ge¢mise yiiriitiilmemesi hukuki giivenlik ilkesi
ybniinden énem tasir. Anayasanin 73. maddesinin li¢ciincii fikrasinda
ifadesini bulan “vergilerin kanuniligi ilkesi” de hukuki giivenligi sag-
lama amacina matuftur ve vergiyi doguran olayin vukuu déneminde
yiirtirliikte olmayan bir kanuna dayanilarak vergi ylikiiniin artirilmasi-
na imkan vermez”**".

Sonradan cikarilan kanunlarla ge¢cmis donemler icin vergi yuki-
ndn artirilmasi, mikelleflerin devlete ve hukuk diizenine olan given-
lerini sarsar, ekonomik ve ticari hayatta bulunmasi gereken istikrar ve
belirliligi bozar**?. Hukuki giivenlik, sadece kisilerin devlet faaliyetleri-
ne duyduklari giveni degil, ayni zamanda yurirlikteki mevzuatin si-
recegine duyulan giveni de icerir**®. Gecmise yirumezlik sadece ka-

likte bu ilkeye belli kosullarla istisnalar taninmaktadir. Ayni sekilde “gercek ol-
mayan geriye yliriime” ise ilke olarak Anayasa’ya aykiri gériilmezken, buna da
yine belli kosullarla istisnalar getirilmektedir. Dolayisiyla esnekligi yargi kararla-
r1 ile kabul edilmis bu ilkenin Anayasa’da yer almasina gerek yoktur”. CAGAN,
Konusma, s. 277. Gegmise ylriime yasaginin anayasada yer almasi gerektigi ile
ilgili gorusler icin bkz. GUNES, Konusma, s. 280; GERCEK Adnan, “Adnan Ger-
cek’in Konusmasi”, ikinci Giin-Birinci Oturum, Hukuk Giivenligi, Kamu Hukukgu-
lani Platformu, 8-9 Kasim 2013 Ankara, Turkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara
2015, s. 355-356.
40 ONCEL/KUMRULU/CAGAN, s. 50.
*1Ds. iBK, 3.7.1989, E. 1988/5, K. 1989/3; Danistay Dergisi, S. 78-79, s. 67 vd.
ONCEL/KUMRULU/CAGAN, s. 47; CAGAN, Vergilendirme, s. 180; KARAKOC,
Vergi Hukuku, s. 146; GUNES, Yasallik, s. 135-136.
ONCEL/KUMRULU/CAGAN, s. 45-46; OGURLU, s. 40; TUNCER, s. 13; “Diizenleme
yetkisinin, belirlilik ve ge¢mise yiiriimezlik égelerini iceren hukuki giivenlik ilkesine
de uygun kullanilmasi gereklidir... Vergilendirme dénemi baslamadan énce ihra-
cat istisnasi oranini belirleyen Bakanlar Kurulu karari yayimlanarak ilgililere duyu-
rulmus ve buna gére islem yapilmisken, dénemin ilk yarisindan sonra ayni oranin
diistiriilmesine iliskin kararin, hukuki giivenlik ilkesini zedeleyecedi” aciktir.
DVDDGK, 9.4.1993, E. 1992/299, K. 1993/63, Danistay Dergisi, S. 88, s. 113-117.
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zanilmis haklara dokunmamayi degil, ayni zamanda gecmise etkili yU-
kiimlendirici, yasaklayici, cezalandirici, kisaca zedeleyici islemler yap-

mamayi da icerir**

. Gergekten de vergi kanunlarinin —bilhassa da
vergi yuklinde agirlik meydana getiren hikimlerinin (vergi muafiyet
veya indirimlerinin kaldirilmasi yahut sinirlandirilmasi dahil)— gecmise
ylritilmesi, hukuki glivenlik yoniinden biyiik 6nem tasimaktadir. Bu
sekilde gecmise etkili dizenlemeler yapilmasi hukuki glivenlik ve ka-

nunilik ilkesine agik¢a aykirilik olusturacaktir®®>.

Gecmise yliriime ‘gercek’ ve ‘gercek olmayan ge¢mise yirime’
olarak ikiye ayrilmaktadir. ikisini ayirt etmede de kullanilan temel kis-

tas ise vergiyi doguran olayin tamamlanip tamamlanmadigidir**®.

Bu tasnife gore gercek gecmise ylriime, bir vergi kanununun
eski kanun déneminde tamamlanmis hukuki durum, iliski ve olaylara
uygulanmasidir. Gercek olmayan gecmise yiriime ise, vergi kanunla-
rinin eski kanun yirurlikte iken baslamakla beraber, henliz tamam-

% AKILLIOGLU Tekin, “Yasalarin (Anayasa Dahil) Zaman iginde Uygulanmasl”,

Anayasa Yargisi 4, Ankara 1984, 285 vd.; AKILLIOGLU Tekin, “Ekonomik Alanda
Yoénetsel islemlerin Geriye Yirimezlik Kurali Karsisinda Cesitli Durumlari”, Prof.
Aziz KOKLU’niin Anisina Armagan, Ankara 1984, s. 39; MEMIS, s. 77.

GUNES; Yasallik, s. 136; CAGAN, Vergilendirme, s. 180; ONCEL/KUMRULU/
CAGAN, s. 47, 50.

“Vergi hukukunda geriye yiiriimenin séz konusu olup olmadiginin saptanabil-
mesi icin vergiyi doguran olayin ne zaman meydana geldiginin tespiti gerek-
mektedir’. AyM, 04.06.2003, E. 2001/392, K. 2003/60, RG. 18.12.2003, S.
25320. “Vergi Hukukunda geriye yiiriimenin séz konusu olup olmadiginin sap-
tanabilmesi igin vergiyi doguran olayin tanimina bakilmalidir. Vergi Usul Yasa-
si'na gére, vergi alacagi, vergi yasalarinin vergiyi bagladiklari olayin meydana
gelmesi veya hukuksal durumun olusmasi ile dogar. Ekonomik Denge Vergi-
si'nde, vergiyi doguran olay, kisinin 3986 sayili Yasa'da yiikiimliiliigi belirleyen
kapsam icine girmesi ve 2. maddedeki olaylarin meydana gelmesidir. Ekonomik
Denge Vergisi, Devletin egemenlik giiciine dayanarak koydugu yeni bir vergidir.
Bu anlamda Ekonomik Denge Vergisi, Gelir ve Kurumlar vergisine ek bir vergi
olmayip bash basina bir vergidir. Ancak, bir yil énceki kazan¢lara gére beyan
edilen matrah (izerinden alinmaktadir. Bu vergide vergiyi doguran olay, beyan-
name verilmesi olduguna ve beyannameler de 1994 yilinda verildigine gére ge-
riye yliriimeden séz konusu degildir’. AyM, 06.07.1995, E. 1994/80, K. 1995/27,
RG. 02.02.1996, S. 22542.
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lanmamig hukuki durum, iliski ve olaylara uygulanmasi anlamina ge-

lir*””. Ayni ayrim, idarenin yapmis oldugu islemlerde de gegerlidir.

Yapilan dizenlemenin ge¢mise yirlr bicimde uygulanacagina
dair bir hiikim bulunmasi durumunda, bunun sadece hak dogurucu
ve yararlandirici durumlar icin gecerli olacagi ileri surtilmektedir®®.
Ancak, mukelleflerin yararina olan hikiimlerinin ge¢mise yuritiilme-
si, vergilendirmede esitlik ilkesine uyuldugu 6lgciide hukuk devleti ilke-

sine aykirilik oIU§turmayacakt|r449.

Keyfi hareketlerin engellenmesi ve hukuk kurallarina karsi top-
lumun given duymasini saglamak, gecmise ylirimemenin temel ge-
rekcesini olusturur. Bu sayede onceki kanun zamaninda usuliine uy-

450

gun olarak kazanilmis haklar korunmus olmaktadir™". Anayasa Mah-

kemesi de gecmise ylrime yasagini, kazanilmis hak kavramindan
hareketle aciklamaktadir*?. Buna gére vergiyi doguran olayin ta-
mamlanmasiyla mukellefler bakimindan kazanilmis hak dogmus ola-
caktir. Gegmise yurime bulunmadiginda (veya gercek olmayan

gecmise ylrimenin varligi halinde) kazanilmis hak ihlali olmayaca-

7 USTUN, Takdir Yetkisi, s. 89-92; BASARAN YAVASLAR, Yasallik, s. 195; ONCEL/

KUMRULU/CAGAN, s. 47-50; CAGAN, Vergilendirme, s. 179-181; KARAKOG,
Vergi Hukuku, s. 146-150; GUNES, Yasallik, s. 135-136; “Onceki yasa yiiriirliikte
iken baslamakla birlikte heniiz sonugclanmamis hukuksal iliskilere yeni yasa ku-
ralinin uygulanmasi geriye yiiriime olarak nitelendirilemeyeceginden vergiyi
doguran olay tamamlanmadan yiiriirliige giren kuralin uygulanmasi, miikellef-
lerin hukuksal gtivenliklerini sarsmaz”. AyM, 04.06.2003, E. 2001/392, K.
2003/60, RG. 18.12.2003, S. 25320. “Gelir Vergisi Kanunu'nun 1. maddesine go-
re gelir, bir takvim yilinda elde edilen kazancg ve iratlarin safi tutaridir. Buna gé-
re, vergiye tabi gelirin elde edilmesi ve safi tutan vergilendirme déneminin so-
nunda belirlenecek ve bu tarihte yiiriirliikte olan vergi orani uygulanacaktir. iti-
raz konusu yasa kural 31 Aralik tarihinden énce 14.8.1999 tarihinde yiiriirliige
girmistir. Bu durumda 6nceki yasa yiirtirliikte iken baslamakla birlikte heniiz so-
nuglanmamus hukuksal iliskilere yeni yasa kural uygulanacagindan, gercek an-
lamda geriye yiiriimeden ve kazanilmis haklarin ihldlinden séz edilemez”. AyM,
14.01.2003, E. 2001/34, K. 2003/2, RG. 19.11.2003, S. 25294.

OZzAY il Han, Giinisiginda Yénetim, istanbul 2004, s. 429.
CAGAN, Vergilendirme, s. 180.

% KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 145.

**1 BASARAN YAVASLAR, Yasallik, s. 196.

448

449
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gindan, kisilerin hukuki givenliklerinin zedelenmesi de s6z konusu
olmayacaktir*?.

Hukuki glvenlik geregince, gercek gecmise ylirime, olaganustii

dénemler disinda hicbir sekilde s6z konusu olmamalidir. Gergek ol-

mayan gecmise ylrime ise kural olarak gecerli kabul edilmektedir.

Ancak her somut durum bakimindan konu titizlikle degerlendirilmeli-

dir. Belli ilkelerin varligi aranmalidir®®®. Gergek olmayan ge¢mise yii-

452

453

“Itiraz konusu kuralda, 1999 ilG 2002 yillarina ait gelirlerin vergilendirilmesinde
gelir dilimlerine karsilik gelen vergi oranlarinin bes puan artirilmak suretiyle uy-
gulanacagi belirtilmistir. Vergi oranlan 14.8.1999 tarihinde yiiriirliige giren bu
kural ile artinldigina gére, 2000, 2001 ile 2002 yillari igin vergilendirme déne-
mi baslamamis, vergiyi doguran olay da meydana gelmemistir. Bu durumda
geriye yiiriime ve buna bagh olarak kazanilmis bir hakkin ihléli s6z konusu
olmadigindan vergilendirmede hukuk giivenligi ilkesinin zedelenmedigi so-
nucuna varilmistir... Bu durumda 6nceki yasa yliriirliikte iken baslamakla bir-
likte heniiz sonuglanmamis hukuksal iliskilere yeni yasa kural uygulanacagin-
dan, gercek anlamda geriye yiiriimeden ve kazanilmis haklarin ihlélinden
s6z edilemez”. AyM, 14.01.2003, E. 2001/34, K. 2003/2, RG. 19.11.2003, S.
25294; “Devletin tiim islem ve eylemlerinin hukuk kurallarina uygun olmasi an-
layisi, kazanilmis haklara saygi duyulmasini da icermektedir. Ancak kazanilmig
bir haktan s6z edilebilmesi igin bu hakkin yeni yasadan énce yiiriirliikte olan
kurallara gére tiim sonuglariyla eylemli bigimde elde edilmis olmasi gerekir.
Vergi hukukunda, yasa kurallarinin geriye yiiriimenin sézkonusu olup olmadi-
ginin saptanabilmesi icin vergiyi doguran olayin tanimi yapiimalidir. Vergi
Usul Yasasi'nin 19. maddesine gére vergi alacagi, vergi yasalarinin vergiye
bagladiklari olayin meydana gelmesi veya hukuksal durumun olusmasi ile do-
gar... Net Aktif Vergisi matrahinin 1993 yilina iliskin kimi mall veriler lizerin-
den saptanmasi, vergiyi doguran olay veya hukuksal durumun 1993 yilinda
gerceklestigi anlamina gelmez. Baska bir anlatimla, hukuksal anlamda geg¢mi-
se doénlik bir vergilendirme sézkonusu degildir’. AyM, 13.07.1995, E. 1994/85,
K. 1995/32, RG. 28.09.1996, S. 22771; “Bu vergide vergiyi doguran olay, be-
yanname verilmesi olduguna ve beyannameler de 1994 yilinda verildigine g é-
re geriye yiriimeden s6z konusu dedildir’. AyM, 06.07.1995, E. 1994/80, K.
1995/27, RG. 02.02.1996, S. 22542.

Almanya’da gercek olmayan gecmise yirime hallerinde vergi mikelleflerinin
mevcut hukuki duruma gilivenleri daha az korunmakta, tarh donemi icinde vergi
tarifelerinde yapilan artislarin 6lgili sinirlar icinde olmasi sarti aranmaktadir.
Ornegin, Almanya’da kurumlar vergisi oraninin tarh dénemi icinde % 50’den %
60’a yukseltilerek tarh donemi basindan itibaren uygulanmasi, mahkemece 6l-
cilt sinirlar icinde bulunmustur. Bkz. CAGAN, Vergilendirme, s. 182-183, dn.
285.
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rime her ne kadar iptali gerekmeyen bir uygulama®* niteligi tasisa
da, mutlaka bazi sartlara uyulmasi kaydiyla mimkiin olabilmelidir:
Oncelikle, s6z konusu degisiklik vergilendirme déneminin sona erme-
sinden makul bir siire 6nce yapllmaI|d|r455. Kisiler bu degisikligi ve bu-
nun geriye ylriyecegini ongodrebilecek durumda olmalidir. Yapilan
degisiklik ol¢uli olmalidir. Kamu yararinin zorlayici sebepleri s6z konu-
su dizenlemenin yapilmasini gerektirmelidir. Diizenleme, miikellefler
arasinda esitlik ilkesine uygun olarak yapilmalidir. Bu sartlardan 6zellik-
le kamu yararinin iyi tespit edilmesi, acikca ortaya konulmasi gerekir.
Kisilerin hukuki glivenlikleriyle kamu yarari arasinda mutlaka g¢ok iyi bir
denge kurulmaldir. Clinki gercek olmayan gecmise yiriime durumu
da kisilerin hukuki givenliklerini etkilemekte, vergilemede belirlilik il-

3¢ Burada dikkate alinmasi gere-

kesine aykirlik olusturabilmektedir
ken ana kistas “hukuki glivenlik” olmalidir. Kisilerin hukuki gtivenlikle-
ri gercek gecmise ylriimede tartismasiz bir sekilde ihlal edilmektedir.
Gercek olmayan gecmise yirime halleri kural olarak gecerli kabul
edilse de, kisilerin hukuki givenliklerinin zedelendigi durumlarda,

gecmise yurime gergek olmayan nitelikte dahi olsa iptal edilmelidir.

Hukuki guvenligin gereklerinden biri de ¢ok sik kanuni degisik-

likler yapilmamasidir. Bu esas, idarenin diizenleme yetkisine sahip ol-

dugu durumlar bakimindan da gecerlidir*’

. Vergi kanunlarin ¢ok sik
degismesi, ge¢mise ylrimede oldugu gibi hukukun 6ngdrulebilirlik

458

fonksiyonunu azaltarak hukukun givenilirligini etkileyebilir™". Kanun-

*** ORTAC F. Rifat, “Ekonomik Kayiplari Gidermek Amaciyla Diizenlenen Ek Vergi

Uygulamasinin Vergi Hukuku Yoninden Degerlendirilmesi”, Tiirk Hukuk Diinya-
si,Yil'l,S.1,s. 32,

“Diizenleme yetkisinin takvim yili kapandigi giin kullanildigi, yaklasik on ay énce
yapilmis ve hiikiimlerini yapildiklari tarihte tamamlamis olan islemleri de etkile-
yecek ve ek ylik getirecek bicimde yiiriirliige konuldugu, bu nedenlerle s6z konusu
diizenlemenin ge¢mise yliriime icerdigi...”. DVDDGK, 17.4.1998, E. 1996/276, K.
1998/82, Danistay Dergisi, S. 98, s. 77-78.

3¢ Ayrintili bilgi icin bkz. USTUN, Takdir Yetkisi, s. 237.
457

455

idari islemler bakimindan kazanilmis hak konusunda idarf istikrar ve haklh bek-
lentiler hususunda bkz. OGURLU, s. 189, 220-221.

OZDILER KUCUK, s. 227.

458
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larin degistirilmesi ciddiyet ve 6zen isteyen mihim bir istir. Buna
uyulmadig takdirde hukuki glivenligin zedelenecegi agiktir. Bu durum
doktrinde, kisiler agisindan tedirgin edici, hatta korkutucu olarak nite-
lendirilmekte, uygulamadaki hata ve duyarsizliklarin da varhgi dikkate
alindiginda ise guvenligin olmadigl bir hukuk hayatinin varhginin séz

konusu olacagi ileri striilmektedir*>®.

MUTLUER, Tirkiye’de vergi kanunlarinin degistirilmesi konu-
sunda fayda saglayabilecegi gerekcesiyle 1750-1815 yillari arasinda
yasamis ingiliz parlamenter Richard Sheridan’in Avam Kamarasi’nda
vergi kanunlari ile yapmis oldugu konusmadan bazi boélimler naklet-
mektedir: “Bundan énceki hiikiimet zamaninda Parlamentodan ¢ikari-
lan vergi kanunlarinin sayisi éylesine artmis, bilhassa yiirtirliikteki vergi
kanunlarina ilave edilen ekler éylesine muglak hale gelmistir ki, vergi-
lerin tatbikinden sorumlu hdkimlerin dahi isin icinden ¢ikilamayan bu
bilmeceler karsisinda, ellerinden, hayret ve saskinlikla kaslarini ¢at-

mak, kizginlikla baslarini sallamaktan baska bir sey gelmiyordu”*®°.

9 KATOGLU, s. 142.

460 “Baska ne yapabilirlerdi ki! Bakiyoruz énce vergi kanunu cikariliyor, ardindan
alelacele, Parlamentodan heniiz ¢cikmis bir kanunun bazi maddelerinin tadili ile
ilgili yeni bir kanun teklifi éniimiize konuyor. Nihayet bu da kanunlasiyor, fakat
cok stikiir demeye vakit kalmadan Hiikiimet, yiiriirliikteki kanunu tadil eden ka-
nunun kusurlu ve hatali taraflarini diizelten ikinci kanunun eksikliklerini tamam-
layacak yepyeni bir kanun teklifi karsimiza dikiyor. Gelelim, is bununla bitmis
olmuyor. Bir miiddet sonra, bir de bakiyoruz ki, yiiriirliikteki vergi kanununu ta-
dil eden kanunun kusurlu yénlerini diizelten en son kanunun eksiklerini tamam-
layacak yepyeni bir kanun teklif ediliyor. Béylece vatandaslar, bir tiirlii sonu
gelmeyen vergi kanunlan fasit dairesinde bocalayip duruyor. Bu ancak denize
indirildikten sonra, diimenin konmadigi anlasilan bir gemiyi akla getiriyor. Ge-
mi, diimen takilmasi icin tekrar kizaga aliniyor. Ne var ki, geminin denize her in-
dirilisinde yeni yeni eksikliklerin, yeni yeni hatalarin farkina variliyor. Omurga-
sindaki gemberlerin vidalar takilmadigindan, omurgadaki bazi tahtalarin kay-
bolmus oldugu anlasiliyor. Eksik tahtalar tamamlaniyor, yeniden cemberleniyor
ve tam denize indirilecegi sirada harcanan bunca paraya ragmen, geminin ta-
mamen par¢alanmasina ve yeniden yapilmasina karar veriliyor. Gergekte Par-
lamentodan son yillarda ¢ikan biitiin kanunlar, yumurtadan ¢ikan bécegin kele-
bek haline istihnalesine kadar gecirdigi her safhay! hatirlatircasina, bir siirii ta-
dilden geciyor”. Vural ARIKAN’in 1983 tarihli “Vergi Kanunlarindaki Degisiklikle-
rin Genel Degerlendirilmesi ve Richard Sheridan” adl ¢alismasindan nakleden:
MUTLUER, s. XLIII-XLIV; KATOGLU, s. 142, dn. 1.
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Yapilan kanuni veya idari degisikliklerin sikligi kadar ani degisim-
ler de kisilerin hukuki givenligini etkilemektedir. Bu itibarla vergi hu-
kukunda sirpriz sayilabilecek diizenlemelere yer verilmemelidir*®*.
Yapilacak kanuni veya idari diizenlemelerin takip eden vergileme do-
nemi basgindan itibaren yurirlige girmesi esasi kabul edilmeli ve buna
uyulmaya calisiimalidir®®. Degisikliklerin ani olarak yapilmamasi ve
yapilan degisikliklerde mukelleflere uyum icin yumusak bir gecis stre-

%53 Bu sekildeki bir yaklasim tarzi, hukuki

ci taninmasi 6nerilmektedir
glivenlige cok daha uygun olacaktir. Ancak vergi hukukunun ekono-
mik karakter tasiyan olaylarla ilgili oldugu ve gerektigi durumlarda ani
kararlar alinmasinin zorunlulugu da dikkate alindiginda, kamu yararini
gerceklestirecek adil bir denge saglanmaya calisiimasinin sart oldugu
gorulir. Mamkin oldugunca yapilacak degisikliklerin bir sonraki do-
nemden itibaren gecerli olmasina calisilmali, fakat ani miidahalelerin
gerektigi durumlarda ise diizenlemelerin hukuki givenligi zedeleme-
yecek tarzda makul ve 6l¢lili olmasina azami itina gosterilmelidir.

Hukuk devleti ilkesi bunu gerektirir.

Ginlimuzde artik ¢cok sik rastladigimiz torba kanun seklindeki
diizenlemeler de agikg¢a belirlilik ilkesini ihlal etmek suretiyle hukuki

glvenligi zedelemektedir. Torba kanunlar, kanunlarin bilinir ve ulasi-

464, Vergi kanunlari anlasilmaz hale

gelmekte, vergi yargi organlari da zor duruma dU§mektedir465.

labilir olma vasfini etkilemektedir

Kisilerin 6zglirlik alaniyla yakindan ilgili bulunan vergi hukuku
alaninda basvurulan torba kanunlar, mevzuatin takibini gliclestirmek-

1 (STUN, Takdir Yetkisi, s. 234 vd.

%2 USTUN, Takdir Yetkisi, s. 237; KARAKOC Yusuf, Genel Vergi Hukuku, Ankara
2004, s. 100; idarenin diizenleme yetkisine sahip oldugu durumlarda idarenin
yetkisini sik kullanmasinin hukuki giivenligi zedelemesi hususundaki degerlen-
dirmeler icin bkz. USTUN, Takdir Yetkisi, s. 209-210.

ARIKAN Zeynep, “Tiirk Vergi Sisteminin Genel Degerlendirilmesi ve Cziim One-
rileri”, Vergi Sorunlari Dergisi, S. 199, Nisan 2005, Oneriler, s. 156 151-166;
Benzer nitelikte goris icin bkz. DOGRUSOZ A. Bumin, “Vergi Yasalari Degisiklik-
leri ve Hukuk Devleti”, Diinya Gazetesi, 22 Aralik 2003.

%% KATOGLU, s. 159; CAL, s. 251; AYBAY, s. 261

** MUTLUER, s. XLIV.

463
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tedir. Toplum, cikan kanuni diizenlemelerin neler oldugundan haber-
siz kalmaktadir. Meclisin de torba kanunlar tzerinde etkili bir incele-
me ve denetim yapabilmesi pek miimkiin olmamaktadir. Mistakil bir
kanun teklifinin gelip mecliste tartisilip gortsiilmesi ile torbaya adeta
tikistirllmis (ve belki de gézden kagcmasi icin 6zellikle bu sekilde tercih
edilmis) diizenlemelerin mecliste gortsilmesinin ayni etkinlikte ola-
mayacag asikardir. O halde boyle bir uygulama acikc¢a vergi hakkina
aykiridir. Tarihteki mucadelelerin vergi hakkinin millete ge¢gmesine
yonelik oldugu g6z onlinde bulundurulursa, o miicadelelerin ruhuna
tamamen aykiri olarak vergi hakkinin dolayl yoldan tekrar yiritme-
ye/iktidara verilmesi gibi bir durum ortaya ¢ikmis olmaktadir. Vergi
hakkinin gercek anlamiyla tesisi icin torba kanun uygulamasindan is-
tisnasiz vazgecmenin 6nemi ortadadir.

Vergi hukuku, vergi iliskisinin taraflarini teskil eden mukellefle
devlet arasindaki iliskileri hukuki zemine oturtmakta ve her iki tarafa
da belli giivenceler vermektedir. Her iki tarafin da karsilikli hak ve
odevleri bulunmaktadir. Bu denge mekanizmasi dahilinde hukuki gi-
venlik, terazinin mikellef kismindaki kefesini olusturmakta, mukellef-
lere verilen glivenceyi temsil etmektedir. Bu hukuki iliskinin za-
yif/korunmaya muhtag tarafinda yer alan mikellef lehine yorum ya-
piimasini ifade etmektedir diyebiliriz. Nasil ki is hukukunda ve bunun-
la ilgili yargilamada isveren karsisinda zayif olan is¢inin lehine yorum
ilkesi hakimse*®®; vergi hukukunda da en azindan mikellefin hukuki
glvenliginin saglanmasi zarureti bulunmaktadir. Diger bir ifadeyle,

%6 ZDEMIR Erdem, “is Hukukunda Mutlak Emredici Hiikiimleri Yeri”, Ankara Uni-

versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 54, S. 3, 2005, s. 107; “is Hukuku; isci ve is-
veren iliskisinde, isverenin sosyal ve ekonomik bakimindan gii¢lii olmasi, iscinin
korunmasi ve is¢i lehine yorum ilkeleri dikkate alinarak, sézlesme hukuku ala-
ninda ayrilmis ve farkli kurallar getirerek gelismistir... Gli¢lii karsisinda gligstiziin
korunmasi hukukun genel ilkelerinden olup, is hukukunun dogus nedeni de is iliski-
lerinde giigsiiz olan is¢inin korunmasi olmustur. isginin isverene karsi ekonomik,
hukuki ve kisisel olarak bagiml olmasi nedeniyle, onun isveren karsisinda korun-
masi is hukukunun ana kurali olarak kabul edilmektedir’. Bkz. KAR Bektas, “is
Yargilamasina Hakim Olan ilkeler”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 15, Prof. Dr. M. Polat SOYER’e Armagan Ozel Sayisi, 2013, s. 879.
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vergi hukukunda devletle miukellefler arasindaki vergi iliskisinden
kaynaklanan dengenin, mukellefin durumu da goézetilerek saglanmasi
sarttir. Aradaki dengeye isaret eden bir hiikim 6183 sayili AATUHK un
62/6. maddesinde, “Tahsil dairesi alacakli amme idaresi ile borglu-
nun menfaatlerini miimkiin oldugu kadar telif etmekle miikelleftir’
hikmiinde de vardir. Kisaca devletle mikellef arasindaki menfaat
dengesinin uzlastirilmasi ve bu denge saglanirken iliskinin zayif tarafi
olan miukellefin menfaatinin de mutlak surette g6z oniinde bulundu-
rulmasi gereklidir. Yapilan kanuni ve idari diizenlemelerde yasama ve
ylriitme organinin bu dengeyi gézetmesi gerekir. Ancak uyusmazlik
ortaya ciktiginda ise, temel gorev ister istemez yargl organina dis-
mektedir. Ornegin mikelleflerin gecikme faizi 6dedigi durumlarda,
mikelleften hukuka aykiri alinan vergiler bakimindan heniiz mevzuat-
ta diizenlemenin bulunmadigi zamanda; Danistay’in hukuk devletinde
kisilerin ugradiklari zararlarin karsilanmasi icin acik kanun hiitkmundn
aranmasinin distinilemeyecegi yoniindeki yorumu da “hukuka aykiri
alinan vergilerde miukelleflerin korunmasi”*®’ ézelinde vergi iliskisin-
de saglanan dengeye isaret etmektedir.

Hukuk glivenliginin tesis edilmesi halinde, vergi iliskisinin zayif
tarafi olan mukelleflerin korunmasindaki asgari sart gerceklestirilmis
olacaktir. Nitekim miukelleflere ilan yoluyla tebligde, ilan tarihinin
“ilan yazisinin askiya ¢ikarildigi tarihi izleyen onbesinci giin” (VUK.
md. 104) olarak belirlenmesine ragmen; gazetedeki ilanin bundan
sonraki bir tarihte yayimlanmasi halinde, gazetede yayimlanmis en
son ilanin tarihinin esas alinmasi gerekliligi*®® de aslinda hukuki gu-
venligin temel bir yansima alanini olusturmaktadir. Kanunilik ilkesi ge-
regince kiyasin yasak olmasi, yorumun hukuk kurallari sinirlari dahi-
linde yapilabilecek olmasi karsisinda; hukuki glivenlik kanaatimce, tali
konulardaki tartismali hususlarda —devletle miikellef arasindaki den-

267 UZELTURK, Seriiven, s. 134-135; Miikellefe 6denecek iade faizi hakkinda ayrinti-

I bilgi icin bkz. USTUN Umit Siileyman, “Miikellefe iadesi Gereken Vergilerde
Faiz Uygulanmasi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Yil 25, S. 105, Mart-Nisan
2013,s.171-228.

%8 Bkz. SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 202.
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genin saglanmasi bakimindan— yorumun mikellef lehine yapilmasini
da gerektirmektedir.

Gerek hukuki givenligin gerekse de adaletin saglanmasi igin
anayasal hiktumlerin varhgi yaninda bunlara uygun bir uygulama da
buylik onem tasimaktadir. Nitekim devletin l¢ glclinin (yasama-
ylritme-yarginin) hukuka uygun ve birbiriyle uyum icinde calismasi

gerekliligi de doktrinde vurgulanmaktadir®®.

I11. VERGILER KONUSUNDA YURUTME ORGANINA
VE VERGI IDARESINE YETKI TANINMASI

Yukarida -ilk bélimde- ele alindigi lizere, vergi hakki meclise aittir.

Yirtutme organina (Cumhurbaskanina) verginin temel 6geleriyle
ilgili olarak sinirli yetki taninabilmektedir. Buna ylritmenin vergi
(vergileme) yetkisi denir.

Vergi idaresine (Hazine ve Maliye Bakanligi ve teskilatina) ise,
vergilerin temel ogeleriyle ilgili olmamak sartiyla, ayrintiya, teknige
iliskin idarenin uzmanlik alanina giren konularda diizenleme yetkisi

verilmektedir. Buna da vergi idaresinin diizenleme yetkisi denir®™.

Gerek yuritme organina vergilerin temel 6geleri itibariyle veri-
len vergi yetkisi ve gerekse de vergi idaresine taninan ayrintiya iliskin
hususlardaki diizenleme yetkisi, idarenin takdir yetkisinin gériinimu-
na teskil eder.

Vergi hukukunda idarenin takdir yetkisi, “vergi idaresinin, (st
hukuk kurallari tarafindan yetkisinin baglanmadigi, nasil hareket ede-
ceginin kesin bir sekilde belirtilmedigi durumlarda; mevcut ¢6ziim yol-
larindan kamu yararini gergeklestirmede kendisine en elverisli gérii-
lenlerden birini, bunun kullanihis usaliini ve harekete gegecedi zamani
tayin hususunda veya kendisine taninan séz konusu yetkiyi kullanip

%9 BASARAN YAVASLAR Funda, IV. Oturumun Bant Céziimii, Anayasadan Mali ve

Vergisel Beklentiler, istanbul 2012, s. 451.

Yirlitme organina ve vergi idaresine verilen yetkilerin ayrimi hususunda bkz.
USTUN Umit Stleyman, “Vergi Hukukuna Giris”, Vergi Hukuku, Editor: Prof. Dr.
Mustafa Erkan UYUMEZ, Eskisehir 2018, s. 14.

470
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kullanmama konusunda, yargi denetimi disinda kalmaksizin sahip ol-
dugu serbest hareket edebilme ve karar alabilme yetkisi”dir*’*.

A. YORUTME ORGANININ VERGI YETKISI

YlUrGtme organina (Cumhurbaskanina) vergilerin temel 6geleri
konusunda U¢ durumda yetki taninmaktadir. Bu i¢ durum ayni za-

manda vergilerin kanuniligi ilkesinin istisnasini teskil etmektedir®’>.

Vergilerin kanuniligi ilkesinin istisnasi niteliginde olup Cumhur-
baskanina yetki taninan tg¢ hal vardir. Bunlardan ilki Anayasanin 73/4.
maddesinde sinirh yetki veren hukim; ikincisi Anayasanin 167/2.
maddesinde dis ticaretle ilgili yetki veren hikim ve son olarak da
olaganisti hallerde yetki taninmasi durumudur.

1. Anayasanin 73 /4. Maddesi Kapsaminda
Cumhurbaskanina Yetki Taninmasi

a. Genel Itibariyle

Anayasanin 73/4. maddesine gore, “Vergi, resim, har¢ ve benzeri
mali yiikiimliiliiklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina ilis-
kin hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukari ve asadi sinirlar iginde degi-
siklik yapmak yetkisi Cumhurbaskanina verilebilir’. Bu hikim kanunflik
ilkesinin istisnasini olusturmasinin yani sira, ylritmeye takdir yetkisi
taniyan bir diizenlemeyi de ifade etmektedir. Meclis sahip oldugu vergi
hakkina dayanarak, belli sinirlar dahilinde diizenleme yapilabilmesi icin
Cumbhurbaskanini  yetkilendirmektedir. Cumhurbaskanligl sistemine

gecmeden 6nce bu yetki Bakanlar Kuruluna taninmaktaydi*’>.

1 USTUN, Takdir Yetkisi, s. 197-198.
472 SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 30-32; USTUN, Giris, s. 14.

473 Cumbhurbaskanligi sistemi 6ncesinde ylriitme organi Cumhurbaskani ve Bakan-
lar Kurulundan olusmakta idi. Su anda sadece Cumhurbaskanindan ibarettir.
Ancak calisma kapsaminda 6nceki donemi anlatirken, karisiklik olmamasi adina,
Bakanlar Kurulu kavrami yerine yine ylriitme organi kavrami kullanilacaktir. Di-
ger bir deyisle isbu calisma kapsaminda yiritme organina vergi yetkisi verilme-
sinden bahsedildiginde; bu dnceki donem icin Bakanlar Kurulunu, mevcut du-

rum icin ise Cumhurbaskanini ifade edecektir.
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YlUrGtme organina vergileme alaninda yetki taniyan hiukim ilk
defa 1961 Anayasasinda 1971 yilinda yapilan anayasa degisikligi ile
hukuk sistemimize girmistir: “Kanunun belli ettigi yukari ve asagi had-
ler iginde kalmak, 6l¢ii ve esaslara uygun olmak sartiyle, vergi, resim
ve harclarin muafiyet ve istisnalariyla nisbet ve hadlerine iliskin hii-
kiimlerde degisiklik yapmaya, Bakanlar Kurulu yetkili kilinabilir” .

Verginin kanuniligi ilkesine ilk defa istisna getiren bu hiikmin
gerekgesi olarak, ekonominin vergiler yoluyla diizenlenmesi igin ge-
rekli esnekligin saglanmasi ve “iktisadi hayatin ve Kalkinma Planinin
gereklerine gére degisiklik yapma” gbsterilmi§tir474.

1982 Anayasasinda ise fikrada esasli bir degisiklik yoktur. Sade-
ce hikmin dili sadelestirilmis ve benzeri mali yaktmlilikler ile indi-

rimler de taninan yetkinin kapsamina alinmistir®’>

. 1982 Anayasasinin
bu yetki hilkminin gerekgesinde, “vergi yiikiiniin muafhgin ve istis-
nalarin zamanla artan oranla diismesini engellemek lizere, kanunla
Bakanlar Kurulu’na yetki verilmesi ilkesi kabul edilmistir. Bakanlar Ku-
rulu bu yetkisini amag kanununda gésterilen unsurlar icinde kullanabi-
lir" denilmistir. Bu sayede hizli gelisen ekonomik olaylarin siratli se-

kilde izlenmesi amaglanm|§t|r476. Ekonomiye etkin ve gabuk mudahale

474 CAGAN, Vergilendirme, s. 118; OZTURK Kazim, Gerekgeli Anayasa, Ankara 1971,

s. 118’den nakleden: CAGAN, Vergilendirme, s. 118, dn. 74; YALTI, Anayasa
Mimarisi, s. 356.

ERGINAY Akif, “Yeni Anayasamizin Mali Hiikiimleri”, Prof. Dr. Fadil H. Sur’un
Anisina Armagan, Ankara 1983, s. 62; ARIKAN, Demokratik, s. 200; DOGRUSOZ,
Vergilendirme, s. 68.

AKAD Mehmet/DINCKOL Abdullah, 1982 Anayasasi Madde Gerekceleri ve
Maddelerle ilgili Anayasa Mahkemesi Kararlari, istanbul 1998, s. 351’den nak-
leden: YALTI, Anayasa Mimarisi, s. 356; BAS Hasan, “Vergisel Diizenin Saglan-
masinda Anayasa Disi Etkenler”, Anayasadan Mali ve Vergisel Beklentiler, Edi-
torler: YENISEY Feridun/GUNES Giilsen/SIRIN Z. Ertunc, istanbul 2012, s. 413.
Doktrinde yliritme organina taninan bu yetkilerin, bu gerekceler baglaminda,
bir ylrtitme yetkisi olarak kabul edilemeyecegini ileri stiren goris de vardir:
“Peki, vergi hukukunda md. 73/1V’iin ve 167/I’nin yiiriitme yetkisi olarak kabul
edilmesinin ne tiir bir gerekgesi olabilir? Ekonomiye hizli miidahale, bence béyle
bir gerek¢e olamaz. Clinkii yiiriitmeyi yetkilendirdiginiz vakit, bunun ¢ok ézel
gerekgesini belirtmek zorundasiniz ki, olaganiistii hal KHK’leriyle ilgili bu hassa-
siyet anlasilabilir’. PINAR, s. 288.

475

476
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etme zorunlulugu bu yetkinin verilmesinin ana gerekgesi olup yasama
organinin yavas isleyen calisma yapisi nedeniyle yliriitme organina
yetki verilmesi, arzulanan esneklik ve hizi saglayacaktir*’’.

Bu gerekcelere bakildiginda 1961 Anayasasindaki diizenleme

“acil degisiklik yetkisi”; 1982 Anayasasindaki ise “tali glincelleme yet-

478 Bu itibarla ihtiyactan ve zaruretten kay-

naklanan bir yetki olarak ifade edilebilir”.

kisi” olarak gorulmektedir

YALTI, 1961 Anayasasinda yer alan “kanunun belli ettigi él¢ii ve
esaslara uygun olma” sarti ifadesinin 6nemli oldugunu belirtmekte ve
bunun kanun koyucuya, yiritme organina tanidigi yetkinin hangi
sart, 6lcl ve esaslara bagli olarak kullanilacagini belirleme gorevi ver-
digini ifade etmektedir. Yliritme organina taninan bu tali-tirev yetki-
nin keyfi kullaniminin 6nlenebilmesi adina, anayasaya “0Olci, esas, su-
re, sart” kavramlarinin ilave edilmesini énermektedir*®®. Bu sayede
vergi hakkina aykirilik teskil edebilecek yetki kullanimlarinin éniine
gecilebilecektir.

KARAKOC, hizli hareket etme ¢abuk diizenleme yapma zarureti-
ne deginmekte, fakat verilen yetkilerin sinirlarinin ¢cok da belli olma-
digini, bu yliizden uygulamanin adeta vergi hakkinin devri biciminde
gerceklestigini vurgulamaktadir. Vergi alaninin dinamik yapisi sonucu
bu alanin ¢ogunlukla yiritme organi veya Maliye Bakanligi kararna-
meleri ile dizenlenir hale geldigini ifade etmekte ve vergi hukukunda
artik “vergilerin karariligi ilkesi”nin s6z konusu oldugu tespitinde bu-

481

lunmaktadir™". Bu durumu “bir olumsuzluktan bir baska olumsuzluga

7 GUNES, Yasallik, s. 158; KANETI, Tiirk Vergi, s. 225.

8 YALTI, Anayasa Mimarisi, s. 357.

SAYGILIOGLU Nevzat, “Anayasanin 73. Maddesi Karsisinda Yiritme Organinin
Kullandigi Yetkilerin Sonuglarl”, Danistay ve Idari Yarg: Giinii 138. Yil, Sempoz-
yum, 11-12 Mayis 2006, Ankara 2008, s. 12.

YALTI, Anayasa Mimarisi, s. 364; “Hdalbuki 61 Anayasasi’na bunlarin bosa girme-
digini diisiiniiyorum. ictihat da yok dederlendirme de yapamiyoruz, buradaki 6l¢ii
ve esaslara uygun olmak sartiyla kavramlarinin ne igerikte olduguna yénelik ola-
rak... Bence bu kavramlari yeniden canlandirmamiz gerekiyor ki vergilendirmeyi
asli merci olan yasama organina iade edelim”. YALTI, Bant C6ziimii, s. 383.

KARAKOC, Vergi Odevi, s. 97.

479

480
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ulasilmasi olarak nitelendirmekte ve vergi hukukunda “keyfilikten
kanunilige; kanunilikten kararilige gegildigini” séylemektedir. Bu iti-
barla “vergilerin hukukiligi ilkesi”nden s6z etmenin gerektigini belirt-
mekte ve buna yonelik anayasa dizenlemesi yapilmasini 6nermekte-
dir. Vergilerin kanunla dizenlenmesinin kapsaminin da daraltiimasi
l[Gzumunu ileri siirmektedir. Buna gore, vergi hakkinin “kanunla ve
kanuna dayanan diizenlemeler aracilidiyla kullaniimasinin kabul edil-
mesi gerekir. Ornedin amortisman, yeniden dederleme, defter ve bel-
ge diizeni, muhasebe standartlari gibi hususlarin mutlaka kanunda

7482 Gercekten de vergi hakkinin 6zii itiba-

yer almasi gerekmemelidir
riyle, vergi hukukunda kanuniligin egemen olmasi; kararilige gidisin
de onlenmesi gerekliligi aciktir. Ylriitme organi ve vergi idaresinin
vergi alanindaki dizenlemelerinin kanuniligi gblgede birakacak dere-

cede artmasi, kisilerin hukuki giivenligini de zedelemektedir.

DOGRUSOZ, 1961 Anayasasi doneminde, yiriitme organina
vergiler konusunda yetki veren hikim eklenmeden 6nce de Danis-
tay’in, devletin egemenlik hakki kapsaminda yliritme organinin dis ti-
caret Gzerine ek mali yikiimluk koymasinin hukuka uygun oldugu yo6-
ninde karari bulundugunu belirterek, aslinda yiritme organina niye

483, Yine,

ayri yetki verilmesine gerek duyuldugunu sorgulamaktadir
yetki devrinin sinirlarinin belli olmadigini da sdylemekte ve ictihada
ya da yoruma yer birakmayip anayasada ayrintili bir diizenlenme ya-
pilmasi gerektigini ileri sirmektedir®®*. UZELTURK ise, hem istisna ve
muafiyetler yoluyla ylritme organina vergiyi kaldirma yetkisinin ve-

rilmesini ve hem de vergiler kanunla konulur denilmesini belirtmekte

82 KARAKOC, Vergi Odevi, s. 97.

DOGRUSOZ Bumin, IV. Oturumun Bant Cézimi, Anayasadan Mali ve Vergisel
Beklentiler, istanbul 2012, s. 317-318.

DOGRUSOZ, Bant Céziimii, s. 319; DOGRUSOZ, Yarg: kararlari Isiginda, s. 142;
“Bence daha kati, daha kuralci bir anayasaya, daha ayrintili bir anayasaya ihti-
yacimiz var’. DOGRUSOZ, Bant Céziimii, s. 316; “Sadece yargica denetim 6l¢iitii
olusturabilecek normlarin Anayasa’ya girmesini istiyorum ben. Yoksa onun di-
sinda siyasal iktidara vergilendirme ekonomiyi yénlendirme yolunda miidahale
edebilecek diizenlemelerin anayasal olmasini savunuyor degilim”, DOGRUSOZ,
Bant Céziimii, s. 335. Ayrica bkz. UZELTURK, Bant C6ziimii, s. 339.
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ve ylritme organina taninan yetkinin zaten anayasa aykiri oldugunu
8 GUNES de, boyle bir yetkinin hi¢ taninmayabile-
cegini, taninacaksa da yoruma yer vermeyecek sekilde dizglin ifade

edilmesi gerektigini vurgulamaktadir*®.

ileri sirmektedir

YALTI da yetkinin kullanimiyla ilgili olarak mahkeme igtihatla-
rinda belirli ve Olguli bir yetki devrinin olup olmadigi hususuna giril-
medigini, anayasal kistaslarin (yetkinin kullanim siiresi, zamani, kulla-
nim sekli, sicrama esigi gibi hususlarin) degerlendirilmedigini belirt-

87 Bu itibarla Anayasanin 73/4. maddesi dogrultusunda

mektedir
yetki veren kanunlarda, “yetkinin hangi amagla, nigin, hangi sinir ve
sartlarda kullanilacagina” iliskin acgiklk tasimasinin zorunlu oldugunu,
aksi yondeki kanunlarin anayasaya aykirilik tasiyacagini ileri siirmek-
tedir. Dolayisiyla kanun koyucunun sartsiz yetki devrini dnleyecek se-

kilde anayasa metnini diizenlenmesini Gnermektedir*®.

b. Cumhurbagskanlig: Sistemi Baglaminda Degerlendirme

CAGAN, vergilerin kanuniligi ilkesinin temelinde mutlak iktidar
sinirlandirma distncesinin yattigini ve bu ilkenin demokratik gelisim
icinde surukleyici gorev yaptigini belirtmekte, fakat modern demok-
rasilerde eski 6nemini yitirmis ve yumusatiimasi zorunlu hale gelmis
oldugunu da vurgulamaktadir. Bunun bir¢cok ¢agdas anayasada bu-

9 Giini-

lunmayan ileri bir hiikim oldugunu da ifade etmektedir
mizde glgler ayrihgi ilkesinin yiritme organi lehine yumusatildigl,
devletin ekonomik hayattaki roltiniin giderek artmasinin ise, yasama

— ylritme dengesinde yiritme lehine 6nemli degismelere sebebiyet

8 UZELTURK Hakan, “Turk Vergi Sisteminin Guncel Hukuk Problemleri”, Vergi

Yargisinda Giincel Hukuk Problemleri, Editor: Prof. Dr. Hakan UZELTURK, istan-
bul 2015, s. 59; UZELTURK, Bant ¢6ziimii, s. 326.

GUNES Giilsen, IV. Oturumun Bant Cdziim{ii, Anayasadan Mali ve Vergisel Bek-
lentiler, istanbul 2012, s. 313.

YALTI, Anayasa Mimarisi, s. 358; “Anayasa Mahkemesi 73/3 ile verginin yasalli-
g1 ilkesine iliskin icerikle 73/4 arasinda biitiinlesik bir okuma yapmadigi icin
maddelere su sekilde bakti: Alt limit belirlenmis mi? Ust limit belirlenmis mi? O
zaman tamam, sinirli bir yasadir, diye bakti”. YALTI, Bant C6ziimii, s. 382.

YALTI, Anayasa Mimarisi, s. 359.

CAGAN, Vergilendirme, s. 109, 118-119, dn. 75.
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verdigi aciktir*®. CAGAN, yasama organinin vergi mukellefi olan sec-
menlere karsi sorumluyken yiritme organinin da yasama organina
karsi siyasi bakimdan sorumlu oldugunu, bu bakimdan yiritme orga-
ninin dolayll da olsa vergi mikelleflerini temsil ettigini belirtmekte-
dir*'. Gergcekten de parlamenter sistemde, yiritme organinin kural
olarak yasama organi icinden c¢cikmasi da onu vergi mikelleflerini
temsil eden bir nitelige sokmakta ve bunun sonucu olarak vergilerin

kanuniligi ilkesi de cok kati olarak uygulanmamaktadir®®2.

Ancak baskanlik (Cumhurbaskanligl) sistemine gegisle birlikte
bu degerlendirmeleri de yeniden gézden gegirme zarureti dogmak-
tadir. Yirttme organinin artik anayasa geregince sadece Cumhur-
baskanindan ibaret olmasi, bakanlarin meclis disindan atanmasi hu-
suslari dikkate alinmalidir. Acil durumlarda yetki taninmasi gerekli
olsa da, bunun kanunilik ilkesini yumusatma gerekgesi adi altinda
tim olagan zamanlara yayilmasi da vergi hakkinin 6ztine aykirilik
teskil edecektir. Yukaridaki bélimde ele alindig lizere, vergileme
konusunda milletin 6zin( teskil eden meclisin asil hak sahibi olmasi
gereklidir. Bu itibarla, yuritme organina sirekli olarak vergi hakkinin
kullanimi teskil edecek tarzda genis bir sekilde yetki tanimak kabul
edilemez. Bu ylizden yiritme organina taninan yetkiyi degerlendi-
rirken ana kistas, ‘yetkinin kullaniminin vergi hakki kullanimina es-
deger olup olmadigl’ hususudur. Yuritmenin yetki kullanimi, mecli-
sin takdiri yerine gegmeyecek veya onun takdir ettigi ol¢l ve esasla-
rin ortadan kalkmasina/degistirilmesine yol agmayacak sekilde ol-
mak zorundadir. Bu itibarla yliritme organina mimkin olan en dar
sinirlar dahilinde yetki taninabilir. Aksi yondeki her uygulama vergi
hakkini zedeleyecektir.

Baskanlik sisteminin en basarili 6rnegi olarak gosterilen ABD,
ayni zamanda ilk defa bu sistemi uygulayan Ullkedir. Bu sistem genel

490 CAGAN, Vergilendirme, s. 108-109; TAN Turgut, “Ekonomik Hukuk ve Ekonomik

Kamu Hukuku”, Amme Idaresi Dergisi, C. 5, S. 1, Mart 1972, s. 29.
CAGAN, Vergilendirme, s. 109.
USTUN, Takdir Yetkisi, s. 197.
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itibariyle, halk tarafindan belli bir siire igin segilen baskanin hem yu-
ritme organinin (hikGmetin), hem de devletin basi olarak gorev
yaptigi; yasama ve ylritme organlarinin birbirinin gérevine son ve-
remedigi bir sistem olarak tanimlanabilir*®. Ulkemizle kiyas yapmak
icin ABD sistemini ele alinirsa, ABD sisteminde yasama, yuritme ve
yargi organlarinin kurumsal anlamda birbirinden kesin hatlarla ayril-
digi goralir. Her bir erkin bir digeri tGzerinde fren ve denge (check
and balance) mekanizmasi araciligiyla etkide bulunabilme imkani
vardir. Fren ve denge, glclerden birinin digerlerinin aleyhine asiri
gliclenmemesi, icabinda diger glicler tarafindan dengelenmesi ve
boylelikle gliciin tek bir organda toplanmamasi icin getirilmis bir

mekanizmadir*®®,

ABD’de vergileme miinhasiran yasama organina aittir. Bu itibar-
la vergi hakki, Temsilciler Meclisi ile Senato’dan olusan Kongre’dedir.
Her iki meclisin Gyelerinden olusan dort daimi ortak komiteden birisi
“Vergileme Ortak Komitesi”dir. Kamu gelirlerine iliskin her kanun
Temsilciler Meclisi'nden ¢ikmahdir. Anayasanin 1. maddesinin 8. bo-
limiine gore, vergi, harg, gimruk, Gretim ve tlketim vergisini belir-
lemek ve toplamak, kamu borglarini 6demek ve ABD’nin ortak sa-
vunmasini ve genel refahini saglamak kongrenin gérev alanina gir-

mektedir*®.

Vergileme hususunda ylritme organina yetki devrine dair hi-
kiim bulunmamaktadir. Yasama organi vergilemeye iliskin ylritme
organina yetki devrinde bulunamaz. Bunun tarihi ve ekonomik sebep-
lerden gelen tek istisnasini, Baskaninin Birlesik Devletler Tarife Ko-

193 TUNCKASIK Halit, “Baskanlik Sistemi: Teori, Pratik ve Tartismalar”, Baskanlik

Sistemi, Karsilastirmali Hiikiimet Sistemleri, Ankara 2017, s. 15.

24 Bkz. KOCAK Konur Alp, “ABD Baskanlik Sistemi: “Ayri” Ama “Birlikte” Calisan
Organlar”, Baskanlik Sistemi, Karsilastirmali Hiikiimet Sistemleri, Ankara 2017,
s. 21, 58.

Kamu gelirlerine iliskin her kanun, Temsilciler Meclisi’'nden ¢ikmalidir; ancak
Senato, diger kanunlarda oldugu gibi, degisiklik yolu ile 6nerilerde bulunabilir.
CAGAN, Vergilendirme, s. 58; KOCAK, s. 41, 43; Anayasanin 1. maddesinin 8.
bolimiinde sayillan amaglar her cgesit vergi, har¢ ve mali yikimlaliga igine ala-
bilecek kadar genis kapsamlidir. CAGAN, Vergilendirme, s. 59.
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misyonunun Onerisi Uzerine gimrik vergisi oran ve tarifesini diizen-

leme yetkisi olusturmaktadir®®®.

Yirtutmeye, vergileme konusunda yetki taninmasinin, genel iti-
bariyle parlamenter sisteme nazaran ¢ok daha sert kuvvetler ayriligi
esasina dayanan baskanlik sisteminin 6zline ¢ok da uygun olmadigi
soylemek mimkindir. Bizdeki Cumhurbagkanhgl sisteminin tlkemi-
zin sartlarina gore uyarlanmis kendine has 6zellikleri olan bir sistem
oldugunu kabul ettigimizde dahi, dncekine nazaran vergileme konu-
sunda verilecek yetkilerin ¢ok daha sinirli ve 6lgili olmasi gerektigini
sdyleyebiliriz. Onceden Bakanlar Kurulu’nun yine yasama organinin
icinden cikiyor olmasi da kanunilik ilkesinin bir nebze yumusatiimasi-
na olumlu bakilmasini gerektirebilirdi. Ancak mevcut durumda yu-
ritme organinin (ve de kabinenin) yasama organindan tamamen ayri
olmalarinin, tarih icinden sizilip gelen vergi hakkinin meclise ait ol-
mas! gerektigi genel kabulliyle bagdasmadigini ifade etmek gerekir.
Héalihazirda anayasamizda yiridtme organina aynen 6nceden oldugu
gibi taninan yetkinin, artik yeni sistemde mimkiin olan en dar ve siki
sartlar altinda taninmasi ve uygulamanin da bu sekilde tesisinin sag-
lanmasi ¢ok buylk arz etmektedir.

Vergilerin kisa vadeli ekonomi politikasinin bir araci olarak kul-
lanilabilmesi ve ekonomik durumdaki degisikliklere karsi vergi tedbir-
lerinin yasama organina nazaran daha hizl bir sekilde alinabilmesi gi-
bi gerekcelerle*’ yetkinin taninmasi, fakat bunun Cumhurbaskanhg
sisteminin ozellikleri de dikkate alinmak suretiyle, gerek anayasal yet-
ki devrine iliskin diizenlemelerin ve gerekse de uygulamadaki yetki
kullaniminin miimkiin olan en dar ¢ercevede tutulmasi sarttir.

Vergilerin kanuniliginin 6z, vergilemenin temel hak ve hirri-
yetlerle yakindan ilgili olmasi hasebiyle, bireylerin glivenlik ihtiyagla-

49 Baskana bu yetki 1922 GUmrik Kanunu ile hizla degisen ekonomik sartlara

uyum saglanabilmesi icin verilmistir. Bu hiikmin, vergi hakkini anayasaya aykiri
olarak yuritme organina devrettigi gerekgesiyle acilan davada, Federal Yiksek
Mahkeme s6z konusu hilkmi anayasaya aykir bulmamistir. Bkz. CAGAN, Vergi-
lendirme, s. 58.

7 CAGAN, Vergilendirme, s. 109; GUNES, Yasallik, s. 158.
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rint karsilamaktir. Vergilerin yalnizca kanunla konuluyor olmasi bile
basli basina devlet karsisinda glicsliiz olan bireyler icin bir glivence

teskil etmektedir®®

. Bu itibarla yuritme organina yetki devredilir-
ken, bireylerin hukuki glivenliklerinin korunmasina azami 6zen gos-
terilmelidir. Vergi hakkinin meclise ait oldugu bilinmeli ve o bilingle
yurlGtme organina yetki taninmali; ylriitme organini da yetkisini kul-
lanirken yasama organi gibi davranmamali, yetkisini yasama organi-
nin sahip oldugu hakkin kullanimi sonucunu doguracak sekilde kul-

lanmamalidir.

c. Taninan Yetkinin Kapsami

Cumhurbaskanina vergileme konusunda taninan yetki 6zi itiba-

99 e hem de ‘kosullu-degistirici’®® yetkidir. Dev-

riyle hem ‘tali-tiirev
lette yasama, ylritme ve yargi yetkilerini kullananalar bu yetkileri
kendi adlarina degil; egemenden aldiklari yetkiye dayanarak egemen
adina kullanirlar®™?. Vergilemede ana kural yasama organinin vergi
hakkina sahip olmasi oldugu icin, yliritme organina taninan bu yetki

502

ayni zamanda ‘istisnal” bir yetkidir™°. Diger bir ifade ile ylritme or-

8 GUNES, Yasallik, s. 47; ONCEL/KUMRULU/CAGAN, s. 44.

YALTI, s. 356.

GUNES, Yasallik, s. 156; “Anayasa’da vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiim-
liliiklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iliskin hiikiimlerinde de-
gisiklik yapabilme yetkisinin Bakanlar Kuruluna verilebilecegi belirtilmekle birlik-
te Bakanlar Kuruluna verilen bu yetkinin kullanilabilecegi alt ve (st sinirlarin da
kanunda belirtilmesi zorunludur. Bakanlar Kurulunun bu sinirlari asacak bigimde
herhangi bir diizenleme getirebilmesi olanakl degildir. Bir baska deyisle Bakan-
lar Kuruluna verilen bu yetki "kosullu ve sinirl bir yetki"dir’. AyM. 28.02.2018,
E. 2017/117, K. 2018/28, p.9, RG. 04.04.2018, S. 30381.

GOZLER, Devlet, s. 83.

“Buna gére, Bakanlar Kurulu, yasanin belirttigi alt ve (ist sinirlar igcinde degisiklik
yapabilecek, ancak bu sinirlari asacak bicimde herhangi bir diizenleme getire-
meyecektir. Bakanlar Kurulu'na verilen bu yetki istisnai bir yetkidir. Vergilen-
dirmede esas kural, vergilerin kanunla konulup, kaldirilmasi ve degistirilmesidir.
Nitekim 73. maddenin son fikrasina iliskin gerekcede vergi yiikiiniin muafligi ve
istisnalarin zamanla artan oranla diismesini engellemek (lizere kanunla Bakan-
lar Kurulu'na yetki verilmesinin kabul edildigi belirtilmistir’. AyM, 16.01.2003, E.
2001/36, K. 2003/3, RG. 21.11.2003, S. 25296.
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ganinin yetkisi ancak yasama organi tarafindan yetkilendirilmis olmasi
sarti ile mevcuttur’®.

Anayasanin 7. maddesinde “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez” hiikmu yer
almaktadir. Doktrinde bu maddeye dayanilarak, yiritme organina
vergileme konusunda sinirli da olsa takdir yetkisi taninmasinin vergi-
lerin kanuniligi ilkesine aykirilik teskil ettigi, vekilin vekili olmaz ilkesiy-
le catistigl ve yasama vyetkisinin devri niteliginde oldugu ileri strul-

mektedir’®.

Ancak yetki sarta bagh ve sinirli olarak verilmis oldugu
icin yasama yetkisinin devrinden bahsetmek mimkiin degildir. Yetki-
nin sinirlari belirsiz olarak ya da adeta sinirsizlik ifade edecek tarzda
cok genis aralklar dahilinde taninmasi, vergi hakkinin 6zini ihlal
edecek ve yasama yetkisinin devredilmezligi kuralina da aykirilik olus-
turacaktir’®. Yirutme organinin herhangi bir anayasal yetki devri ta-
ninmaksizin vergileme yetkisi kullanmasi ise fonksiyon gaspi teskil

edecek ve yok hitkmiinde kabul edilecektir®®.

Bu yetkinin kullanilmasi siki sartlara baglanmistir ve yetki sade-
ce degistirmeye yoneliktir. Verginin temel 6gelerinden sadece dor-
diinde (muafiyet-istisna-indirim-oran) sinirli (yukari ve asagi sinirlari
belirlenmek sartiyla) degisiklik yapma yetkisi Cumhurbaskanina ta-
ninmaktadir. Diger tim temel ogelerin konulmasi-degistirilmesi-
kaldirilmasinin yani sira, bu dért temel 6genin de konulmasi ve kaldi-
rilmasinda yasama organinin minhasir yetkisi bulunmaktadir.

% DOGRUSOZ, Yargi Kararlari Isiginda, s. 136.

AKTAN Coskun Can, “Vergileme Yetkisinin Sinirlandirilmasi ve Anayasal Vergi
Dizeni”, Vergi Sorunlari Dergisi, S. 118, Temmuz 1998, s. 14-15; SAVAS Vural F.,
“Iktidar ve Ekonomi: 1982 Anayasasinin Elestirisi”, Maliye Yazilari Dergisi, S. 22,
Ocak — Subat 1990, s. 10; BATIREL, s. 5.

USTUN, Takdir Yetkisi, s. 200; CAGAN, Vergilendirme, s. 111; KANETi Selim,
“Anayasa Mahkemesi Kararlar’'na Gore Yasama Yetkisi ile Yiritmenin Dizen-
leme Yetkisinin Sinirlarl”, Makaleler, istanbul 2011, s. 201-202; KARAMAN Gil-
ser, “Vergi Kanunlarinda Bakanlar Kuruluna Taninan Yetkiler”, Maliye Dergisi, S.
66, Kasim — Aralik 1983, s. 4. Konuyla ilgili Anayasa Mahkemesi kararlarina alt
baslikta yer verilecektir.

CAGAN, Vergilendirme, s. 111.
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Bu dort temel 6ge arasinda maktu tutarlar sayilmamistir. Buna
ragmen maktu miktarlar konusunda yetki taninabilmektedir. Doktrin-
de, maktu miktarlarda yetki taninamayacagina yonelik goriis bulun-
maktadir’®”. Anayasa Mahkemesi, maktu miktarlar konusunda yu-
ritme organina yetki verilebilecegine karar vermistir: “Anayasa’nin
73. maddesinin son fikrasinda, vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yii-
kimliiliiklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iliskin hii-
kiimlerinde Bakanlar Kurulu'na verilebilecegi belirtilen degisiklik yap-
ma yetkisi, maktu vergi tutarlarini da kapsamaktadir. 4760 sayili Ya-
sa'ya ekli (1) sayili listedeki mallar icin uygulanan maktu vergi tutarla-
rini, yasayla belirlenen alt ve iist sinirlar icerisinde degistirme ve bu
sinirlar icinde kalmak kaydiyla, mal cinsleri, 6zellikleri, kullanim yerleri
veya ithalatin sekline gére farkli tutarlar tespit etme yetkisinin Bakan-
lar Kurulu'na verilmesine iliskin itiraz konusu kuralda, Anayasa'nin 73.

maddesinin son fikrasina aykirilik yoktur”>%.

Maktu miktarlar esas itibariyle yeniden degerleme oraninda ar-
tisa tabi tutulmaktadir. Maktu miktar ve hadlerde degisiklik yapmak,
netice itibariyle oranlarda degisiklik yapmakla ayni sonucu icerdigin-

9 Bnemli olan asag

den, bunlar ayni kapsamda degerlendirilebilirler
ve yukari sinirlarin belirlenmis olmasidir. 1961 Anayasasindaki yetki
veren hikimdeki “yukari ve asagi hadler iginde kalmak ... muafiyet ve

istisnalariyla nisbet ve hadlerine...” ifadeleri aslinda maktu had ve

miktarlari kapsayacak tarzdadir. Bu itibarla asagl ve yukari sinirlarin
Olgllh olarak belirlenmesi halinde, maktu miktarlar konusunda da
yetki taninabilmesi gerekir.

Yirtitme organinin vergi yetkisinin anayasal dayanagini olustu-
ran>*® Anayasanin 73/4. maddesinde diizenlenen hikmiin kapsamini
ve esaslarini su sekilde incelemek mimkindir:

%7 PINAR, s. 286-287.

% AyM, 21.02.2008, E. 2005/73, K. 2008/59, RG. 07.11.2008, S. 27047.
°9 USTUN, Takdir Yetkisi, s. 204.

1% CAGAN, Vergilendirme, s. 110.
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aa. Asagl ve Yukari Sinirlarin Varhigi, Bunlarin Olgiilii
Belirlenmesi ve Kullanilmasi Geregi

Yuriitme organina Anayasanin 73/4. maddesi dogrultusunda
taninacak yetkinin temel sarti, degisiklik yapilabilecek asagi ve yukari
sinirlarin kanunla belirlenmesidir: Bu itibarla ylritme organina tani-
nan “yetki “vergi, resim, har¢ ve benzeri yiikiimliiliiklerin muaflik, is-
tisnalar ve indirimleriyle oranlarina” iliskindir. Buradaki temel kosul
da kanunun yukari ve asagi sinirlar belirlemesidir. Buna gére Bakanlar
Kurulu ancak ‘muaflik, istisna, indirim ve oranlar’da kanunun belirttigi
alt ve (st sinirlar icinde degisiklik yapabilecek, bu alanlari ve sinirlari

asacak bicimde herhangi bir diizenleme getiremeyecektir”>'*.

Yiritme organina yetki tanirken asagi ve yukari sinirlarin belir-
lenmesi gerekir. Sinirlar belirlenmeden yetki devri anayasaya aykirilik

olusturacaktir™*?.

Belirlenen asagi ve yukari sinirlarin adeta sinirsizlik ifade edecek
tarzda cok genis bir aralikta belirlenmesi de acik¢a vergi hakkina ayki-
ridir. Bu sekildeki bir yetki devri ayni zamanda yasama yetkisinin devri
anlami da ta§|yacakt|r513. Yirlitme organina taninan yetkinin ¢ok ge-

o1 AyM. 28.02.2018, E. 2017/117, K. 2018/28, p.10, RG. 04.04.2018, S. 30381.

12 “Dava konusu kural kapsaminda, yurt disina ¢ikis harci alinmayacak vatandas-

lari belirleme konusunda Bakanlar Kuruluna yetki verilirken, Anayasa'da belirti-
len "asagdi ve yukari sinirlar icinde dedgisiklik yapmak yetkisi"nin asilarak ve
higbir élgiit 6ngoriilmeksizin, séz konusu vatandaslan belirleme konusunda Ba-
kanlar Kuruluna sinirsiz bir yetki verilmistir. Agciklanan nedenlerle, yurt disi ¢ikis
harcindan muaf kisileri belirleme konusunda Bakanlar Kuruluna verilen yetki,
Anayasa’nin 73. maddesine aykiridir. Kuralin iptali gerekir”. AyM. 29.01.2014,
E. 2013/66, K. 2014/19, RG. 10.01.2015, S. 29232; AyM, 21.02.2008, E. 2005/73,
K. 2008/59, RG. 07.11.2008, S. 27047.

“Bakanlar Kurulunun bu sinirlari asacak bicimde herhangi bir diizenleme getire-
bilmesi olanakli degildir. Bir baska deyisle Bakanlar Kuruluna verilen bu yet-
ki "kosullu ve sinirli bir yetki"dir. Vergilendirmede esas kural, vergilerin kanunla
konulup kaldiriimasi ve degistirilmesi oldugundan verginin yasalligi ilkesinin ze-
delenmesine yol acacak ve yasama yetkisinin yliriitme organina devri sonucunu
doguracak sekilde yiirtitme organina sinirsiz bir yetki verilmesi kabul edilemez”.
AyM. 28.02.2018, E. 2017/117, K. 2018/28, p.9, RG. 04.04.2018, S. 30381; “An-
cak Bakanlar Kurulu'na taninan yetkinin ¢ok genis olmasi, verginin yasalligi ilke-
sinin zedelenmesine yol acarak yasama yetkisinin yiiriitme organina devri sonu-
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nig olmasi, vergilerin kanuniligi ilkesinin zedelenmesine yol agarak ya-
sama hak ve yetkisinin ylritme organina devri sonucunu dogurabile-

514

cektir’™". Bu ylzden kabul edilemez. Anayasa Mahkemesi Tapu Kanunu

ile ilgili olarak verdigi bir kararinda, genis sinirlari “sinirlamanin islev-

selligini etkisiz birakacak derecede élgiisiiz” olarak nitelendirmistir>*.

Katma Deger Vergisi Kanununa eklenen “Bakanlar Kurulu, vergi
nispeti indirilen mal ve hizmet gruplari ile sektérler itibariyla, amor-
tismana tabi iktisadi kiymetler dolayisiyla yiiklenilen katma dedger
vergisinin iade hakkini kaldirmaya” hilkkmunin iptali icin acilan dava-
da Anayasa Mahkemesi, ylritme organina taninan yetkinin sinirlari-
nin belirsiz olmasinin, yeni diizenlemeler icermesinin yahut da cok
genis olmasinin vergilerin kanuniligi ilkesinin zedelenmesine yol aca-
cagini ve ayni zamanda yasama yetkisinin devri anlamina gelecegini
belirtmistir. Ayni kararda devletin alacaginin giivence altina alinirken,
mikelleflerin alacaginin givence altina alinmamasinin dislinidleme-
yecegi de vurgulanmistir. Kanunla verilen bir hakkin idari dizenle-

meyle kaldirilamayacagi da hiikme baglanmistir>*.

cunu dodurabilecedinden kabul edilemez”. AyM, 16.01.2003, E. 2001/36, K.
2003/3, RG. 21.11.2003, S. 25296; AyM. 29.01.2014, E. 2013/66, K. 2014/19, RG.
10.01.2015, S. 29232.

“Bakanlar Kurulu'na taninan yetkinin ¢ok genis olmasi, verginin yasalligi ilkesi-
nin zedelenmesine yol acarak yasama yetkisinin yiiriitme organina devri sonu-
cunu dogurabilecedinden kabul edilemez”. AyM. 16.01.2003, E. 2001/36, K.
2003/3, RG. 21.11.2003, S. 25296.

“Dava konusu kural ile Bakanlar Kurulu'na taninan yetkinin siniri, esaslari ve
cergevesi fikrada belirlenmis olmakla beraber, verilen yetki 2,5 hektarhk yasal
siniri oniki katina kadar arttirabilmeyi olanakl kildigindan diizenleme, sinirla-
manin islevselligini etkisiz birakacak derecede élgiisiizdiir. Buna gére Bakanlar
Kurulu'na taninan oniki katina kadar arttirma yetkisinin 6l¢lisiiz olmasi yasama
yetkisinin yiiriitme organina devri sonucunu doguracagindan kabul edilemez”.
AyM, 11.04.2007, E. 2006/35, K. 2007/48, RG. 16.01.2008, S. 26758; AyM,
10.07.2013, E. 2012/75, K. 2013/88, RG. 25.07.2014, S. 29071.

“Vergi teknigi, vergi adaletini yansitmadik¢a, maliye politikasinin sosyal amacini
gerceklestiremez. Verginin tahsiliyle ilgili diizenlemeler nasil vergi tekniginin
konusuysa, gercek vergi yiikiinii belirleyen iadelere iliskin diizenlemeler de vergi
tekniginin konusudur. Yasayla verilen bir hakkin idari diizenlemeyle kaldiril-
masi miimkiin degildir. Kanunla getirilen mahsup ve iade hakkinin Bakanlar
Kurulu karariyla kaldirilmasi da vergi yiikiiniin dagihminda adalet ve dengeyi
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Vergi Usul Kanununun 11. maddesine eklenen “Maliye ve Giim-
riik Bakanlgi zirai driinlerin (islenmis olanlar dahil) alim ve satimina
aracilik eden kuruluslar ile Ticaret Borsalarini bu mahsullerin satin
alinmasi sirasinda yapilacak vergi tevkifatindan miiteselsilen sorumlu
tutmaya, sézkonusu driinlerin satisi dolayisiyla yapilacak vergi tevki-
fatinin hangi safhada yapilacagini her bir (iriin icin ayri ayri belirleme-
ye yetkilidir’ hiikmi, yasama yetkisinin devri anlamina geldigi gerek-
cesiyle itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesinin oniline getirilmistir. Ana-
yasa Mahkemesi oycoklugu ile iptal talebini reddetmistir: “Vergi ve
mali ytikiimliiltiklerin kanunla konulmasini éngéren 73. madde, mali
yikiimliiliigiin yalnizca yasa ile konulabilecegi ve yasanin hicbir se-
kilde bu konuda yiiriitme organini ve idareyi yetkili kilamayacagi an-
lamindadir. itiraz konusu fikra ile Bakanli§a verilen diizenleme yetki-
si, mali miikellefiyet tesis edecek bir yetki olmayip, sinirli ve vergi
idaresinin uygulayacadi ikincil bir diizenleme alanidir... itiraz konusu
fikra ile Maliye ve Giimriik Bakanligi'na verilen yetki, Yasama Orga-
nina iliskin olan yetkilerin idareye birakilmasi olarak degerlendirile-

bozar ve Anayasa'nin 73. maddesinde yer alan 'herkesin mali giiciine gére vergi
6demesi’ ile 'vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi' ilkelerinin idari diizen-
lemelerle zedelenmesine yol acar. itiraz konusu kuralla Bakanlar Kurulu'na veri-
len yetkinin teknik ve ayrinti icerdigi de ileri siiriilemez. Yasa kurali, KDV iade
hakkinin kaldirilmasi konusundaki takdir yetkisinin kapsam ve sinirini belir-
lememistir. Usul ve kosullar, belirsiz bicimde tamamiyla Bakanlar Kurulu'na
birakilmistir. Béylece, miikellefe keyfi miidahalelere karsi uygun bir yasal ko-
ruma olanagi da saglanmamis, verilen yetkinin kapsam ve kullanma kosullari
yasada yeterli agiklikta belirlenmemistir... Buradaki temel kosul da kanunun,
yukari ve asagi sinirlar belirlemesidir. Buna gére, Bakanlar Kurulu ancak, 'muaf-
lik, istisna, indirim ve oranlar'da yasanin belirttigi alt ve (ist sinirlar icinde degi-
siklik yapabilecek; bu alanlari ve sinirlari asacak bicimde herhangi bir diizenle-
me getiremeyecektir. Bakanlar Kurulu'na verilen bu yetki 'kosullu ve sinirli bir
yetki'dir. Vergilendirmede esas kural, vergilerin kanunla konulup, kaldiriimasi ve
degistirilmesidir. Bakanlar Kurulu'na taninan yetkinin, yeni diizenlemeler icer-
mesi ve/veya ¢ok genis olmasi, verginin yasalligi ilkesinin zedelenmesine yol
acarak yasama yetkisinin yiiriitme organina devri sonucunu dogurabilecegin-
den kabul edilemez. 73. maddenin son fikrasinda, itiraz konusu kuralda yer
alan 'vergi iadesi' konusunda, ne iade hakkinin getirilmesi ne de kismen ya da
tamamen kaldirilmasi hususlarinda Bakanlar Kurulu'na yetki verilmemistir”.
AyM, 17.11.2011, E. 2010/11, K. 2011/153, RG. 14.02.2012, S. 28204.
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me . Ancak ayni karardaki karsi oy yazisinda, itiraz konusu kural-

daki sorumlulugun, mikellefiyetten farkli bir sey olmadigi vurgulan-

>18 Gercekten de kimlerin sorumlu tutulacaginin kanunda belli

mistir
edilmesi gerekir. Aksi halde hukuki glivenlige aykiri durumlar ortaya

cikacagi gibi, yasama hak ve yetkisinin devri de giindeme gelecektir.

Anayasada belirtilen “asagi ve yukari sinir” ibaresi, sadece sayi-
sal anlamda bir yetkiyi, tali giincelleme yetkisini ifade etmektedir®®.
indirim ve oranlara iliskin sayisal ifadelerde bir sorun bulunmamasina
karsin, istisna ve muafiyetler kendilerine sayisal agidan yaklasilabile-
cek kavramlar degildir. Zaten muafiyet ve istisnalarda degisiklik ya-
pilmasi demek, olmayan bir muafiyet ya da istisnanin konulmasi ya-

hut da olan birinin kaldirilmasi anlamina gelecektir. Boyle bir ihtimal,

Y “jtiraz konusu fikrada ek bir vergi veya vergi benzeri mali yiikiimliiliik getirilme-

digi gibi Maliye Bakanligi'na vergi ve malf yiik konulmasi yetkisi de verilmemis-
tir. Fikranin vergi yiikimliliigi ile ilgisi yoktur. Fikrada tarim Griinii alim ve sa-
timina aracilik eden kuruluslarla Ticaret Borsalari'na vergi kesintisi ile ilgili ola-
rak bazi gérevler yiiklenmekte, miiteselsil bir "sorumluluk" ihdas edilmektedir.
Burada araci kurumlari ve Ticaret Borsalari'ni miiteselsil sorumlu yapan Yasa-
dir’. AyM. 25.05.1993, E. 1993/3, K. 1993/20, RG. 28.11.1995, S. 22477.
“Aracilik yapan kuruluslarla Ticaret Borsalarini, triinlerin satin alinmasi sirasin-
da yapilacak vergi kesintisinden zincirleme bicimde sorumlu tutmak yetkisinin
Maliye Bakanligi'na verilmesi Anayasa'nin 73. maddesinin (glincii fikrasina
acik¢a aykiridir... Maliye Bakanligi'nin belirlemede yasayla yetkili kiinmasi ya
da gérevlendirilmesi, diizenlemenin yasayla yapilmasi degildir. Zorunlu olan,
zincirleme sorumlu tutulacaklari Yasanin dogrudan belirlemesi, kimlerin sorum-
lu olacaginin yasa tarafindan gésterilmesidir. Anayasa’nin 73. maddesinin son
fikrasi geregince ... ancak Bakanlar Kurulu yapabilirken bir kurulusu yiikimlii
kilmak, onu vergi 6demek durumunda birakmak, ona karsi kovusturma ve ala-
cak islemi yiiriitme yetkisini Maliye Bakanlgi’'na vermek Anayasa'nin agik buy-
ruguna karsi ¢tkmaktir... Bu yiikiimliiliiGe Maliye Bakanhgi'ni yetkili kilmak,
hangi nedenle olursa olsun, Yasa yerine Bakanligi gecirmektir. "Sorumlu" sifati-
ni, Vergi Usul Yasasi'nin 8. maddesindekiyle bir tutmak da olanaksizdir. itiraz
konusu kuraldaki sorumluluk, vergi yiikiimliiliigiinden baska bir sey degildir”.
Ayni kararda Yekta Giingdr OZDEN, Servet TUZUN ve Yalgin ACARGUN’iin karsi
oy yazilari. “Vergi tevkifatindan miiteselsilen sorumlu tutulan kisilerin belirlen-
mesi de mali yiikiimliiliik ve vergi koyma kavramlari icerisine girer. Bu nedenle,
miiteselsil sorumlu tutulan kisilerin yasa tarafindan saptanmasi gerekir”. Ayni
kararda Ahmet N. SEZER’in karsi oy yazisi. AyM. 25.05.1993, E. 1993/3, K.
1993/20, RG. 28.11.1995, S. 22477.

> YALTI, Anayasa Mimarisi, s. 360; GUNES, Yasallik, s. 162.
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degistirme kavraminin boyutlarini asan bir durumdur. O halde muafi-
yet ve istisnalarda asagi ve yukari sinirlar, kanunlarda bunlari diizen-

leyen kurallarda yer alan sayisal ifadelere yénelik olacaktir®®°.

Yiritme organina taninan muaf tutulacak vakiflari belirleme
yetkisine de deginmek gerekir. 4962 sayili Kanunun** 20. maddesine
gore, “Gelirlerinin en az lgte ikisini nev’i itibariyla genel, katma ve
Ozel blitgeli idarelerin biitceleri igcinde yer alan bir hizmetin veya hiz-
metlerin yerine getirilmesini amag¢ edinmek lizere kurulan vakiflara,
Cumhurbaskaninca vergi muafiyeti taninabilir. Bunlarin vergi muafi-
yetinden yararlanmasi ve mudfiyetlerinin kaybedilmesine iliskin
sartlar, usul ve esaslar Maliye Bakanliginca belirlenir. Olagan dene-
timler sirasinda veya yaptirilacak ézel denetimler sonucunda vergi
muadfiyeti taninmasina iliskin sartlari kaybettikleri tespit edilen vakif-
larin vergi mudfiyetleri, birinci fikrada éngériilen yontemle kaldiri-
labilir’. Bu hikim kanunilik ve esitlik ilkelerine acik¢a aykirilik olus-
turmaktadir. Her seyden 6nce muafiyet sartlari kanunda diizenlenme-
lidir. Cumhurbaskaninin da muafiyet tanima veya kaldirma konusun-
daki yetkisinin bagli yetki olmasi gerekir’*2. Ancak, kanunda yer alan
sartlari tasiyan vakiflar arasindan hangilerine muafiyet taninacagi ko-
nusunda yuritme organina yetki taninmasinin mimkiin oldugu dokt-
rinde belirtilmektedir®®. Anayasanin 73/4. maddesi incelendiginde,
yuritme organinin muafiyet konusunda sadece sayisal anlamda (asa-
g1 ve yukari sinirlar dahilinde) yetkili oldugu goriilmektedir. Bu itibarla

320 Ayrintili bilgi icin bkz. GUNES, Yasallik, s. 162; “Siz muafiyet noktasinda Bakan-

lar Kurulu’na degistirme yetkisi verdiginiz zaman o dért noktadan ¢ikar, verginin
ylikiimliisiine, konusuna, her yere uzanir. Dolayisiyla Anayasa’nin amagladigi
hiz meselesi baska noktalara kayar”. GUNES, Bant Cozimi, s. 313; USTUN,
Takdir Yetkisi, s. 209; Yine doktrinde muafiyetin, mikellefiyet ile ilgili bir husus
oldugu icin asagl ve yukari sinirlari bulunmayacagindan, muafiyet konusunda
yetki verilmesi elestirilmektedir. Bkz. BATIREL, s. 5.

4962 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve Vakiflara Vergi Muafiyeti Ta-
ninmasi Hakkinda Kanun, RG. 07.08.2003, S. 25192.

Ayrintil bilgi icin bkz. USTUN Umit Siileyman, “Bakanlar Kurulunca Vakiflara
Vergi Muafiyeti Taninmasinin Degerlendirilmesi”, Vergi Sorunlari Dergisi, S.
227, Ekim 2011, s. 100; USTUN, Takdir Yetkisi, s. 265.

BASARAN YAVASLAR, Yasallik, s. 218, dn. 88.
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muafiyetten yararlanilacaklar belirleme ya da muafiyeti kaldirma
yetkisi tamamen vergi hakki kapsaminda mitalda edilmesi gereken
konular olup ylritme organina esitlige de aykirilik olusturabilecek
tarzda inisiyatif taninabilmesi miimki{in olmamalidir.

YlrGtme organina yetki verilen asagi ve yukari sinirlar arasinda-

2% YALTI, anayasadaki asagi ve

ki makasin da 6lglili olmasi gerekir
yukari sinirlarla bir makas aralig diizenledigini, fakat makas aralig
icin bir 6l¢liniin 6ngorilmedigini yani, muhtemel indirim ve artirimla-
rin bir defada tabi olacagi “sicrama oranini” belirlemedigini ifade et-
mektedir. Bu ylizden kanunda sicramanin taban ve tavan oranlari ara-
sindaki hareketine hicbir Ol¢li ve sinir getiriimemesinin belirlilik ve
ongorilebilirlik agisindan kabul edilemeyecegini vurgulamaktadir®®>.
Bu itibarla yetki taninan asagi ve yukari sinirlar arasinda bir denge, 6l-

.. ~ 2 H
¢cli, makul sinir”®® bulunmasi gerekir.

Nitekim motorlu tasitlar vergisi ile ilgili olarak 6nceden Bakanlar
Kuruluna taninmis olan vergi miktarlarini dogrudan yirmi katina kadar
artirma yetkisi ile her takvim yili basindan gecerli olmak lizere yeni-
den degerleme oranina gore artirilmasiyla bulunan vergi miktarlarini
yirmi katina kadar artirma yetkisi veren hiilkmi, Anayasa Mahkemesi
iptal etmistir. Kararda ylritme organina verilen yetkinin istisnai bir
yetki olduguna vurgu yapilmis ve bu sekilde yetki tanimanin yasama
yetkisinin devri sonucunu dogurabilecek, vergi adaletiyle bagdasma-
yan Olgisliz nitelikte oldugu hiikme baglanmistir: “Ancak Bakanlar
Kurulu'na taninan yetkinin ¢ok genis olmasi, verginin yasalligi ilkesinin
zedelenmesine yol a¢arak yasama yetkisinin ylirlitme organina devri

2% YALTI Billur, ““1923’ten 2003’e “Kazandiklarimiz”: “Cumhuriyet Hukuku” “Ka-

zanamadiklarimiz”: “Hukukun Cumhuriyeti” Vergi Hukukunda Geldigimiz Yere
Yakin Tarihten Bakmak: Panaromik Bir Calisma”, Cumhuriyetin Kurulusundan
Bugiine Tiirk Hukukunun Seksen Yillik Gelisimi, Sempozyum, 30-31 Ekim 2003,
s., 5.105; USTUN, Takdir Yetkisi, s. 207.

YALTI, Anayasa Mimarisi, s. 362-363.

“[H]iikiimetlere béyle bir yetki verilebilir. Bu esnekligin yine makul bir siniri ol-
mali diye diisiiniiyorum”. HAMZAGCEBI Akif, Ill. Oturumun Bant Céziimi, Anaya-
sadan Mali ve Vergisel Beklentiler, istanbul 2012, s. 223.
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sonucunu dogurabilecedinden kabul edilemez”>*’. Fakat baska bir da-
vada Anayasa Mahkemesi, on kata kadar artirma yetkisini anayasaya
aykiri bulmamistir’®®. Yuriitme organina yirmi kat artirma yetkisi ve-
ren bir baska hiikiim de Harglar Kanununun mukerrer 138/4. madde-
sinde yer almaktadir: “Cumhurbaskani, bu Kanuna badl tarifelerde
yer alan maktu harglari veya bu harg¢larin yeniden degerleme orani
uygulamak suretiyle belirlenmis olan tutarlari (maktu ve nispi hargla-
rin asgari ve azami miktarlarini belirleyen hadler dahil) ile nispi harg-
lari, tarifeler yahut tarifelerin ilgili fikra ve bentleri itibariyle birlikte
veya ayri ayri olmak iizere; maktu harglarda yirmi katina, nispi hag-
larda ise bir katina kadar artirmaya, uygulanmakta olan maktu harg-
lari yarisina, nispi harglari ise Kanunla belirlenen oranlarin onda birine
kadar indirmeye, bu had ve miktarlar arasinda yeni had, miktar ve
nispetler tespit etmeye yetkilidir”.

Yirtutme organi yetkisini kullanirken, kanun koyucunun belirle-
digi ana 6lcu ve denge icinde hareket etmeli ve o 6lgiiniin esasina uy-
gun olarak yetkisini kullanmalidir. Nitekim daha 6nce otomobillerdeki
Ozel Tiiketim Vergisi oranini, her bir silindir hacmi icin farkli oranlarda
artiran 2003/6257 sayili Bakanlar Kurulu kararinin yiratilmesi, Danis-
tay tarafindan “kanun tarafindan yapilan bu farkhlastirmanin her di-
limin vergi oraninin, Bakanlar Kurulu karari ile farkli oranlarda artiril-
masi suretiyle degistirilmesi, kanun koyucunun yetki alanina miidaha-
le ve dolayisiyla “yasallik ilkesi”nin ihlali” oldugu gerekgesiyle durdu-
rulmustur. Kararda ayrica, ylritme organinin esitlik ve adalet ilkele-
rine uygun olarak yetkisinin kullanmasi gerektigi vurgulanmistir:
“Anayasa’nin 10’'uncu maddesinde éngériilen kanun éniindeki esitlik

2" “Bakanlar Kurulu'na bir de bu tutarlari yirmi katina kadar artirma yetkisinin ve-
rilmis olmasi, yasama yetkisinin devrine yol acan ve vergi adaleti ile bagdasma-
yan Olciisiiz bir diizenlemedir’. AyM, 16.01.2003, E. 2001/36, K. 2003/3, RG.
21.11.2003, S. 25296; UZELTURK, Miikellef Haklari, s. 244.

“Bakanlar Kurulu'na verilen yetkinin (st siniri, Yasa'da belirtilen rakamlarin on
kati olmaktadir. Béylece Bakanlar Kurulu'na verilen yetki, 73. maddenin son fik-
rasinda éngériilen sinirlar icinde kalmaktadir”. AyM, 14.05.1997, E. 1996/75, K.
1997/50, RG, 21.02.2000, S. 23971.
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ilkesi, idarenin yetkisini kullanirken uymak zorunda oldugu séz konusu
hukuk kurallarinin en énemlilerinden biridir. idare, idare edilenler yé-
niinden, hak yaratirken ve kiilfet getirirken, bu ilkeye uygun davran-
makla yikimlidir. Bu bakimdan; 3065 sayili Kanunun 28’inci madde-
sinde Bakanlar Kurulu’na taninan yetkinin, herseyden énce, esitlik il-
kesine ve bu ilkenin vergi alanindaki yansimasi olan vergilemede ada-
let ilkesine uygun olarak kullaniimasi gereklidir"529.

YlrGtme organinin bu sekilde farkh dilimlerdeki oranlari, arala-
rindaki oran ve Olclyli gozetmeksizin, birbirinden farkh oranlar dahi-
linde artirmasi, seklen anayasaya uygun gozikse de 6zu itibariyle

530

anayasaya aykirihk teskil edecektir’™. Boyle bir yetki kullanimi vergi

hakkini zedeleyecektir.

2 DS, 7. D, 22.4.2004, E. 2003/2594, Yaklasim Dergisi, S. 139, Temmuz 2004, s.

277-279. 2003/6257 sayili Bakanlar Kurulu karari (RG. 14.10.2003, S.25259) ile,
OTVK’ya ekli (I1) saylli listede yer alan “silindir hacmi 1600 em’ii ge¢cmeyen mo-
torlu tasitlar icin %27 olarak 6ngériilen vergi oranini (3) puan artirarak %30°a;
1600 cm’ ile 2000 cm® (bu silindir hacmi dahil) arasinda bulunanlarin %46 olan
vergi oranini, %52’ye; 2000 em>i gecenlerin %50 olan vergi oranini %75’e ¢iI-
karmistir. Boylece, Bakanlar Kurulu Karari ile, silindir hacmi 1600 cm™ii ge¢-
meyen motorlu tagsitlarin vergi orani, %11,11; 1600 cm?® ile 2000 cm’® (bu silin-
dir hacmi dahil) arasinda olanlarin vergi orani %13,04; 2000 cm™ii gegenlerin
vergi orani ise, %50 oraninda artirilmistir’. Ayrintili bilgi icin bkz. BASARAN
YAVASLAR, Yasallik, s. 219-220, dn. 93. Bunun Uzerine yapilan diizenlemedeki
artis orani, tim araglar icin oranlarin en diisigi olan % 11,11 olarak uygulan-
mis, akabinde yine motorlu araclardaki OTV oranini, silindir hacmine gore farkli
oranlarda artiran 2004/8032 sayili Bakanlar Kurulu karari (RG, 2.11.2004, S.
25631) cikarilmistir. Bu karardaki oranlar ayni sekliyle, 5398 sayili Kanun (RG,
21.7.2005, S. 25882) ile kanunlasmistir. Ayrintili bilgi icin bkz. USTUN, Takdir
Yetkisi, s. 104.

“Ornegin (A) ézelliginde olanlar icin %25, (B) 6zelliginde olanlar icin %45, (C)
6zelliginde olanlar icin %90 oraninda vergi belirleyen yasa koyucunun Bakanlar
Kurulu’na bu oranlari %1’e kadar indirme ve 3 katina kadar artirma yetkisi ver-
digini disiinelim. Bakanlar Kurulu da bu yetkisine dayanarak (A) 6zelliginde
olanlarin vergi oranini %75, (B) ézelliginde olanlarin vergisini %60, (C) ézelligin-
de olanlarin vergisini ise%10 oraninda belirlemis olsun... Bakanlar Kurulu’nun
bu 6rnekteki vergi orani diizenlemesi seklen uygundur. Ancak burada yapilan
bence yeni bir vergi ihdasidir. Ciinkii yasa koyucunun daha fazla vergilendiril-
mesini 6ngdrdiigii riin, en az vergilenen hale déniismiistiir’. Bkz. DOGRUSOZ
Bumin, “Verginin Yasalligi ilkesi (2)”, Diinya Gazetesi, 02 Kasim 2017.
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Yirtitme organi, kanun koyucunun da tabi oldugu anayasal ver-
gilendirme ilkelerini asan bir diizenleme yetkisine sahip olamaz™".
Dolayisiyla ylridtme organinin da —06lgisiz bir sekilde taninmis olsa
dahi— yetkisini, 6lctli olarak ve mali glice gore vergileme ilkesini de
gozeterek kullanmasi sarttir’*2. Buradaki ol¢tiniin, vergi hakkini ihlal
etmeyecek nitelikte bir 6l¢i olmasi gerektigi agiktir. Diger bir deyisle,
ylriitme organina yeni bir koyma yahut da mevcut bir vergiyi kaldir-
ma anlamina gelmeyecek derecede sinirli marjlar dahilinde yetki ta-
ninmasi gerekir. Bu bakimdan asagi ve yukari sinirlar, ‘dar anlamda
sinirlar’ ifade eder. Yani taninacak yetkinin cercevesi, yasama yetki-
ninin devri niteligi teskil etmeyecek kadar dar cizilmelidir. Bu sinirlari
asacak boyutta yetki taninmasi durumu, vergi hakkinin 6ziini zedele-

yecektir.

bb. Degisiklik Yapma Zamani ve Siklig1

Yiritme organina taninan yetkinin kullanilma zamani ve kulla-
nilma sikligi da hukuki giivenlikle yakindan ilgilidir. Yetki her ne kadar
belli sinirlar dahilinde ve 6lclli olarak taninmis olsa da, yetkinin kul-
lanilma zaman ve sikhginda da 6lgiluliige riayet edilmesi sarttir. Aksi
halde hukuka aykiri kullanimdan so6z edilebilecektir.

Anayasa Mahkemesi verdigi kararlarda, yiritme organinin bu
yetkisini diledigi zaman kullanabilecegini belirtmektedir’>. Ancak
doktrinde, bu sekildeki kabulliin keyfilige gobnderme yaptigi ileri si-
rilmektedir. Bu tlirden yetkilerin ani olarak ve sik sik kullanilmasi, hu-
kuk devletinde s6z konusu olamaz. Buna gore, yetkinin hangi zaman
ve ne kadar sureyle kullanilacagi belirlilik ve ongorilebilirlik agisindan
onemlidir>*. Yuritme organina yetki kullanimi bakimindan sinir geti-

531

BASARAN YAVASLAR, Yasallik, s. 219.

USTUN, Takdir Yetkisi, s. 207.

“Bakanlar Kurulu, ekonomik kosullara gére diledigi zaman bu tutani kanun ile
belirlenen sinirlar icinde kalarak arttirabileceginden... bunun verginin kanuniligi
ilkesine aykirihk olusturdugu séylenemez”. AyM, 29.01.2014, E. 2013/66, K.
2014/19, RG. 10.01.2015, S. 29232; AyM, 21.02.2008, E. 2005/73, K. 2008/59,
RG. 07.11.2008, S. 27047.

YALTI, Anayasa Mimarisi, s. 363; YALTI, Bant C6ziimii, s. 382.
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rilmemesi, uzun vadede kanun metninde belirlenenin c¢ok lzerinde
vergi alinmasi sonucunu doguracaktir’®.

Vergi kanunlari bile cok sik degistirilirken>*® buna bir de yurit-
me organinin temel ogelere iliskin yetki kullanimindaki siklik eklendi-
ginde, mukelleflerin hukuki glvenliklerinin son derece olumsuz etki
altinda kaldigini séylemek mimkiindiir. Bu bakimdan en azindan yu-
ritme organinin vergi yetkisinin kullanimina sinir getirilmesi diisi-
ndlmelidir.

cc. Degisikliklerin Biitce Kanunu ile Yapilmasi Diisiincesi

Hukuki givenligi tesis etme hususunda, degisikliklerin siklikla
yapiimasinin 6niine gecebilmek adina, yapilacak degisikliklerin her yil
bltce kanunu ile gerceklestirilmesi distnilebilir. Vergiye iliskin oran-
larin ve maktu miktarlarin her sene bilitce kanunu ile artirilmasi ve
arada baska dizenleme yapilmamasi hususu da doktrinde ele alinmis-
tir. CAGAN, cagdas biitce gorislerine ve uygulamalarina uygun olarak,
ozellikle enflasyona karsi alinacak tedbirlerin bitce ile vergi oranla-
rinda ve tarifelerinde degisiklik yapmak suretiyle gerceklestirilmesi
imkani saglanmasi gerektigini ileri sirmektedir’®’. KARAKOC, mevcut
anayasa gergevesinde sireli kanun olan bitce kanunu ile bu sekilde
kalici diizenlemeler yapilamayacagini séylemekte ancak, yiritme or-
ganinin yetkisinin her yil bitce kanunu g¢ergevesinde kullanilmasinin
dogru olacagini, boylelikle olgulilik ilkesine uygun olarak belirlenmis

*% 73 maddede artinm oranlari hakkinda Anayasa da herhangi bir sinirlama geti-
rilmemistir. Anayasada herhangi bir sinirlama getirilmemesi, yasamanin yiiriit-
meye vergilendirmenin temeli olan vergi nisbeti, istisna ve muafiyetlerde sinirsiz
degisiklik yapma imkanini verdigi bicimde yorumlanamaz. Vergi ile ilgili nispet-
lerin yiiriitme organinca her yil degistirilebilmesi bir kag yil icinde yasama met-
ninde belirlendiginin iizerine yiizlerce kat vergi alma imkanini verir. Bu nispetler
ancak ekonomik olaylar sebebi ile sinirli bir bicimde ve sinirli bir zaman siiresi
icin artirilabilmelidir’. Giiven DINCER’in karsi oy yazisi, AyM, 14.05.1997, E.
1996/75, K. 1997/50, RG, 21.02.2000, S. 23971.

>%  GUNES, Yasallik, s. 17, 26; MUTLUER, s. XLIII-XLIV.

¥’ CAGAN, Vergilendirme, s. 106, 269; CAGAN Nami, “Demokratik Sosyal Hukuk
Devletinde Vergilendirme”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
XXXVII, S. 1-4, 1980, s. 135.



Vergi Hakki 157

oranlar gergevesinde meclis denetiminden ge¢mek suretiyle uygula-
manin saglanacagini belirtmektedir>*®. Ayni yonde gérisler de var-
dir>®®. UZELTURK ise, degisikliklerin bitce kanunu yerine Mali Kanun
adi altinda baska bir kanunla yapilmasini énermektedir. Ancak bunun,

vergi sistemimiz bakimindan pratik olmadigini da vurgulamaktadir>*°.

Artiglarin her yil bitge kanunu ile yapilmasi, vergi hakkinin 6zu-
ne uygun olacaktir. Ancak Anayasanin 73/4. maddesindeki hiikiim g6z
onine alindiginda, bunun mevcut durum dahilinde gerceklesemeye-
cegi asikardir. Bu bakimdan Anayasada yapilacak degisikle, Anayasa-
nin 161/2. maddesinin son cimlesindeki “Biitce kanununa, blitge ile
ilgili hiikiimler disinda hicbir hiikiim konulamaz” hikmunin “Biitge
kanununa, biitce ile ilgili hiikiimler ile kendi kanunlarinda belirtilen
yukari ve asadi sinirlar ddhilinde vergi oranlari ve vergiyle ilgili had ve
miktarlarda degisiklikler disinda hicbir hiikiim konulamaz” seklinde
degistirilmesi®*!, hukuki giivenligi cok daha etkin bir sekilde saglaya-
cak ve boylece vergi hakkinin 6zline de cok daha uygun olacaktir. Eger
artislarin her yil bitce kanunlari ile yapilmasina yonelik bir dizenleme
getirilecek olursa, ylritme organina taninan yetkinin de mimkiin
olan en dar sinirlarla gergevelenmesi gerekecektir.

dd. Degisiklik Yapilacak Asagi Sinir Olarak Sifir
Oraninin Belirlenmesi

Vergi kanunlarinda, yuritme organina degisiklik yapabilecegi
asagl sinir olarak sifir oraninin belirlendigi gorilmektedir. Bu husus

338 KARAKOC, Vergi Odevi, s. 96; KARAKOC Yusuf, V. Oturumun Bant C6ziim, Ana-

yasadan Mali ve Vergisel Beklentiler, istanbul 2012, s. 385.

*¥* DOGRUSOZ, mevcut durum itibariyle her sene Biitce Kanuna bu yénde hiikim

konulmasinin anayasa uygun olmadigini, fakat kisilerin hukuki gtivenlikleri te-
minat altina almak bakimindan anayasa degisikligi yapmak suretiyle her sene
Biitce Kanunuyla artisa imkan tanimak gerektigini ifade etmektedir. DOGRUSOZ;
Bant CozUm, s. 318; YALTI da oranlar ve bir takim uygulama unsurlarinin bitce
kanunuyla belirlenebilecegini ifade etmektedir. YALTI, Bant Céziimii, s. 386; Ay-
rica bkz. OCAKCIOGLU, s. 452-453, 464.

UZELTURK, Bant ¢éziimil, s. 327.

USTUN Umit Siileyman, “Vergilerin ve Vergiyle ilgili Miktarlarin Biitge Kanunu
ile Artinlmasi1”, Mali Hukuk Dergisi, C. 14, S. 157, Ocak 2018, s. 32-33.
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doktrinde tartigilmistir. Bir gorlse gore, bir vergi oraninin sifira indi-
rilmesi durumunda o vergi kaldirilmis olmamakta, sadece sifir olarak
belirlendigi slirece uygulanmamaktadir. Yiiritme organi da sifira in-
dirdigi orani, daha sonra kanundaki sinirlar dahilinde tekrar yikselte-
bilecektir"*?. Anayasa Mahkemesi de bu géristedir: “Bir vergi, resim,
harg¢ veya benzeri mali yiikiimliiliik tutarinin Bakanlar Kurulu'nca sifi-
ra kadar indirilmesi higbir zaman yiikiimliiliigiin kaldirilmasi anla-
mina gelmez. Bu durumda séz konusu yiikiimliiliik bir kurum olarak
devam etmekte olup Bakanlar Kurulu, ekonomik kosullara gére dile-
digi zaman bu tutari kanun ile belirlenen sinirlar iginde kalarak artti-
rabilecedginden, vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliik tutari-
nin Bakanlar Kurulu'nca sifira kadar indirilmesinin séz konusu yikiim-
liliigiin kaldirilmasi anlamini tasidigi ve bunun verginin kanuniligi il-
kesine aykirilik olusturdugu séylenemez”>**. Ancak karardaki karsi oy

>4 CAGAN, Tiirk Anayasasi, s. 174-175; Doktora tezimde —su anki goriisimden

farkh olarak—vergi oraninin sifira indirilebilecegi goristnu ileri siirmus, fakat bu
yetkinin esitlik ve mali glict etkileyebilecegini, bu ylzden bu ilkelere uygun se-
kilde kullaniimasi gerektigini belirtmistim: “Takdir yetkisi belli sebeplere dayani-
larak taninmaktadir. Dolayisiyla oranin sifira indirilme yetkisinin verilmesinin
gerekliligi mevcutsa, béyle bir yetki taninabilir ve Bakanlar Kurulu da halin icap-
larina gére bunu degerlendirerek yetkisini kullanabilir. Bir vergi kanununun biit-
cenin C cetvelinde yer almamasi halinde, s6z konusu kanun uygulanamayacak-
tir. Bu halde de vergi ortadan kalkmamakta, fakat biitgenin C cetvelinde yer
almadigi stire icin uygulanmamaktadir. Ayrica vergi oraninin sifira indirilmesi
halinde mali giiciin etkilenme ihtimdli vardir. Bu yiizden Bakanlar Kurulu takdir
yetkisini kullanirken esitlik ve malf giice gére vergilendirme ilkelerini de g6zén -
ne almali, béyle bir yetkiyi kullanmanin sonuglarini iyi hesap etmelidir’. USTUN,
Takdir Yetkisi, s. 205. Ancak, vergi hakkinin 6z ve o hakki elde etmek igin yapi-
lan mucadeleler dikkate alindiginda, yuritme organina fiilen verginin kaldiril-
masl anlamina gelen vergi oraninin sifira indirilmesi yetkisinin kesinlikle tanin-
masi gerektigi aciktir.

AyM, 29.01.2014, E. 2013/66, K. 2014/19, RG. 10.01.2015, S. 29232; AyM,
21.02.2008, E. 2005/73, K. 2008/59, RG. 07.11.2008, S. 27047; “Vergi oranlarinin,
kanunun belirttigi yukari ve asagi sinirlar icinde Bakanlar Kurulunca degistirile-
bilmesi, mevcut ekonomik kosullarin ézelliklerine gére 6nemli sosyo-ekonomik
amaclara ulasabilmek icin gereklidir. Bir vergi oraninin sifira indirilmesi, hicbir
zaman o verginin kaldirildigi anlamina gelmez. Bu durumda vergi bir kurum
olarak devam etmekte olup Bakanlar Kurulu, ekonomik sartlara gére istedigi
zaman bu orani yeniden kanunla belirlenen diizeye yiikseltebilir’. AyM,
19.3.1987, E. 1986/5, K. 1987/7, RG. 12.11.1987, S. 19632.
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yazilarinda oraninin sifira indirilmesinin vergiyi hukuken degilse bile

fiillen kaldirmis olduguna isaret edilmektedir’**.

Bu kararlara ragmen, vergi oraninin sifira indirilmesinin fiilen
verginin kaldirilmasi etkisi olusturdugunu goéz ardi etmemek ve vergiyi
kaldirma hak ve yetkisinin miinhasiran yasama organina ait oldugunu
vurgulamak gerekir. Nitekim doktrinde vergi oraninin sifira indirilme-
sinin teknik anlamda verginin kaldirilmasi olmasa da verginin alin-
mamasina yol agtigl, anayasadaki asagl sinir teriminin ise higbir za-
man yokluk ifadesi olan ve bir sinir olusturmayan sifir sayisini igine
almadigi belirtilmektedir. Bu ylizden yliriitme organina bir vergi ora-
nini sifira indirme yetkisi veren bir kanun hikmi{ anayasaya aykirilik
teskil eder>®. Bu itibarla, yiritme organi bir vergi oranini sifira indir-

diginde, konuyu vergileme alanindan ¢ikarmis olmaktadir®*®. Yiritme

544 Pl . . .
“Itiraz konusu kuralla maktu vergi tutarlarini sifira kadar indirme konusunda

Bakanlar Kuruluna verilen yetki, verginin belirli veya belirsiz bir siire kaldiriimasi
sonucunu doguracadindan verginin kanuniligi ilkesi ile bagdasmamaktadir. Sifi-
ra indirme yetkisinin kullanilmasinin verginin kaldirilmasi anlamina gelmedigi,
Bakanlar Kurulu'nun, ekonomik kosullari olustugunda yeniden oran belirleme
yetkisinin bulundudgu gibi gerekgelere ise, orani sifira indirilen verginin huku-
ken degilse de fiilen kaldirilmis oldugu gergegi karsisinda Anayasal gecgerlilik
tanimak olanaksizdir. Ote yandan, itiraz konusu kuralla Bakanlar kuruluna veri-
len yetkinin, agik ve belirli olmamasi, bir mal icin uygulanan vergi tutarinin, ayni
listede yer alan farkh bir mal icin getirilen (st sinira gére artirilmasi durumunda,
bu tutarin 6nceden 6ngdriilemeyecek bicimde yiiksek oranlara ulasabilmesi,
verginin yasalligi ve hukuk devletinin saglamakla yiikiimli bulundugu hukuk
giivenligi ilkeleri ile bagdasmamaktadir’. Fulya KANTARCIOGLU'nun karsi oy
yazisi. “Ote yandan, Anayasa'nin 73. maddesinde belirtilen cercevede idareye
taninan esnekligin, yasayla saptanmis maktu vergileri degistirmeye, vergileri
kaldirmakla es anlamli olan sifira kadar indirmeye ve sonra, isterse en yiiksek
hadden yine uygulamaya baslamaya yetki verme noktasina vardiriimasi, idare-
nin yetkilerinin birey hak ve ézgiirliikleri aleyhine genisletiimesinden baska anlam
tasimaz”’. Osman Alifeyyaz PAKSUT’{in karsi oy gerekgesi. Bkz. AyM, 21.02.2008,
E. 2005/73, K. 2008/59, RG. 07.11.2008, S. 27047.

GUNES, Yasallik, s. 28, 162; UZELTURK, Miikellef Haklari, s. 243; UZELTURK,
Problemler, s. 59; DOGRUSOZ, Vergilendirme, s. 72; DOGRUSOZ, Sempozyum, s.
99-100; YALTI, Anayasa Mimarisi, s. 357, 362; YALTI, Bant Coézimu, s. 382;
ARIKAN, Demokratik, s. 201; BAS, s. 413; GERCEK, Konusma, s. 355; TAVSANCI
Aykut, “Yurtitme Organinin Vergilendirme Yetkisi ve 1982 Anayasasi”, Vergi So-
runlari Dergisi, S. 189, Haziran 2004, s. 150.

SAYGILIOGLU, s. 12.
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organinin yetkisini cogunlukla getirisi olan alanlarda kullanmasi sonu-
cu, 6deme giici ilkesinin zedelendigi de doktrinde belirtilmektedir>*’.
DOGRUSOZ, vergi oraninin sifira indirilmesi hallerinde verginin fiilen
kalkip kalmadig ayrimini yapmaktadir. Buna gore, tahsil yontemini
ifade eden oran sifira inse dahi kalkmaz ancak, tarhiyata iliskin oran
sifira indirildigi takdirde kalkar, dolayisiyla bu durumda yetki tanina-

4
ma25 8.

GOZLER ise, insanlarin devlete vergi vermemesinin genel hi-
kiim; vermesinin ise istisna niteliginde oldugunu belirtmekte ve va-
tandaglarin temel hak ve hirriyetlerini artirirken degil, sinirlandirir-
ken kanun gerektigini ileri sirmektedir"*®. Ancak, Anayasanin 73/3.
maddesi karsisinda yliritme organinin vergiyi kaldirmasinin anayasa-

7 agy yetkiyle 6deme giicli ilkesi bana gére zedeleniyor. Doktora tezimde de ho-

calarimla tartistigim lizere, kesinlikle 6deme giicii ilkesi ortadan kalkiyor. Yani
ya miikellef korunuyor veya miikellefin iistiine geliniyor. Ornedin hayat stan-
dardinda genelde miikellefin (istiine gelindi; buna karsin menkul kiymet gelirle-
rinde miikellef korundu. Ornedin 167 milyar lira repo geliri olan bir kisi vergi dis
birakilabiliyor. Buna karsin 350 milyon lira asgari lcret alan vergi ici kaliyor”.
Bkz. SAYGILIOGLU, s. 13, 14.

“Bence burada ikili bir ayrim gerekmektedir. Eger oran, bir tahsil yéntemini ifa-
de ediyorsa bu yetki verilebilir. Ornedin serbest meslek kazanclarinda stopaj
orani tahsile iliskindir. Bakanlar Kurulu stopaj oranini sifira indirse bile vergi
kalkmaz, bu kazanglar yillik beyanname ile vergilendirilebilir. Buna karsilik mev-
duat faizinde stopaj orani veya emldk vergisinde vergi orani, tarhiyata iliskindir.
Burada oran sifirlanirsa, vergi artik tarh edilemez ve o miikellef icin o dénem
itibariyle kaldiriimis olur”. DOGRUSOZ, Yasallik-2.

“Kanimca vergilendirme islerinde asil olan sey, insanlarin devlete vergi verme-
mesidir. insanlarin devlete vergi vermemesi sifati asliyedir, asil nitelik budur.
Yeryiiziinde vergi sonradan ortaya ¢ikmis bir seydir. insan denilen varlik deviet-
ten de, dolayisiyla devlete 6denen vergiden de eskidir. Sonradan ortaya ¢ikan
sey vergidir. Yani insanlarin vergi vermesi, sifat-i ariza, Latincesiyle accidenta-
lia’dir. Genel hiikiim, sifat-1 asliyeyi diizenleyen hiikiimdiir. Istisna ise sifat-1 ari-
zayi diizenleyen hiikiimdiir. O hdlde insanlarin devlete vergi vermemesi genel
hiikiim, insanlarin devlete vergi vermesi istisnadir... Verginin kaldiriimasi temel
hak ve hiirriyetlerin sinirlandiriimasi degil, artirilmasi, genisletilmesi demektir.
Temel hak ve hiirriyetleri sinirlandirmak icin kanun gerekir; artirmak igin degil”.
GOZLER Kemal, “Kemal Gozler'in Konusmasi”, ikinci Giin-Birinci Oturum, Hukuk
Gilivenligi, Kamu Hukukgulari Platformu, 8-9 Kasim 2013 Ankara, Ankara 2015,
s. 296-297.
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ya aykiri olacagini, fakat liberal bir anayasada bunun sart kosulmama-
st gerektigini de vurgulamaktadir’™°. Ancak vergilerin ilk devlet yapi-
lanmasiyla birlikte —farkl adlarla da olsa— alinmaya baslandigi, devle-
tin varhginin vergilere bagh bulundugu, devletin vergilerle kaim oldu-
gu dikkate alindiginda; —devletlerin varligi ile birlikte— vergi alinmasi-

nin istisna degil, genel/asil bir durum oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Ayrica vergi oranini sifira indirmeyi ya da kaldirmayi, mukellef-
lerin lehine bir durum niteliginde temel haklarin genisletilmesi olarak
kabul ettigimizde dahi, bunun yasama organi eliyle yapilmasinin hu-
kuki glivenlik bakimindan ¢ok daha uygun olacagini sdyleyebiliriz. Clin-
ki ylrGtme organi bir diizenleyici islemle bazi mikellefler bakimindan
vergiyi sifira indirdiginde, diger mikellef gruplariyla arasinda uyumsuz-
luk/esitsizlik hali meydana cikabilecektir. iste bu yiizden, fiilen kaldirma
teskil eden durumlarin, yasama organinca tartisilarak aleni bir sekilde
gorisilmesi ve kanunla karara baglanmasi lazimdir. Yasama orga-
nindaki gorismeler sonucu karara baglanma, vergi sisteminin kendi
icindeki uyumu bakimindan da daha uygundur. Yiriitme organinin
yapacagi diizenlemeler —meclisteki gibi tartisilarak ¢ikmadigi icin— ¢o-
gu zaman vergi sisteminin kendi icindeki insicamini bozucu nitelik ta-
simaktadir. Bu ylzden yiritme organi orani sifira indirirken (fiilen
kaldirirken), esitlige aykiri durumlar olusmasina sebebiyet verebilir.

ee. Degisiklik yapma Yetkisinin Belediye Meclislerine
Taninmasi Sorunu
Anayasanin 73/4. maddesi geregince vergilerde degisiklik yap-
ma yetkisi sadece ylritme organina (Cumhurbaskanina) taninabile-
cektir. Ancak bazen belediye gelirleri ile ilgili olarak ylritme organi
yerine belediye meclislere yetki veren kanun hikimlerine rastlana-
bilmektedir.

>0 “Madde 73/III'te acikca “vergi..., kanunla ... kaldirilir” denmektedir. Dolayisiyla
bir verginin Bakanlar Kurulu karariyla kaldirilmasinin Anayasamiza aykiri olaca-
g1 soylenebilir. Bu nedenle madde 73/llI’teki, verginin kanunla kaldirilacagi yo-
lundaki hiikmiin liberal bir hukuk mantigiyla bagdasmadigini iddia edebiliriz. Li-
beral bir anayasa, verginin kanunla konulmasini sart kosmali, ama kaldiriimasi
icin béyle bir sart kosmamalidir’. GOZLER, Konusma, s. 297, dipnot *, s. 298.
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Henlz 1971 degisiklikleriyle ylriitme organina vergi yetkisi ta-
ninmadigl 1961 Anayasasi doneminde, Belediye Gelirleri Kanununda
yer alan “Belediye icindeki limanlarda bos veya yiiklii olarak durup
denizi veyahut gél ve nehirleri isgal eden veyahut depo vesair surette
kullanilan bliyiik kiigiik deniz nakil vasitalarindan Belediye Meclisince
diizenlenecek tarifeye goére resim alinir” hiikm( Anayasa Mahkeme-
sinin 6nlne getirilmistir. Ancak Anayasa Mahkemesi, sinirlari belir-
lenmeden, azami miktar tespit edilmeden yetki taninmasi hususuna
deginerek ilgili hikmu iptal etmistir’>'. Yine, “levhalardan Belediye
Meclislerince diizenlenecek tarifeye gére yillik bir resim alinir’” hilkma
de Anayasa Mahkemesi tarafindan idareye sinirsiz yetki devri gerek-

cesiyle iptal edilmistir®?2.

L “Nitekim tarh ve tahakkuk ve tahsil usulleri ile miieyyideleri ve zamanasimi, ge-

nel ve miisterek hiikiimler halinde kanunla diizenlenmislerdir. Oteki yénler, yani
miikellef matrah ve oran yénleri, her mali yiikiimiin ézelligine gére degismekte
olduklarindan, bu diizenleme her birisi igin kanunla ayri ayri yapilmal ve hi¢ ol-
mazsa ana hatlari, baska bir deyimle ¢ergeveleri belirtmeli ve bazilarinin nitelik-
lerine gére, matrah ve orani, bu miimkiin olmazsa yiikiimlerin en ytiksek sinirla-
r1 tayin olunmalidir. Aksi halde idareye, keyfi uygulamalara meydan verebilecek
cok genis bir takdir yetkisi taninmis olur. Olaya gelince, 5237 sayili Kanunun 19
uncu maddesinin (B) fikrasinin iptali istenilen hiikmii ile, liman isgal resminin
konusu ve yiikiimliileri gésterilmistir. Buna karsilik, bu mali yiikiim hakkinda bir
matrah ve oran veya azami bir miktar konulmamis, resmin belediye meclislerince
diizenlenecek tarifeye gére alinacagi agiklanmstir. Tarifenin diizenlenmesinde be-
lediye meclisleri haiz olduklan serbestiye ve takdir hakkina dayanarak kisilerden
degisik resim isteyebilecekler; béylece idareye mall yiikiim bakimindan sinirsiz
yetki taninmasindan dogabilecek sakincalar gerceklesmis olacaktir. Bu neden-
lerle, iptali istenilen hiikmiin, Anayasa'nin 61 inci maddesine aykiri oldugu agik-
¢a goriilmektedir”. AyM, 18.04.1968, E. 1967/54, K. 1968/12, RG. 18.06.1968,
S. 12927.

“[ptali istenilen hiikiimde bu resim hakkinda bir matrah ve oran ya da dzami bir
miktar konulmamis, bu resim belediye meclislerince diizenlenecek tarifeye gére
alinacagi agiklanmustir. Tarifenin diizenlenmesinde belediye meclisleri tamamen
serbest birakildiklarindan resim miktarinin tdyini bu meclislerin takdirine bira-
kilmis demektir. Belediye meclislerinin bu serbestlige dayanarak asiri derecede
yliksek levha resimleri tarh ettikleri ve hata tarife kavramini kendi anlayislarina
gore yorumlayarak ayni tarifede levha resimlerinin, bir kisim miikellefler icin bi-
nalarin gayrisdfi iradinin bir orani izerinden ve baska miikellefler icin siibjektif
ve kisisel takdire gére alindigi 9 uncu dairenin kararindan anlasiimaktadir... Fa-
kat bu tavan kanunda yer almamis ve yiirlirliikte bulunan, sinirsiz ve keyfi uygu-
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Anayasada henliz ylritme organina bile vergiler konusunda
yetki taninmasina iliskin diizenlemenin bulunmadigi dénemde, Ana-
yasa Mahkemesi, belediye meclislerine verilen yetkiyi, sinirlari belirsiz
olarak verildigi icin iptal etmistir. Dolayisiyla o dénem igin, keyfilige
kacmayacak sekilde asagi ve yukari sinirlari belli yetki devirlerinin
anayasaya aykiri bulunmadigi anlasiimaktadir.

1981 yilinda gikarilan 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu-
nun’>® 96/B maddesinde de belediye meclislerine yetki veren hiikim
yer almaktaydi: “Yukarida sayilanlar disindaki vergi ve harglarin maktu
tarifeleri; bu Kanunda belirtilen en alt ve en (ist sinirlari asmamak sar-
tiyla mahallin ¢esitli semtleri arasindaki sosyal ve ekonomik farkliliklar
g6zéniinde tutularak belediye meclislerince tespit olunur”. Ancak Ana-
yasanin gecici 15. maddesi geregince, Millt Glivenlik Konseyi donemin-
de (12.09.1980 ila 07.12.1983 tarihleri arasinda) cikarilan kanunlarin
anayasaya aykiriligi iddia edilememekteydi®*. 5982 sayili Kanunla ya-
pilan anayasa degisikliginin 12.09.2010 tarihli referandumla kabul

edilmesiyle, Anayasanin gecici 15. maddesi yurdrlikten kalkmistir.

Bu degisikligin ardindan Belediye Gelirleri Kanununun 96/B
maddesinin anayasaya aykiriligi itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesinin

lamalara elverisli metin kabul olunmustur. Bu durum karsisinda, mali yiikiimler
konusu yukarida genel olarak incelenirken agiklanan nedenlerle, levha resminin
kanunla konulmus sayilamiyacagi ve iptali istenilen hiikmiin bundan 6tiirii Ana-
yasa'nin 61 inci maddesin ikinci fikrasina aykiri oldugundan iptal edilmesi ge-
rektigi kabul olunmalidir’. AyM. 29.03.1966, E. 1965/45, K. 1966/16, RG.
12.05.1966, S. 12297; “Ancak matraha, orana veya en yiiksek sinira iliskin hi¢
bir saptama yoktur. Fikrada reklam resminin belediye meclislerince diizenlene-
cek esas ve tarifelere gére alinacaginin agiklanmasi ile yetinilmistir. Bu, malf y ii-
kiim kavramiyle bagdasmayacak sinirsiz bir yetkidir’. AyM, 22.12.1970, E.
1970/29, K. 1970/48, RG. 18.04.1971, S. 13813; “Tarifenin diizenlenmesinde be-
lediye meclisleri, kanunun bir sinir tanimamis olmasindan yararlanarak diledik-
leri gibi resim alinmasini éngérecekler, béylece idareye, mali yiikiim bakimin-
dan, sinirsiz yetki taninmasindan dogabilecek sakincalar gerceklesmis olacak-
tir’. AyM, 03.07.1969, E. 1969/23, K. 1969/41, RG. 07.02.1970, S. 13420.

RG. 29.05.1981, S. 17354,

CAGAN, Vergilendirme, s. 275; YALTI, Anayasa Mimarisi, s. 348; TAN Turgut,
“1982 Anayasasi’nin Gecici 15. maddesi Uzerine”, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 48, S. 1, 1994, s. 378.
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Oonline getirilmistir. Anayasa Mahkemesi vergiler konusunda Anaya-
sanin 73/4. maddesi geregince sadece ylrlitme organina yetki tani-
nabilecegi gerekgesiyle maddeyi iptal etmistir: “Vergilendirmede esas
kural, vergilerin kanunla konulup, kaldiriimasi ve degistirilmesidir. Do-
layisiyla bu konularda yukari ve asagi sinirlari belirleme yetkisi kanun
koyucuya aittir. Bu sinirlar icinde degisiklik yapma yetkisi ise kanunun
éngérmesi kosuluyla ancak Bakanlar Kurulu'na verilebilir. Bu nedenle,
belediye meclislerine vergi tarifesini belirleme yetkisi veren kural Ana-

yasa'nin 73. maddesine aykiridir. iptali gerekir”>>.

Daha sonra Belediye Gelirleri Kanununun 60. maddesindeki
“Tatil Glinlerinde Calisma Ruhsati Harci, isin mahiyetine gére yilda 20
TL'den az; 800 TL'den ¢cok olmamak iizere belediye meclislerince tespit
edilir’ hiikmi cercevesinde belediye meclislerine yetki verilmesi ko-
nusu, Anayasa Mahkemesinin 6niline getirilmistir. Ancak, Anayasa
Mahkemesi, ilging bir sekilde, Anayasanin 73. maddesinin yaninda
127. maddesini de birlikte degerlendirme yolunu sec¢cmistir: “Anaya-
sallik denetiminde, Anayasa'nin 73. maddesinde éngédriilen vergilen-
dirmeye liskin hiikiimler, mahalli idareler yéniinden, Anayasa'nin
127. maddesinde belirtilen kurallarla birlikte ele alinip yorumlanmali-
dir’. Akabinde de anayasa ile mahalli idarelerin 6zerkliginin teminat
altina alindigi belirtilmis ve belediye meclislerine verilen yetkinin de-
mokratik devlet ilkesine uygun distigu vurgulanm|§t|r556. Kararda ye-

> “Anayasa'nin 73. maddesinin dérdiincii fikrasinda, 'vergi, resim, harg ve benzeri
ylikiimliiliiklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iliskin hiikiimle-
rinde kanunun belirttigi yukari ve asagi sinirlar icinde degisiklik yapmak yetkisi
Bakanlar Kuruluna verilebilir' denilmektedir. Buna gére, Bakanlar Kurulu, yasa-
nin belirttigi alt ve (st sinirlar icinde dedgisiklik yapabilecek, ancak bu sinirlari
asacak bicimde herhangi bir diizenleme getiremeyecektir. Bakanlar Kurulu'na
verilen bu yetki istisnai bir yetkidir’. AyM, 29.12.2011, E. 2010/62, K. 2011/175,
RG. 19.05.2012, S. 28297.

“Anayasa’'nin 127. maddesinin birinci fikrasinda, mahalli idarelerin il, belediye
veya kéy halkinin mahalli miisterek ihtiyaclarini karsilamak iizere kurulus esas-
lari kanunla belirtilen ve karar organlari yine kanunda gdsterilen secmenler ta-
rafindan secilerek olusturulan kamu tiizelkisileri olduklari ifade edilmistir. Ana-
yasa'da merkezi yénetim - yerel yénetim ayriminin yapilmasi, yerel yénetimlerin
organlarinin se¢imle géreve gelmesinin éngériilmesi, segcimlerinin siireli olmasi,
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rel yonetimlere yetki tanimanin zarureti agiklanmaya ¢abalanmis,

merkezi yonetimin yerel ihtiyaglar karsilayacak yerel gelirleri belirle-

mesinin zor oldugu da iddia edilmistir

>>’Ayrica Avrupa Yerel Yone-

557

kararlarini kendi organlar eliyle almasi ve uygulatmasi, kendilerine 6zgti biitce-
lerinin bulunmasi, gérevleri ile orantili gelir kaynaklari saglanmasi gibi yetki ve
ayricaliklarin taninmis olmasi, bu idarelerin 6zerkliklerinin géstergeleridir. Ana-
yasa'nin 127. maddesinde éngdriilen “yerel yonetimlerin 6zerkligi” ilkesi, yerin-
den yénetimin varhk sartlarindan olan mali 6zerkligi de kapsamaktadir. Mali
6zerklik kavrami ise mahalli idarelerin mali kaynaklarinin bir béliimiinii yerel
vergi ve harglardan olusturmalarini, gelirlerini ve varliklarini kendi amaglarina
uygun bir bicimde kullanabilmelerini ve esnek bir biit¢e sistemine sahip olmala-
rini é6ngérmektedir. Diger bir ifade ile mahalli idarelerin mali 6zerkligi, merkezi
yénetimin malvarhdindan ayri malvarligi, bagimsiz gelir kaynaklari ve biitceleri
olmasi esasina dayanir. Nitekim Anayasa'nin 127. maddesinin altinc fikrasinin
son ciimlesinde de “Bu idarelere gérevleri ile orantili gelir kaynaklari saglanir.”
hiikmiine yer verilmek suretiyle mahalli idarelerin mali 6zerkligi teminat altina
alinmistir. Anayasa'nin 127. maddesi uyarinca mahalli idarelerin kurulus amaci
olarak gésterilen mahalli miisterek ihtiyag, herhangi bir yerel yénetim biriminin
sinirlari iginde yasayanlarin, ayni yérede birlikte yasamaktan dogan somut du-
rumlarin yarattigi, yogunlastirdigi ve siirekli giincellestirdigi, 6ziinde etkinlik, é1-
cek ve sagladigi yarar bakimindan yerel sinirlari asmayan, béliinebilir ve reka-
bet konusu olabilen yerel ve kamusal hizmet karakterinin agir bastigi ortak bek-
lentilerini ifade etmektedir. Anayasa'da il, belediye ya da kéy halkinin yerel or-
tak ihtiyaglarinin neler oldugu belirlenmemis, bunun saptanmasi kanuna bira-
kilmistir. Bu durumda kanun, kamu yararini gézeterek, anayasal sinirlar iginde
merkezi yénetimle yerel yénetim arasindaki gérev sinirlarini belirleyebilir. Ana-
yasa'nin 73. maddesinin dérdiincii fikrasinda, Bakanlar Kuruluna taninan yetki,
etki ve sonuclari itibariyle béliinebilir olmayan, merkezi idare tarafindan (ilke
capinda uygulanan vergilere iliskin bir yetkidir. 2464 sayili Kanun'da yer alan
vergi, resim, harg ve benzeri mali yiikiimliiliiklere bakildiginda ise hepsinin ma-
halli niteliginin éne ¢iktigi gériilmektedir. Anilan dérdiincii fikrada Bakanlar Ku-
ruluna verilen yetki, mahalli miisterek ihtiyaglarin karsilanmasi amaciyla yerel
bazda yerel yénetimlerin yetkilendirilmesine engel teskil etmemektedir. Esasen
mahalli idarelerin yerel diizeydeki miisterek ihtiyacglarinin karsilanmasinda ken-
dilerine bir takim mali yetkiler taninmasi Anayasa‘'nin 127. maddesinde belirti-
len idari ve mali ézerkliklerinin geregidir. Bir baska ifadeyle yerel ézelligi baskin
olan vergi, resim ve harglarin, sinirlari belli edilmek kaydiyla yerel idarelerin
yetki alanlari icinde birakilmasi demokratik devlet ilkesine uygun diismektedir”.
AyM, 10.04.2013, E. 2012/158, K. 2013/55, RG. 18.01.2014, S. 28886.

“Siirekli gelisen bilim ve teknolojinin hizla (irettigi yenilikler ve hukuk evrimi so-
nunda cok cesitlenen ve yayginlasan bireysel ya da toplumsal gereksinimleri
karsilamaya yénelik devlete ait tiim gérevleri lilke diizeyinde tek bir merkezden,
zamaninda, saglikli, verimli ve etkin bicimde yerine getirebilme olanaksizligi,
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timler Sartindan bahsedilerek, verilen yetkinin anayasaya aykiri ol-
madigina dair gerekce olusturulmaya gayret edilmis ve oycoklugu ile
diizenlemenin anayasaya aykiri olmadigina hikmedilmistir: “Vergi-
lendirme yetkisinin sahibi olan Devletin, bu yetkisini uygun gérecegi
sinirlar iginde (ilke ¢apinda uygulanan vergiler yéniinden Bakanlar Ku-
rulu eliyle kullanmasi Anayasa'nin 73. maddesinin geregidir. Ancak
yerel idarelere vergilendirme konusundaki yasama yetkisi devredil-
meksizin, bir kisim vergi, resim, har¢ ve benzeri yiikiimliiliikler baki-
mindan yerel idarelere kanunda tespit edilmis sinirlar icinde belirleme
yetkisinin verilmesini éngéren kuralda, Anayasa'nin 73. ve 127. mad-
delerine aykiri bir durumun bulunmadidi agiktir. Nitekim Tiirkiye'nin
de onaylamis oldugu Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sarti'nin 9.
maddesinin (3) numaral fikrasinda da, “Yerel makamlarin mali kay-
naklarinin en azindan bir béliim, kanunun koydugu sinirlar déhilinde,
oranlarini kendilerinin belirleyebilecekleri yerel vergi ve har¢lardan
saglanacaktir” biciminde bir diizenleme yer almaktadir. Aciklanan ne-

bunlarin bir béliimiintin yerel idareler tarafindan yerine getirilmesini zorunlu
kilmaktadir. Merkezi yénetim, yerel gereksinimleri anlama ve degerlendirme
yéniinden yetersiz kalma riski tasimakta ve yerel idareler gibi dinamizm ve ha-
reketlilik gésterememektedir. Yerel yonetimler, yerel ¢ikarlara, ekonomik ve
cografi duruma gére degisken kosullara daha iyi uyabilme olanagina sahiptir.
Bu yéniiyle diizenlemenin, merkezden yénetimin gérev yiikiinii hafifletmeyi de
amacgladigi anlasiimaktadir. Giiniimiizde sehirlesme hareketlerinin gelismesi,
sehir niteligindeki yerlesim alanlarinda yasayan niifusun hizla artmasi, sehir
halkinin giderek sosyal, ekonomik ve kiiltiirel ihtiyaglarinin cogalmasi ve sehirle-
rin ¢cagin gereklerine gére yeniden tanzim ve imar ¢abalari, bu konudaki giderle-
rin genis él¢iide artmasi sonucunu dogurmus ve bu durum eski sartlara ve anla-
yislara gére kurulmus olan yerel yénetim finans sistemlerinin yeni ve doyurucu
kaynaklara sahip olacak bicimde gelistirilmesini zorunlu kilmistir. Her bir ilin
yerlesim alani, kent ve kirsal niifus oranlari, yiizélgiimleri, hizmet sunum alanla-
ri, niifuslari, yéredeki sanayi yogunlugu, tretim ve tiiketim kapasitesi, ekonomik
faktérler ve gelismislik diizeyi birbirinden olduk¢a farklh oldugundan, yerel ihti-
yaclan karsilayacak yerel gelirlerin belirlenmesinin merkezi yénetim tarafindan
yapilmasinin zorlugu ortadadir. Sayilan etkenler gézetildiginde belediyelerin
hizmet maliyetlerinin ve buna karsilik gelirlerinin bir kisminin kendi yetkili organ-
lan tarafindan belirlenmesi, Anayasa'nin 127. maddesinde ifade edilen “yerel
yénetimlerin 6zerkligi” ilkesine de uygundur”. AyM, 10.04.2013, E. 2012/158, K.
2013/55, RG. 18.01.2014, S. 28886.
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denlerle, itiraz konusu kural Anayasa'nin 73. ve 127. maddelerine ay-
kirt degildir”>>®.

Karsi oy yazilarinda ise, Anayasanin 73/4. maddesinin agik oldu-
gu, bu baglamda yetkinin ancak ylritme organina taninabilecegi,
baska hicbir organa taninamayacagi acikca ifade edilmistir’>®. Ayrica
bazi Gyeler belediye meclislerine yetki taninmasinin olmasi gerekene
uygun oldugunu, fakat anayasa hiikmiiniin de a¢ik bulundugunu vur-
gulamistir: “Ancak “olmasi gereken”e iliskin yapilan degerlendirmeler,
kanunlarin anayasallik denetiminin mevcut Anayasa hiikiimleri cerce-
vesinde yapilmasi zorunlulugunu degistirmemektedir. Anayasa'nin
vergi, resim, har¢ ve benzeri mali ylikiimliiliiklere dair ézel diizenle-
mesi olan 73. maddesinin dérdiincii fikrasinin gerek lafzi, gerekse
madde gerek¢esinde ifadesini bulan amaci dikkate alindiginda, bele-
diye meclislerine tatil giinlerinde ¢alisma ruhsati harcini belirleme

yetkisi veren kuralin Anayasa'ya aykiri oldugu agiktir”>®°.

Bu karar verildikten sonra, fakat kararin Resmf Gazetede yayim-
lanmasindan 6nce, kanun koyucu 6nceki iptal kararinin (E. 2010/62,
K. 2011/175) geregini yerine getirmek amaciyla 24.05.2013 tarihli
6487 sayili Kanunu®®* ¢ikararak so6z konusu yetkiyi yeniden Bakanlar
Kuruluna birakmistir. Bu ikinci kararin (E. 2012/158, K. 2013/55) Resmi
Gazetede yayimlanmasinin akabinde ise 26.02.2014 tarihli 6527 sayili

562

Kanunla~®” Belediye Gelirleri Kanuna gecici 7. madde eklenmis ve ka-

nunda yer alan tarifelerin Bakanlar Kurulu karari ¢ikincaya kadar uy-

>%8 AyM, 10.04.2013, E. 2012/158, K. 2013/55, RG. 18.01.2014, S. 28886.

559 . . . . . ..
“Anayasa’nin 73. maddesi, vergi, resim ve harglarin oran ve tarifelerinde belirti-

len sinirlar icinde degisiklik yapma yetkisinin sadece Bakanlar Kuruluna verilebi-
lecegini hiikme baglamistir. Bu yetkinin, Bakanlar Kurulu haricinde baska bir
makama ya da belediye meclislerine verilmesinin Anayasal dayanagi bulunma-
maktadir. Ote yandan kural, Anayasa ile sadece Bakanlar Kurulu icin éngériilen
yetkiyi belediye meclislerine de vermek suretiyle Anayasa ile Bakanlar Kuruluna
verilen yetkiyi yasa ile Anayasaya aykiri olarak daraltmaktadir”. Mehmet
ERTEN’in karsi oy yazisi; Zehra Ayla PERKTAS’In karsi oy yazisi.

Engin YILDIRIM, Erdal TERCAN ve Zihtti ARSLAN’in karsi oy yazilari.
RG. 11.06.2013, S. 28674.
RG. 01.03.2014, S.28928.
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gulanmasi hikiim altina alinmistir. Gerek 6427 sayili Kanunun ve ge-
rekse de cikarilan Bakanlar Kurulu kararinin, “19.05.2013 tarihinden
itibaren gegerli olmak lizere yayimi tarihinde yiiriirliige” girmeleri ka-
rarlastirilmak suretiyle, dizenlemeler hukuka aykiri olarak gecmise

*% Bu duizenlemelerle, Anayasa Mahkemesinin be-

yuratilmuslerdir
lediye meclislerine vergi yetkisi verilmesinin anayasaya aykirilik olus-

turmadigi yonundeki karari, uygulama kabiliyeti bulamamustir.

S6z konusu bu karardan yaklasik bir bucuk sene sonra Anayasa
Mahkemesi, yine ayni yondeki igtihadina devam etmistir. Belediye
Gelirleri Kanununun gegici 7. maddesindeki “2013 yilinda uygulanmak
iizere belediye meclislerince belirlenmis olan; bu Kanunun 15 inci
maddesinde, 21 inci maddesinin birinci fikrasinin (lll) numarali ben-
dinde, 56 nci maddesinde, 60 inci maddesinde ve 84 (incii maddesinin
birinci fikrasinin (3) numaral bendinde yer alan maktu vergi ve harg
tarifeleri, Kanunun 96 nci maddesinin (A) fikrasinin ikinci paragrafi ge-
regince Bakanlar Kurulunca tespit edilecek karar yiiriirliige girinceye
kadar uygulanmaya devam edilir’ hiikkmiine karsi itiraz yoluyla 6niine
gelen davada Anayasa Mahkemesi, yetkinin yiritme organina veril-
mesi gerektigini belirtmis ancak Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sar-
t1 ile Anayasanin 127. maddelerini de dikkate alarak, belediye meclis-
lere sinirli yetki taninmasinin anayasaya aykirilik olusturmadigina ka-
rar vermistir: “Esasen mahalli idarelerin yerel diizeydeki miisterek
ihtiyaglarinin karsilanmasinda kendilerine bir takim mali yetkiler
taninmasi Anayasa'nin 127. maddesinde belirtilen idari ve mali
6zerkliklerinin geregidir. Bir baska ifadeyle yerel ézelligi baskin olan
vergi, resim ve harglarin, sinirlari belli edilmek kaydiyla yerel idarele-
rin yetki alanlari iginde birakilmasi demokratik devlet ilkesine uygun
diismektedir... belediyelerin hizmet maliyetlerinin ve buna karsilik ge-
lirlerinin bir kisminin kendi yetkili organlari tarafindan belirlenmesi,
Anayasa’'nin 127. maddesinde ifade edilen “yerel yénetimlerin
ozerkligi” ilkesine de uygundur. Nitekim Tiirkiye'nin de onaylamis ol-

>% Bkz. UZELTURK Hakan, “Anayasa Mahkemesi’nin K. 2013/55 Sayili Karariyla ilgili

Degerlendirmeler”, Mali Hukuk Dergisi, C. 10, S. 110, Subat 2014, s. 16.
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dugu Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sarti'nin 9. maddesinin (3)
numaral fikrasinda da, “Yerel makamlarin mali kaynaklarinin en
azindan bir béliimii, kanunun koydugu sinirlar ddhilinde, oranlarini
kendilerinin belirleyebilecekleri yerel vergi ve harglardan saglana-
caktir” biciminde bir diizenleme yer almaktadir. Vergilendirme yetki-
sinin sahibi olan Devletin, bu yetkisini uygun gérecedi sinirlar icinde
iilke capinda uygulanan vergiler yéniinden Bakanlar Kurulu eliyle kul-
lanmasi Anayasa’'nin 73. maddesinin geregidir. Ancak yerel idarelere
vergilendirme konusundaki yasama yetkisi devredilmeksizin, bir ki-
sim vergi, resim, harg ve benzeri yiikiimliiliikler bakimindan kanun-
da tespit edilmis sinirlar icinde belirleme yetkisinin verilmesinde ve
bu baglamda 2013 yili icin belediye meclislerince belirlenmis vergi ve
harg tarifelerine, Kanun'un 96. maddesinin (A) fikrasina 6527 sayili
Kanun'la eklenen ikinci paragrafta éngériilen yéntem uyarinca Bakan-
lar Kurulunca karara baglanacak tarife yiiriirliiGe girinceye kadar uy-
gulanma olanagi taninmasina iliskin itiraz konusu kuralda, Anaya-
sa'nin 73. ve 127. maddelerine aykirilik bulunmamaktadir’>®*. Ancak
karardaki karsi oylarda yine yetkinin ancak anayasa geregince Bakan-

lar Kuruluna taninabilecegi hakli olarak ileri sUrUImUstUrSGS.

Anayasanin 73/4. maddesi hikminin agikhgina ragmen, Ana-
yasa Mahkemesinin ‘olmasi gereken’i esas alarak karar vermesi hayli
dikkat cekicidir. GOZLER, giinimiizde iktidari sinirlandirmakla gérevli
organlardan ilki olan Anayasa Mahkemesinin, iktidari sinirlandiran bir
unsur degil, bilakis onu tahkim eden bir unsur haline donlstiglini
belirtmektedir. Hatta Anayasa Mahkemesi kararlarinin anayasaya de-

%% AyM, 11.09.2014, E. 2014/72, K. 2014/141, RG. 10.01.2015, S. 29232.

%5 “Nitekim Anayasa Mahkemesinin 29.12.2011 giinli, E: 2010/62 K: 2011/175
sayil kararinda 2464 sayil Kanun'un 96/B maddesi Anayasa’'nin 73. maddesine
aykiri bulunarak oybirligi ile iptal edilmistir. Bu durumda anayasal temele sahip
olmadigi acik olan bir yetkiye dayanarak belirlenen vergi ve harglara iliskin tari-
felerin uygulanmasina iptal kararinin yiiriirliige girmesinden sonra bir miiddet
daha devam edilmesini 6ngéren kural, Anayasa'nin 2. ve 73. maddelerine ayki-
ridir”. Ayni kararda Zehra Ayla PERKTAS'In karsi oy yazisi. Ayrica bkz. Engin
YILDIRIM, Erdal TERCAN, Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN’in karsi oy yazi-
lari. AyM, 11.09.2014, E. 2014/72, K. 2014/141, RG. 10.01.2015, S. 29232.
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gil de bir takim hukuk digi faktérlere bagh bulundugunu da iddia et-

mektedir>®®.

Doktrinde, Anayasa Mahkemesinin belediye meclislerine yetki
verilebilecegi yoniindeki kararinin hatali oldugu vurgulanmaktadir. Ni-
tekim UZELTURK, iptali istenen kuralin Anayasanin 127. maddesine
uygun olmasinin ayni zamanda 73. maddesine de uygun oldugu an-

>%7_ Ayrica hem belediye mec-

lamina gelmeyecegini ifade etmektedir
lislerine yetki verilmesi ve hem de bu durumun anayasadaki dizen-
lemelere aykiri olmasi karsisinda Anayasanin 2. maddesi kapsaminda
da degerlendirme yapilmasinin gerekli oldugunu ileri sirmektedir”®2.
BATIREL de Anayasanin 127. maddesindeki ilkenin yerel yonetim ilke-
si (subsidiarity) oldugunu ancak, Anayasa Mahkemesinin s6z konusu
kararlarinda bu ilkeyi yerel yonetim 6zerkligi (local autonomy) olarak
yorumladigini ve bu ictihat degisikliginin, Gniter devlet yapisina sahip
Turkiye’de belediyelere vergileme konusunda yetki devri yapilabile-
cegi gibi oldukca tartismali bir karari giindeme tasidigini vurgulamak-

tadir-®,

Belediyelerin anayasal bakimindan yetkili olmamalarina rag-
men, aynen ylritme organi gibi verginin temel 6gelerinde degisiklik
yapma yetkisine sahip olduklarini kabul etmek, hukuki glivenlik ilkesi-

ne de aykirilik teskil edecektir’’®.

6 “Artik anayasa veya kanunlardaki kurallara bakmak, karsilasilan hukuki soru-
nun nasil ¢éziimlenecedi konusunda bir fikir vermiyor. Ornedin anayasa mah-
kemelerinin éniindeki bir iptal davasinin sonucunu tahmin etmek icin anayasa-
nin ne dedigine bakmanin bir yarari yok. Zira artik anayasa mahkemesi kararla-
ri anayasaya degil, birtakim hukuk disi faktérlere bagl. Belirli bir davada ana-
yasa mahkemesinin ne yénde karar verecegini anayasa hukuku profesérleri de-
gil, gazeteciler daha iyi tahmin ediyorlar”. Bkz. GOZLER Kemal, “Hukuk Nereye
Gidiyor? Gozlemler ve Sorular”, http://anayasa.gen.tr/hukuk-nereye-
gidiyor.htm (Yayin tarihi: 06.12.2018) (E.t. 09.12.02018).

UZELTURK, Degerlendirmeler, s. 16.
UZELTURK, Degerlendirmeler, s. 15.

BATIREL Omer Faruk, “Turkiye’de Belediyelerin Mali Ozerkligi: Anayasa Mah-
kemesinin Degisen ictihadl”, Vergi Diinyasi Dergisi, S. 143, Ocak 2016, s. 13.

>’ BOZDOGANY/ILK, s. 37.
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CAGAN, giiclii bir yerinden ydnetim uygulamasi bakimindan ye-
rel ydnetimlere vergi yetkisi verilmesinin ve glicli bir mali 6zerlik ta-

ninmasinin zorunlu oldugunu belirtmektedir>’*

. 1982 Anayasasinin
kabul edilmesinden sonra CAGAN, gecici 15. madde geregince beledi-
ye meclislerine verilen yetkinin anayasaya aykiriliginin ileri strileme-
digini belirtmis ancak, bu yetkinin ihtiyaca ve demokratik devlet ilke-

sine uygunlugunun kuskusuz oldugunu da vurgulamistir®’?.

YALTI da Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartinin amacinin va-
tandasa en yakin birim olan yerel makamlarin haklarina iliskin bir Av-
rupa standardi olusturmak ve vatandasin ginliik hayatini etkileyen
karar sireclerine etkin katihmi imkanini saglamak oldugunu ifade et-
mekte®’?; yerel yénetimlerin karar organlarinin secim yoluyla isbasina
geldigini, bunlara bir kisim vergi yetkilerinin kismen birakilmasinin
kanunilik ilkesinin temel cekirdegine uygun bir durum oldugunu be-
lirtmektedir. Buna gore, “mahalli ihtiyaglarin mahalli kaynaklarin dii-
zeyine de secilmis vekillerce karar verilmesini diisiinmek yanls bir yak-
lasim dedildir’>"®. KARAKOC da devredilecek yetkinin sinirlarinin iyi
belirlenmesi kaydiyla belediye meclislerine vergileme yetkisi taninabi-
lecegini sdylemektedir’’®. Hatta 1961 Anayasasi dénemindeki Anaya-
sa Mahkemesi kararlarini belirterek bunun yerinde bir uygulamaya

kaynakhk ettigini ileri stirmektedir®’®.

Bu goruslere karsin, belediye meclislerine yetki verilmesi halin-
de, adeta bir o kadar yuritme organi olusturulmus olacagi ve bu mec-

"1 cAGAN, Vergilendirme, s. 204.

CAGAN, Vergilendirme, s. 275.

YALTI, Anayasa Mimarisi, s. 349; Doktrinde Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik
Sartindaki genel ilkelerin Turkiye bakimindan uygulanabilirligi icin, yerel yone-
tim reformunu asan bir kamu yonetimi reformunun gerekli oldugu ileri saril-
mektedir. Bkz. SAKINC Siireyya, “Vergilendirme Yetkisinin idarelerarasi Tahsisi
ve Tirkiye Uygulamasi”, Anayasal Mali Diizen, XIll. Tiirkiye Maliye Sempozyu-
mu, istanbul 2000, s. 131.

YALTI, Anayasa Mimarisi, s. 355-356; YALTI, Bant C6ziimdi, s. 379, 381.
KARAKOC, Vergi Odevi, s. 91-92; KARAKOC, Bant Céziimii, s. 385; Ayrica bkz.
GUNER Ayse, V. Oturumun Bant Céziimi, Anayasadan Mali ve Vergisel Beklen-
tiler, istanbul 2012, s. 36-370.

KARAKOQOC, Yargisal Denetim, s. 334.

572

573

574

575

576



172 Tiirkiye'de Vergi ve Biitge Hakki

lislerin birbirlerinden farkli kararlari sonucu iktisadi hayatin etkilene-

577

bilecegi de ileri siiriilmektedir’’’. Nitekim isve¢’te de belediye meclis-

lerinin vergiyi asiri artirmasi sonucu Ust sinir getirilmek zorunda ka-

linmistir’’®.

SEVIG de yerel ydnetimlerin gézden gegirilip demokratik diizene
uygun bir yerinden yonetim sisteminin getirilmesi gerektigini ileri
siirmektedir. Ayrica Belediye Gelirleri Kanunundaki harcglari saymakta
ve bunlarin tarifede gosterilen miktarin ¢ok stiinde alindigini, 6den-
medigi takdirde de isyeri agma ruhsatini alamamak gibi bliyik sorun-

lar yasandigini iddia etmektedir®’®.

Yerel yonetimleri gliclendirmek gerekir. Nitekim yerel yonetim-
lerin Tanzimat'tan beri, gliclenen merkezi idare karsisinda iktisadi ve
hukuki 6zerklik konusunda geri kaldiklari, hdlen de ge¢cmisin getirdigi

>80 Belediye meclisleri-

uyumsuz yapiyi tasidiklar ifade edilmektedir
nin secimle isbasina geldikleri ve o yore insaninin 6zlini teskil ettikleri

disltintldigiinde, vergi hakki kapsaminda yerel yonetimlere de yetki

742900 tane belediye var, 2900 tane Bakanlar Kurulu yaratmis oluruz. Her bele-

diye farkli oran uygular. Ge¢mis yillarda bu yapildi. istanbul’da bir belediye, ti-
caret sicil harglarini; o zaman sicilde bir belge aliniyordu, ticari durum tasdik-
namesi alintyordu belediyeden, o da ticaret siciline gétiiriiliiyordu, tescil yapti-
rabilmek igin o veriliyordu; bu tasdikname alinma harglarini bir belediye o kadar
diistirdii ki biitiin holdingler, sirketler o belediyenin alaninda kurulup ertesi giin
nakil yapmaya basladilar kendi adreslerine. Dolayisiyla iktisadi yasantiyi da pa-
ra ve sermayenin veya kisilerin hareketlerinde bu sekilde belediye meclislerinin
farkl yetkiler kullanmasi dolayisiyla son derece derinden etkileyebiliriz”.
DOGRUSOZ, Bant Céziimii, s. 322; Yine, Anayasanin 73/4. maddesi karsisinda
belediyelere yetki taninamayacagi hususunda bkz. DOGRUSOZ, Yarg: Kararlari

Isiginda, s. 142.

378 “Belki de en ézerk iilke Isveg, ciinkii Anayasa diyor ki; yerel yénetimler gérevini

yerine getirmek icin vergi salabilir. Ancak bu durum isve¢’te de tartisiimis, 93’te
vergiler o kadar yiikseltilmis ki merkez (ist siniri dondurmus. Dondurma islemi
kalktiktan sonra gene yerel yénetimden bazilari oranlarini yiikseltmis bu du-
rumda oranlari arttiran yerel yénetimlerin merkezden aktarilan paylarinda ke-
sintiye gidilmis. Béyle bir denge mekanizmasi kurulmus”. GUNER, Bant Céziimii,
s. 370-371.

SEVIG Veysi, V. Oturumun Bant Coziimii, Anayasadan Mali ve Vergisel Beklenti-
ler, istanbul 2012, s. 377.

ORTAYLI, Osmanhda Degisim, s. 274-275.
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taninmasi gerektigi asikardir. Ancak mevcut anayasa hikmu karsisin-
da belediye meclislerine bu sekilde yetki taninmasinin anayasaya ay-
kirithg! da tartismasizdir. Bu yiizden yapilacak bir anayasa degisikligi ile
yerel yonetimlere de sinirli vergi yetkisi taninmasi distnilmelidir.

Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sarti'nin 9/3. maddesinde de,
“yerel makamlarin mali kaynaklarinin en azindan bir béliimi, kanu-
nun koydugu sinirlar ddhilinde, oranlarini kendilerinin belirleyebile-
cekleri yerel vergi ve harglardan saglanacaktir” hilkmi yer almakta-
dir. Belediye meclislerine yetki tanirken Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ini-
ter yapisi dikkate alinarak dizenleme yapilmalidir. Belediyeler grup-
landinimahidir. Her grup icin degisiklik yapabilecekleri asagi ve yukari
sinirlar dar bir sekilde belirlenmelidir. Bu dar sinirlar hem muhtemel
keyfiligi 6nleme, hem de gruplar arasindaki farkhliklari ortadan kal-
dirmama bakimindan fonksiyon ifa edecektir. Belediye meclislerin bu
sekilde yetkiyi haiz olup vergilerde degisiklik yapabilmeleri, halkin ye-
rel yonetim secimleriyle ve secilecek belediye meclisi tGyeleriyle daha
fazla alakadar olmalarini saglayacaktir.

2. Anayasanin 167 /2. Maddesi Kapsaminda
Cumhurbaskanina Yetki Taninmasi

Anayasanin 167/2. maddesinde “Dis ticaretin (ilke ekonomisinin
yararina olmak lizere diizenlenmesi amaciyla ithalat, ihracat ve diger
dis ticaret islemleri lizerine vergi ve benzeri yiikiimliiliikler disinda ek
mali yiikiimliliikler koymaya ve bunlari kaldirmaya kanunla Cumhur-
baskanina yetki verilebilir” hilkm yer almaktadir. Bu hikiim de vergi-
lerin kanuntiligi ilkesinin bir diger istisnasini teskil etmektedir.

Anayasanin bu hilkmiine dayanilarak ¢ikarilan, alti maddeden
olusan 2976 sayili Dis Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun®??,
adeta anayasa hiikmiinin tekrarindan ibarettir. Kanunun ilk madde-
sinde “Dis ticaretin, llke ekonomisinin yararina diizenlenmesini sag-
lamak amaciyla ithalat, ihracat ve diger dis ticaret islemleri lzerine

vergi ve benzeri yiikiimliiler disinda ek mali yiikiimliiliikler konulmasi

%1 RG. 15.02.1984, S. 18313.
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ve kaldiriimasi, bu yiikiimliiliiklere iliskin esaslarin tespit edilmesi ve
olusan fonlarin kullaniimasi bu Kanun hiikiimlerine gére ydiriitilir”
hikm yer almaktadir.

Kanunda sadece anayasadaki hiikiim biraz agilmis ve eklemeler
yapilmistir. Ayrica bir fon kurulmasi ve bunun kullanim esaslarinin be-
lirlenmesi yetkisinin verilmesiyle takdir yetkisinin alani genisletilmis
olmaktadir®”. Anayasada ‘benzeri’ mali yukimlalikleri koyma ve kal-
dirma konusunda verilen yetki, kanunda ‘ek’ mali ylikimiin konulmasi,
kaldirilmasi ve esaslarin tespit edilmesi yetkisi olarak ifade edilmistir.

Daha 6nce sistemde bulunmayan her tiirli mali yikim ile 6n-
ceden var olan mali yikamlere yapilan eklemeler bu kanun kapsami-
na girmektedir. Bu bakimdan anayasanin, yliritme organina dis tica-
rete yonelik olmak ve kanuni temele dayanmak sartiyla cok genis ve

surekli bir yetki tanidigi séylenebilir®®>.

Anayasa Mahkemesi 2976 sayili Kanun hiikm{ini anayasaya ay-
kiri grmemistir. Mahkeme ek mali yukimlulik yetkisinin Anayasa 73.
maddesindekinden daha farklh esaslara tabi oldugunu vurgulamistir:
“Gériildiigii gibi, Anayasa Kopucu burada "Vergi Odevinde éngérii-
lenden tamamen ayri bir esas benimsemistir: Anayasa'nin 73. madde-
si uyarinca, vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler ancak
kanunla konulur; degistirilir veya kaldirilir. Bunlardan muaflik, istisna-
lar ve indirimler ile oranlarina iliskin hikiimlerde kanunun belirttigi
yukari ve asagi sinirlar icinde degisiklik yapmak yetkisi Bakanlar Kuru-
luna verilebilir. Oysa Anayasa'nin 167. maddesinin ikinci fikrasi ile s6-
zli edilen "ek malf yiikiimliiliiklerin" konulmasi ve kaldiriimasinda Ba-
kanlar Kuruluna kanunla yetkisi verilmesi s6z konusudur. Bir "ek mali
ylkimliligin konulmasi” onun nevinin ve miktarinin saptanmasi
demektir. Tlirli ve miktari belli olmayan bir yiikiimliiliik konulamaz. Su
halde, dis ticaretin, lilke ekonomisinin yararina diizenlenmesi amaciy-
la ek mali yiikiimliiliikler koymaya yetkili killnan Bakanlar Kurulu, iilke
ekonomisi ne gibi ek mali yiikiimliiliikler konulmasini gerektiriyorsa,

8 (JSTUN, Takdir Yetkisi, s. 215.
>8  KARAKOC, Yargisal Denetim, s. 328.
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bunun nevini ve miktarini saptamada serbest olacaktir. Esasen, 6nce-
den nelerden ibaret olacagini saymaya ve miktarini saptamaya ola-
nak da yoktur. Baska lilkelerin alacagi 6nlemlere veya onlarin ekono-
misinin gidisine ya da memleketimizdeki ekonomik olaylara bakilarak
glini giiniine alinacak tedbirlerle dis ticaretin lilke ekonomisinin yara-
rina diizenlenmesi saglanacaktir. Bu nedenlerle s6z konusu 3. madde-
nin Bakanlar Kurulunca ek mali yiikiimliiliikler koymaya; bunlarin nevi
ve miktarlarini tespit etmeye yetki veren kurall, Anayasa'nin 167.

maddesinin ikinci fikrasina aykiri bulunmamistir”®.

Anayasa Mahkemesi 2012 tarihli bir kararinda da ayni igtihadini
devam ettirmis ve “ek mali yiikiimliiliiklerin, ithalat vergisi icerisine
konulmasi, bunlarin alinis amacglarini, tiiriinii ve miktarini belirlemede
Bakanlar Kurulunun yetkisini degistirmemekte ve ek mali yiikiimliiliik-
lere vergi niteligi kazandirmamaktadir” seklinde oybirligiyle hikim

vermi§tir585.

ilk karardaki karsi oylarda herhangi bir sinirlama yapilmaksizin
yuritme organina yetki verilmesi elestirilmistir*®®. DOGRUSOZ de, her

> AyM, 11.01.1985, E. 1984/6, K. 1985/1, RG. 17.06.1985, S. 18787.

AyM, 11.10.2012, E. 2011/109, K. 2012/145, RG. 28.03.2013, S. 28601.

> “167/2 nci maddedeki yetki, Anayasa'nin 91., 121. ve 122 nci maddelerindeki
kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkilerinden de ¢cok farkiidir : 167/2 nci
madde ile verilebilecek diizenleme yetkisi, yasama degil, yiiriitme yetkilerin-
dendir. Bu nedenle Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Anayasa'nin ancak 7 nci mad-
desini gézéniinde tutarak, yani yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine ve
temel kuralina riayet ederek, Bakanlar Kuruluna diizenleme yetkisi verebilir.
Halbuki, hi¢bir belirtme yapmadan, hicbir sinir, islem ve kapsam koymadan
mutlak bir surette ek mali yiikiimliiliiklerin "nevi ve miktari"na ait esaslarin gés-
terilmesini Bakanlar Kuruluna birakmakla yasama yetkisi devredilmektedir”.
Ayni kararda Muammer OYTAN’in karsi oy yazisi. “Biitiin bu yénleri ile bir mali
ylikiin yasada acik bir bicimde ve yeterince belirlenmemis ise bu durum, kisilerin
toplumsal ve ekonomik gliclerini ve hatta, temel haklarini olumsuz yénde etki-
leyecek keyfi uygulamalara yol acabilir. Bu nedenlerledir ki kisilere yiiklenecek
ylikiimlerin belli basli égelerinin acik bir bicimde ve kesin cizgileriyle yasalar
glsterilmis olmasi gerekir" diyerek belirttigi ilkeleri incelenen yasada bulmak
glictiir. Anayasa maddelerini yineliyerek - aktarmak Bakanlar Kurulu'na siirekli
ve genel bir diizenleme yetkisini, 6nceden ve belirsiz bicimde vermek uygun bir
diizenleme karsilanamaz. Anayasa'nin 167/2. maddesi, ézellikle "Dis ticaretin
lilke ekonomisinin yararina olmak lizere diizenlenmesi amaci"yla kurallasmistir.

585
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ne kadar farkh duzenlemeler gibi gorilse de Anayasanin 73/4. mad-
desi ile 167/2. maddesinin farkli esaslar getirdiginin kabul edilemeye-
cegini, aksi takdirde, dis ticaretle ilgili de olsa mali ylktumlilikler ko-
nusunda ylritme organina kanun koyucu gibi hareket etme yetkisi-
nin taninmis olacagini belirtmektedir. Bu durumun ise basta hukuk
devleti ilkesi olmak (izere anayasanin genel ilkelerine aykirilik olustu-
racagini vurgulamakta, dolayisiyla 167/2. maddenin 73. maddede yer
alan genel hilkme uygun olarak yorumlanmasi gerektigini ileri sir-
mektedir’®’. Buna gore, anayasadaki bu diizenlemenin amaci, kanun
koyucunun sinirlarini gizmek suretiyle yiriitme organina yetki devrini
saglamak iken, 2976 sayili Kanun sadece anayasayi tekrar etmistir. Bu
da dis ticaret Gzerine fonlar yoluyla her tirli mali yikamlalGgin geti-
rilebilmesine ve dolayisiyla cok sakincali bir durumun ortaya ¢ikmasi-

>8 Bunu destekleyen diger bir géruse gére de ek

na yol agmaktadir
mali yakimluliklerle ilgili temel 6geler, vergilerin kanuniligi ilkesi ge-
regince kanunla genel hatlariyla dizenlenmeli ve yiritme organi
Anayasanin 73/4. maddesine uygun olarak kanunla verilen sinirlar
dahilinde degisiklik yapabilmelidir®®°. BASARAN YAVASLAR ise, Anaya-

sanin 167/2. maddesi hikmind, hi¢ diizenlenmemis bir ek malf yu-

Odak, "Dis ticaret"tir. Ek yiikiimliler, bu yéndeki "disalim-dissatim" (ithal@t-
ihracat) ve diger dis ticaret islemleri iizerine" konulup kaldirilacaktir. "Vergi ve
benzeri yiikiimliiliikler disinda" olacaktir. Adi "fon" da olsa, dissatimi destekle-
mek; lretimi artirmak, yatirrmlari 6zendirmek amaciyla da olsa Anayasa'nin
temel buyruklari disina cikilmamalidir”. Ayni kararda Yekta Gingér OZDEN’in
karsi oy gerekgesi. Bkz. AyM, 11.01.1985, E. 1984/6, K. 1985/1, RG. 17.06.1985,
S. 18787.

DOGRUSOZ, Vergilendirme, s. 75-76.

“En azindan 167/2’de sinirlarinin kanunla belirtilmis olmasi lazim seklinde bir
ekin yapilmasi gerekir. Ha bunun sakincalarini gérmedik mi? Gérdiik. Gegmiste
bir siyasal iktidar secimden sonra, kendisini destekleyenlerin ithal ettigi tiriinler-
de fonlari son derece yukari ¢ekip kendisini desteklemeyen holding yapilanma-
larinin ithal ettikleri triinlerde fonlari son derece asagiya ¢ekerek onlan sikinti-
ya sokmadi mi?... Bu nedenle ... Anayasa’da bu belirlemenin mutlaka yapilmasi
gerekir. Aksi takdirde siz siyasal iktidara cok 6nemli bir sekilde ekonomiye siya-
sal saiklerle miidahale hak ve yetkisini vermis olursunuz”. DOGRUSOZ, Bant C6-
ziimi, s. 322-323.

>89 GUNES, Yasallik, s. 171-175, 202; TAVSANCI, s. 153.
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kimlalugu istedigi gibi getirebilir, kaldirabilir diye degil; tam aksine
mali yukimlaligin uygulama zamanini belirleyebilir diye anlamak ge-

rektigini ifade etmektedir’®.

YlarGtme organinin aktif hale getirilmesini gerektigi ileri siiren
bir goriste ise, anayasada bulundugu slirece, Anayasanin 167/2.
maddesi hiikmni elestirmemek gerektigi belirtiimektedir’®*. CAGAN
da gizliligin ve hizli miidahalenin gerekli oldugu dis ticarete iliskin malf
yukUmluliklerde ylritme organina yetki tanimanin, alinacak tedbir-
lerin amacina siiratle ulasabilmesi icin zorunlu oldugunu vurgulamak-
tadir’®®. CAGAN ayrica batida dis ticaretin vergilendirilmesinin gele-
neksel anlamda idareye ait goriildigi icin oradaki anayasalarda boyle
bir hiikiim bulunmadigini, bu yizden bizdeki yetki devrinin bir ihtiyac

sonucu oldugunu da ifade etmektedir’®.

Kanunilik ilkesinin yani sira, dis ticaretin hiz ve esneklik isteyen,
Ulke ekonomisi icin cok 6nemli bir alan oldugunu da dikkate alarak
degerlendirme yapmak gerekir. Bu itibarla, kanunda dis ticaretle ilgili
getirilebilecek ek mali yikidmlilikler ayrintili bir sekilde sayilmali ve
Cumhurbaskanina esas itibariyle bu mali yiktmlalukleri getirip ge-

% BASARAN YAVASLAR, Yasallik, s. 220; BASARAN Funda, “Anayasa Temelinde

“Benzeri Mali YikimlGlGk” Kavrami”, Vergi Sorunlari Dergisi, S. 118, Temmuz
1998, s. 118-119; BASARAN, Bant C6zimii, s. 467.

AKTAS Tayfun, VI. Oturumun Bant Cozimu, Anayasadan Mali ve Vergisel Bek-
lentiler, istanbul 2012, s. 462.

CAGAN, Vergilendirme, s. 110.

“Ama bu ¢ok dogal karsilanmak gerekir. Clinkii bakiyoruz Bati lilkelerinin ana-
yasalarina, hicbirinde béyle bir diizenleme yok. Sadece Tiirk Anayasasi’nda var,
ama bunun hakli bir sebebi de var. Hakli sebebi sudur: Gerek Anglo-Sakson hu-
kukunda, gerek Kara Avrupasi hukukunda dis ticaretin vergilendirilmesi, gele-
neksel olarak idarenin yetki alani iginde sayilmistir. Bu durum, dis ticaretin dii-
zenlenmesinin kapsaminda diisiiniilmiistiir. Béyle olunca idareye yetki devre-
dilmesine bile gerek gériilmemistir. Fakat Osmanli Imparatorlugu’nda ve Cum-
huriyet’in ilk yillarinda bizde béyle bir gelenek olusmamistir. Cumhuriyet’in ilk
yillarinda da devam eden kapitiilasyonlar, esas itibariyle dis ticaret alaninda
uluslararasi vergilendirme yetkisini sinirlandirmistir. Kapittilasyonlar kalktigi
zaman ise dis ticaretin vergilendirilmesi, dis ticaret diizenlemelerinden bagimsiz
olarak yasallik ilkesi cercevesinde diisiiniilmiistiir. O nedenle de Anayasa’da dis
ticaretin vergilendirilmesi alaninda yetki devri ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Bati ile
farklilik bu 6zellikten kaynaklaniyor”. CAGAN, Konusma, s. 276.
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tirmeme ve getirecekse getirme zamanini belirleme bakimindan vergi
yetkisi taninmalidir’®*. Ancak dis ticaretin 6nemi ve normal diizenle-
melere nazaran daha fazla hiz gerektirmesi dolayisiyla, verilen yetki-
nin sinirlari genis bir sekilde belirlenmelidir. Ayrica mitekabiliyet esa-
siI geregince de onceden Ongoriilmemis bir yikimlGlugi getirebilme
imkani da taninmalidir.

Nitekim Harglar Kanununda mitekabiliyetten bahsedilmektedir.
Harglar Kanununun 80. maddesine goére, “Yabanci devletler konsolos-
luklarinca Tiirklerden alinan konsolosluk harglari, (2) ve (5) sayili tari-
felerde yazili harglardan fazla oldugu takdirde, Disisleri Bakanhgi mu-
kabele bilmisil olarak o devletler uyruklarindan ayni miktarda Konso-
losluk harglari almaya yetkilidir”. Dolayisiyla yabanci devletin uygula-
dig1 dis ticarete iliskin bir mali yikimltlige, kanunlarimizda diizen-
lenmemis olsa dahi ayniyla mukabele etme yetkisi taninabilir. Bu, dis
ticaretin gerektirdigi bir esnekliktir. Harglar Kanununda yiritme or-
gani disinda Disisleri Bakanligina yetki verildigi goriilmektedir. Bu yet-
kinin esas itibariyle Cumhurbaskanina verilmesi gerekir. Disisleri Ba-
kanhgina boyle bir yetki taninmasi ise ancak bagh yetki halinde mim-
kiin olabilmelidir. Yabanci devlet konsolosluklarinda fazla vergi alin-
masi halinde Disisleri Bakanhgina takdir yetkisi taninmaksizin muka-
bele-i bilmisil uygulama zorunlulugu yiklenmelidir. Aksi halde s6z ko-
nusu yetki devri anayasaya uygun olmayacaktir.

3. Olaganiistii Haller Kapsaminda Cumhurbaskanina
Yetki Taninmasi

Olaganistl haller de vergilerin kanuniliginin istisnasini teskil
etmektedir. Olaganistl hal ilani, Anayasanin 119/1. maddesinde di-
zenlenmektedir: “Cumhurbaskani; savas, savasi gerektirecek bir du-
rumun bas gdstermesi, seferberlik, ayaklanma, vatan veya Cumhuri-
yete karsi kuvvetli ve eylemli bir kalkisma, llkenin ve milletin béliin-
mezligini icten veya distan tehlikeye diisiiren siddet hareketlerinin
yayginlasmasi, anayasal diizeni veya temel hak ve hiirriyetleri orta-

% Bkz. USTUN, Takdir Yetkisi, s. 218.
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dan kaldirmaya yénelik yaygin siddet hareketlerinin ortaya ¢ikmasi,
siddet olaylari nedeniyle kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasi, tabii
afet veya tehlikeli salgin hastalik ya da agir ekonomik bunalimin orta-
ya ¢ikmasi hallerinde yurdun tamaminda veya bir bélgesinde, sliresi
alti ayi gecmemek lizere olagandiistii hal ilan edebilir”.

Maddenin altinci fikrasinda ise, “Olaganiistii hallerde Cumhur-
baskani, olaganiistii halin gerekli kildigi konularda, 104 iincii madde-
nin onyedinci fikrasinin ikinci ciimlesinde belirtilen sinirlamalara ta-
bi olmaksizin Cumhurbaskanlgi kararnamesi ¢ikarabilir. Kanun hiik-
miindeki bu kararnameler Resmi Gazetede yayimlanir, ayni giin Mec-
lis onayina sunulur” hikmi yer almaktadir.

Anayasanin 104/17. maddesinde ise su hikim bulunmaktadir:
“Cumhurbaskani, yiiriitme yetkisine iliskin konularda Cumhurbaskan-
higr kararnamesi ¢cikarabilir. Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci
béliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklari ve édevleriyle dor-
diincii boéliimde yer alan siyasi haklar ve 6devler Cumhurbaskanligi
kararnamesiyle diizenlenemez. Anayasada miinhasiran kanunla dii-
zenlenmesi 6ngédriilen konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢i-
karilamaz. Kanunda agik¢a diizenlenen konularda Cumhurbaskanlhgi
kararnamesi ¢ikarilamaz. Cumhurbaskanligi kararnamesi ile kanun-
larda farkl hiikiimler bulunmasi halinde, kanun hiikiimleri uygulanir.
Tlirkiye Bliyiik Millet Meclisinin ayni konuda kanun ¢ikarmasi duru-
munda, Cumhurbaskanhgi kararnamesi hiikiimsiiz hale gelir”.

Cumhurbaskanhgi sistemi ile birlikte, kanun hikminde karar-
namelerin yerini artik Cumhurbaskanhgl kararnameleri almistir. An-
cak Cumhurbaskanhgl kararnameleri icin olagan dénem kanun hik-
miinde kararnamelerinden farkl olarak, yetki kanununa ihtiya¢ bu-
lunmamaktadir.

Olagan dénemlerde siyasi hak ve 6dev olan vergileme konu-
sunda Cumhurbaskanhgl kararnamesi cikarilamayacaktir. Ancak ola-
ganlstu hallerde Anayasanin 119/6. maddesi muvacehesince “104
lincii maddenin onyedinci fikrasinin ikinci climlesinde belirtilen sinir-
lamalara tabi olmaksizin Cumhurbaskanhgi kararnamesi” ¢ikarilabile-
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cektir. iste, olaganiistii hallerde Cumhurbaskanligi kararnamesi ile ver-
gilerin temel 6gelerine iliskin diizenleme yapilabilecek, olmayan bir
vergi konabilecegi gibi, mevcut bir vergi de kaldirilabilecektir. Dola-
yisiyla meclisin vergi hakki kapsaminda sahip oldugu yetkiler, olaga-
nlstl hal sitresince Cumhurbaskani tarafindan kullanilabilecektir.
Hak sahibi millet (ve dolayisiyla meclis oldugu igin), bu durumda da
Cumhurbaskaninin vergi hakkindan degil, ancak vergi yetkisinden
bahsedilebilir. Cumhurbagkaninin bu yetkisini olaganisti hal ilan
sebepleri ile uygun ve Olclili olarak kullanmasi esastir. Vergilerle il-
gili diizenleme yapilmasini gerektirmeyen bir olaganiisti hal ilanin-
da, Cumhurbaskaninin vergiye iliskin vergi hakki kapsamindaki yetki-
leri kullanmasi hukuka uygun olmayacaktir. O durumlarda da mecli-
sin vergi hakki bakidir.

4. Cumhurbaskanligi Kararnameleri ile Cumhurbaskani
Kararlarinin Vergi Hukukunda Fonksiyonlarinin
Degerlendirilmesi

Cumhurbaskanhgi sistemi ile birlikte, kanun hikmiinde karar-
namelerin yerini Cumhurbaskanhgl kararnameleri; Bakanlar Kurulu
kararlarinin yerini ise Cumhurbaskani kararlari almistir.

Bu itibarla Cumhurbaskani asli diizenleme yetkisini Cumhurbas-
kanhgl kararnamesi ile kullanabilirken; yasama tarafindan yetkilendi-
rildigi tali-tiirev diizenleme yetkisini ve Cumhurbaskani karari ile kul-

lanabilecektir®®®

. Vergi hukuku bakimindan Cumhurbaskanligi karar-
nameleri sadece olaganistl hallerde (asli diizenleme yetkisi itibariyle)
fonksiyon ifa edecektir. Anayasanin 73/4. ve 167/2. maddeleri gere-
gince Cumhurbaskanina taninan vergi yetkisi (tali-tirev dizenleme

yetkisi) ise Cumhurbaskani kararlari ile yerine getirilecektir.

ikisi de sadece tek imza ile Cumhurbaskani tarafindan cikaril-
maktadir. isimleri itibariyle karistirlmaya musaittirler. Ayrica Cum-
hurbaskani kararlari atama gibi bireysel islemlerde de kullaniimakta-

% Kars. DOGRUSOZ Bumin, “Yeni Dénemin Vergi Hukuku”, Diinya Gazetesi, 07 Ka-

sim 2017.
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dir. Bu bakimdan uygulamada karisikliga yol agmamak ve isim benzer-
liginden kurtulmak igin, Cumhurbaskani kararlarinin genel nitelik tasi-
yanlarina (konumuz itibariyle Anayasa 73/4 ve 167/2 kapsamindakile-
re) baska bir isim verilmesi daha uygun olacaktir. Halihazirda farkh
konularda Cumhurbaskani genelgeleri de kullanildigi igin, genel nite-
likli dizenlemeleri ifade etmesi bakimindan “tamim” denilmesi uygun
olabilir duslincesindeyim. Boyle bir durumda vergilere iliskin sinirli
diizenleme yetkisi olagan donemlerde Cumhurbaskani tamimi ile kul-
lanilmis olur. (Cumhurbaskaninin atamalar gibi diger bireysel islemle-
re iliskin yaptigi islem tlrQ yine Cumhurbaskani karari olarak adlandi-
rilmaya devam eder). Boylece Cumhurbaskani kararlari arasinda ge-
nel ve bireysel nitelikte olanlarla kararnameler arasindaki muhtemel
isim benzerligi dolayisiyla olusabilecek kavram karisikligi da 6nlenmis
olur.

Cumhurbaskanligi sistemi dncesinde, Anayasanin 73/4. maddesi
kapsaminda verilen yetkinin Bakanlar Kurulu karari yerine olagan do-
nem kanun hikminde kararnamelerle kullanilmasi énerilmistir>®.
CUnki olagan doénem kanun hikminde kararnameleri meclise sunu-
lup onaylandiklari icin, Bakanlar Kurulu kararlarina nazaran, kisilerin
hukukf glivenlikleri bakimindan ¢ok daha uygun idi. Bu teklifin sebebi,
vergi hukukunun tarihi gelisim sirecinde iktidarin vergi yetkisinin si-
nirlandiriimasi ¢abalarina dayandiriimaktadir. Buna gore normal ka-
rarnameler gegcmise etkili olarak c¢ikarilabilirken, kanun hiikmiinde ka-
rarnamelerde boyle bir durum séz konusu degildir. Ayrica, kanun
hikminde kararnamelerin meclisin onayina sunulmalari neticesinde
siyasi denetimin de s6z konusu olmasi, hukuki glvenligi gerceklestir-
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meye cok daha elverislidir’™’. Fakat Bakanlar Kurulu kararlarinin (adi

% Bkz. DOGRUSOZ A. Bumin, “Vergi Konusunda Bakanlar Kurulu’nun Yetkilendi-

rilmesinde Anayasal Celiski”, Diinya Gazetesi, 29 Agustos 2002.

Bkz. DOGRUSOZ, Anayasal Celiski; Ancak yetkinin kanun hiikmiinde kararname-
lerle kullanilmasinin hem gereksiz hem de yanlis olacagina dair goriis de bu-
lunmaktaydi. Bkz. TEKBAS Abdullah, “Vergi Hukukunda Kanun Hiikmiinde ka-
rarnamelerle Diizenleme Yapilmasi”, Vergi Sorunlari Dergisi, S. 180, Eylal 2003,
s. 168-170; Ayrica bkz. USTUN, Takdir Yetkisi, s.224.
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598

kararnamelerin®”") kolaylkla gikarilmasi g6z 6niine alindiginda, Ana-

yasanin 73/4. maddesinin fiilen adi kararnameyi kanun hikminde ka-

>% Fakat bu islemle-

rarnamelerin Gzerine ¢ikardigi da ifade edilmistir
rin yargl mercilerinin farkli olmasi ve yiritme organinin ¢ok daha
zahmetsiz bir sekilde islem tesis edebilme imkaninin bulunmasi dola-
yisiyla, anayasada o yonde emredici bir hikim olmadik¢a, kanun
hikmiinde kararnamelerle diizenleme yapilabilmesi mimkiin bulun-
mamaktaydi. Cumhurbaskanhgi sistemiyle beraber, Cumhurbaskanhgi
kararnamesi ve Cumhurbaskani karari ¢gikarilmasi prosediiri bakimin-
dan (elbette diizenleme konulari hari¢ olmak (izere) bir fark kalmadi-

g1icin, bu tartismanin da artik bir anlami kalmamistir.

B. VERGI IDARESININ VERGILER KONUSUNDA
DUZENLEME YETKISi (HAZINE VE MALIYE
BAKANLIGINA YETKi TANINMASI)

Vergilerin temel ogeleri disinda kalan konularda dizenleme ya-
pilmasi icin vergi idaresine (Hazine ve Maliye Bakanhgi ile teskilatina)
takdir yetkisi taninmasi bir zorunluluktur. Burada vergi idaresine tani-
nan yetkiler, vergilerin kanuniligi ilkesi disinda kalan hususlara iliskin-
dir. Dolayisiyla vergilerin temel 6geleri disinda kalan ayrintiya, uz-
manliga iliskin hususlarda, bu konunun uzmani olan Hazine ve Maliye
Bakanligina belli 6lglide yetki taninmasi, meclisin her konuda ayrintili
diizenleme yapmasinin mimkiin olmadigi gercegi karsisinda, bir mec-
buriyetin sonucudur.

% Doktrinde, Anayasanin 73/4. maddesi kapsamindaki yetkinin kullanildigi (genel

dizenlemeler iceren) Bakanlar Kurulu kararlarina “diizenleyici Bakanlar Kurulu
kararlari” denilmektedir. Bunun, atamalarda kullanilan Bakanlar Kurulu kararla-
ri gibi diger tir kararlardan ayirmak icin yapildigi vurgulanmaktadir. Bkz.
BASARAN YAVASLAR, Yasallik, s. 222, dn. 98. Ayni ayrimi glinimtzde Cumhur-
baskani kararlari icin de yapmak mumkindir. Vergi hukukuna iliskin Cumhur-
baskani kararlarini diizenleyici Cumhurbaskani karari olarak ifade edebiliriz.
Bunlara Cumhurbaskani/Cumhurbaskanhgi tamimi denildigi takdirde, boyle bir
ayrim yapilmasina da gerek kalmayacaktir.

> DOGRUSOZ, Bant Céziimii, s. 318.
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Vergi hakki bakimindan Gzerinde durulmasi gereken husus, ver-
gi idaresine taninan diizenleme yetkisinin, kesinlikle vergi hakkinin
kullanimi sonucunu doguracak tarzda kullanilmamasidir. Clinki vergi-
lerin kanuniligi ilkesi muvacehesince, vergilerin temel Ogelerinde
meclis asil hak ve yetkiye sahip olup sinirli sartlarla yliritme organina
istisnal yetki tanimaktadir. iste, vergi idaresi ancak, teknik, ayrinti ve
uzmanliga iliskin konularda, us(le iliskin alanlarda idarenin takdir yet-
kisine hakim olan ilkeler ¢ergevesinde diizenleme yetkisini haizdir.

Vergi idaresinin takdir yetkisi halleri, baska bir calismanin konu-
su®® oldugu icin, tekrara dismemek adina bu baslik altinda ele alin-
mayacak olup sadece vergi hakki baglaminda idareye yetki taninma-
sinin genel esaslarina kisaca deginilecektir.

Vergi idaresine takdir yetkisi taninmasini gerektiren sebeplerin
basinda, kanun koyucunun her konuda cok ayrintili diizenleme yapa-
mamas! gelmektedir. Yasama organinin gerek yapisi ve calisma usl-
leri ve gerekse de uzmanligi buna yol agmaktadir. Teknik konularin ve
bunlara iliskin ayrintilarin, bu konuda uzmanliga sahip olan vergi ida-
resi tarafindan dizenlenmesi ihtiyacl ortaya g¢ikmaktadir. Teknik ve
uzmanliga iliskin konularla uygulamaya yonelik konularin hepsini bir-
den ayrintiya iliskin konular olarak tanimlamak mimkindir. Bu ba-
kimdan ayrinti, teknik ve uzmanhga iliskin konular, “kanunlarla dii-
zenlenmesi son derece zor olan, kanunlari ve diger (st hukuk normla-
rini agiklayici, herhangi bir malf yiik getirmeyen, uygulamaya yén ve-
rici ve onu aydinlatici 6zellige sahip, tali nitelikteki konular” olarak ta-
nimlanabilir®®. Dolayisiyla vergi idaresinin yetki alanina birakilan ko-
nularda, kanunilik ilkesinin de bir sonucu olarak mukelleflere herhan-
gi bir mali yiik getirilmemesi esastir.

Seklt yukumlikler konusuna da deginmek gerekir. Yukaridaki
bolimde ele alindigi tzere sekli yiktumliltkler, asli ve tali olmak lze-
re ikiye ayrilabilir. Asli sekli ylikamlalikler, kisilere ek mali kilfet yik-

9" Tiirk vergi hukukunda vergi idaresine taninan takdir yetkisi halleri hakkinda ay-

rintili bilgi ve degerlendirmeler icin bkz. USTUN, Takdir Yetkisi, s. 50 vd., 211 vd.

891 USTUN, Takdir Yetkisi, s. 69.
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leyici nitelikte olduklari igin mutlaka kanunda diizenlenmelidirler. Bu
itibarlarla kanunilik ilkesinin kapsaminda iginde yer alirlar. Ancak tall
seklt yakamlulikler “mevcut yiikiimliilere ek mali yiik getirmeyen, ver-
ginin uygulanmasini ve isleyisini kolaylastirici nitelikte olan ve kanunla

27602

diizenlenmeleri gerekmeyen sekli yiikimliiliikler olduklari igin, bu

konularda vergi idaresine diizenleme yetkisi verilebilmektedir.

Bu bakimdan ayrintiya, teknige ve uzmanliga iliskin konularin
yani sira tali sekli yiktumlilikler konusunda da vergi idaresine takdir
yetkisi taninabilmektedir. Bu yetki verginin temel 6gelerine iliskin ol-
mayip sinirh bir yetkidir, mutlaka kanun sinirlari dahilinde kullanilma-
hdir. Nitekim Anayasa Mahkemesi kararlarinda da bu konulari uygu-
lamaya, teknige iliskin konular olarak nitelendirilmekte ve bu yetkinin
verginin temel ogelerine iliskin olarak kullanilamayacagini vurgulan-
maktadir®®®: “Ancak, vergi ve mali yiikimliiliiklere iliskin yasalarda
uygulamaya yoénelik kurallarin idari diizenleyici metinlere birakilmasi
yasama organinin takdir alani icindedir. Yasakoyucu bu tiir kurallari
vergi yasalarinda ayrintili diizenleyebilecegi gibi, cercevesini belirleye-

7604

rek idari diizenlemelere de birakabilir’>™". “[Klanun ile her konuyu bii-

92 (5STUN, Takdir Yetkisi, s. 68.

CAGLAR, s. 113-115. “Anayasa’nin 73. maddesinde 6ngériilen "vergilerin yasal-
hgi" ilkesi uyarinca, vergilendirme yetkisi yasama organina ait olup yiiriitme or-
ganinin yasal dayanak olmaksizin bir idari islemle vergi koyma, degistirme ve
kaldirma yetkisi bulunmamaktadir. Ancak yasama organinin, vergi alaninda
her konuyu biitiin kapsam ve ayrintilariyla diizenlemesinin olanakli bulunma-
digi hallerde, vergilendirmenin temel 6gelerini belirleyerek, uygulamaya, tek-
nige ve uzmanlhga iliskin konularda yiiriitme organina diizenleyici idarf islem-
lerde bulunma yetkisi verilebilir. Yiiriitme organina verilen yetki, vergilendir-
menin temel égelerine iliskin olmayip yasayla getirilen diizenlemeyi aciklayici
ve tamamlayici niteliktedir. Yiiriitme organi, vergilendirme teknigine ve ayrintila-
ra iliskin konulari diizenlerken vergi yasalarinin sinirlari icinde kalmak zorunda-
dir. itiraz konusu madde ile getirilen kuralda, yasama organinca verginin konu-
su, yikimlist, vergiyi doguran olay, verginin miktari, édeme sekli ve siiresi gibi
temel 6geler belirlenmistir. Yedinci fikradaki kural, Maliye Bakanhgina uygu-
lamanin teknik ve ayrintilarina iliskin hususlar1 diizenleme yetkisi verdiginden
Anayasa'nin 73. maddesine aykirilik olusturmamaktadir”. AyM, 14.05.1997, E.
1996/75, K. 1997/50, RG. 21.02.2000, S. 23971; AyM, 11.12.1996, E. E. 1996/49,
K. 1996/46, RG. 02.12.2000, S. 24248.

%% AyM, 26.06.1996, E. 1996/5, K. 1996/26, RG. 30.06.2001, S. 24448.
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tiin kapsam ve ayrintilariyla diizenlemenin olanakli bulunmadigi du-
rumlarda cercevesi cizilerek bu sinirlar icinde kalmak kosuluyla uygu-
lamaya iliskin konularda yliriitme organina agiklayici ve tamamlayici
nitelikte diizenleyici idarf islem yapma yetkisi verilebilir. itiraz konusu
kuralda ... verilen bu yetki, kanun koyucu tarafindan vergilemenin
temel oGgelerinin belirlenerek uygulamaya, teknige ve uzmanlga
iliskin konularda yiiriitme organina verilen diizenleyici idari islem-
lerde bulunma yetkisi ya da kanunla getirilen bir diizenlemeyi agik-
layici ve tamamlayici nitelikte verilen bir yetki olmayip dogrudan
vergi miktarinin belirlenmesine iliskin bir yetkidir. Bu nedenle, ... Ana-
yasa'nin 73. maddesine aykiridir"®®. “Yasakoyucu tarafindan yiiriit-
meye birakilan diizenleme alani, vergilendirme ile ilgili temel kurallar
olmayip, yasaca belirlenen sorumlulugun uygulanmasina ait teknik
diizenlemeler ve ayrintilardir. Yasakoyucu belirli konularda gerekli
temel kurallari koyup gergeveyi ¢cizer, uygun ve gerekli goriirse bu
kurallarin uygulanmasi yolunda belirlenmis alanlar birakir. Bu alan-
larda diizenleme yetkisine dayanarak idare kimi diizenlemeler ya-
pabilir. itiraz konusu fikra ile Maliye ve Giimriik Bakanli§i'na verilen
yetki, Yasama Organina iliskin olan yetkilerin idareye birakilmasi ola-
rak degerlendirilemez”®®.

Doktrinde, vergi hukuku alaninda, “uygulama, teknik ve uzmanli-
ga, ayrintilara iliskin olma” kriterlerinin temel 6gelerden ayirt edilmesi-

nin kimi zaman zor oldugu, bu kistasin kesin bir yetki ayrimini gercek-
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lestiremedigi belirtiimektedir’™". Bu ylzden ylritmeye dizenleyici is-

9 AyM, 29.12.2011, E. 2010/62, K. 2011/175, RG. 19.05.2012, S. 28297.

% AyM, 18.07.1994, E. 1994/46, K. 1994/57, RG. 14.12.1995, S. 22493;

BASARAN YAVASLAR, Yasallik, s. 230-231; “Bununla beraber giicler ayriligi ku-
raminin geredi olan yasama ve yiiriitme gliglerinin vergilendirme alanindaki dii-
zenleme yetkilerinin sinirini belirlemek kolay degildir. Bu konuda vergilendirmenin
temel égelerine iliskin olan diizenlemelerin yasama organi, vergilendirme teknigi-
ne ve ayrintiya iliskin diizenlemelerin yiiriitme organi tarafindan yapilmasi gerek-
tigi ileri stiriilebilirse de bu él¢iit kesin bir alan ve yetki ayirimini gergeklestire-
memektedir; zaman zaman i¢ ice gegcmeler ve duraksamalar ortaya cikabilmek-
tedir. Kaldi ki cagdas demokratik gelisim icinde gii¢ler ayriligi kurami yasama ve
ylriitme gii¢leri arasindaki ayirim agisindan yumusamis, kurumlar dengesi yi-
riitme organi yararina bozulmustur”. CAGAN, Demokratik, s. 133-134.
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lem yapma yetkisini veren kanunda, temel ilke ve kurallar ortaya konul-
duktan sonra; icerigi, amaci, kapsami ve uygulanma kriterleri belirlene-

rek yetki verilmesinin daha yararli olabilecegi ileri siiriilmektedir®®.

Vergi idaresine, kanunun alanina girmeyen (temel 6gelere ilis-
kin olmayan) konularda, kisilere mali yik getirmeksizin dizenleme
yetkisi taninmasi hususuna riayet edilmesi ve yargi organlarinin da bu
hususa titizlik gostermeleri gerektigi agiktir. Ancak kisilerin hukuki gu-
venlikleri de burada ayirt edici kistaslardan biri olarak muhakkak goz
onlinde tutulmahdir. Vergi hakkinin keyfilik karsiti bir kavram oldugu
dikkate alindiginda, vergi idaresinin yapacagi tim islemlerin hukuk?
glivenlige uygun olmasinin sart oldugu ortaya cikar.

Kisilerin hukuki giivenliklerinin en fazla etkilenebilecegi alan as-
linda, vergi idaresine taninan bu takdir yetkisi alani olmaktadir. Konu-
nun teknik olmasi ve idarenin de kendisine taninan yetkiyi sonuna
kadar kullanmasi®®, kisilerin hukuki givenliklerinin zedelenmesine
yol acmaktadir. Bu hususta kanuni idare ilkesine uyulmasi®®°, kanunda
dizenlenmesi gereken esasa iliskin konularin idari dizenlemelerle
gerceklestiriimemesi ve kisilere ek mali yik getirilmemesi ¢ok buyik
onem arz etmektedir.

Nitekim doktrinde, VUK'un mikerrer 257. maddesiyle Maliye

Bakanligina verilen yetkileri bu denli genis tutulmasi elestirilmekte-
dir®*’. idarenin bu maddeye gore yaptigl diizenlemelere uyulmamasi

%98 BASARAN YAVASLAR, Yasallik, s. 230-231.

GERCEK, Konusma, s. 353.

“[U]lkemizde hukuk giivenligini zedeleyen belki de en nemli sorun, yasal idare
ilkesinin uygulanmamasi sorunudur. idare séyle bir anlayis icindedir: Ben istedi-
gim her seyi yaparim, bana bu konuda takdir yetkisi de verilmistir’. GERCEK,
Konusma, s. 354.
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811 “yani bana kanun diyecek ki “Bumin Bey, sen bilanco usuliine uygun defter tu-

tacaksin”, VUK bunu yazacak, sonra Maliye Bakanlgi diyecek ki “bilango defte-
rini kaldirdim ben, sen 6z bilango defteri tut”... Bunun bu kadar basit olmamasi
gerektigini diisiiniiyorum. Anayasa’nin bu kadar yetki devrine cevaz verdigini
diisiinmiiyorum. Ama baktigin zaman Anayasa Mahkemesi, olur canim Maliye
Bakanligi hazinenin menfaatini koruyor diye karar verdi, maddeyi de Anayasaya
uygun buldu. Bu geliskiler yumadinin da giderilmesi gerekir”. DOGRUSOZ, Bant
Coéziimii, s. 319.
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halinde mukelleflerin yaptirrma muhatap olacaklari da mutlaka dikka-
te alinmasi gerekli bir husustur®?. Dolayisiyla kendisine yetki taninan
durumlarda vergi idaresi, miikelleflerin hukuki glivenliklerini 6n plan-
da tutarak, yetkisini miimkiin oldugunca makul ve 6lglli sinirlar igin-
de kullanmalidir.

Ayrica uzlasma konusuna da deginmek gerekir. Vergi almak ida-
re icin bagli yetki hali®*® oldugu icin, uzlasilacam verginin miktari ko-
nusunda idareye takdir yetkisi taninmasinda azami dikkat gosterilme-
si gerekir. Doktrinde, kanunda belirlenmis bir rakamin bu kadar genis
takdir yetkisi icinde degistirilmesi sorgulanmaktad|r614. Ayrica uzlas-
manin kanunilik ilkesine ve yasama yetkisinin devri yasagina acikca
aykiri oldugu da belirtiimektedir®®®

mis olmasi hasebiyle, kendisinden beklenen yararlari®® da saglaya-

. Ancak mevzuatimizda dizenlen-

12 By konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. USTUN Umit Siileyman, “Maliye Bakanliginin

Vergi Kabahatlerini Belirleme Yetkisi”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. XV, S. 1-2, Haziran 2011, s. 25-57.

ONCEL/KUMRULU/CAGAN, s. 2.

BASARAN YAVASLAR, Bant ¢6ziimii, s. 454-455; Uzlasmada, idareye birakilan
uygulamaya iliskin yetkiye dair kriterlerin kanunda belirlenmeyip yine tamamen
idareye birakilmis oldugu vurgulanmaktadir. BASARAN YAVASLAR, Yasallik, s.
230, dn. 115.

“Ancak, uzlasmaya iliskin kimi diizenlemeleri Anayasa’ya aykin oldugu konu-
sunda higbir siiphe yoktur. idareye, kanunda yer alan diizenlemelere gére belir-
lenmis olan bir vergi ve/veya ceza miktarini dedistirme hatta vergi ve/veya ce-
zayl tamamen ortadan kaldirma konusunda kanunla dahi olsa yetki verilmesi,
“verginin ancak kanunla degistirilmesine ve kaldirilmasina izin veren” kanunilik
ilkesine ve yasama yetkisinin devri yasagina acikca aykiridir’. BASARAN
YAVASLAR Funda: “Tiirk Vergi Hukuku’'nda Uzlasma”, Marmara Universitesi IiBF
Dergisi, Y11 2008, C. XXV, S. 2, s. 331.

“Uzlasma kurumumun saglamis oldugu baska yararlar var, hukuki baris, hukuki
givenlik ilkesine uygunluk, yargi ekonomisine hizmet, kamu alacaklarinin hizli bir
seklide tahsildtinin saglanmasi gibi... Dolayisiyla bir hukuk devletinde zaman za-
man ilkeler birbirleriyle ¢catisabilirler. Bu ¢atisma durumunda artik orda bir denge
kurmak gerekiyor. Bazi ilkeleri o denge gercevesinde geri plana cekebilmek gere-
kiyor. Ben de esitlik ilkesi ile kanunilik ilkesinin biraz daha geri plana cekilebilece-
gine inaniyorum; ama bunun én sarti uzlasma kurumunun iyi bir sekilde yeniden
diizenlenmesi”. Bkz. BASARAN YAVASLAR, Bant Céziimii, s. 467; “Asadi yukari 500
tane uzlasmaya girdim yasamimda hem miikellef tarafi hem idare tarafi var bu-
nun. Her iki taraf icin de cok faydalari var bunlarin”. DEMIR Seref, IV. Oturumun
Bant Céziimii, Anayasadan Mali ve Vergisel Beklentiler, istanbul 2012, s. 473.
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bilmek ve hukuka uygun bir uygulama gerceklestirebilmek adina, uz-
lasmada olcululiuk ilkesine uyulmali ve mikellefler arasindaki esitlik
gozetilmelidir. Ayrica mukelleflerin given duygulari bakimindan —
vergi mahremiyetine uyularak— uzlagsma komisyonlari kararlarinin
aleniyeti de saglanmalidir®®’. Uzlasma tutanaklarinin gerekgeli bir se-
kilde tanzim edilmesi gerekir. Nicin o miktarda uzlasildiginin gerekgesi
yazilmahdir. Ayrica uzlasilacak miktarlar igin sinir getirilmesi de disu-
nilebilir®®, Sinirlamaya dair kurallarin getirilmemis olmasi, uzlasma
muessesesini hukuka aykiri hale getirmekte®?; takdir yetkisinin
keyfilige donlismesine yol agmakta ve bu da kanunilik ilkesinin yani si-
ra esitlik ilkesi kaynakli verginin mali gicle orantili olmasi ilkesine de
ihlal etmektedir®®. Yetkinin kullanilacagi sinirlarin belli olmasindan
bahsederken, uzlasmada boyle bir sinir getiriimemis olmasi kabul edi-

lebilir degildir.

17 (JSTUN, Takdir Yetkisi, s.261, 262-263.

818 “Nasil ki Anayasa’nin 73. maddesinde Bakanlar Kurulu’na verilecek yetkinin alt

ve st sinirlarinin belirtilmesi zorunlu kiliniyorsa, uzlasmada da béyle bir sinir-
lamaya gidilmelidir. Béyle bir sinirlama kanunilik ilkesinin éziine de daha uygun
olacaktir. Ornegin ilk defa bu miiesseseye basvuran bir miikellefin cezasinin ta-
mami ile vergi aslinin % 10’una kadar uzlasmanin miimkiin olduguna dair di-
zenleme yapilabilir. Daha 6nce benzer sebeple uzlasmis bir miikellefle ise vergi
aslinda uzlasiimamasi ve cezasinda da % 75’e kadar uzlasiimasina izin verilmesi
gibi bir diizenleme yapilabilir. Yani, vergi idaresine sinirlari belirsiz bir yetki ta-
ninmasi yerine, cesitli seceneklere gére alt ve (st sinirlari belli sekilde yetki ta-
ninmasi gerekir. Uzlasma komisyonu da bu sinirlar ddhilinde takdir yetkisine
hékim olan ilke ve esaslar dogrultusunda uzlasmalidir. Bu sayede ortaya ¢ikabi-
lecek muhtemel esitsizlikler (veya bu yénde zihinlerde olusabilecek tereddiitler)
6nlenebilecektir. Komisyon verdigi kararin gerekgesini de agiklamaldir. Takdir
yetkisini o sinirlar icinde ne yénde kullandiginin gerekgesini agiklamasinin hukuk
devletinin gereklerine daha uygun diistiigii siiphesizdir’. USTUN, Vergi Deneti-
mi, s. 106.

UZELTURK, Bant Céziimii, s. 328.

BASARAN YAVASLAR, Uzlasma, s. 332; BASARAN YAVASLAR, Bant C6ziimii, s.
466; “Uzlasma miiessesesi yasallik ilkesinin en ¢ok ihlal edildigi miiessese olarak
glindemdedir. Uzlasma miiessesesinde milyonlarca liralik vergi ve cezalarin bir
anda sifira indirilebildigini gériiyoruz”. GERCEK, Konusma, s. 354. Ancak dokt-
rinde uzlasma muessesesinin sagladig faydalar vurgulamak suretiyle uzlasma-
nin anayasa aykiri olmadigini ileri stiren goris de bulunmaktadir. Bkz. AKTAS,
Bant C6ziimii, s. 461.
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Vergi aflari da uzlasma miiessesesi gibi esitlige aykiri sonuclar
dogurabilmektedir. Doktrinde de vergi almanin vergi idaresi bakimin-
dan bir zorunluluk oldugu belirtilmekte ve vergi aslinin ya da cezalari-
nin tahsilini yumusatarak ortadan kaldiran kanunlarin, vergilerin ka-
nuniligi ve esitlik ilkelerine aykiri oldugu vurgulanmaktadir®’. Dokt-
rinde cezanin ve faizin affedilebilecegi ama vergi aslinin affedileme-
yecegi ileri siirilmekte ve buna iliskin bir hilkmin anayasaya konul-

masi énerilmektedir®?

. Cok sayida cikan af, 6devlerini zamaninda ve
diizglin yerine getiren mikellefler bakimindan devlete karsi glivensiz-
lik meydana getirmektedir. Anayasanin 87. maddesine gbre meclis
Uye tamsayisinin beste (¢ cogunlugunun karari ile genel ve 6zel af
ilanina karar verilebilmektedir. Ancak vergi asil ve cezalarinin tahsilini
yumusatan bircok kanun, af kanunu gibi kabul gorerek isleme tabi tu-

tulmamaktadir®®®

. Bu yilizden vergi affi sonucu doguracak tim kanun-
larda bu beste lgluk nispete dikkat edilmesi biylik 6nem tasimakta-
dir. Yoksa vergi aflari, ayni zamanda vergi adaletsizliginin de en blyuk

kaynagini teskil edecektir.

Tarih icindeki mucadeleler incelendiginde, halklarin kendilerini
glvende hissetmek icin harekete gectikleri ve idarecilerin (iktidarin)
yetkilerini kisitlamaya calistiklari goriilmektedir. Burada temel hare-
ket noktasi, iktidarin sinirlandiriimadiginda keyfi bir sekilde hareket
edecegidir. Dolayisiyla bu konularda millete ait hakkin, yine milletin bir
parcasi olan meclis¢e kullaniimasi; 6zlinde bireylerin ve milletin ko-

21 GUNES, Ana Cizgiler, s. 83.

DOGRUSOZ, Bant Coziimii, s. 321.

23 “Son zamanlarda biliyorsunuz éyle aflar cikiyor ki af seklinde degil. Ornegin
5838’di galiba, OTV ile ilgili olarak gecici 3. maddesinde getirildi. Bugiine kadar
yapilmis olan tarhiyatlar iptal edilir, davalardan vazgecilir, cezalar terkin edilir
biciminde. Vergi Barisi Kanunu gelecedi affediyor. Miikelleften bu tarhiyat diis ii-
liir diyor. Diisiiliince ne yapiyor, ceza kesemiyorsunuz. Bunlar af midir, degil mi-
dir? Eger aftir derseniz mecliste 330 [360] milletvekilinin oyunu aramaniz gere-
kir. O sayiyi o giin genel kurulda tutturamiyorsak, tefhim teknigiyle oynariz on-
dan sonra da “bunlar af degildir” biciminde yazarak gegiririz. Ama bunda pek
fazla bu yola gidilmemesi ya da Anayasa’ya, bunu énleyici hiikiimlerin konul-
masi gerekir’. DOGRUSOZ, Bant Coziimii, s. 321.
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runmasina iliskindir. Milletin korunacagi unsur da idarecilerin/iktidarin
yetki kullanimi ve/veya yetki kullaniminda keyfilige kagma ihtimalidir.
Bu bakimdan vergi idaresine taninacak yetkilerin mutlaka belli sinirlar
icinde verilmesi ve taninan yetkinin de vergi hakkini zedelemeyecek
tali konulara iliskin olarak kullaniimasi cok blylik 6nem arz etmekte-
dir.



UCUNCU BOLUM
BUTCE HAKKI

I. BUTCE HAKKININ TANIMI VE KAPSAMI

A. BUTCE HAKKININ TANIMI

Ulkelerin demokratik parlamenter sisteme gegcisi ile biitce hak-
kinin elde edilmesi paralellik gostermektedir®®*. Demokratik rejimin
gelismesinde bilitce hakkinin, oncii-anahtar kavram oldugu ifade
edilmektedir®®. iktidarin sinirlandiriimasi ve hesap vermesine yénelik
tarihi gelisimin, blitce hakki seklinde kavrama biirindiigi de séylene-
bilir®®. Dolayisiyla demokratik sistemin gelisimi ile yasit kabul edilen®®’
bitce hakki, hem devlet egemenliginin kapsamindaki en muhim ikti-
darlardan, hem de yogun miicadeleler sonucu milletin elde edip s6z

sahibi bulundugu en seckin haklardan birini teskil etmektedir®®. Bu

624 YILMAZCAN, s. 163; “Biitce hakki, memleketlerin demokratik ve parlémenter

sistemlerde kaydettikleri gelisme ile uyumlu ve ona paralel olarak dogmus ve
gelismistir’. FEYZIOGLU, s. 15; “Parlamenter demokrasiler, 6nce vergilerin daha
sonra kamu harcamalarinin halk temsilcilerinin olusturdugu parlamentolarin
kontrolii altina alinmasi ile ortaya gikmistir”. CAGAN, Modern Biitce, 5.183.
CAGAN, Modern Biitge, s. 183.

BICER, s. 10, 233.

BAGLI Mehmet Selim, “Teorik ve Tarihsel Agidan Biitce Hakki”, Yasama Dergisi,
S. 20,2012, s. 41.

“Insanlik tarihinde bircok devrimlerin 6nemli etkenlerinden birisi olmus bulunan
biitce ve vergi islerine iliskin anayasal kurallarin tarihi gelisim agisindan deger-
lendirilmesi dahi bizi bu sonuca gétiiriir. Anayasa’nin 61. Maddesinin temelinde
yatan diisiince, vergiye iliskin 6nemli konularin Yasama Meclisince diizenlenme-
sini saglamaktir. Kurallarin yorumu sirasinda, onlarin konulus amaglari bir yana
birakilmaz. Amaca dayanan yorum ise, 61. Maddedeki (koyma) kavramini, az
once belirtildigi tizere, genis bicimde yorumlama zorunlugunu dogurur”. AyM.
23-24-25.10.1969, E. 1967/41, K. 1969/57, RG. 12.03.1971, S. 13776.
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itibarla siitge hakki, aynen vergi hakki gibi, blinyesinde hem milletin
rizasini ve hem de bulitce konusunda sahip olunan iktidari barindir-
maktadir.

Bltce hakki ayni zamanda, mali arag koyma ve kullanma yetki-
sinin, hikiimdarlardan millet eline, yani meclise ge¢cmesi demektir®?.
Bltce hakki, meclisin devlet butgesi ile ilgili gérevlerini anayasal bir

%30 Halktan alinacak vergilerin nasil

hak cergcevesine oturtmaktadir
keyfilikten uzak bir sekilde halkin rizasi ile belirlenmesi gerekiyorsa®*';
toplanan vergilerin harcanmasinda da yine halkin rizasi aranmahdir.
Vergi alma ve harcama yapmaya da her yil ayrica onay verilmelidir.
Bu itibarla vergi hakki ile harcama yapma hakki terazinin iki ayri kefesi
olarak gorulebilir. Bitce hakki ise tim bunlarin toplamindan ve ayrica
bunlarin her yil tasdikinden olusan daha genis kapsamli bir hak olarak

ortaya ctkmaktadir.

Vergi hakkindan daha sonra tekdamiil etmis olan biitce hakki,
sadece toplanan vergilerin degil, ayni zamanda yapilacak kamu har-
camalarinin da meclisin onayina tabi olmasini ve bunun her yil onay-
lanmak suretiyle denetimini ifade eden bir kavramdir. Dolayisiyla ver-
gi hakkini da kapsamina alan daha genis bir hakki ifade eder. GURSOY
da, bitge hakkinin vergi hakkini kapsadigini su sekilde ifade etmekte-
632 By itibarla,

meclislerin, ylritmenin vergi toplamasina izin ve harcama yapmasina

dir: ““Biitce hakki”nin icinde vergileme hakki da vardir’

29 GURSOY, s. 130.

630 “Biitce hakki, parlamentolarin devlet biitcesini incelemek ve gézetlemek gérevi-
ni anayasal bir hak cercevesine oturtmaktadir. Béylece parlamentolar, hiiki-
metler tarafindan belirlenen gesitli harcama alanlarinin secmenlerin talepleriyle
ve iilkenin kalkinma hedefleriyle uyumlu olup olmadigini gézden gegirme, gelir
ve gider hedeflerini inceleme, kamu kaynaklarinin hangi kamu hizmetlerine tah-
sis edilecegini onaylama ve kaynaklarin etkin, ekonomik ve verimli bir sekilde
kullanihip kullaniimadigini tespit etme hakkina sahiptirler”. KESIK Ahmet, “Biitce
Uygulama Asamasinda Parlamentonun izleme/Gézetim Fonksiyonu: Komisyon-
larin Roll ve Bitce Analiz Kapasitesi”, Blitge Siirecinde Parlamentonun Dedisen
Rolii, Ankara 2009, s. 287.

“[H]alk, hangi vergileri yiiklenecedine kendisi karar vermektedir’. GUNES, Ya-
sallik, s. 15.

GURSOY, s. 72.
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onay vermeye iliskin hak ve yetkilerinin tiimu olarak tanimlanmakta-
dir®®.

Biitce hakki, tim asamalari kapsayacak sekilde soyle tanimla-
nabilir: Kamu gelirlerinin ve kamu harcamalarinin nevini ve miktari-
ni, tayin, tasdik ve kontrol etme hakkidir®®*. PEHLIVAN da biitce hak-
kinin, devletin gelir ve harcamalarini belirleme hak ve yetkisinin kime
ait olmasi gerektigi hususunda yapilan miicadelelerin sonucunda orta-
ya ciktigini belirtmekte ve bu sebeple blitce hakkini “devlet adina vergi-
leme yetkisi ve toplanan vergilerin hangi kamu hizmetlerine ne élgiide
ayrilacagi hususunun belirlenmesi hakkinin millete ait olmasi” olarak

%35 Buna gore butce hakki, vergileme hakkini da ihtiva

tanimlamaktadir
eden ve ondan daha sonra sekillenip tamamlanmis bir hak olarak orta-
ya cikmaktadir. Bundan otiri bitge hakkinin temelde (ic asamada or-
taya ciktigini belitmek mamkinddr: “Tarifte yer aldigi gibi biitce hakki
3 asamada gerceklesmektedir. *Vergi alma hakki, *Harcama yapma

hakki *Ve yillik biitceyi onama hakki”®*®. FEYZIOGLU ise bu asamala-

%33 NARTER, s. 36; MUTLUER/ONER/KESIK, s. 326.

SAYAR, s. 17; GURSOY, s. 72; YILMAZ/BICER, s. 203; BiCER, s. 10; GORGEG, s. 1,
6; Ayrica bkz. BAGLI, Biitce Hakki, s. 34; Bkz. OKTAR, s. 191; “Bu yéniiyle biitce
hakki, biitcenin onaylanmasi, uygulamasinin izlenmesi ve uygulama sonuglari-
nin denetlenmesini icermektedir”. KONUKMAN Aziz, “Turkiye’de Bitce Hakkinin
Kullanimi: Sorunlar ve Céziim Onerileri”, Artvin Coruh Universitesi Uluslararasi
Sosyal Bilimler Dergisi, C. 1, S. 1, 2015, s. 26; Bkz. ONER Erdogan, “Biitce Uygu-
lama Asamasinda Parlamentonun izleme/Gézetim Fonksiyonu: Komisyonlarin
Rolii Ve Bltce Analiz Kapasitesi”, Biitge Siirecinde Parlamentonun Degisen Rolli,
Ankara 2009, s. 270.

PEHLIVAN Osman, Devlet Biitcesi, Trabzon 2018, s. 28.

Bkz. YILMAZCAN, s. 163; FEYZIOGLU, s. 15; SAYAR, tarihi gelisim bakimindan bu
asamalari su sekilde belirtmektedir: “A-Millet temsilcilerinin riza ve muvafakati
olmadan herhangi bir vergi miikellefiyeti konulamaz. B-Millet temsilcilerinin ri-
za ve muvafakati olmadan herhangi bir kamu masrafi yapilamaz. C-Millet tem-
silcileri her yil belli zamanda Kral tarafindan toplantiya cagrilir... Devlet gelir ve
masraflarinin tayin, tasdik ve murakebe hakkini parldmentolara bahseden yu-
karidaki prensipler, yiizyillar boyunca devam eden biiyiik miicadelelerden sonra,
nihayet krallara kabul ettirilmis ve tatbikati da tedrici bir sekilde gelistirilmistir” .
SAYAR, s. 21.

KONUKMAN da bu asamalarn su sekilde saymaktadir: “(a) Toplumsal ihtiyaglarin
kamu hizmetine konu yapilarak kamu hizmetinin iiretilmesi, (b) Kamu hizmeti
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r soyle 6zetlemektedir: “Gergekten, milletler biitce hakkinin kazanil-
masi icin yaptiklari miicadelelerde, evvelé vergi hakkini, yani milletin
rizasi olmaksizin vergi alinamamasi prensibini kabul ettirmege ¢alismis-
lardir. Giderlerin tasdiki hakkinin elde edilmesi daha sonra olmus; ge-
rek gelirlerin, gerek giderlerin tasdikinin her sene yeni bastan yapiimasi,
yani biitgenin yillik tasdiki sisteminin kabulii suretiyle biitce hakkinin

g v e A 7
tekemmiilii, ancak, li¢ciincii ve nihai merhalede vukubulmu,stur"63 .

Bu bakimdan biitge hakkinin temel itibariyle kamu gelirleri ve
kamu harcamalari odakh oldugu ortadadir. Aslinda, gelir ve giderler
arasindaki denge kurmayi da belirtmektedir. Ayrica meclis tarafindan
kamu gelir ve giderlerinin belirlenmesi, bunlarin onaylanmasi ve denet-
lenmesi®® de bitce hakkinin esasini teskil etmektedir. Hatta meclisin
denetiminin, biitce yapmaktan da 6nemli oldugu ileri siiriilmektedir®®°.
Meclisin bu sekilde bitce Gzerindeki kontrolliniin devletlere demok-

ratik karakter kazandiran hayati bir rol oldugu ifade edilmektedir®®.

tiretilirken finansmanini saglayacak kamu gelirlerinin ¢esidi ve bunlarin toplan-
masi, (c) Karar yetkisini kimin, nasil ve ne zaman kullanacadi... Biitgce, halkin
sectigi temsilciler aracilidiyla hiikiimetten istedigi hizmetlerin bir siparis listesi
olduguna gére, birinci unsur halk temsilcilerinden olusan parlamentolarin halk ta-
rafindan kendilerine iletilen bu siparis listesini hiikiimete vermesi anlamina gel-
mektedir. Benzer sekilde, ikinci unsur da parlamentolarin halktan aldiklar yetkiyle
hiikiimeti siparis listesindeki hizmetlerin finansmani igin gecerli kaynaklan topla-
yarak kamu hizmeti liretimine yénlendirmesi demektir. Bu iki unsurun ayni
anda uygulamaya konulmasi ise yillik biitce yasalariyla miimkiin olabilmekte-
dir’. Bkz. KONUKMAN, Biitce Hakki, s. 25; BAGLI, Teorik, s. 51.
FEYZIOGLU, s. 15.
GURSOY meclislerin ydnetim icin degil, esas itibariyle denetim icin kuruldukla-
rint vurgulamaktadir. Bkz. GURSOY, s. 138; “Parlamento denetiminin kaynadi
biitce hakkidir’. ONER, s. 270.
“Biitce yapmak bu hakkin sadece bir parcasini meydana getirir. Biitce hakkinin
kullaniminin tamamlanmasi icin, sonucun da parlamentolarca denetlenmesi ge-
rekir. Yani gelirlerin biitcede ifade edildigi gibi toplanip toplanmadiginin ve ka-
mu harcamalarinin olmasi gereken sekilde harcanip harcanmadiginin parla-
mentolar tarafindan denetlenmesi gerekir. Bu, esasinda biitce yapmak kadar ve
hatta ondan daha da énemlidir’. ONER, s. 270.
%40 CiLAVDAROGLU Ahmet A./EKICi Birol, “Tiirkiye Biyiik Millet Meclisi'nin Biitce
Hakkini Kullanabilme Kapasitesi”, Amme Idaresi Dergisi, C. 46, S. 3, Eyliil 2013,
s. 85.
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YlUrGtme organinin yasama organina karsi hesap verme sorumlulugu,
demokrasinin temel esaslarindandir. Bu denetim, bltge hakkinin en
dogal sonucudur®®. Bu bakimdan bitce hakkini esas itibariyle, her
turli mali aracin konulmasinin ve kullanilmasinin meclis tarafindan
denetimi olarak da tanimlamak mimkiindiir®*.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda da bitce hakkinin tanimi ya-
pilmaktadir: “Yasama organinin halk adina kamu gelirlerini toplama
ve yine halk adina bu gelirleri harcama konusunda yiiriitme organina
sinirlari belirleyerek yetki vermesi ve sonuglarini denetlemesine blitge
hakki denilmektedir. Bir baska ifadeyle biitce hakki, vergi ve benzeri
gelirlerle kamu harcamalarinin gesit ve miktarini belirleme, onay-
lama ve harcamalarin sonuglarini denetleme hakkidir. Bu hak, de-
mokratik lilkelerde halk tarafindan secilen temsilcilerden olusan ya-

sama organina ait bulunmaktadir **

. Blitce ayni zamanda hikametin
meclise karsi sorumlulugunun temel mekanizmasini olusturmaktadir:
“Biit¢e hakki, vergi ve benzeri gelirlerle kamu harcamalarinin gesit
ve miktarini belirleme ve onaylama hakkidir. Bu hak, demokratik
parlamenter yoénetim sistemini benimsemis olan lilkelerde, halk ta-
rafindan segilen temsilcilerden olusan ve en yetkili organ olan ya-
sama organina ait bulunmaktadir. Biit¢e, hiikiimetin Meclis'e karsi

27644

temel sorumluluk mekanizmasidir Blitge yapmanin yasama or-

ganinin hem asli bir gérevi ve hem de hakki oldugu vurgulanmaktadir:

641

BICER, s. 57.
GURSOY, s. 72.

AyM, 14.02.2018, E. 2016/47, K. 2018/10, p. 25, RG. 06.04.2018, S. 30383; AyM,
14.02.2018, E. 2017/19, K. 2018/11, p. 13, RG. 23.03.2018, S. 30369; AyM,
18.01.2018, E. 2016/180, K. 2018/4, p. 4, RG. 07.02.2018, S. 30325; AyM,
28.12.2016, E. 2016/21, K. 2016/199, RG. 07.02.217, S. 29972; AyM, 26.05.2016,
E. 2015/7, K. 2016/47, RG. 22.09.2016, S. 29835; AyM, 27.12.2012, E. 2012/102,
K. 2012/207, RG. 02.04.2013, S. 28606 miik.

“Meclis, blitge ile hiikiimete gelir toplama ve gider yapma yetkisi vermekte, bu
yetkinin uygun kullanilmasini da blitge siirecinin bir pargasi olan kesin hesap fa-
aliyeti ile denetlemektedir. Yani parlamenter sistemin 6zii ve demokratik hukuk
devleti ilkesi halkin kamu yénetimi (izerindeki denetimini temsilcileri vasitasiyla
gerekli kilmaktadir’. AyM, 20.12.2010, E. 2008/84, K. 2010/121, RG. 12.07.2011,
S. 27992.
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“Kuvvetler ayriligi esasina dayanan demokratik yénetim bigiminde,
yliriitme organina gelir toplama ve harcama yetkisi taniyan blitcelerin
yapimi, halkin temsilcilerinden olusan yasama organinin asli gérevle-
rindendir. Yasama organi agisindan ayni zamanda bir hak olan bu
gorev, yiiriitmenin biitce ile ilgili islemlerinin dogru, glivenilir ve ka-
nunlara uygun bir sekilde yiirttilip yiritilmediginin denetimini de

kaginilmaz kilmaktadir”®® .

Biitce hakki ayni zamanda, bitcenin hangi organ tarafindan ha-
zirlanip hangi organ tarafindan mizakere ve tasdik edilecegi hususla-
rini da ihtiva eden bir kavramdir. Dolayisiyla bitgenin hazirlanmasi ile

%46 Butce hakki millete ait-

miuizakere, tasdik ve denetimini de kapsar
tir. Biitce hakki, egemenlige dayanmakta olup egemenligin kapsa-
mindaki en mihim iktidarlardan birisidir. Bu itibarla egemenligin sa-
hibi olan millete ait bir haktir. Bu hususta herhangi bir tartisma yok-
tur. Ancak bazi yazarlar blitce hakki yerine, meclislerin bitce yetki-

®47 jlk bolimde de ele alindigi tzere, kavram

sinden s6z etmektedir
doktrinde ¢ok blyik cogunlukla biitce hakki olarak ifade edilmekte-
dir. Kanaatimce, meclislerin milletin bir parcasi oldugu gerceginden
hareket ederek degerlendirme yapmak gerekir. Bu hak, milletin 6z-
nu teskil eden, onun bir pargasini/ctziini olusturan meclisler eliyle
kullaniimaktadir. Dolayisiyla bitge hakkinin meclise ait (millet adina,

onun bir pargasi tarafindan kullanilan) bir hak oldugu agiktir.

Butce hakki muhtevasinda iktidar/glic barindirmaktadir. Bu iti-
barla bitge hakki, hem kamu gelir ve harcamalarinin nevi ve miktarini
tayin, tasdik ve kontrol hakki, hem de bunlarin onayinin her yil tekrar-
lanmasi ve tiim bunlar gergeklestirme konusunda millet egemenligi-
ne dayanan fiili ve hukuki glctir seklinde tanimlanabilir.

5 AyM, 04.12.2014, E. 2013/114, K. 2014/184, RG. 16.07.2015, S. 29418.
646 Bkz. AKSOY, s. 15.

847 “ijtce hakki, halka, yurttaslara aittir. Temsili demokrasilerde yurttaslar bu hak-
larini yetkili temsilcileri araciligi ile kullanirlar. Dolayisiyla kavramlara agiklik ge-
tirmek icin parlamentonun biitge hakkindan degil, biitge yetkisinden; hiikiime-
tin de biitge yetkisinden ve gérevinden séz etmemiz gerekir’. CAGAN, Modern
Biitce, s. 183-184; ATES, Hukuki Cergeve, s. 116, dn. 247.
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Butce hakkinin meclise ait oldugu 5018 sayili Kanunun 5/d
maddesinde de soyle hikkme baglanmistir: “Kamu malf yénetimi Tiir-
kiye Biiyiik Millet Meclisinin biitce hakkina uygun sekilde yiirditdiliir”.
Meclisin bltge hakki, bu diizenleme ile glgli bir sekilde vurgulanmis

olmaktadir®®.

ingiltere’de biitce hakkinin yerlesmesi ve gelismesinde basba-
kan Gladson’un c¢ok bliyik rolii olmustur. Ona gore, bitce sadece
devlet gelir ve giderlerini gosteren bir liste, kuru bir mali belge degil,
sahsi refahi etkileyen, sosyal siniflar arasi iliskileri diizenleyen, kamu
hizmetlerinin tespitini ve gorilmesini saglayan ¢ok énemli bir hukuki
belgedir. Boylece bitceye toplumun milli bitcesi olma niteligi de ka-

%49 Butcelerin halkin refahini da derinden etki-

zandirilmis olmaktadir
leyen belgeler olmasindan o6tlirt bitce hakkinin kullanimi ¢ok blyuk
onem arz etmektedir. Blitce hakkinin kullanimi temel hak ve 6zgiir-
likleri de etkileyecek niteliktedir. Bitce hakki, devletin giderleri yo-
nlyle vergi hakkini butinleyen ve kucaklayan bir iktidar olup bireyle-
rin temel hak ve 6zgirliklerinin korunmasinda 6nemli fonksiyon ifa
etmektedir. GUNES, siyasi iktidarlarin bu haklari ¢ignedigini ileri sir-

mektedir®°

. Bu haklarin keyfilik karsiti kavramlar oldugu dustnldi-
ginde, gerek kisilerin hak ve 6zgirliiklerinin korunmasi ve gerekse
hukuki glivenlik saglanmasi bakimindan bu haklarin meclise ait olma-
lari son derece mihimdir. Milletlerin —keyfi davranmayacaklari husu-
sunda— guvendikleri yegane organ olan meclislerin bu haklara sahip

olmasi, yonetilenler icin en blyuk glivencedir.

% YILMAZ/BICER, s. 205-206; NARTER, s. 43.

*9 Bkz. AKSOY, s. 16; GURSQY, s. 62-63.

630 “[S]iyasal iktidarlar, ¢esitli ekonomik olaylar ve durumlar ile iilkemizdeki bozuk
ekonomik diizeni bahane ederek, tarihin derinliklerinden zaman zaman kanli ¢a-
tismalar yoluyla siiziilerek gelen verginin yasalligi ilkesi, blitce hakki gibi bireyle-
rin en temel giivencelerini saglayan ilkeleri g6z gére gére ¢ignemektedirler. Ve
ne yazik ki hukuk sistemimizin giivencesi olarak gurur kaynagimiz olan ve pek
cok isabetli ve cagdas hukuku yansitan kararlariyla onur duydugu Anayasa Mah-
kemesi de zaman zaman kararlarinda bu ihlallere g6z yummaktadir’. GUNES Giil-
sen, “Hukuksal Teknik Acidan Biitcede “Onceden izin ilkesi”nin Vergi Gelirleri Y6-
niiyle islevini Kismen Yitirmesinin Biitce Hakki Acisindan irdelenmesi”, Anayasal
Mali Diizen, XIll. Tiirkiye Maliye Sempozyumu, istanbul 2000, s. 174.
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SAYAR biitce hakkinin kullanimini sdyle ifade etmektedir: “Biit-
¢e hakkinin millet temsilcilerine taninmis olmasi, fertlerin vergi miikel-
lefi olmalarindan degil, milletin hiikiimranhk hakkina sahip olmasin-
dan ileri gelmektedir. Demokrasi rejiminin var oldugu biitiin memle-
ketlerde hakimiyet milletindir. Bu sebeple blitgeyi tasdik ve kontrol ey-
leme hakki da millete aittir. Bu gibi memleketlerde oyunu kullanma
hakkina sahip olan her vatandas, biitce hakkini da kullanmis olur. Az
veya ¢ok gelirli vatandaslar arasinda bir fark gézetilmez. Bu bakimdan
her fert esit haklara sahiptir... Zamanimizda, medeni memleketlerde,
biitce hakki, halk temsilcilerini bir araya topl[a]yan meclislere ait bu-

1
lunmaktadir”®>*.

Biitce hakki sahibi olan meclis, hikimetleri biitce yapmakla go-
revlendirmektedir. HikGmetler bitceyi hazirlayip meclise sunmakta-
dir. Meclis de bunu onaylama (veya reddetme) hakkina sahiptir. Ayri-
ca ilgili donemin bitce gerceklesmeleri meclisin denetimine tabi tu-

%52 Bu itibarla, butceyi hazirlama yetkisinin yiritme or-

tulmaktadir
ganina ait olmasina karsin, bitceyi inceleme, degistirme, kabul etme
hakkinin yasama organina ait olmasi, parlamenter demokrasinin be-
lirgin 6zelliklerindendir®®3. Nitekim “TBMM'nin temel gérevi Devletin
gelir, gider ve mallarina sahip olma ve bunlarin yénetim ve denetimi

654

ile ilgili kurallari koyma”dir’>". Bu itibarla bltce hakki, bitcenin

81 SAYAR, s. 17.

KONUKMAN, Biitce Hakki, s. 25-26; AKSOY, s. 15-16.

AYDIN Ali Riza, “Gider Hukukunun 80. Yili: Mesrulastirilan Disiplinsizlik”, Cum-
huriyetin Kurulusundan Bugiine Tiirk Hukukunun Seksen Yillik Gelisimi, Sempo z-
yum, 30-31 Ekim 2003, s. 134; KANETI, Anayasal Temeller — 1, s. 169; “Hiikiimet,
biitge yoluyla politik tercihlerini ve programini uygular; kamu maliyesi araglarini
kullanarak ekonomideki makro dengeleri, gelir ve kaynak dagihmini giidiilen
amaca gore etkiler. Blitceyi hazirlama yetkisi, yiiriitme organina ait olmasina kar-
sin, biitceyi inceleme, degistirme ve kabul etme yetkisinin yasama organina ait
olmasi parlamenter demokrasinin belirgin 6zelliklerinden biridir. Biitge yasasinin
gériisiilerek kabul edilmesi, yasama organinin kamu maliyesi denetiminde kullan-
digi etkili bir aragtir’”. AyM, 28.01.1988, E. 1987/12, K. 1988/3, RG. 07.10.1988, S.
19952.

Giiven DINCER ve Yavuz NAZAROGLU’nun karsi oylari. Bkz. AyM, 30.01.1992, E.
1991/8, K. 1992/5, RG. 16.06.1994, S. 21962.

652

653
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onaylanmasi, uygulamasinin izlenmesi ve uygulama sonuglarinin de-

835 Butce Uzerinde meclisin s6z sahibi

656

netlenmesini kapsamaktadir
olup her zaman son s6zi meclisin soyleyecek olmasidir™". Blitce ge-
lir ve harcamalarinin meclisten kanun seklinde gecirilmek suretiyle
onlara hukukilik kazandirmak, butce hakkinin temel bir geregidir.
Boylece bitcenin hem hukuki, hem de siyasi niteligi gerceklesmis

olur®’.

FEYZIOGLU, meclisin hak sahibi oldugu belirtmekte ve biitiin bu
asamalari millt hakimiyetin baslica emaresi olarak tanimlamaktadir®®.
Yine, meclislerin milli hdkimiyeti kullanmasinin asil aracinin bitceler
oldugunu ve bitce hakkinin da millt hakimiyetin en mihim tecelli ve-

%59 Demokrasi milletin egemenligi

silesi oldugunu vurgulamaktadir
demek ise, egemenligin kapsamindaki en 6nemli iktidarlardan biri
olan mali iktidar, butce hakki ile somutlasir®®. Bu itibarla biitceler,

kayitsiz sartsiz millet egemenliginin kullanilmasini saglayan devlet faa-

5 KONUKMAN, Biitce Hakki, s. 26; “Devlet gelir ve giderleriyle ilgili islemleri yap-

ma izin ve yetkisini blitge yasasi ile yiirlitme organina veren yasama organi,

biitge hakkinin dogal bir sonucu olarak denetimi de yapmak durumundadir”.

Bkz. GUNAY, s. 219.

“Blit¢enin parlamento tarafindan onaylanmasi demek, parlamentolarin devletin

bir yillik dénem zarfinda yapacagi harcamalarin ve elde edecedi gelirlerin tutar-

lari ve terkibi iizerinde son sézii séylemeleri demektir’. Bkz. GUNES, Onceden

izin, s. 176.

7 MUTLUER/ONER/KESIK, s. 326.

8 “IDplemokratik memleketlerde biitcenin hiikimet tarafindan hazirlanarak
parldmentoya sunulmasi, millet miimessillerine blitge lizerinde tasarruf etmek
ve hattd dilerlerse onu red eylemek hakkini vermektedir. Bu hak milli hakimiye-
tin baslca belirtisidir’. FEYZIOGLU, s. 6; “Blitce hakki egemenligin millete ait
olmasi ilkesinin ¢ok dodal bir yansimasidir’”. HAMZACEBI, s. 218.

656

659 T .. .. .. . .. .
“Parlamento’nun milli hakimiyeti istimal etmesinin asil araci ise Biitcedir... Par-

lamento agisindan milli hakimiyetin en énemli tecelli vesilesi olan biitce hakki-
nin, sadece Biitce tasarisinin tasdiki safhasinda degil blitge uygulamasi sonugla-
rinin belirlendigi kesin hesap kanununun onanmasi safhasinda da kullaniimasi
geredi ortaya cikmaktadir’. FEYZIOGLU Bedi N., “Sayistay ve Parlamento”, Sa-
yistay Dergisi, S. 13, Temmuz-Eylal 1993, 23.

FEYZIOGLU Bedi N., “Modern Anayasalarda Biitce Hakki”, i. U. iktisat Fakiiltesi
Maliye Arastirma Merkezi Konferanslari, 29. Seri, 1983-1984, s. 3.

660
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%61 OKTAR da bitce hakkini bu dogrultuda soyle ta-

nimlamaktadir: “[B]iitge hakki; yasamanin, yani ulusun hiikimete izin

liyetlerindendir

verme hakki ile bu iznin gerektigi gibi kullanilip kullaniimadigini de-
netleme hakkindan qu5ur”662. GUNES de devletin mali yikiumliliik
koymasi veya bir is yahut hizmete para ayirmasini, millete ait ege-

%83 Butgenin hazir-

menlik hakkinin gérinim olarak ifade etmektedir
lanma ve uygulanma yontemlerini yasama organinin belirlemesi,
meclisin bitge Gzerindeki egemenliginin bir gdriinimi olarak da be-
lirtilebilir®®*. Dolayisiyla biitce hakkinin ihlal edilmesi, milletin ege-
menlik hakkini zedeleyecegi igin, bltge ilkelerine yasama ve yurut-

menin titizlikle uymasi biyiik 5nem tasimaktadir®®.

B. BUTCE HAKKININ NITELiGi VE KAPSAMI

Biitce hakki kisaca, kamu gelirlerinin ve kamu harcamalarinin
nevini ve miktarini, tayin, tasdik ve kontrol etme hakkini ifade et-
mektedir.

Harcama hakki, vergi hakkini tamamlayan haktir. Vergi hakki ile
harcama hakki terazinin iki kefesine benzetilebilir. Harcama hakki,
vergi/vergileme hakkina anlam kazandirir. Eger harcama hakki ger-
ceklestirilemezse, o zaman vergi hakkinin bir anlami kalmayacaktir.
Halktan onlarin rizasi dogrultusunda (meclislerce) konulan vergilerin,
yine halkin rizasi dogrultusunda (meclisler eliyle) israf edilmeden hu-
kuka uygun bir sekilde gergeklestirilmesi, blyik énem tasimaktadir.
Toplanan vergiler halkin rizasi dogrultusunda harcanmiyorsa, terazi-

661 “Biitceler, kayitsiz sartsiz milletin olan egemenligin kullanilmasini sagliyan Dev-
let Faaliyetlerinden oldugundan ve demokrasilerin tarihteki olusum ve gelisim
stireci iginde milletlerin egemenliklerini, vergilere milletin ve onun temsilcilerinin
izin vermesi suretiyle kullanmaga, baslamis olduklari tarihi gerceginin Tiirk De-
mokrasisine olan etkisinin sonucu olarak 6zel kanunu bulunan vergilerin tahsil
edilmelerine her yil Biitce Kanunlariyle ayrica izin verilmesi, Tiirkiye Cumhuriye-
tinin kurulusundan beri titizlikle uygulanagelen bir biitce gelenegini teskil et-
mektedir’. AyM, 09.12.1976, E. 1976/34, K. 1976/52, RG. 15.03.1977, S. 15879.
OKTAR, s. 198.

GUNES, Onceden izin, s. 193.

GUNES, Yasallik, s. 11.

GUNES, Onceden izin, s. 193; KANETI, Anayasal Temeller-I, s. 158.

662
663
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nin 6bur kefesini teskil eden vergilerin halkin rizasi dogrultusunda
toplanmasinin pek de bir esprisi kalmayacaktir. Yani vergiler meclisler
tarafindan ne kadar adil olarak konulup uygulansa da eger harcama-
lar alaninda bu titizlik saglanamazsa, vergi hakkinin layikiyla kullanil-
masl! pek de bir anlam tasimayacaktir.

Bltce hakkinin meclise ait olmasinin temel dayanagi, bu calis-
manin ilk béliminde de vurgulandigi tizere, meclislerin milletin 6z{-
nl olusturmasi ve onun bir parcasini teskil etmesinde yatmaktadir.
YlUrGtme organi ise kendisine yetki verilen, adeta ‘baskas!’ igin is ya-
olusturduklari millet adina, diger bir ifade ile ‘kendisine’ is yapan du-
rumundadir. Tam bu hususla ilgili olarak doktrinde, son dénemlerde
kamu harcamalari konusunda en az vergi gelirleri hatta ondan da faz-
la olarak ilgilenildigi belirtiimektedir. Bunun temeli sebebi olarak
“kamu harcamalari alaninda bagskasinin parasinin, baskasinin ihti-
yaglarini gidermek icin kullanilmasi sebebiyle bu alandaki verimliligin

gitgide diismesi” gbsterilmektedir®®®.

Gergekten de Milton FRIEDMAN yaptigi analizde, kimin parasi-
nin kime/kimlere harcandigindaki durumunu ortaya koymaya calis-
mistir. Buna gore kisi, kendi parasini kendisi i¢in harcamasi halinde,
hem ucuz, hem de kaliteli olmasina énem verir. Kisi kendi parasini
baskasl icin harcarken dncelikle malin fiyatina dikkat eder, kalite fiyat-
tan sonra gelir. Baskasinin parasini kendisi icin harcarken 6ncelik kali-
teye verilir. Son ihtimalde de baskasinin parasinin baskasi icin har-
canmasl s6z konusudur. Burada kaliteye de fiyata da dikkat edilmez.
Friedman bunu devlet biirokratinin davranisi olarak nitelendirmekte-
dir®®. Kamu kuruluslarinin baskasinin parasini baskasina harcayan du-

666 SIRIN Z. Ertung, “Vergi Hukukunun Anayasal Temellerinin Karsilastirmali Hukuk

Acisindan Degerlendirilmesi”, Anayasadan Mali ve Vergisel Beklentiler, istanbul
2012, s. 300.

Bkz. http://ioksuz.blogspot.com/2008/03/ekonomi-ve-niin-geri-kaldnz-16.html;
Sematik olarak ifadesi igin bkz. http://luleburgazmyomvu.klu.edu.tr /dosyalar
/birimler/luleburgazmyomvu/dosyalar/dosya_ve_belgeler/friedman%20matrisi
(1).pdf (E.t. 18.01.2019).
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rumunda olduklari, dolayisiyla kalite ve fiyata 6nem vermeyen anlayis

icinde bulunduklari ileri stirilmektedir®®®.

iste, kamu harcamalari konusunda yasanilan sorunlarin teme-
linde, insanin dogasinda olan bu yaklasim yatmaktadir. Yiritme or-
gani (ilk bélimde ele alindigi lizere milletin temsilcisi niteligindedir),
temsil ettiginin ‘bagkasinin’ parasini, yine temsil ettigi kesim ‘baskasr’
icin harcamaktadir. Bu ylzden kalite de fiyat da Gnemsiz hale gelmek-
tedir. Siyasi iktidarin, tarih icindeki micadelelerden de anlasilacagi

tizere, her zaman keyfi davranabilme ihtimali vardir®®.

iste tam bu noktada, biitce hakkinin mecliste oldugunu ve mec-
lisin milletin 6zinU teskil ettigini kabul ettigimizde (ve harcamalarin
ve denetimin ‘gercek manada meclisin’ onayina baglandiginda) ¢ok
onemli bir sorun hallolmus olacaktir. Clinki meclis, ait oldugu milletin
parasini, yine ait oldugu kendi clizini teskil ettigi milleti icin (yani,
kendi parasini yine kendisi icin) harcamis olacaktir. Blitce hakkinin
‘gercek manada meclise’ ait olmasi, kamu harcamalarinin fiyat ve ka-
lite bakimindan en verimli bir sekilde gerceklestirilmesini saglayacak
en blylk adim olacaktir. Ayrica bu konuda halkin egitilmesi ve biling-
lendirilmesi de hayati 6nemdedir.

ABD Baskani Frederick A. CLEVELAND’In Amerikan Kongresine
yolladigl mesajda yer alan ifadeler, kamu harcamalarinin halkin rizasi
dogrultusunda gergeklestiriimesinin 6nemini soyle vurgulamaktadir:
“Israf edilen, bosa harcanan bu paralar, vatandaslarin cebinden ¢iki-
yor. Clinkl biz onlara yiikiimliiliik yiikltiyor, bu paralari zorla onlardan
aliyoruz. Facia bir degil, birkag¢ yonliidiir: Vatandasi zorlayarak cebin-
den parasini almak; onu, ¢ok daha yararl bicimde kullanacadi kay-

%% | EBLEBICi Dogan Nadi/OMURGONULSEN Ugur, “Kamu Kesiminde Toplam Kalite

Yénetiminin Uygulanabilirligi”, Hacettepe Universitesi iktisadi ve idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, C. 17, S. 1, 1999, s. 64.

Bir de bu islerde fiyata ve kaliteye 6nem vermeme gibi keyfiliklerin yani sira;
kendi tarafindan olanlara ihale vermek 6rneginde oldugu gibi suiistimal cinsi
keyfiliklerin de olmasi halinde ise, durum daha da vahim bir hal alacaktir.
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naklardan mahrum etmek; sonra da bu paralari Devlet hazinesinden

bos yere harcamak”®’®.

Butce hakki, kisilerin temel hak ve 6zgirliklerinin korunmasi
bakimindan, devlete harcama yapma ve vergi alma konusunda hak ve
yetki veren en 6nemli kurallardandir®”*. Bitge hakki, vergi ve harcama
haklarini igine alan ve onlarin yillik tasdik ve denetimini de kapsayan
genis haklar yelpazesi olarak ifade edilebilir. Bu itibarla vergi ve har-
cama hakkini destekleyen, onlarin gerceklesmesini saglayan ve ayni
zamanda onlarin teminatini teskil eden temel haktir.

Kamu harcamalari dar anlamda, devlet bitcesi ile yapilan har-
camalardir. Genis anlamda kamu harcamasi ise, “devlet biitgesi ile
yapilan harcamalara ilave olarak devlet biitce sistemi disinda yer alan
diger kamu kurum ve kuruluslarinin yaptigi harcamalar ile vergilerde
istisna ve muaflik uygulamasi nedeniyle devletin almaktan vazgectigi

672 yergi muafiyet, istisna ve in-

673

vergi gelirlerinin toplamindan olusur
dirimleri, vergi harcamalari adini almaktadir’’”. Bu ylizden vergi har-
camalari, dolayli da olsa kamu harcamasi etkisi gostermektedir. Yani,
ha devletin dogrudan harcama yapmasi ya da ha devlete gelecek ge-
lirden vazgecilmesi, her ikisi de benzer etkiye sahiptir. Bu itibarla
hikOmetler de vergi harcamalarini dogrudan harcamalarla ayni ama-
ca ulagmak Uzere kullanmaktadir. Bu sebeple, dogasi geregi farkhlik
arz edecegi hususlar hari¢ olmak Uzere, biitce hakki bakimindan vergi
harcamalarinin diger kamu harcamalari ile ayni anayasal korumadan

faydalanmasi gerektigi belirtimektedir®”®. Dolayisiyla meclisin vergi

670 Bkz. GURSOY, s. 88-89; AKSOY, s. 25.

YILMAZCAN, s. 172.

PEHLIVAN, s. 70.

“Vergi harcamasi kavrami; en genel anlamda “devletlerin gelir toplamini azal-
tan, standart vergi sisteminden ayrilan ayricaliklar veya istisna ve muafiyetler”
olarak tanimlanabilir”. Bkz. ATES, Hukuki Cerceve, s. 128; “Ote yandan, vergide
istisna, muafiyet ve indirim yoluyla devletin almaktan vazgectigi vergilerin tuta-
r1 her yil hesaplanarak “vergi harcamalari” adli bir cetvelle merkezi yénetim
biitce kanunu tasarisina eklenir”. Bkz. PEHLIVAN, s. 104.

Bkz. ATES, Hukuki Cergeve, s. 128.

671

672

673

674
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harcamalarinin nevi ve miktarini tayin, tasdik ve kontroli de bitce
hakkinin kullanimi niteliginde olup bu harcamalarin da aynen diger
tim kamu harcamalari gibi seffaf olmasi ve biitceye dahil edilmesi ge-

rekir®”.

Biitge hakkinin asil odak noktasi, kamu gelirleri ve kamu har-
camalaridir. Kamu gelirleri icinde vergiler (ve egemenlige dayana-
rak cebren alinan diger gelirler) vergi hakki kapsami iginde yer al-
maktadir. Ancak butge hakki kapsaminda harcamalar ve harcamala-
ra kaynaklik teskil eden unsurlar Gzerinde durmak gerekir. Bu itibar-
la millet egemenligi —her ne kadar istege bagl gelirler olarak kabul
edilse de— harcamalara kaynak olusturan o6zellikle iki unsur Gzerin-
de kendisini gostermektedir. Dolayisiyla kamu harcamalarina kay-
nakhk edecek kamu mallariyla iliskili kamu gelirleri (6zellestirme) ile
yine harcamalara kaynaklik edecek ancak simdinin olmasa da gele-
cek donemlerin/nesillerin vergi gelirinin kullanilmasi sonucunu do-
guracak olan kamu borglarinin da bitce hakki kavrami icinde deger-
lendirilmesi gerekir. Aksi halde bitce hakkina gerekli 6nem veril-
memis ve meclisin ¢cok édnemli iki konuda sahip olmasi gereken gu-
clin meclisten koparilmasi gibi bir sonugla karsi karsiya kalinmis ola-
caktir. Millet icin hayati 6neme sahip iki mihim konu olan borglan-
ma ve oOzellestirmelerde milletin karar vermesinin 6niline gegilmis

olacaktir.

676 ve ka-

BILICi, bu iki unsurun énemini bir fikrayla anlatmakta
zandigindan fazla harcamanin g yolu bulundugunu, bunlarin borg-

lanmak, eldekileri satmak veya hem borglanmak, hem de eldekileri

®75 ATES, Hukuki Cerceve, s. 119.

87 “Bir Alman, bir Fransiz ve bizden biri Temel sohbet etmektedir. Fransiz soyle
der: Bizim insanimiz ayda 2.000 Avro kazanir. Buna suna suna harcar. Alman
sOyle der: Bizim insanimiz ayda 3.000 Avro kazanir. Séyle séyle harcar. Temel
girer s6ze ve séyle der: Bizim Tiirkler ayda 2.000 TL kazanir, ama 3.000 TL har-
carlar. Bunu nasil becerirler, ben de bilmiyorum”. BiLiCI Nurettin, “Borg Krizleri
veya Borg Kerizleri (1)”, 31. Tiirkiye Maliye Sempozyumu, 16-17-18 Mayis 2016,
s. 14.
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677

satmak oldugunu belirtmektedir”’’. Aradaki farki kapatmak icin para

678

basimi da bir yol olarak gorilebilmektedir”™®. Devlet egemenligine

dayanan mali iktidar, “devletin iilke sinirlari iginde vergilendirme,
harcama, biitce yapma, borclanma, kamu mallarini yénetme” hak

679

ve yetkilerine sahip olmasidir°””. Zaten, bitce yapmak (blitgeyi onay-

lamak ve denetlemek... dahil) devletin temel egemenlik alanlarindan-

®77 BILIiCi, s. 14; EGILMEZ de Tiirkiye’nin ya énceki dénemin birikimini ya da gele-

cegin gelirini harcayarak refah artisi sagladigini ileri siirmektedir. EGILMEZ, s.
193; EGILMEZ 2002 sonrasi icin de sdyle yorum yapmaktadir: “Erdogan, iktida-
ra geldikten sonra yogun bir 6zellestirme hamlesi baslatmis, biitiin bir Cumhuri-
yet déneminde kurulan kamu isletmelerini ézel kesime ve yabanci yatirrmcilara
satarak, devrederek gelir elde etmis ve bunlari yatirimlara yéneltmistir. Bu dé-
nemde ézel kesim sirketleri ve hanehalklari hizla borglanmis, gegmiste kamu ke-
simine yliklenmis olan ‘bor¢clanmaya dayali harcamay:i arttirarak biiyiime mo-
deli’ bu kez ‘6zel kurum ve kisilerin borglanarak harcama yapmasi ve ekonomiyi
biiyiitmesi modeline’ déniistiiriilmdstiir. ilk 7-8 yil refah artisi yaratmis gibi gé-
rilnen bu modelde ézellestirilecek kamu kurulusu azaldik¢a ve 6zel kesimin ve
hanehalklarinin bor¢lanma sinirina gelip dayanmasiyla gelismenin hizi kesilmis,
Tiirkiye 6teden beri hep iginde bocaladigi orta gelir tuzagindan ¢ikmay:! basa-
ramamistir’. EGILMEZ, s. 194.

“Giliniimizde denk biitge anlayisi yerine, acik biitge politikasi benimsenmekte ve
uygulanmaktadir. Vergi vb. kamu gelirlerinin kamu harcamalarina yeterli ola-
madi§i durumlarda, ihtiya¢ duyulan gelir ya bor¢lanma ve/ya da para basma
yoluyla karsilanmaktadir’. Bkz. KARAKOC Yusuf, “Kamu Kesimi i¢ Bor¢lanma is-
lemlerinin Hukuki Niteligi”, Tiirkiye’de Kamu Borglanmasi (Ekonomik ve Sosyal
Etkileri, Beklentiler), XVIII. Tiirkiye Maliye Sempozyumu, 12-16 Mayis 2003, s.
55; “Ulkemizde acaba iic dénem [1950-1960; 1960-1980; 1980-2000] boyunca
bunlar mi yapildi sorusuna yanit aradigimizda bunun pek de béyle olmadigini
gériiyoruz. Cinki; 1)Gelir dagilimini desteklemek icin uygulanacak bir maliye
politikasi! daha adil bir vergileme yolu ile bliyiik sanayiye aktarilan rant ve siib-
vansiyonlari azaltmak sureti ile yapilabilirdi. U¢ dénemde bunun ¢ok sézii edil-
mis ama yapilamamistir. Yani vergi reformu yolu ile adil gelir dagilimi saglana-
mamistir. 2)Halbuki harcama yapilmaya devam edilmistir. Devlet her dénem
cesitli gruplar icin harcama yapmustir. (1950 - 60 tarim ve sanayi i¢cin, 1960 - 80
i¢ tiiketim ve montaj sanayi icin, 1980 - 2000 tarim, ihracatgi, sanayici, memur
icin) 3)Aradaki fark ig, dis bor¢lanma ve para basimi ile karsilannustir. 4) So-
nug her dénemin sonunda kriz ve iktidar degisimi olarak karsimiza ¢itkmaktadir”.
Bkz. EMIL Ferhat, “1950'den Bu Yana Tiirkiye'de Kamu Bor¢lanmasina Yol Acan
Nedenlerin Bazi Tarihsel Veriler Isiginda incelenmesi”, Tiirkiye’de Kamu Bor¢-
lanmasi (Ekonomik ve Sosyal Etkileri, Beklentiler), XVIII. Tiirkiye Maliye Sempoz-
yumu, 12-16 Mayis 2003, s. 51.

CAGAN, Vergilendirme, s. 3.

678
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dir. Kamu mallarini satma, 6zellestirme de —kamu mallarini yénetme
kapsaminda— devlet egemenligine dayanan mali iktidar kapsaminda-
dir. Degerlendirme yaparken bu hususu da dikkate almak gerekir.
Butge bir gelir — gider dengesidir. Devletin gelirlerini giderlerine uydu-
rabilmesi gereklidir. Bu hususlar milletin hayatinin idamesi bakimin-
dan ¢ok dnemlidir. iste bu gelir — gider dengesinde borglanmalari ve
ozellestirmeleri de dahil etmek ve bunlar izerinde de meclisi esas s6z
sahibi kilmak zorunlulugu vardir. Kaldi ki harcamalar ve 6zellestirme-
ler (kamu mallarini ydonetme, devretme... kapsaminda) devlet ege-
menligine dayanan devletin mali iktidarlaridir. Milletin 6zi olmasi ha-
sebiyle meclis bunlar izerinde esas s6z sahibidir. Bunlari gelir — gider
dengesi boyutuyla bitce hakki kapsami icinde telakki etmek, milletin
bu haklarin kullanimiyla ilgili farkindahgini artiracak ve milleti gercek
anlamda s6z sahibi yapacaktir.

Nitekim GUNES, dénceden izin ilkesi ile ilgili olarak yaptigi acik-
lamada, “vergiler agisindan biitce kanunu cesitli vergileri diizenleyen
hiikiimlerin belli mali yil icinde uygulanmasi izni ve miikellefiyetini ge-
tirirken, devlet borglanmalari agisindan belli bir miktara kadar borg-
lanmaya gidebilme yetkisinin yiiriitme organina verilmesini ifade et-
mektedir. Miilk gelirleri agisindan ise blitge kanununun verdigi so-
rumluluk yeni bir unsur ortaya g/kclrtmamaktadlr"680 demek suretiyle
borglanma ve miilk gelirlerinin bitce hakki kapsamindaki 6nemini be-
lirtmis olmaktadir.

Vergi ve bilitce hakki ile ilgili miicadelelerin 6zlinde keyfilige kar-
si direnis bulunmaktadir. Borglanma ile 6zellestirmelerde iktidarlara
sinirsiz yahut sinirlari belirsiz yetki verilmesi ve meclisin bu konularda
pasif hale getirilmesi, iktidarin keyfi davranmasina yol acabilecektir.
Dolayisiyla bu konularin da bltge hakkina dahil oldugunu, biitce hak-
kinin bir unsuru olduklarini ve bunlar hakkinda esas karar merciinin
meclis oldugunu kabul edip geregini yerine getirmek lazimdir.

%80 GUNES, Onceden izin, s. 176.
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Doktrinde para basmanin bir egemenlik hakki olup devlete ait
bulundugu belirtiimekte ve bu hakki meclisin kullandigi ifade edil-
mektedir. Ancak cagdas toplumlarin hepsinde bu hakkin kullaniminin
%81 Elbette yi-
ritme organina ve idareye bazi yetkiler devredilecektir. Ancak 6nceki
bolimde vergi hakki konusu ele alinirken gorildugi Gizere; yiritme

Merkez Bankalarina devredildigi de vurgulanmaktadir

organina ve idareye ancak belli sinirlar iginde yetki devri miimkin
olabilmelidir. Nasil ki meclis vergilerin konulmasi igin sinirlari belirsiz
bir yetkiyi yliritme organina veremiyorsa; bitce hakki (harcamalar,
borclanmalar, 6zellestirmeler...) konusunda da genis, sinirlari belirsiz
bir sekilde ylriitme organina, idareye yetki birakmamalidir, biraka-
maz da. Bu konularda esas s6z sahibi her daim meclis olmali ve bit-
cenin onaylanmasinda oldugu gibi son s6z de mecliste olmalidir.

Ozellestirmeler esas itibariyle, dnceki dénemlerde édenen vergi-
lerle elde edilen kamu mallarinin devrini, elden ¢ikarilmasini ifade eder.
Bu bakimdan alinan vergilerle elde edilmis bulunan degerlerin elden ¢i-
karilmasi, dogrudan milleti ilgilendiren bir husustur. Bu konuda milletin
s0z sahibi olmasi gerekir. Bu itibarla dolayl olarak vergi hakkini da il-
gilendiren o6zellestirmeler, bitce hakkiyla dogrudan ilgilidir.

Borglanmalar ise, gercek anlamda kamu geliri olmayip vergilerin
one alinmis halidir; bu itibarla gelecek nesillerin vergi gelirlerini sim-

diden kullanmak anlamina gelmektedir682

. Millet, su anda yasamakta
olan halkin yani sira, hem geg¢miste yasamis ve hem de gelecekte ya-
sayacak nesillerin toplamini da ifade etmekte oldugundan, borglan-
malarin vergi ve blitce hakkiyla ilgili bir kavram oldugu aciktir. Gele-

cek nesillerin vergilerini simdiden almaya tartismasiz bir sekilde mec-

81 GURSOY, s. 131.

682 “Borgclanma gelirleri, gercek bir kamu geliri degildir; devletin normal gelirleri
olan vergilerin éne alinmis, iskonto ettirilmis sekli olarak kabul edilmekledir...
Bu itibarla, bor¢clanma yoluyla saglanan gelir, bor¢clanma isleminin yapildigi yil
devletin gelecek yillardaki vergi gelirlerinin 6ne alinmasindan baska bir sey de-
gildir... Nitekim, devlet vergi alamadigi veya vergi almayi uygun bulmadigi igin
bor¢lanmaktadir. Devletin bor¢glanmasi, simdiden gelecekteki gelirlerini taahhiit
altina sokmasidir; gelecek nesillere yiik yiiklenmesidir’. Bkz. KARAKOC, Borg-
lanma, s. 58.
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lis karar vermelidir. Ylrlitmeye bu hususta taninacak yetkinin ¢ok si-
nirli olmasi gerekir. Borglanmanin tasidigi bu 6nem dolasiyla, vergi
kanunlarinin nitelikli cogunlukla gikarilmasi dnerisi, borglanma konu-
sunda daha agir bir nitelik aramak suretiyle uygulanmahidir. Agir bir
borg ylku, gelecek nesillerin vergi hakkini olumsuz etkileyecektir.

Doktrinde de borglanmanin énemi ve borglanma konusunda ik-
tidarlara taninan yetkinin keyfilige donisebilecegi soyle ifade edil-
mektedir: “Kendi faydalarini maksimize etmek amaciyla ¢alisan bu-
glinki karar alicilarin, gelecek nesillerin gelirlerine simdiden ipotek
koyarak, bugiin secmen yasi dahi gelmemis gelecekteki vergi édeyici-
lerinin kaynaklarini gelecekten bugiine rahatca aktarabilmektedirler...
Ulkemizde bugiin yasanan borg tuzaginin ve ekonomideki tikaniklikla-
rin baslica nedeni olarak siyasi iktidarin kendi menfaatlerini, lilke
menfaatleri tizerinde tutmasindan kaynaklanmaktadir, diyebiliriz. En
fazla 5 yil iktidarda kalan siyasi iktidar, bir bes yili daha garantilemek
ugruna, ekonomik sikintilari vatandaslarina hissettirmemek igin sinir-
sizca bor¢lanmanin verecedi hesap olmamasinin rahatlidi icinde, bunu
gergeklestirmektedir. Bugtin 2002 yilina kadar —hi¢ bor¢ almazsak— bir
borg¢ yiikii birakan siyasi iktidara, secmen, 2. bes yili vermemek disin-

da bir hesap sor[a]Jmamaktadir”®®.

Ozellestirme ve borclanma da, egemenlige dayanan mali ikti-
darlardir (6zellestirme yapma/borclanma hakki)®®*. KARAKOC, borc-

lanma hakkinin bitge hakkinin ya da genis anlamda vergi hakkinin bir

685

unsuru ve/veya onun bir turevi oldugunu ifade etmektedir’*". Vergiler

683 MERIC Metin, “Devletin Borclanma Hakki ve Yetkisi”, Sayistay Dergisi, S. 11,

Ocak-Mart 1993, s. 20-21.
“Vergilendirme yetkisi gibi, bor¢ (6diing) alma yetkisi de biitiin devletlerin ege-
menlik yetkilerinin bir parcasini olusturmaktadir”. KARAKOC, Bor¢clanma, s. 71.

684

685 “[BJor¢clanma yetkisinin, biitce yetkisinin veya genis anlamda vergilendirme

yetkisinin bir unsuru ve/ya da tiirevi oldugunun unutulmamas: gerekir”.
KARAKOC, Bor¢lanma, s. 85; “Borclanma yetkisi, vergilendirme yetkisinin bir tii-
revi olarak diisiiniilebilir. Vergilendirme yetkisi, kanunla mali yiikiimler konul-
masi ve bunlarin hukuka uygun olarak tahsil edilmesidir. Bu yolla, iilkede yasa-
yan ve faaliyet gésteren 6deme giicii olan kisilerin yiikiimlendirilmesi gercekles-
tirilmekte, yani kisiler adina borg¢ yaratilmaktadir. Borclanmada ise, Devlet adi-
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gibi zorunlu nitelikte olmamasindan 6turd, ‘gelirlerin nevini, miktarini
tayin ve tasdik etme’ kapsaminda 6zellestirme ile birlikte borglanma-
nin da bitce hakki baglaminda mitalda edilmesinin isabetli olacagi
kanaatindeyim. Borglanma ve 6zellestirmeler de iktidarlarin keyfilige
kayabilecekleri alanlar oldugu igin, bitce hakki kapsaminda degerlen-
dirilmeli ve asil s6z sahibinin meclis olmalidir. Yiiritme organina, ay-
nen vergi hakkinda oldugu gibi, dar bir gergeve iginde sinirlari belir-
lenmis olarak yetki devredilmelidir.

Bltce hakki kapsamina giren konularla ilgili bitin milletlerarasi
antlasmalarin meclis tarafindan onaylanmasi gerekir. Anayasanin
90/2. maddesinde yer alan, “Ekonomik, ticari veya teknik iliskileri dii-
zenleyen ve siiresi bir yili asmayan andlasmalar, Devlet Maliyesi ba-
kimindan bir yiiklenme getirmemek, kisi hallerine ve Tiirklerin yabanci
memleketlerdeki miilkiyet haklarina dokunmamak sartiyla, yayim-
lanma ile yiiriirliige konabilir. Bu takdirde bu andlasmalar, yayimla-
rindan baslayarak iki ay icinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin bilgisi-
ne sunulur” hilkmi ile Anayasanin 90/4. maddesindeki “Milletlerarasi
bir andlasmaya dayanan uygulama andlasmalari ile kanunun verdigi
yetkiye dayanilarak yapilan ekonomik, ticari, teknik veya idari and-
lasmalarin Tiirkiye Bliiytik Millet Meclisince uygun bulunmasi zorunlu-
gu yoktur; ancak, bu fikraya gére yapilan ekonomik, ticari veya 6zel
kisilerin haklarini ilgilendiren andlasmalar, yayimlanmadan yiiriirliige
konulamaz” hikmiiniin aynen vergi hakkinda oldugu gibi bitce hakki
bakimindan da degerlendirmek ve konuyla ilgili biitiin antlagmalari
meclis onayina tabi tutmak gerektigi kanaatindeyim. Vergi kanunlari
bakimindan aranmasi gereken nitelikli cogunlugun, ayni zamanda ge-
rek vergi ve gerekse bltge hakkiyla ilgili milletlerarasi antlasmalarin

na borg yaratilmaktadir. Ancak, Devlet adina yaratilan bu borcun vadesi geldi-
ginde vergi gelirleri ile 6denmesi gerekmektedir. Bu itibarla, borclanildigi d6-
nemde kisilerin vergi yiiklerinde bir artisa yol acilmamasina ragmen, sonraki
nesillere tasimalari gereken bir vergi yiikii getiriimektedir. Dolayisiyla, borg-
lanma yoluyla dolayh bir sekilde daha sonraki yillara ve nesillere yénelik bir
vergilendirmeden s6z etmek miimkiindiir’. KARAKOC, Bor¢clanma, s. 71; Ayrica
bkz. GUNAY, s. 115.
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onaylanmasinda da aranmasi gerekir. Devletin mali iktidarini ilgilendi-
ren hususlarin (vergi ve biitce hakki ile ilgili tim hususlarin) mutlaka
meclis tarafindan ve nitelikli cogunlukla kabuli yolu tercih edilmelidir.
Antlasmanin ekonomik, teknik vb. oldugu gibi gerekcelerle meclis
online getirilmesinin engellenmesi (muhtemel keyfilik) ihtimali berta-
raf edilmelidir. Meseld, uygulamada bazi sarth bor¢lanmalar, devlet
maliyesine bir yik getirmedikleri (hazineden bir kurus ¢ikmadigi) sek-
linde takdim edilmektedir. Mademki vergi ve biitge hakki devletin
egemenligiyle dogrudan ilgilidir, o halde bunlarla ilgili tim antlasma-
lar istisna gozetilmeksizin meclis tarafindan nitelikli cogunlukla kabul
edilmelidir.

Biitce hakkinin, tarihi seyir icinde kendisinden daha 6nce sekil-
lenip ortaya ¢ikmis olan vergi hakkinin gélgesinde kaldigi aciktir®®.
Halk, vergi hakki konusunda, biitce hakkindan daha fazla farkindaliga
sahip ve dolayisiyla daha fazla duyarlidir. Doktrinde 6zellikle 20. yiiz-
yilin sonlarina dogru bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelismesiyle be-
raber; vatandaslarin bilgi alma hakkinin, mali saydamlik ve hesap
verme sorumlulugu kavramlarinin 6n plana ¢iktig1 belirtilmektedir.
Bltce hakki dogrultusunda hesap verme sorumlulugunun giglendi-
rilmesi, kamu kaynaginin kullaniminda ekonomiklik, etkinlik ve verim-
lilik ilkelerinin saglanmasi, performansa dayali ve hedeflere yonelik
mali yonetim anlayisi, glivenilir i¢c kontrol sistemi ve etkin bir dis de-
netim yapisinin kurulmasi gibi unsurlarin da butce hakkinin etkili kul-
lanimini sagladig ifade edilmektedir. Boylece vatandaslarin mecliste
yasanan sureglerle daha yakindan ilgili hale geldigi ileri striilmekte,
seffaf bir demokrasi ve bitce hakkinin etkili kullanimi agisindan bu
gelismenin elbette ki olduk¢ca 6nemli oldugu ancak, tek basina yeterli

olmadigi da vurgulanmaktadir®®’

. Vatandaslarin bitce hakkina ilgisi
eskiye nazaran artmis olmasina ragmen, kesinlikle bu ilgi ve farkinda-
lik yeterli degildir. Vergi hakkindaki farkindalik ve hakkini arama caba-

lari, kesinlikle biitce hakki konusunda saglanamamustir. ileriki bashk-

%% Kars. OKTAR, s. 191.

7 Bkz. NARTER, s. 44.
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larda ele alinacagi Uizere, bir¢ok harcama kalemi vatandasin goéziinden
saklanmakta veya bagka sekilde lanse edilmektedir. Halkin biitge hak-
ki konusundaki ilgisizligi de yiritmeye daha ¢ok yetki verilmesine yol
acmakta, ylriitmeye taninan yetkilerin artisina paralel olarak da mec-
lisin butce hakki asama asama ihlal edilmekte ve meclis adeta islevsiz
hale getirilmektedir.

I1. BUTCENIN KANUNILIGI ILKESI

A. GENEL ITIBARIYLE

Biitce hakki, egemenlige dayanan en miihim haklardan biri olup
tarih icinde kazanilmasina yonelik yogun miicadelelerin yasanmasina
yol agmistir. Halktan toplanan vergilere halkin riza gostermesinin yani
sira, bu toplanan vergilerin harcanmasi asamasinda da halkin riza gos-
termesi ve bu rizanin her yil tekrarlanmasi esasina dayanmaktadir.
Yonetilenlerin bu hususta kendi rizalari hilafina olarak keyfi bir sekilde
hareket edilmesine razi olmamasinin neticesinde, milletin 6zlini tes-
kil eden meclisler tarafindan kullanilan bir haktir. Dolayisiyla meclisin
bltlin asamalarda s6z sahibi olmasini ve sonuglari denetlemesini de
kapsamaktadir. Egemenligin geregidir.

OKTAR bu hususlarla ilgili olarak, “kamu harcamalarinin ve bas-
ta vergiler olmak kamu gelirlerinin miktar ve bilesimi tizerinde toplu-
mun sahip oldugu s6z hakkinin kapsam ve niteligi”nin mali iktidarin
derecesini belirttigini ifade etmekte ve “vergi hakkl” ile “bltce hak-
ki”nin egemenligin iki bilesimi [egemenlige dayanan mali iktidarin iki

ana unsuru] oldugunu vurgulamaktadir®®.

Meclislerin kurulmasi, esas itibariyle iktidarlarin mali alandaki
ifratlarina, yani bir taraftan siddet ve baskilarina, diger taraftan da is-
raflarina karsi halki koruma endisesine dayanmaktadir®®. Bu itibarla
keyfiligin 6nlenmesi gerek vergi hakkinin gerekse de biitce hakkinin
ozlinde yer almaktadir.

% OKTAR, s. 199.

9 DIKMEN, s. 81; GUNES, Yasallik, s. 15.
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Anayasanin 161. maddesine gore, “Kamu idarelerinin ve kamu
iktisadi tesebblisleri disindaki kamu tiizel kisilerinin harcamalari yillik
biitcelerle yapilir’. Anayasanin bu hiikmiinde sadece kamu harcama-
larindan s6z edilip kamu gelirlerine atifta bulunulmamasi 6nemli bir
eksikliktir. Bu itibarla madde, kamu gelirlerini kapsayacak sekilde ye-

niden diizenlenmelidir®®.

Anayasanin milga 161/2. maddesinde “Mali yil baslangici ile
merkezi yénetim biitgesinin hazirlanmasi, uygulanmasi ve kontrolii
kanunla diizenlenir’ hilkmu yer almaktaydi. Bu hikiim su anda, “Mali
yil baslangici ile merkezi yénetim biitgesinin hazirlanmasi, uygulan-
masi ve kontrolii ile yatirrmlar veya bir yildan fazla siirecek is ve hiz-
metler icin ézel siire ve usuller kanunla diizenlenir’ seklindedir.
KANETI, buradaki diizenlemeyi, “biitce hazirlama ve uygulama yén-
temlerinin kanuniligi” olarak adlandirmaktadir®®®. Anayasanin bu mad-
desi, s6z konusu yontemlerin gerekliligini ve bunlarin kanunla konul-
masini diizenlemektedir. Blitcenin hazirlanma ve uygulanma yéntem-

lerini yasama organi belirleyecektir®?.

Bitcenin kanuniligi ilkesi, dogal olarak, bitce hakkinin tim
asamalarini kapsamaktadir. Bu baglamda bitgenin kanuniligi ilkesine
tam olarak riayet edilmesi, sadece bitce kanunlarinin degil ayni za-
manda kesin hesap kanunlarinin da varligini gerektirir693. Kesin he-
saplarin onayi da ancak kanunla olmak zorundadir.

Milga 1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanununun 39. mad-
desine gore “Kanuna miisait olmadik¢a hicbir vergi ve resim tarh ve
tevzi ve tahsil edilemez. Vergi ve resimlere miitaallik tarh ve cibayet
usulleri kanun ve nizamlarina tabidir. Muvazenei Umumiye Kanunu
her sene vergi ve resimlerin tahsiline mezuniyet verir’. Kanunun 6.
maddesinde ise, “Blitge, Devlet devair ve miiessesatinin senevi varidat
ve masarifi muhammenatini gésteren ve bunlarin tatbik ve icrasina
mezuniyet veren bir kanundur” hilkmu yer almaktaydi.

9 GUNES, Onceden izin, s. 181.

KANETI, Anayasal Temeller-1, s. 166.
GUNES, Yasallik, s. 11.
OKTAR, s. 191.

691

692

693
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5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun 15.
Maddesinde, merkezi yonetim blitce kanunu ise, “merkezi yénetim
kapsamindaki kamu idarelerinin gelir ve gider tahminlerini gdsteren,
bunlarin uygulanmasina ve yiiriitiilmesine yetki ve izin veren kanun”
olarak tanimlanmistir. Kanunun 37. maddesinde ise, “Vergi, resim,
harg¢ ve benzeri mall yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya
kaldirilir. Genel yénetim kapsamindaki kamu idarelerinin gelirlerinin
kanuni dayanaklari biitgelerinde gdsterilir” hikmu yer almaktadir.

Bu hikiimlerde biitgenin bir kanun oldugu acikca belirtiimekte-
dir. Butce her sene, gelir ve giderlerin “tatbik ve icrasina mezuniyet
veren”, diger bir ifade ile bunlarin “uygulanmasina ve yiiriitiilmesine
yetki ve izin veren” bir kanundur.

Biitce hakki, kisaca, kamu gelirlerinin ve kamu _harcamalarinin

nevini ve miktarini, tayin, tasdik ve kontrol (denetim) hakki oldugu
icin, bitce hakkinin kapsaminda da lg¢ temel unsurun (tayin, tasdik,
denetim) bulundugu soylehebilir. Elbette yapilacak hizmetler ve bun-
lar icin gerekli harcamalarin belirlenmesinde siyasi iktidara yetki ta-
ninmasi bir zorunluluktur. Bu itibarla bitgenin hazirlanmasi ve uygu-
lanmasinda yuritme organi yetkili olacaktir. Ancak esas itibariyle ka-
mu gelir ve harcamalarinin belirlenmesi (tayini) hakki meclise aittir.
Bunlarin her yil yine onaylanmasi (tasdiki) ve denetimi (kontrol edil-
mesi) yine meclisin hakkini (mlnhasir yetki alanini) teskil etmektedir.
Dolayisiyla tim bu haklar manzumesini ifade eden biit¢ce hakkina, en
az vergilerin kanuniliginde ifadesini bulan vergi hakki kadar gereken
onem verilmek zorundadir.

Biitce, devlet hayatinin en temel belgelerinden biri oldugundan,
kamu hayatinda tasidig1 6zel dnem dolayisiyla, bilitgenin gerek hazir-
lanmasinda ve gerekse de uygulanmasinda belirli yontemlerin takip
edilmesi zorunludur. Bltgenin hazirlanmasina ve uygulanmasina
egemen olan ilkeler arasinda blitcenin nasil hazirlanacaginin ve nasil
uygulanacaginin kanunla belirlenmesi ilkesi vardir®®®. Bu itibarla biitce

#* GUNES, Yasallik, s. 11.
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hakkini soyut bir hak olmaktan c¢ikaran olgu, biit¢cenin kanuniligi ilke-
sidir®®.

Butgenin kanuniligi ilkesi, bUtge hakkinin i¢ asamasinin da (ge-
lirlerin meclis tarafindan tasdiki; harcamalarin meclis tarafindan tas-
diki ve bunlarin her yil meclis tarafindan tasdikinin tekrarlanmasi)®®®
kanunla yapilmasini, bunlarin hepsinde meclisin miinhasir hakkinin
bulunmasini ifade eder. Kisa bir tanimla bitgenin kanuniligi ilkesi,
kamu gelirleri ve kamu harcamalarinin biitge kanununda dizenlenip

kabul edilmesi ve bunun her yil tekrarlanmasidir.

Biitce hakki sadece kamu gelirlerinin ve harcamalarinin tayin ve
tasdikini degil, ayni zamanda denetimini de kapsamaktadir. Nitekim
Anayasanin 161/2. maddesinde bitgenin hazirlanmasi, uygulamasi ve
kontroliiniin kanunla yapilacagi diizenlenmistir. Dolayisiyla biit¢cenin

97 Bu baglamda kesin

denetiminde de kanuniligi ele almak gerekir
hesap kanunun meclis tarafindan kabul edilmesini de biitcenin ka-
nuniligi ilkesi kapsaminda incelemek sarttir. KONUKMAN bu durumu
soyle Ozetlemektedir: “O nedenledir ki, biitce ve kesin hesap “blitce
hakki” nedeniyle birer kanun olarak parlamentolar tarafindan onay-

lanmak durumundadir”®%,

Bltln bunlari nazara almak suretiyle bitcenin kanuniligi ilkesi-
ni, kamu gelirlerinin ve kamu harcamalarinin meclis tarafindan ka-
nunla kabul edilmesi, bitgenin hazirlanmasi ve uygulanmasinin esas
itibariyle kanunla yapilmasi, bitce sonugclarinin yine meclis tarafindan
kanunla kabul edilmesi ve bunlarin her yil kanunla tasdik edilerek tek-
rarlanmasi olarak tanimlamak mimkindir. Kisaca bitgenin kanuniligi

*% KONUKMAN, Biitce Hakki, s. 25.

5% OKTAR, s. 191; OKTAR, Bant C6ziimii, s. 204-205.

“Biitcenin yasalligi ilkesine tam olarak riayet edilmesi, sadece biit¢ce kanunlari-
nin dedil, kesin hesap kanunlarinin da varligini gerektirir. Kesin hesaplar yasa-
ma organinca denetlenip tasdik olunmadikga, baska bir deyisle biitcenin tatbik
ve icrasindan sonra yiiriitmenin yasama organinca denetlenmesini saglayan
geri bildirim stireci geregince isletilmedikge, biitcenin yasama organinca tasdik
olunmus bulunmasinin fazlaca bir anlami olmayacaktir”. OKTAR, s. 191.

% KONUKMAN, Biitce Hakki, s. 26.
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ilkesi, kamu gelirleri ve harcamalarinin belirlenmesi ve onaylanmasi-
nin yani sira sonuglarinin onayinin da kanunla yapilmasi ve bu siirecin
her yil kanunla tekrarlanmasidir.

Hukuki givenlik ilkesi, mali hukukta, neredeyse hep vergiler ba-
kimindan ele alinan bir kavram olagelmistir. Ancak bunun harcama bo-
yutu itibariyle de ele alinmasi bir zarurettir. Kisilerin kendilerinden ali-
nan vergilerin nereye harcanacagi bilmeleri gerekir. Kisiler, bitin har-
camalarin denetleneceginden emin olmaldir. Gelecek nesilleri borg
altina sokan harcamalarin ve varsa bunlara iliskin garantilerin acikca
bilinmesi ve biitliin bunlarin meclis tarafindan onaylanmasi gerekir.

Bu baglamda bitcenin kanuniligi ilkesi, kisilerin hukuki gtivenlik-
lerini saglamaya hizmet etmektedir. Bireyler belli bir donem icin ken-
dilerinden alinacak mali yikimlulikleri ve yapilacak harcamalari 6n-
gorebilmekte, siurpriz mali yuklerle karsilasmayacaklarindan emin

olabilmektedirler®®”®

. Yapilacak harcamalarin meclisin onayindan ge-
cecegini, onaylanan 6denegin lzerinde harcama yapilamayacagini ve
bltce uygulama sonucunun yine meclisin onayindan gececegini bil-
meleri kisilerin hukuki glivenliklerini tahkim eden unsurlardir. Bu iti-
barla bltcenin kanuniligi, kamu gelir ve harcamalarinda keyfiligin ol-

mayacaginin ana teminati niteligindedir.

Bitlin bu asamalarin kanunla gergeklestirilmesi, bitce hakkini
soyut bir olgu olmaktan ¢ikarip kanunilik ilkesi seklinde somutlastir-
maktadir’®. Kanunilik ilkesinde ifadesini bulan ve bitce hakkinin geli-
sim sirecinin ilk asamasini olusturan vergi hakkinin (Anayasa madde
73 vergilerin kanuniligi kapsaminda) anayasal glivenceye sahip oldugu
anlasiimaktadir. Ancak ayni seyi bitce hakkinin bitiini bakimindan

soylemenin mimkiin olmadigi belirtiimektedir’®".

699 GUNES, bu sonuglari 6n izin ilkesi icin belirtmektedir. Ancak 6n izin ilkesinin ka-

nunilik ilkesinin kapsaminda yer almasi hasebiyle ayni sonuclar kanunilik ilkesi
rahatlikla sdylenebilir. Kars. GUNES, Onceden izin, s. 179. Zaten kanunilik bash
basina hukuki glivenlige hizmet eder bir olgudur.

Bkz. KONUKMAN, Biitce Hakki, s. 25.

OKTAR, s. 199.
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Butcenin kanuniligi ilkesinin, tarihi seyir icinde daha 6nce te-
kemmil etmis olan vergilerin kanuniligi ilkesinin golgesinde kalmasi-
na’®? paralel olarak, kamu harcamalari alaninda daha cok kanuna ay-
kirtliklar, usulsiizler ortaya ¢ikmaya ihtimali fazladir. Yonetilenler vergi
hakki konusunda daha fazla farkindaliga sahiptir. Vergilerin ancak ka-
nunla konulacagindan az ¢ok herkes haberdardir. Ancak ayni sey, bit-
ce hakki bakimindan maalesef sdylenememektedir. Yonetilenler cep-
lerinden ¢ikan paranin nerelere ne sekilde harcandigi hususunda,
ceplerinden ¢ikan para kadar ilgili degildir. Bu bakimdan, kamu gelir-
leri ve kamu harcamalari arasinda, milletin aleyhine durumlarin co-
gunun toplanan vergiler harcanirken ortaya cikacagi iddia edilmekte-
dir’®. Dolayisiyla, biitge hakkina da en az vergi hakki kadar 6nem
vermek, kamu yararinin tesisi icin cok buyilk bir 5nem arz etmektedir.
Aksi halde bitce hakki gostermelik bir hak olarak kalacaktir.

B. BUTCENIN KANUNILiGI iLKESININ UNSURU OLARAK
ON (ONCEDEN) iZiN ILKESI

1. Genel itibariyle

Biitce hakkinin kapsami iginde yer alan, kamu gelir ve giderleri-
nin her yil bitgce kanunu ile tasdikinin tekrarlanmasi ve bu suretle
bitce kanunuyla gelir ve giderlerin “uygulanmasina ve yiiriitiilmesi-
ne yetki ve izin” verilmesi (5018 sayili Kanun madde 15) asamasli 6n
izin (6nceden izin) ilkesi olarak kabul edilmektedir. Bu itibarla 6n izin
ilkesi, butcenin kanuniligi ilkesinin bir alt ilkesi ya da unsuru olarak
ifade edilebilir.

Anayasa Mahkemesi de 6n izin ilkesinin uygulanmasini Cumhu-
riyetin ilk yillarindan itibaren olusan blit¢ce gelenegi olarak belirtmis-

792 OKTAR, s. 191.

703 “Mubhalifleri susturmak amaciyla yapilan “maksatli vergi denetimleri” (engizis-
yon fiskal) haric, melanetlerin ¢ogu, vergi toplarken degil, toplanmis vergiler
harcanirken icra edilir. Eger of[r]talikta “devlet fedakarlhk yapmali” laflari du-
yulmaya baslanmissa bilin ki; halkin parasini israf etmek veya halki soymak igin
tezgdh kurmaktadir’. CANSEN Ege, “Devlet Fedakarlik Yapmaz”, Sézcii Gazetesi,
18 Kasim 2018.
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tir: “Cumhuriyet'in ilk yillarindan bu yana uygulamalarla kurulan biit-
ce gelenegi, 6zel yasalari bulunan vergilerin alinmasi (toplanmasina
her yil biitge yasalariyla izin verildigini kanitlamaktadir. Nitekim 1050
sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunu'nun 39. maddesine, yasaya da-
yanmadikga hig¢ bir vergi ve resim tarh ve tahsil edilemeyecedgi ilkesi ko-
nulduktan sonra, her sene vergi ve resimlerin tahsiline biitgce yasasinin
izin verecedi kurali eklenmis bulunmaktadir. Ayni Yasa'nin 29. maddesi
de, biitce yasasini olusturan 6geler arasinda gelir ¢esitlerinden herbiri-
nin dayandigi yasalari gésteren (c) cetveli de sayilmakta, béylece 39.

maddede éngériilen izin isleminin yéntemi belirtilmektedir’’*.

GUNES, biitce hakkinin, tarihte 6zellikle bir kerelik vergi alma-
nin 6niine gegcmek icin konulmus kurallarla olusmaya basladigini ifade
etmekte ve bir kerelik uygulamalar icin konulmus mahsus kanunlarin
C cetveli disinda kalabilmelerinin biitce hakkinin dogrudan ihlali an-

705

lamina geldigini belirtmektedir’™. C cetveline aykirilik durumunda, bi-

reysel boyutta hukuki gliven zedelenir ve hukuktaki ongorilebilirlik

kaybolur’®.

Meclis bitgeyi kabul etmemis olsaydi, hilkimetlerin hangi gelir-
leri toplayip ne harcamalar yapacaklari bilinemezdi. iste, biitce gelir
toplamak ve harcama yapmak icin meclisin, hiik(imete verdigi bir yet-

07 “Bn izin ilkesi ile “Biitce Hakki” arasinda organik

ki, bir 6n izindir
bir iliski vardir. Blitgeyi onama yetkisinin ancak ve sadece millet tem-
silcilerinde bulunmasina Biitge Hakki denir. Biitce hiikiimetge hazirla-
nir. Meclisten gecer. Sonra o biitce meclisin glivendigi bir hiikiimetge
uygulanir. Meclis uygulamayi denetler. Meclis 6n izin vermeyince ne

gelir toplanabilir, ne de masraf yapilabilir. Blitge denetiminin sonunda

704 AyM, 28.06.1990, E. 1990/6, K. 1990/17, RG.05.09.1990, S. 20626; “...6zel ka-
nunu bulunan vergilerin tahsil edilmelerine her yil Biitce Kanunlariyle ayrica izin
verilmesi, Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulusundan beri titizlikle uygulanagelen bir
biitce gelenedini teskil etmektedir”. AyM, 09.12.1976, E. 1976/34, K. 1976/52,
RG. 15.03.1977, S. 15879.

GUNES, Onceden izin, s. 184.

GUNES, Onceden izin, s. 184.

77 GURSOY, s. 150; SAYAR, s. 77.
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gelen aklama, her yapilanin verilen 6n izne uygun olmasi anlamina
geli
ye politikasina iliskin kararlarin meclis tarafindan alinmasini ve

r"’° Tahsis gibi diger butce ilkeleriyle beraber 6n izin ilkesi, mali-

hiikimete terk edilmemesini 6ngériir’®. Vergilerin ve harcamalarin
nevini, miktarini belirleme, aslinda o siyaseti (maliye politikasini) tayin
etme hakkini gosterir. Meclisin, maliye politikasini belirleme bakimin-
dan da ylritme organina karsi Ustlinligini ortaya koymaktadir. Bu
itibarla on izin ilkesinin, bltgenin kanuniligi ilkesinin ana unsurunu
teskil ettigini soylemek mumkindir. Bitce hakkini soyut bir hak ol-

710

maktan g¢ikarip somutlastiran’™, onu kanun halinde misahhas hale

getiren ana ilkedir diyebiliriz.

Kamu gelirleri bakimindan 6n izin ilkesinin 6nemi buyuktdr.
Cunkl vergi kanunlarinin o yil uygulanabilmesi icin Blitce Kanununun
C Cetvelinde yer almasi gerekir. Bitcenin C cetvelinde gelirlerin ka-
nuni dayanaklar ismen zikredilmek suretiyle, o yil o gelirlerin top-
lanmasina meclis tarafindan izin verilmis olur. Bu takdirde bitce ka-
nunuyla o yil icin ilgili vergilerin toplanmasina izin verilmis olmaktadir
ki bu izin, 6n izin ilkesi olarak ifade edilmektedir’*". Vergiler bakimin-
dan on izin ilkesi, yasama organi tarafindan belli bir mali yil icinde
vergilerin ve diger mali yukimliliklerin toplanmasi igin bitce kanunu

ile ylritme organina izin verilmesidir’*%.

Vergiler bakimindan on izin ilkesi, halkin kendinden alinacak
vergilere verdigi rizanin her yil tekrarlanmasini ifade eder. Bu rizanin
verilmedigi yillar icin, bitcenin C cetvelinde yer almayan vergilerin
uygulanmasi mimkin olmayacaktir. Vergiler bakimindan bu ilkenin
dayanagini 5018 sayili Kanunun 37. maddesi olusturmaktadir: “Genel
ybnetim kapsamindaki kamu idarelerinin gelirlerinin kanuni daya-
naklari biit¢elerinde gésterilir” .

7% GURSOY, s. 150-151.

BICER, s. 57, 122.

Kars. KONUKMAN, Biitce Hakki, s. 25.

"1 ONCEL/KUMRULU/CAGAN, s. 14; SENYUZ/YUCE/GERGCEK, s. 34.
712 cAGAN, Vergilendirme, s. 104.

709

710



Biitge Hakki 219

Gelirler i¢in verilen 6n izin, yikimlilik doguran, gelir saglaya-
cak kanunlari strekli uygulama iznidir. Bu izin geregince yapilan uygu-
lamada tahminlerin altinda kalinabilecegi gibi, Gstliine de gikilabilir.
Onemli olan kanunlari eksiksiz, stirekli uygulamaktir’*®. Bu itibarla C

714 Bn izin ilkesi

cetveli, hukukta sureklilik ilkesine hizmet etmektedir
ile vergilerin konulmasi ve tahsili, vergilerin kanuniligi ilkesi yaninda
ek bir kurala, yani vergilerin her yil biitge kanunu ile onaylanmasi sar-
tina da baglanmis olmaktadir. Bu itibarla, vergi kanunlarinin ilgili mali
yilda uygulanabilmesi igin biitgenin C cetvelinde yer almasi suretiyle
on iznin verilmesi zorunlulugu, kanunilik ilkesinin ve parlamenter

kontroliin giiciini gérunuste de olsa artirmaktadir’™>.

On izin ilkesi vergilerin yani sira kamu harcamalari icin de aynen
soz konusudur. Ancak kamu harcamalarinin her yil bitce kanununda
yer almasinin dayanagini ise anayasa olusturmaktadir. Anayasanin 161.
maddesine gore, Kamu idarelerinin ve kamu iktisadi tesebbiisleri disin-
daki kamu tiizel kisilerinin harcamalari yillik biitgelerle yapilir’. Buna
gore biitce harcamalari bakimindan o6n izin ilkesi, “6ngdriilmiis hizmet-
ler icin, biitcede yazili miktara kadar harcama yapma konusunda izin
demektir. Biitgenin belli bir béliimiinde yazili miktar ise o ise ayrilan
paranin st sinirini gésterir. Bu sinirin gegilmesi gerekirse, Anayasa
uyarinca... yeni bir yetki kanununa basvurulmasi gerekecektir”m.

Kamu harcamalari igin bitceyle verilen on izin, idareyi harca-
mada bulunmaya yetkili kilar, ama idareyi zorlamaz. Yani, blitgede yer

73 GURSOY, s. 151-152.

“C Cetveli de “hukukta stireklilik ilkesi”ne hizmet etmektedir. Biz bazen dersleri
anlatirken, égrencilere sorariz “vergi kanunlari nasil kanunlardir?” diye. Tabii
vergi hukukcusu olmasalar da bircok hocamiz bunun cevabini bileceklerdir; ek-
sik ya da topal kanunlar seklinde doktrinde bir ifade vardir. Yani biitcenin C cet-
velinden kuvvet almadikca, o kanunlarin o yil uygulanmasi miimkiin olmamak
gerekir. Mutlaka blitgcenin C cetvelinde toplanacak vergilerin o yilki biitcede sa-
yilmasi gerekir”. GULSEN, Konusma, s. 281.

714

715 CAGAN, Parlamenter Kontrol, s. 214; “On izin ilkesi, giicler ayriligi kurami agi-

sindan yasama organinin vergilendirme yetkisini giiclendirmektedir’. CAGAN,
Vergilendirme, s. 104.

1% GUNES, Onceden izin, s. 175.
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alan bir harcama izninin ille de o mali yil igcinde yerine getirilmesi zo-
runlulugu yoktur. Diger bir deyisle, harcamalar icin biitcenin verdigi
on izin, sarf yetkisidir. Gelirleri toplamak zorunlu oldugu halde, har-
camalar mutlaka yapmak zorunlu degildir. Ancak bitge ile verilmis
sarf yetkisinin tizerinde harcama da yapilamaz’"’.

Vergi harcamalari da dolayl olarak kamu harcamasi etkisi olus-
turdugu icin, bunlarin da diger tiim kamu harcamalari ile ayni anaya-
sal korumadan yararlanmasi gerektigi ileri striilmektedir’*®. Ancak,
dogrudan kamu harcamalari ile vergi harcamalarinin farklilastigi bir
husus, listede yer alan vergi harcamasi tahminlerinin, bir harcama Ust
sinir fonksiyonu 06zelligi tasimamasidir. Yani biitcede yer alan vergi
harcamalari tahminlerinin, aynen biitcede yer alan gelir tahminleri

gibi, baglayiciligi bulunmamaktadir’.

Uygulama yili girmeden once tasdik edilen bitceler izerinde yil
icinde yapilmasi gereken degisiklikler icin 6n izin ilkesi uyarinca mec-
listen izin alinmasi gereklidir. Mali yil icinde olaganisti yahut da ek
odenek alinmasi veya bolimler arasi aktarmalar yapilmasi da ancak

meclislerden én izin almakla miimkiin olabilir’?°.

On izin ilkesi, belli bir déneme (mali yila) ait gelir toplama ve
harcama yapma yetkisinin yasama organinca yiiriitme organina do-
nem baslamadan verilmesini ifade eder’?.

Bu agiklamalar dogrultusunda 6n izin ilkesi, kamu gelirlerinin
toplanmasina ve kamu harcamalarinin yapilmasina biit¢e kanunuyla
yetki ve izin verilmesini ifade eder. izin ve yetkinin ancak kanunla ve-
rilmesi, bltcenin kanuniligi ilkesinin (ve o ilkenin alt ilkesini teskil
eden 0n izin ilkesinin) bir geregidir. Harcama kalemleri bakimindan
bltce kanunundaki st sinirin gegilmesi de yine ancak bir kanunla s6z
konusu olabilecektir.

17 GURSOY, s. 152.

ATES, Hukuki Cerceve, s. 128.
ATES, Hukuki Cerceve, s. 128.
SAYAR, s. 78.

ATES, Hukuki Cerceve, s. 122.
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On izin ilkesi, biitgenin uygulamaya konulabilmesi i¢in yasama

22 On izin ilkesi uyarinca,

organi tarafindan onaylanmasini ifade eder
bltcenin ait oldugu mali yila girmeden 6nce meclis tarafindan tasdik
edilmesi gerekir. Bu sekilde 6n izin verilmis olur’?®. On izin ilkesiyle
halkin bitge hakkinin son asamasina eriserek gelirler ve harcamalar

Uzerinde her donem icin s6z sahibi oldugu vurgulanmaktad|r724.

Bltce kanununda 0On izin verilmemesi halinde, s6z konusu gelir-
ler o yil igin toplanamayacak (o yil icin tatil edilmis olacak’*®) ya da s6z
konusu harcamalar o yil icin gerceklestirilemeyecektir (veya bitcede
izin verilen Gst sinirdan daha fazla yapilamayacaktir). Yasama orga-
ninin 6nceden onayladigi biitceye dayanmayan hicbir kamu geliri top-
lanamaz ve kamu harcamasi yapilamaz. Diger bir deyisle, kamu kamu
gelirlerinin toplanmasi ve harcamalarinin yapilmasi milletin 6ziini
teskil eden yasama organi tyelerinin iznine tabidir’?®. 1050 sayili Mu-
hasebe-i Umumiye Kanunu déneminde, biitce kanunlarinda, o bitce
yili icinde uygulanmayacak gelir kanunlari ya da harcamalara seyrek
de olsa acikca yer verilebilmekteydi’?’. Nitekim 1983 yili bitce kanu-
nunda, o yil icin TRT Kurumu Kanunu uyarinca alinmakta olan radyo
alicilarina iliskin ruhsat harci alinmasi hikminin uygulanmamasi
hikme ba{glanm|§t|r728. Benzer sekilde 1974-1975 ve 1976 yillarinda
Dis Seyahat Harcamalari Vergisinin uygulanmayacagi, o yillarin biitge

kanunlarinda beIirtiImistirm.

722 PEHLIVAN, Biitge, s.46.

GUNES, Onceden izin, s. 178.
GUNES, Onceden izin, s. 179.

“Herhangi bir vergi kanununun biitcede tahsile izin veren listeden (C Cetveli)
cikarilmasi yolu ile, bir yil icin tatil edilmesi (uygulamanin durdurulmasi), biit-
ce kanunu ile yapilabilecek bir islemdir. Ancak iktisadi istikrar kaygisiyla, h -
kiimetler genellikle bu yola gitmekten kaginirlar”. GUNES, Onceden izin, s.
181.

PEHLIVAN, Biitce, s. 46.
GUNES, Onceden izin, 182.
Bkz. GUNES, Onceden izin, 182.
CAGAN, Vergilendirme, s. 104.
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Zamanla biitcede “kismen veya tamamen uygulanmayacak hii-
kiimler” seklinde standart bir uygulama gelismistir’>°. Anayasa Mah-
kemesi de 1050 sayil Kanunun yirirlGgi zamaninda verdigi bir karar-
da, biitce kanununda uygulanmayacak hikimlere yer verilebilecegini
soyle hikme baglamistir: “Her ne kadar, gelirlerin ve giderlerin top-
lanma ve harcanmalarina iliskin usul, esas ve yiikiimliiliikler baska bas-
ka yasalarla diizenlenmisse de bunlarin uygulanmaya konmasi 1050
sayili Yasa'nin yukarida belirtilen hiikmii geregince ancak Blitge Yasala-
rinin verdigi izinle olanaklidir. Biitge Yasasi; gelirlerin toplanmasini ya
da giderlerin yapilmasini diizenleyen yasalarin o yil icinde uygulan-

masina izin verebilecedi gibi, uygulanmamasini da éngérebilir’”*.

Anayasa Mahkemesinin bir kararinda da biitce kanununda ilgili
mali yil icin bazi gelirlerin tahsiline izin vermeyen hikimler bulunabi-
lecegi ve boyle hikimlerin dogrudan biitceye dair hiikim niteliginde
olduguna hiikmedilmistir: “Hernekadar s6z konusu cetvelin (1963 yili-
na ait mevzuat) béliimiinde 23/2/1963 giinlii, 196 sayili Dis Seyahat

730 Bkz. ATES, Hukuki Cergeve, s. 129.

AyM, 30.01.1992, E. 1991/8, K. 1992/5, RG. 16.06.1994, S. 21962. Ancak ayni
kararda vergi istisnalariyla ilgi olarak, “12.6.1936 tarih ve 3054 sayili Kanun'un
7. maddesi ile 24.6.1938 giin ve 3488 sayili Kanun'un 6. maddesi ve 1.5.1930
giin ve 1601 sayili Kanun'la degisik 7.1.1929 giin ve 1379 sayili Kanun'un 5.
maddesinin 1991 yilinda uygulanmayacadi belirtilmektedir. Uygulanmamasi
éngériilen maddelerde istanbul, izmir illeri icinde ve Ankara ili disindaki kimi
resmi kurumlara (icretli ve licretsiz verilecek telefonlara iliskin diizenlemeler yer
almaktadir. Belirtilen maddelerin 1991 biitce yilinda uygulanmamasi durumun-
da bu maddeler geregince telefon (icreti 6dememesi gereken kurumlar licret
6der hale gelecektir. Béylece, bir yasa ile getirilen istisnalar biitce yili icinde or-
tadan kaldirilmaktadir. Yasa kural ile diizenlenen ayrikligin biitge yasasi ile uy-
gulanmamasini 6ngérmek yasanin, o yil igcinde degistirilmesi niteliginde olup
6nceki maddelerde belirtilen nedenlerle [Biitce Yasalari ile diger yasalarda degi-
siklik yapmak miimkiin degildir] Anayasa'nin 88, 89 ve 161. maddelerine aykiri-
dir” hikmi de verilmistir. Bu gerekceye katilmak miimkin degildir. Karardaki
karsi oyda ise hakli olarak, “her ne kadar biitce, Devletin ve ona bagh kamu
kuruluslarinin yillik gelir ve giderlerinin uygulamaya konulmasina izin veren
bir yasa olmasi nedeniyle, gelir ve giderlerle ilgili yasalarin ya da onlarin kimi
kurallarinin o yil icinde uygulanmasini yahut uygulanmamasini 6ngérebilir ise
de, bu yasalarin dogrudan gelir ya da gider yazilmasina iliskin olmayan kural-
larini degistiremez ya da bir yil icin de olsa uygulanmasini durduramaz” de-
nilmektedir. Bkz. ayni kararda Yilmaz ALIEFENDIOGLU’nun karsi oyu.
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Harcamalari Vergi Kanununun da yeraldigi ve bu suretle séz konusu
verginin 1976 Biit¢e yiinda uygulanmasina izin verilmis bulundugu
goriilmekte ise de, Yasa Koyucunun bu konudaki gergek niyetinin, s6z
konusu verginin 1976 yilinda tahsiline izin vermemek oldugu, Biit¢e
Kanununun 90. maddesinin (t) bendinin ag¢ik hiikmiinden anlasildigina
gore biitceye bagh (c) cetvelinde sézii gecen kanuna yer verilmis bu-
lunmasinin bir unutma sonucu oldugunu kabul etmek gerekir. Buna
gore Biitge kanununun 90. maddesinin Dis Seyahat Harcamalari
Vergisi Kanununun uygulanmasini 1976 yili siiresince ertelemek su-
retiyle s6zii gegcen verginin bu mali yili iginde tahsiline izin vermeyen
(t) bendi hiikmiiniin biitge ile ilgili bir hiikiim niteliginde oldugundan
sézii gecen hiikme iliskin iptal isteminin reddine karar verilmelidir”"*2.
Dolayisiyla bir verginin mali yil icinde tahsiline izin vermeyen kuralin

bitge ile ilgili oldugunda herhangi bir kusku bulunmamaktadir’2.

Bu hususta, biitce ile ilgili hiikiimler kavramina da deginmek ge-
rekir. Anayasanin 161/2. maddesinin son cimlesinde “Biitce kanu-
nuna, biitge ile ilgili hiikiimler disinda hicbir hiikiim konulamaz” hik-
mi bulunmaktadir. Bitce kanunu ile diger kanunlarin teklifi, goru-
stlmesi ve yayimlanmasi igin farkh kurallarin 6ngorilmus olmasi buna
gerekge g(’isterilmektedir734. Bitcenin sekli bir kanun olmasi da bunda

etkilidir’®®. “Anayasa’nin 161. maddesinin getirilis amaci, biitce ka-

732 AyM, 09.12.1976, E. 1976/34, K. 1976/52, RG. 15.03.1977, S. 15879.

733 KANETI, Anayasal Temeller — 1, s. 169.

KANETI, Anayasal Temeller — 1, s. 166; “Biitce Kanunlariyla éteki kanunlarin bu
farkl nitelikleri, Biiyiik Millet Meclisindeki miizakere ve kabullerinde de kendile-
rine 6zgii olan degisik usullerin uygulanmasi zorunlugunu dogurmakta, yani
Biitce Kanunlarina veya Biitce Kanunlarindaki degisikliklere iliskin tasarilarin,
biitgelerin bagl olduklari usullere uygun olarak 6teki kanunlara veya bunlarda
6ngdriilen degisikliklere iliskin tasanlarin da kanunlarin bagl olduklari usuller
geregince gértisiiliip kabul edilmesi, Anayasa'nin 64. maddesinde, birbirinden
ayri olarak belirtilen yetkilerin tabii bir sonucu bulunmaktadir’. AyM,
07.01.1969, E. 1968/24, K. 07.01.1969, RG. 21.02.1969, S. 13133.

“Anayasa’nin 126. maddesine gére ise, biitce Devletin ve kamu iktisadi tesek-
kiilleri disindaki kamu tiizel kisilerinin yillik harcamalarinin yapilmasini saglayan
bir kanundur. Ancak biitcenin maddi bakimdan degil, fakat uzvi ve sekli bakim-
dan bir kanun oldugu ileri siirtiliir. Nitekim biitce kural olarak yasama meclisle-
rince incelenir ve onaylanir ve genellikle kanunlarin tabi tutuldugu sekil ve usul-
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nunlarinda, yillik biitce kavrami disindaki konulara yer vermemek,
béylece biitce kanunlarini ilgisiz kurallardan uzak tutarak kendi yapisi
icinde biitiinlestirmektir. Anayasa’nin 161. maddesinin yukarida yer
alan son fikrasinin gerekgesinde de “Blitge kanunlarina biit¢e disi hii-
kiim konulamamasi, mevcut kanunlarin hiikiimlerini acik¢a veya do-
layli degistiren veya kaldiran hiikiimler getirilememesi ilkelerine ana-
yasal kuvvet ve hiikiim taninmistir.” denilmek suretiyle hiikmiin getiri-

lis amaci agikca ortaya konulmustur”’3®,

Anayasa Mahkemesi kararlarina gore, butge ile ilgili hikiimler
deyimini, butgenin uygulanmasi ile ilgili olan, uygulamayi kolaylastiric
ve aciklayict hiklimler olarak anlamak gerekir: “Anayasa’nin 161.
maddesinde biitge kanununa biitce ile ilgili hiikiimler disinda hicbir
hiikiim konulamayacadi ifade edilmistir. Biitge ile ilgili hiikiim kav-
rami, mali nitelikteki hiikiimleri degdil kanun konusu olabilecek bir
kurali kapsamamasi kosuluyla biitcenin uygulanmasi ile ilgili, uygu-
lamayi kolaylastirici ve agiklayici nitelikte hiikiimleri ifade etmekte-
dir. Anayasa’nin 161. maddesinin getirilis amaci biitce kanunlarinda
yillik biitce kavrami disindaki konulara yer vermemek, béylece biitce
kanunlarini ilgisiz kurallardan uzak tutarak kendi yapisi icinde biitiin-
lestirmektir’’®’. ““Biitge ile ilgili hiikiimler” deyimini mali nitelikteki
hiikiimler anlaminda degil, biitcenin uygulanmasi ile ilgili, uygula-
mayi kolaylastirici ve aciklayici nitelikte hiikiimler olarak diisiinmek
gerekir. Bir kanun kuralinin biitceden harcamay: gerektirir veya blit-
ceye gelir getirir nitelikte bulunmasi, bunun 161. maddede éngériilen
"Blitce ile ilgili hiikiimlerden" sayilmasini icabettirmez. Ciinkii, hemen
her kanunda harcamalara yol acabilecek hiikiimler bulunabilir. Har-
camalara iliskin pek ¢cok kanunun ve biitiin vergi kanunlarinin “Blitce
ile ilgilin sayilmalari” kabul edildigi takdirde, bir devlet hizmetinin ye-

lere gére yapilir. Fakat biitce maddi anlamda bir kanun gibi genel objektif hii-
kiimleri ihtiva etmemektedir. Bu bakimdan, biitcenin bir kaide koyma islemi ol-
mayip bir sart islemi oldugu hususu asikérdir”. AyM, 07.01.1969, E. 1968/24, K.
07.01.1969, RG. 21.02.1969, S. 13133.

7% AyM, 26.05.2016, E. 2015/7, K. 2016/47, p. 30, RG. 22.09.2016, S. 29835.

7?7 AyM, 05.07.2018, E. 2018/7, K. 2018/80, p. 54, RG. 06.10.2018, S. 30557.
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niden kurulmasi veya yeni bir vergi yiikiimi getirilmesi veya bu konu-
larda yiiriirliikte bulunan kanunlarin degistirilmesi veya kaldiriimasi

icin biitce kanunlarina hiikiimler konulmasi yoluna gidilebilir" 2.

Bu itibarla bitge ile ilgili hiikiimler deyimini, mali nitelikteki hi-
kiimler anlaminda degil, bitcenin uygulanmasi ile ilgili olan, uygula-
masini kolaylastiran hiikiimler olarak anlamak gerekir. Ayrica ‘kanun

1739

konusu olabilecek bir kural icermemesi sartiyla’’~" agiklayici nitelikteki

hikiimler de bu kapsamdadir’®. Ancak son yillarda biitce kanunlarina

7% AyM, 26.01.1984, E. 1983/9, K. 1984/1, RG. 13.12.1984, S. 18604; Biitce ile ilgili

hikim “deyimini, mali nitelikteki hiikiim anlaminda dedgil, biitcenin uygulanma-
st ile ilgili, uygulamayi kolaylastirici, tamamlayici veya, kanun konusu olabilecek
yeni bir hiikiim niteliginde olmamak sartiyle, agiklayici nitelikteki hiikiimler ola-
rak diisiinmek zorunlugu vardir. Buna gére, bir kanun hiikmiiniin biitceden har-
camayi gerektirmekte olmasi, onun 126. maddede éngériilen (blitge ile ilgili hii-
kiim) olarak sayilmasi icin bir sebep teskil edemez”. AyM, 07.01.1969, E.
1968/24, K. 07.01.1969, RG. 21.02.1969, S. 13133.

AyM, 05.07.2018, E. 2018/7, K. 2018/80, p. 54, RG. 06.10.2018, S. 30557; AyM,
18.01.2018, E. 2018/4, K. 2016/180, p. 31, RG. 070.02.2018, RG. 30325; “Biitce
kanunlarina biitge ile ilgili olmayan kurallar konulmasi, Anayasa'nin 6ngérdiigii
olagan usullerle ¢ikarilamayan kimi kanun kurallarinin sagladigi kolaylik nede-
niyle biitce kanunlariyla diizenlenmesi egilimini ortaya ¢ikartabilecek nitelikte-
dir. Bu itibarla, biitge kanunu ile mevcut diger kanun hiikiimlerinde ag¢ik veya
zimni degisiklik yapilmasi veya mevcut kanun hiikiimlerinin kaldirilmasi yasak-
lanmistir. Anayasa Mahkemesi'nin konuyla ilgili pek ¢ok kararinda belirtildigi
tizere 'biitge ile ilgili hiikiimler' sadece malf nitelikteki kurallar olarak degil, ge-
nel yasa konusu olabilecek bir kural icermemek kosulu ile ancak biitgenin uygu-
lanmasini agiklayici ve kolaylastirici nitelikteki hiikiimler olarak anlasiimistir.
Burada Anayasa Mahkemesi'nin iizerinde durdugu temel konu biitgce kanunlarinin
Anayasal ¢ercevesinin korunmasidir”. AyM, 02.06.2009, E. 2004/10, K. 2009/68,
RG. 03.02.2012, S. 28193.

Bkz. KANETI, Anayasal Temeller — 1, s. 167; “Anayasa koyucu biitce kanunlarin-
da yer alamayacak hususlari belirtmis olup bir kuralin uygulanmasi sonucu gelir
elde edilecek ya da harcama yapilacak olmasi, o kuralin biitce ile ilgili bir hiikiim
oldugu anlamina gelmez. Biitce kanunlarinda ilgili kurumun o yila ait 6denek
miktari ile harcama usul ve esaslari diizenlenmekle birlikte 6deneklere iliskin
genel ve soyut nitelikteki tiim kurallarin biitge ile ilgili hiikiim oldugundan séz
edilemez. Bu ¢ercevede kamu kurumlarinin biitce kanunlariyla tahsis edilen
6deneklerinin harcanmasi ya da aktarilmasina iliskin kurallar biitge ile ilgili hii-
kiim olmayip bu hususlarin kanun konusu yapilabilmesine bir engel bulunma-
maktadir’. AyM, 18.01.2018, E. 2018/4, K. 2016/180, p. 32, RG. 070.02.2018,
RG. 30325.
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anayasaya aykiri olarak, biitce ile ilgili hikiimler disinda da hikimler
konuldugu, bu yiizden bitcenin islevsizlestirildigi ileri strilmektedir.
Bu durumun yasama surecini atlatmak igin can simidi olarak kullanil-

741

dig1 belirtilmektedir Benzer sekilde, cikarilan cesitli kanunlarda

“bitge ile iliskilendirilmeksizin” ifadesinin kullanilmasi da butge disi

alanlarin ortaya cikmasina sebep olmaktadir’*.

5018 sayili Kanunun ilk ydrirlik metninde, merkezi yonetim
bitce kanununda “kismen veya tamamen uygulanmayacak” hikim-
lere yer verilebilecegi diizenlenmistir. Ancak Anayasa Mahkemesi, bu
ifadenin iptaline oy coklugu ile karar vermi§tir743: “iptal istemine konu
ibareyi iceren 15. maddenin ikinci fikrasinin ilk ciimlesinin son kismin-
da ‘..., mali yil icinde gelir ve giderlere yonelik olarak uygulanacak ve
kismen veya tamamen uygulanmayacak hiikiimler yer alir’ denilmek-
tedir. Biitce kanunundaki diizenlemelerin hangi eylemler, kisiler veya
islemler icin gecici veya siirekli uygulanamayacadinin belirtilmesi
‘biitce ile ilgili’ ve diger Anayasal ilkelere uygun olmak kaydiyla yasa-
koyucunun takdirindedir. Bununla birlikte, dava konusu kuralla kis-

71 AYDIN, s. 135; Devlet Memurlari Kanununun kimi hiikiimlerinin uygulanmasinin

ertelenmesi, kazanilmis hak aylik derecesinin en ¢ok Ug Ust derecede aylik
o6denmesinin diizenlenmesi, Harcirah Kanunundaki asagi ve yukari sinirlari be-
lirten oranlarin uygulanmamasinin 6ngorilmesi hususlarinin Biitge Kanunu
icinde diizenlenmesi drneklerinin anayasaya aykiriligi icin bkz. KANETI, Anaya-
sal Temeller-1, s. 168.

Bkz. NARTER, s. 46.

“Biitce kanunlarinin agiklanan 6zel hukuki nitelikleri dolayisiyla, Anayasa'nin
161. maddesinin son fikrasinda 'Biitge kanununa blitge ile ilgili hiikiimler disinda
higbir hiikiim konulamaz' esasi vazedilmistir. Biitce kanunlarina biitge ile ilgili
olmayan kurallar konulmasi, Anayasa'nin 6ngérdiigii olagan usullerle ¢ikarila-
mayan kimi kanun kurallarinin sagladigi kolaylik nedeniyle biitce kanunlariyla
diizenlenmesi egilimini ortaya ¢ikartabilecek niteliktedir. Bu itibarla, biitce kanu-
nu ile mevcut diger kanun hiikiimlerinde acgik veya zimni degisiklik yapiimasi veya
mevcut kanun hiikiimlerinin kaldinlmasi yasaklanmistir. Anayasa Mahkemesi'nin
konuyla ilgili pek ¢cok kararinda belirtildigi iizere 'biitce ile ilgili hiikiimler' sadece
mali nitelikteki kurallar olarak degil, genel yasa konusu olabilecek bir kural
icermemek kosulu ile ancak blitgenin uygulanmasini agiklayici ve kolaylastiric
nitelikteki hiikiimler olarak anlasilmistir. Burada Anayasa Mahkemesi'nin lize-
rinde durdugu temel konu biitge kanunlarinin Anayasal gergevesinin korunma-
sidir’. AyM, 02.06.2009, E. 2004/10, K. 2009/68, RG. 03.02.2012, S. 28193.
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men veya tamamen uygulanamayacak hiikiimlerin biitce kanunla-
rinda yer almasina olanak taninmasi, bu kanunlarda o yil igin degi-
siklik yapilmasi anlamina gelir. Béyle bir uygulamanin Anayasa'nin
88., 89. ve 161. maddelerinde esaslarla bagdasmadigi agiktir. Bu iti-
barla, diger kanunlarin konusu olabilecek diizenlemelerin merkezi y&-
netim blitce kanununda yer almasina imkdn veren ibarenin ‘kismen
veya tamamen uygulanmayacak’ kismi Anayasa'nin 2., 11., 88., 89. ve
161. maddesine aykiridir. iptali gerekir”. Kararda biitce kanunuyla di-
ger maddi anlamda kanunlarin degistirilemeyecegi vurgulanmis ve
bltceye konulan uygulanamayacak hikiimlerin de bu kapsamda de-

gerlendirilecegi belirtilmistir.

Mahkemenin bu gerekcesi yerinde degildir’**. Nitekim ayni ka-

rardaki karsi oyda soyle denilmektedir: “5018 sayili Kanun'un 15.
maddesinin ikinci fikrasinin birinci climlesindeki ‘kismen veya tama-
men uygulanmayacak hiikiimler’ ibaresinin, ayni Kanun'un 13. mad-
desinin (j) bendindeki ‘Biitcelerde, biitgeyi ilgilendirmeyen hususlara
yer verilmez’ hiikmii ile birlikte degerlendirilmesi ve iptali istenen ku-
ralin Anayasa'nin 161. maddesinin son fikrasindaki ‘Biitce Kanununa,
biitge ile ilgili hiikiimler disinda hicbir hiikiim konulamaz’ diizenleme-
sinin somut bir yansimasindan baska bir anlam tasimadigi kuskusuz-
dur. Diger bir deyisle, merkezi yénetim biitce kanununda yer alacak
'kismen veya tamamen uygulanmayacak hiikiimler', gercekte biit-
cenin gelir ve gider kalemlerinin dayanagi olan ilgili yasalarda degi-
siklik 6ngérmeyen, ancak o biitce yilinda kismen veya tamamen uy-
gulanmamasinda biitge teknigi ve politikasi geregdi zorunluluk gorii-
len hususlarda éngériilecek kurallardan ibarettir. Dolayisiyla, kurala
biitce ile ilgili hiikiimler disinda bir anlam verilmesi ve bu kabulden
hareketle kuralin kismen veya tamamen uygulanmayacak hiikiimler
oéngdren mahiyeti itibariyle, ilgili yasalari stirekli ve kalici bir sekilde
degistirmeye imkén tanidi§i sonucuna ulasilmasi, kanimizca yerinde
ve isabetli bir yorum teskil etmeyecektir. Cilinkd, biit¢e yili tamamlan-
diktan sonra biitce kanunu hiikmiinii yitirecek ve ilgili yasa da uygu-

744 ATES, Hukuki Cergeve, s. 130.
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lanmaya devam edilecektir. Hal béyle olunca, 6rnegin maliye politi-
kasinin benimsedigi bir amaci gergeklestirmek iizere sadece ilgili
biitce yilinda bir verginin alinmasindan kismen veya tamamen vaz-
gecilmesinin, biit¢e yasasini oladgan yasa ile degistirme anlamini ta-

simayacadi agiktir’’*.

Bu iptal kararini takip eden ilk mali yila iliskin 2010 Biitge Kanu-
nundan beri higbir bitge kanununda artik ‘kismen veya tamamen uy-
gulanmayacak hikiimlere’ yer verilmemektedir. Anayasa Mahkemesi,

74 .
®. Meclis,

iptal karari ile bu yolu kapatarak bitce hakkini daraltmistir
bitce kanunuyla gelir ve harcamalarla ilgili olarak bazi hikimlerin
uygulanmasini ya da uygulanmamasini serbestce belirleyebilir. Bazi
gelir ve harcamalarin ilgili yil icin uygulanmayacaginin belirlenmesi,
sadece ilgili gelir ve harcama unsuru bakimindandir. S6z konusu
maddi kanunlarin dogrudan gelir ve harcamaya iliskin olmayan kural-
lari, butce kanunundaki sinirlamadan etkilenmeyecektir. O hiikimle-
rin bltce kanunu ile degismesi ya da uygulanmasinin durdurulmasi
sO0z konusu olmaz. Aksi yorum, meclisin bitce hakkini kullanimini

acikca sinirlandirmis olacaktir.

2. On izin ilkesinin Dayanagi

On izin ilkesi, iki ana unsurdan olusmaktadir. ilki kamu gelirleri-
nin toplanmasinin 6n izin verilmesi; ikincisi ise kamu harcamalarinin
yapilmasinin 6n izin (6n yetki) verilmesidir. Kamu gelirlerinin her yil
bitcede dizenlenmesinin ve onaylanmasinin kanuni dayanagi olma-
sina ragmen, bu durum anayasal dayanaktan yoksundur. Ancak kamu
harcamalarinin her yil bitge kanununda diizenlenmesinin ise Anaya-
sanin 161. maddesi cercevesinde anayasal dayanagi bulunmaktadir.

Kamu harcamalarinin yillik biitcelerle yapilacagi bir anayasa ku-
rali oldugu halde, vergilerin ve diger kamu gelirlerinin yillik bitcelerle
toplanacagl hususu bir anayasal norma baglanmamis, bunun yerine

745 Ayni kararda Hasim KILIC ve Serdar OZGULDUR’win karsi oylari. AyM, 02.06.2009,
E. 2004/10, K. 2009/68, RG. 03.02.2012, S. 28193.

746 ATES, Hukuki Cerceve, s. 131-132.
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devlet muhasebesi kanunlarinda (5018 sayili Kanunda) diizenlenmis-
tir. Bu durumun dogal bir sonucu olarak, biitgede izin verilmeyen gelir
kaynaklarina yonelme yolu her zaman acik kalabilmekte ve bu da malt
disiplinin bozulmasina sebebiyet verebilmektedir’’. Bu yiizden sade-
ce gider buitcesinin degil, gelir bitcesinin de dizenli olarak tasdiki il-
kesinin; kanunda dizenlenmek yerine bir anayasa kurali olarak hiik-

o v ap e . 74
me baglanmasi, buyik 6nem arz etmektedir’*®

. Gelirlerin toplanma-
sina bitge kanunu ile izin verilmesinin anayasal teminata baglanmasi,
bitce hakkinin saglanmasi bakimindan gereklidir. Bu, mali disiplinin

de gergeklestirilmesine katki yapacaktir’*.

Kamu gelirlerinin yillik blitcede toplanmasi (her yil gelirler igin
on izin verilmesi), anayasal bir teminata baglanmadigi icin, bitcenin C
cetvelinde sayllmayan bir kanunla vergi konulmasi durumuna rastla-

nabilecektir. Bu ise bitce hakkina aykirilik olusturacaktir.

Nitekim boyle bir duruma 3986 sayili Kanunda’°

rastlanmistir.
Yil ortasinda ¢ikan bu kanunla yeni vergiler ihdas edilmistir. Yil icinde
ciktigi icin, o yilin biitce kanununun C cetvelinde, ilgili vergi kanunu
sayllmamistir. Dolayisiyla o vergi icin on izin ilkesi gerceklesmemistir.
Ancak ana sorun, On izin ilkesinin anayasal teminata baglanmamis

olmasidir. On izin ilkesi, o dénem icin, miilga 1050 sayili Muhasebe-i

747 OKTAR, s. 199.

GUNES, Onceden izin, s. 181-182; “Aksi halde, biitce kanunu ile izin verilmeksi-
zin, bir gelir kanununa dayanilarak tahsilat yapilmasinin éniinde bir engel ol-
mayacaktir. Bu sekilde vergi tarh ve tahsiline izin verenler de, hukuka uygunluk
sebebi bulundugundan herhangi bir cezaya muhatap tutulamayacaktir”.
OKTAR, s. 194; “Biitce Kanunu ile izin verilmedikge vergi tarh ve tahsil edileme-
yecegi kurali anayasada yer almalidir’. OKTAR, Bant C6ziimii, s. 204.

OKTAR, s. 194; OKTAR, Bant ¢6ziimii, s. 207; “Biit¢e hakkinin evrimini hatirlaya-
cak olursak iic asamadan gectigini biliyoruz. Once gelirlerin yasamaca tasdiki,
ikinci asamada giderlerin yasamaca tasdiki ve nihayet tasdik isleminin her yil
yapilmasi. Bu asamalardan iki ve liclinciisi yani giderlerin tasdiki ve tasdikin her
yil yapilmasi, yani biitgcenin yillik olmasi Anayasamiza yansimistir, fakat birincisi,
yani gelirlerin tasdiki hicbir zaman anayasada yer almamistir”. OKTAR, Bant C6-
zlimu, s. 204-205.

3986 sayili Ekonomik Denge icin Yeni Vergiler ihdasi ile ... Sayili Kanunlarin bazi
Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun, RG. 07.05.1994, S. 21927.
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Umumiye Kanununda diizenlenmekteydi. Anayasa Mahkemesi itiraz
yoluyla 6nline gelen davada, biitce hakkina hi¢ girmeden, Muhasebe-i
Umumiye Kanunu ile 3986 sayili Kanunu, 6nceki-sonraki kanun iliskisi
icinde degerlendirmeye kalkmistir: “3986 sayili Yasa'nin 2. maddesine
gore ekonomik denge vergisi, 1993 yili kazanglarina iliskin olarak
1994 takvim yilinda verilmesi gereken beyannamelerde yer alan mat-
rahlar lzerinden alinacaktir... Basvuru kararinda, 3986 sayili Yasa ile
getirilen diizenlemenin olagandistii bir vergi oldugu iddiasinin kaniti
olarak, 1050 sayih Muhasebe-i Umumiye Kanunu'nun 39. ve 42. mad-
deleri gésterilmekte; biitce yasasi ile verilen yetki disinda vergi alina-
mayacagdi, oysa 3941 sayili 1994 Mali Yili Biitce Yasasi'na ekli B ve C
cetvellerinde 3986 sayili Yasa'ya yer verilmedigi belirtilmektedir.

Hukukumuzda yasalar arasinda hiyerarsik farklihik bulunmadi-
gindan yasanin yasaya uygunlugu zorunlulugu yoktur. Sonraki Yasa
(Lex posterior) durumunda olan 3986 sayili Yasa énceki yasanin
kendisiyle ¢alisan kurallari yerine geger.

Ayrica, 1994 Mali Yili Biitge Yasasi'nin (C) cetvelinin sonunda
"Bu cetvellerde herhangi bir sekilde belirtiimeyen Umumi ve Hususi
Bilciimle Kanun, Kanun Hiikmiinde Kararname, Kararname, Tiiziik,
Yénetmelik, Genel Teblig vesair mevzuat ile ikili ve ¢ok tarafli her
tiirlii anlasmalarin gelir, tarh, tahakkuk ve tahsiline iliskin hiikiimle-
ri" denilerek ¢ok genis kapsamli bir hiikiim konulmustur.

Ote yandan, 3986 sayili Yasa'nin 6ngérdiigii vergiler bir kez
alinmalari nedeniyle olaganiistii olarak nitelendirilse bile, bu uygula-
manin mutlaka olagdantistii hdlin ilGnini takiben yapilmasi zorunlulugu
bulunmamaktadir. Onemli olan devlete ait vergilendirme yetkisinin,
Anayasa'ya ve Anayasa'nin 6ngérdiigii vergilendirme ilkelerine uygun
kullanilmasidir.

Anayasa'da bir defaya mahsus vergi alinmasini engelleyen
herhangi bir kural bulunmamaktadir ve itiraz konusu kurallarin, bu

nedenle Anayasa'nin 2. maddesine aykiri bir yénii yoktur””*.

71 AyM, 06.07.1995, E. 1995/6, K. 1995/29, RG. 10.02.1996, S. 22550.
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Anayasa Mahkemesinin gittigi yon, yaptigl yorum isabetsizdir.
Cunkl olaydaki baglamda kanuna yon veren diizenleme Genel Muha-
sebe Kanunu degil, bizzat yiiriirlikte olan o yilin Biitce Kanunudur’>2.
Ayrica 6nceki kanun — sonraki kanun iliskisine sokulmasi ve degerlen-
dirilmesi de hatalidir. Eger 6nceki kanun olarak Genel Muhasebe Ka-
nunu kastedilmisse, bu iki kanun da 6zel kanun olmalari, tamamen
farkh alanlari diizenlemeleri ve degisik amacglarinin bulunmalari itiba-
riyle birbirleriyle baglantisizdir. Birisi bltce diizenlemelerini hedefler-
ken, digeri belli bir alana vergi koymaktadir. Eger kararda 6nceki ka-
nun olarak Biit¢ce Kanunu kastediliyorsa, Bitce Kanunu ile vergi koyan
ozel kanunun birbiriyle catismasi ve birbirini degistirmesi giindeme

733 GUNES, bu kararla ilgili su nihai degerlendir-

bile gelemeyecektir
meyi yapmaktadir: “Anayasa Mahkemesi’nin hukuk teknigi agisindan
hukukla bagdasmayan ve sonugta biitge hakki gibi 6nemli bir kural
zedeleyen kararina gére, biitce uygulamalari sirasinda én izin alin-
madan c¢ikartilan vergi kanunlari Anayasaya uygundur yargisi ile kar-

silasiimis olmaktadir””*.

Anayasa Mahkemesi’'nin bu karari, 6n izin ilkesinin kamu gelirle-
ri yoniinden anayasal dayanaga baglanmasinin ne kadar énemli oldu-
gunu gostermektedir. Mahkemenin bu karari agik¢a bltce hakkini goz
ardi etmektedir. Bu itibarla kisilerin hukuki giivenliklerini de zedele-
yen bir durumla karsilagilmaktadir.

ATES de bu karari gerekge gostererek, vergi harcamalari kanunft
korumadan yararlandirildiginda, biitce yili icinde getirilecek bir vergi
tesviki hikminidn carf yil bitge kanununa uygunlugunun aranmaya-
cagini ve sonraki kanun hikmu olarak 6ncelikle uygulanacagi sonucu-

na ulasilacagini ifade etmektedir’>®

. Buna gore Blt¢e Kanununun C
cetvelinde yer verilmeyen bir kanunla, sene icinde vergi tesviki getiri-

lebilecektir.

2 GUNES, Onceden izin, s. 192.

Ayrintili bilgi icin bkz. GUNES, Onceden izin, s. 192.
GUNES, Onceden izin, s. 193.
ATES, Hukuki Cerceve, s. 124.
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Halbuki kamu gelirleri bakimindan 6n izin ilkesine anayasal ko-
ruma saglanirsa, cari biitge kanununda yer verilmeyen bir vergi tesviki
hikm hakkinda, bltcede verilen harcama yetkisi agilarak on izin ilke-
si ihlal edildigi gerekcesiyle anayasaya aykirilik karari verilebilecek-
tir’*°. Sene icinde Biitcenin C cetvelinde yer verilmemis bir kanuna
dayanilarak vergi ya da vergi tesviki getirilmek istenmesi halinde, bit-
¢ce kanununun da degistiriimesi ve bu hususta biitce icin anayasada
ongorilen 6zel yontem ve kurallara bagli kalinarak degisiklik yapilma-

7 Nitekim 1961 Anayasasl doneminde verilen bir

sI gerekmektedir
Anayasa Mahkemesi kararinda bitce kanunlarinin meclise sunulmalari,
gorusilmeleri ve kabul edilmelerinde farkli yontemler belirlenmis ol-
dugu vurgulanmaktadir: “Buna karsilik Biitge Yasasi tasarilari icin Ana-
yasada degisik bir yontemin kabul edildigi gériilmektedir... Anayasa,
91., 92., 93. ve 94. maddelerinde, yasa tasari ve teklifleri ile biit¢ce ya-
sasi tasarilarinin Biiyiik Millet Meclisine sunulmalarini, orada gériisdi-
liip kabul edilmelerini ve Cumhurbaskaninca yayinlanarak yiiriirliige
konulmalarini degisik yontem ve kurallara baglamistir. Anayasanin 91.
maddesine gére yasa énermeye Bakanlar Kurulu ile Tiirkiye Biiyiik Mil-
let Meclisi Uyeleri yetkili bulundudu halde Biitce Yasasi tasarilari yalniz
Bakanlar Kurulunca Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunulabilir... Buraya
kadar yapilan aciklamalardan dogal olarak ¢ikarilacak sonug, Anaya-
sanin birbirinden tiimiiyle ayri diizenledigi bu degisik yasama yéntem-
lerinden ve bicimlerinden belli birisine gére olusturulmus bir yasama
belgesinin degistirilmesinin veya kaldirilmasinin da ancak ayni yéntem-
lerden ve yollardan gecgilerek saglanabilecedidir. Hukukun genel kural-
lar1 da, hukuk alaninda gecerli olan ve niteligine gére degistirilmesine
veya kaldirilmasina da engel bulunmayan herhangi bir belgenin degis-
tirilmesinin veya kaldiriimasinin, tersine bir hiikiim olmadik¢a veya
yetkili bir mahkeme karari bulunmadik¢a, o belgenin hazirlanmasinda
ve gecerli hale gelmesinde uygulanmis bulunan yol ve yéntemlerden
gecirilmek suretiyle miimkiin olabilecegi dogrultusundadir.

736 ATES, Hukuki Cerceve, s. 124-125.
37 Bkz. ATES, Hukuki Cerceve, s. 125.
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Bu duruma gére bir yasa hiikmiiniin, mali yil gibi gegici bir siire
icin bile olsa, Biitce Yasasi ile degistiriimesine veya kaldirilmasina
olanak bulunmadigi gibi 6teki yasalarda da biitge 6denegine iliskin
hiikiimlerin yer almasi ayni nedenlerden étiirii olanaksiz oldugun-
dan her iki hale de uymayan bir hiikiim, Anayasa'nin agiklanan 92.,

93. ve 94. maddelerine aykiri olur” 2.

GUNES, vergi gelirleri bakimindan biitcede 6n izin ilkesinin mali
hukuk ilkesi diizeyinde bulundugunu, anayasal ilke olmadigini ileri si-
rip bu kuralin anayasa disinda birakilmasini hukuk devleti ayibi olarak
nitelendirmektedir. Bltce kanununun uygulanmasi sirasinda cikarilan
vergi kanunlarina 6n izin ilkesinin uygulanmasi icin, anayasal dizeyde
bir ilke olmasina da ihtiya¢ bulunmadigini belirtmektedir. Ancak uygu-
lamada teredditlere yol agmamak adina anayasanin bu ilkeye iliskin
suskunlugunu bozmasi gerektigini séylemektedir’>®. Turkiye’de mali
hukuk alaninin oldukga daginik ve karmasik bir yapiya blirindtgi ve bu
yapinin bir bitdn olarak kavranip kontrol edilmesinin de ¢ok zor oldugu

ileri stirtilmektedir’®°

. Gelirler bakimindan 6n izin ilkesinin anayasal ilke
olmadig1 gerekcesiyle zedelenmesi, birey ve toplum agisindan temel
hak ve hirriyetlerin kazanimi hususunda ihlalleri glindeme getirecektir.
Boyle bir durumun ise, “blitce hakkinin son asamasindan baslayip ver-
ginin yasalligi ilkesinin ihlaline ve bize su anda zamansal olarak ¢ok
uzak gériinen ama yavas yavas ¢ighklarini isitir gibi oldugumuz Mag-
na Carta Libertatum ortamina ve kosullarina, hatta daha da éncesine

geri gétiirmesi’nin s6z konusu olacag ifade edilmektedir®".

C. BUTCE HAKKININ BiR SiYASI HAK OLMASI

Bitce hakki, aynen vergi hakki gibi, timiuyle siyasi bir haktir.
Ancak vergi 6devinin anayasanin siyasi hak ve odevler kisminda di-

758

AyM, 21.12.1978, E. 1978/40, K. 1978/66, RG. 03.04.1979, S. 16598. Ayrica bkz.
ATES, Hukuki Cerceve, s.125-128.

GUNES, Onceden izin, s. 193-194.
AYDIN, s. 152.
GUNES, Onceden izin, s. 194.
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zenlenmesine ragmen, “tiimdiyle bir siyasi hak olan biitge hakkinin”’®*

Anayasanin “Mali ve Ekonomik Hikimler” kisminda degil, biitce hak-
kina gerektigi 6nemi de vermek lizere, “Siyasi Haklar ve Odevler”
kisminda dizenlenmesi gerekir. Boylece kamu gelir ve giderleri ara-
sinda mantiki ve sistematik bir butinliik de saglanmis olur’®.

Bu sayede Cumhurbaskanhgi kararnameleri (eski kanun hik-
miinde kararnameler) ile bitcede diizenleme yapilamayacagi hususu
da ihtimal disi kalmis ve tartismasiz bir hale gelmis olur. Clinki Ana-
yasanin milga 163. maddesinde “Merkezi yonetim biitcesiyle verilen
6denek, harcanabilecek miktarin sinirini gésterir. Harcanabilecek mik-
tar sinirinin Bakanlar Kurulu karariyla asilabilecegine dair biitgelere
hiikiim konulamaz. Bakanlar Kuruluna kanun hiikmiinde kararname
ile biitcede degisiklik yapmak yetkisi verilemez” hikmi yer almak-
taydi. Bitce ile ilgili hiikiimlerin yer aldigi Anayasanin Uglincl kismi,
Anayasanin 91. maddesinde sayilan kanun hilkmiinde kararnamelerle
diizenleme yapilamayacak alanlar arasinda degildi. Eger Anayasasinin
miilga 163. madde hilkmi olmasa idi, biitce kanununun degistirilme-
sine yonelik kanun hikminde kararname ¢ikarma yetkisinin verilebi-
lecegi dU§UnUIebiIirdi764. Ancak, Anayasanin yeniden dizenlenen 161.
maddesinde, Cumhurbaskaninin kararnameler yoluyla bitcede degi-
siklik yapamayacagina yonelik bir hilkme yer verilmemistir. Blitce ka-
nunu yine, Anayasanin mevcut 104/17. maddesinde, Cumhurbaskan-
g1 kararnamesi ile dizenlenemeyecek alanlar arasinda sayilmamak-
tadir. Ayrica, Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarmak icin, kanun

762 OKTAR, s. 195.

763 “Vergilerin, kanunla belli ilkelere uygun olarak konulmasi hiikiimleri ile yine bir
kanun olan blitge ile verilen izin uyarinca toplanmalari ve harcanmalarn konu-
sunda yiirtitme organina her yil yetki ve izin verilmesi hiikiimlerinin bir arada
diizenlenmesi sistematik biitiinliigii de saglayacaktir. Nitekim, cesitli devletlerin
anayasalarinda vergi édevi ve biitce hakki ayni yerde, yanyana diizenlenmistir”.
Bkz. OKTAR, s. 195; SIRIN ise, vergi ve biitce hakkinin ayni maddede diizenlen-
mesi gerektigini ileri sirmektedir: “Birbiriyle bu kadar ilintili iki konudaki ana-
yasal ilkelerin ayni madde igerisinde diizenlenmesi, belirtilen bu iliskiye de isaret
etmesi bakimindan ayrica isabetli bir nitelik tasiyacaktir”. SIRIN, s. 300.

7% Bkz. ATES, Hukuki Cerceve, s. 118, dn. 251; Ayrica bkz. GUNES, Yasallik, s. 12.
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hikminde kararnamelerde oldugu gibi yetki kanununa da ihtiya¢ bu-
lunmamaktadir. Doktrinde, miilga 163. maddedeki hiikmiin konulma
amacinin, yasama organinin ylriitme ile biitce hak ve yetkisini pay-
lasmasini 6nlemek oldugu ifade edilmekte ve ylriitme organina yetki
verilemeyecegine dair hikmin ilgasinin yiritmenin artik bitgede
degisiklik yapma yetkisine sahip oldugu anlamina gelip gelmedigi de-
gerlendirilmektedir’®. ATES, Anayasanin 104/17. maddesinde yer
alan “Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngériilen ko-
nularda Cumhurbaskanlgi kararnamesi ¢ikarilamaz” hikmini esas
almakta ve Anayasanin 161/2. maddesindeki “Biit¢e kanununa, biitce
ile ilgili hiikiimler disinda higbir hiikiim konulamaz” hikminde biitce-
nin bir kanun olarak diizenlendigini vurgulamaktadir. Boylece Cum-
hurbaskanhgi kararnameleri ile bitce kanununda degisiklik yapilama-

yacagl sonucuna ulasmaktadir’®.

Biitce hakkinin aynen vergi hakki gibi, meclise ait en onemli
haklardan oldugu ve meclisin bu konularda tarihten gelen minhasir
hakkinin bulundugu gercegi karsisinda, yiriitmeye bu konularda ka-
rarname ¢lkarmak suretiyle kanunda degisiklik yapma yetkisi tanina-
maz. Hukuki niteligi itibariyle vergi hakkina es deger olan bitce hak-
kina gereken 6nemin verilmesi ve her iki hakkin da Anayasanin “Siyasi
Haklar ve Odevler” kisminda diizenlenmesi halinde, kararnamelerle
degisiklik yapilmasi hususunda herhangi bir tereddiit kalmayacaktir.

I11. YORUTME ORGANININ BUTCE YETKISi (BUTCE
KONUSUNDA YURUTME ORGANINA VE IDAREYE
YETKI TANINMASI)

Blitce sireci, bircok asamalardan olusmaktadir. Bu slire¢, Ana-
yasa ve 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’na gore
belirlenmis olup baslica dért asamadan olusur: 1) Hazirlik, 2) Gorusi-
lip Onaylanma, 3) Uygulama, 4) Denetim. Blitce sirecinin belirtilen

7%5 ATES, Hukuki Cerceve, s. 118, dn. 251.

76 ATES, Hukuki Cerceve, s. 118, dn. 251.
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cesitli asamalarinda yapilacak islemlerin, hangi organlar eliyle ve nasil
ylritilecegi hususlari Anayasa, 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanunu, 6085 sayili Sayistay Kanunu ile diger bazi kanunlar ve

ybnetmeliklerde belirlenmistir’®’.

Bu asamalari kisaca dort baslik altinda ifade etmek mimkindir:
(Tayin-Tasdik-Tatbik-Kontrol). Bu asamalari soyle siralamak muimkin-
diir:

1) Biitgenin hazirlanmasi (kamu gelir ve harcamalarinin tayini);

2) Bltcenin gorusilip onaylanmasi (veya reddi) (blitgcenin tas-

diki);

3) Bitcenin uygulanmasi (tatbik ve icra) ve

4) Bitcenin kontroli (denetimi). (Kontrol, bitcenin uygulanma-

st esnasinda ve uygulanmasi sonrasinda olmaktadir) 2.

Blitcenin gorisuliip onaylanmasi ile bitcenin denetiminde mec-
lisin munhasir yetkisi bulunmaktadir. Batce hakki, bu iki asamada en
belirgin sekilde tecelli eder. Yiritme ise esas itibariyle bitcenin hazir-
lanmasi ve uygulanmasi asamalarinda yetkili ve etkilidir. Ayrica bu dort
temel asamanin tamami bakimindan genel manada meclisin gézetim
hakkinin bulundugu ve bu itibarla ‘blitce ve performans bilgilerinin
kullaniminin’, da bitge hakki Gizerinde etkili oldugu séylenebilir769. Bu
asamalar itibariyle konunun ana hatlariyla ele alinmasi gerekir.

77 Asamalari iliskin sema ve bilgi icin bkz. PEHLIVAN, Biitce, s. 127; BILICi Nuret-

tin/BILICI Adem, Kamu Maliyesi, Ankara 2018, s. 116.

Bkz. FEYZIOGLU, Sayistay, s. 24, 26; SAHIN iPEK Elif Ayse, “Butce Hakkinin Kul-
lanilmasi Bakimindan TBMM’nin Biitce Stirecindeki Roliiniin Degerlendirilmesi”,
Maliye Finans Yazilari, S. 107, s. 76; “Biitge siireci, (toplumsal) talepler, temel
énceligin belirlenmesi, yasama, yiiriitme, denetim ve kontrol gibi farkli asama-
lardan olusmaktadir’. TARSCHYS Daniel, “Parlamento ve Biitce: Parlamentonun
GoOzetim Kapasitesinin Arttirilmasi”, Blitgce Siirecinde Parlamentonun Degisen
Rolii, Ankara 2009, s. 260.

SAHIN IPEK, s. 76; Meclisin “sahip oldudu “biitce hakki” sadece onama ve de-
netlemeyi degil ayni zamanda gézetimi de kapsamaktadir. Parlamentonun ka-
mu mali yénetimi lizerindeki gézetim hakki ve yetkisi, planlama asamasindan
biitcenin uygulama ve sonug¢landirma asamasina kadar olan tiim siireclerde
parlamentonun etkin ve yeterli bir sekilde bilgilendirilmesini zorunlu kilmakta-
dir’. BAGLI, Teorik, s. 65.
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Butce hakki meclise aittir. Meclis bu hakkina dayanarak bitgeyi
tasdik ve kontrol eder. Ancak bltgenin hazirlanmasinda ve uygulan-
masinda yiriitmeye yetki taninmasi da bir zorunluluktur. FEYZIOGLU,
meclisin bitce hakkini hangi asamalarda kullandigini su sekilde vurgu-
lamaktadir: “Bu hakki Parldmento, evveld blitce projesinin goriigiiliip
onanmasi sirasinda kullanir. ikinci olarak da Parlémento, onadidi
biitcenin uygulanma sonuglarinin toplandigi hesaplarin kontrol ve
murakabesini yapmak suretile biitce hakkini kullanmis olur”’’°.
PAHLIVAN da biitce hakkinin meclis eliyle kullanildigini ve bu hakkin
meclis tarafindan kullanilmasinin iki kademede gergeklestigini belirt-
mektedir. Buna gore, vergi hakki ilk kademede meclisin blitceyi onay-
lamasi ve ikinci kademe ise biitce uygulama sonuclarinin meclis dene-
timinden gecmesidir’’!. Bu iki asama disinda, butcenin hazirlanmasi
ve uygulanmasi sirasinda ise meclisin geri planda kalmasi ise soyle
ifade edilmektedir: “Biitce projesinin gecirdigi ilk safha olan “Biitge-
nin hazirlanmasinda” oldugu gibi, Biitce Kanununun tasdikini miitea-
kip baslayan ligiincii safhada yani “Biitgenin tatbik ve icrasi safha-
sinda”da Parlamento pasif durumdadir’’’>.

Gunlmuzde butgelerin artan teknik 6zelliklerinden dolayi bitge
hazirlama gorevi ylriitmeye verilmisse de bu durum meclisin bltge
hakkini zedelememektedir. Meclisin bitce teklifleri Gzerinde yaptikla-
riinceleme, tasdik ve denetim meclisin UstinlGgini saélamaktad|r773.
Dolayisiyla bltge hakkinin esas itibariyle tasdik ve kontrol asamala-
rinda tecelli ettigini séylemek miimkiindiir. Onemli olan, hazirlanan
bltcenin meclisin onayiyla yirirlige girmesi ve uygulandiktan sonra
meclisin denetimine tabi tutulmasidir. Blitge hakki kendisini esas iti-

bariyle bu asamalarda gostermektedir.

7% FEYZIOGLU, Biitce Hakki, s. 27.

PEHLIVAN, Biitce, s. 258.

FEYZIOGLU, Sayistay, s. 26; “Parlamentonun, biitge siirecine resmen katilimi
normalde bu asamalarin ikisinde yogunlasmaktadir. Bunlar, blitge tasarisinin
incelenmesini iceren yasama ve kamu hesaplarinin geriye déniik olarak kontrol
edilmesi olan denetim asamalaridir”. Bkz. TARSCHYS, s. 260.

BAGLI, Teorik, s. 63-64.

771

772

773
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Yiritme organina bitcenin hazirlanmasi ve uygulanmasi asa-
malarinda yetki taninmaktadir. Blitceyi hazirlama yetkisinin ytritme
organinda olmasina karsin, bitceyi inceleme, degistirme ve kabul et-
me yetkisinin yasama organina ait bulunmasi, parlamenter demokra-

sinin belirgin 6zelliklerindendir’”*.

Doktrinde giinimiz temsili demokrasilerinde devletin isleyisi-

n775 |”

nin “so6zlesme teorisine gore iki ana “asil-vekil” iliskisi cercevesin-
de yiradigu ifade edilmektedir. Buna gore, blitce hakkinin esas sahi-
bi millettir (vatandaslardir) ve ilk asamada vatandaslar siyasetcilere
yetki vermektedir. Bu asamada millet asil, meclis ise vekil konumun-
dadir. ikinci asamada, meclis biitceyi hazirlama ve uygulama yetkisini
ylriitme organina vermektedir. Bu asamadaysa meclis asil, ylritme
organi (hik(met) ise vekil durumundadir’’®. Bu goérise gére, halk
kendine ait olan egemenligi meclise devretmektedir. ideal asil-vekil
iliskisinden beklenenin, vekillerin yaptiklari icraat dolayisiyla asillere
hesap vermeleri oldugu; ancak, uygulamada bu hesap vermenin bek-
lendigi gibi gerceklesmedigi belirtiimektedir. S6z konusu asil-vekil ilis-
kisinde temel sorunun asilin, vekili mikafatlandiracak yahut da ceza-
landiracak mekanizmalara sahip olmamasi gosterilmektedir. Bu se-
beple segmen-siyasetgi iliskisi de tam olarak yerine getirilmemis s6z-
lesme (incomplete contract) olarak tanimlanmaktadir’’’. Dolayisiyla,
ilk hesap verme ylkimluliginin secilmis yasama organi ile ylritme

arasindaki siyasi sorumluluktan kaynaklandigi belirtiimektedir’’®.

Se¢cmen ile siyaset¢i arasindaki iliski tamamlanmamis bir s6z-
lesme degil, meclisin bizatihi milletin kendisi olmasidir. Kanimca iki

7% KANETI, Anayasal Temeller — I, s. 169; AYDIN, s. 134.

77> BICER, s. 45.

7% YILMAZ/BICER, s. 207; BICER, s. 41, 44-46; BAGLI, Biitce Hakki, s. 16-17;
GORGEG, s. 6-7.

777 BICER, s. 46; PERSSON Torsten/GUIDO Tabellini, Political Economics: Explaining
Economic Policy, Cambridge 2000, s. 3-4 ve FEREJOHN John, “Accountability and
Authority: Toward a Theory of Political Accountability”, Editérler: Adam
Przeworski, Susan C. Stokes and Bernard Manin, 2009, s. 134’ten nakleden:
BICER, s. 46.

778 YILMAZ/BICER, s. 208.
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ayn asil, iki ayri vekil iliskisi bulunmamaktadir. Milletin 6zl olmasi ha-
sebiyle meclis asil konumdadir. Tek bir asama vardir. O asamada da
meclis, yiiritme organina sinirl yetki tanimaktadir. ilk hesap verme
yasama ile yuritme arasinda c¢ikiyorsa, yasama organini gercekten de
milletin 6z, onun bir parcasi, clizii gormek gerekir. Asil hesap vere-
cek olan yiuriutme organidir. Onu denetleyecek olan ise millettir (ya-
sama organidir). Bu halde meclis bitce hakkina sahiptir. Yiritme or-
gani ise bltge yetkisine (bitgeyi hazirlama ve uygulama) yetkisine sa-
hiptir. Ylrtitmeye yetki veren ise meclistir. Tarih igindeki micadeleler
tahlil edildiginde, milletin yegane glivendigi organ olan meclisin mille-
te yanhs davranmayacagi genel kabulliniin bulundugu ortadadir. Bu
itibarla meclisi vekil olarak goriip onun millet tarafindan takip edilip
miukafatlandirilmasi ya da cezalandiriimasi distinilmemelidir. Meclisi
milletin 6z olmasi hasebiyle “asil” konumunda kabul etmek gerekir.
Aksi halde bircok sorun cevapsiz kalacaktir. Elbette ki bunu rahatlikla
soyleyebilmek icin meclislerin ‘gercek anlamda meclis’ olmalari, ‘ger-
cek anlamda milletin 6zini teskil etmeleri’ gerekmektedir. Mevcut
yapinin buna pek de uymadigi tartismasizdir.

Nasil ki ylriitme organinin vergi yetkisi, vergilerin kanuniligi il-
kesinin bir istisnasi niteligindeyse; benzer sekilde ylriitme organinin
bitce yetkisi de biitgenin kanuniligi ilkesinin genel manada bir istisna-
sini teskil etmektedir. Bu baslik altinda, -bltce safhalari itibariyle- yu-
ritmeye yetki verilen iki bitce safhasi olan, bilitgenin hazirlanmasi ve
bltcenin uygulanmasi ele alinacaktir. Bu itibarla ylritme organinin
bltge yetkisi denildiginde, kural olarak yiritme organinin bitgeyi ha-
zirlama ve uygulama yetkisi anlasilmalidir. Bltgenin tasdiki ve dene-
timi ise diger ana basliklarda incelenecektir.

A. BUTCENIN HAZIRLANMASI

Bltce hakkini kisaca, kamu gelirlerinin ve kamu harcamalarinin
nevini ve miktarini, ‘tayin, tasdik ve kontrol etme’ hakki olarak tanim-
landiginda; kamu gelir ve harcamalarinin tayini asamasi olarak ifade
edilebilecek bilitcenin hazirlanmasi asamasinin yiritme organina ta-
nindigini gorulir. Yiritme organi kamu gelir ve harcamalarinin bile-
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simlerini (nevi ve miktarini) tayin edecektir. Yaritme organina bu
yetki, blitce hakki sahibi olan meclis tarafindan taninmistir. Elbette ki
tayin edilen gelir ve harcama bilesimlerinin tasdiki ve akabinde dene-
timi ancak meclise aittir.

Nitekim Anayasanin 161. maddesinde, “Cumhurbaskan biit¢e
kanun teklifini, mali yilbasindan en az yetmisbes giin énce, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisine sunar” hikmi yer almaktadir. Anayasanin 8.
maddesinde de ylriitme yetkisi ve gorevinin Cumhurbaskani tarafin-
dan kullanilacagi diizenlenmistir. Bu itibarla anayasanin bitge kanunu
teklifini “hazirlama” ve belli zamanda “meclise sunma” gorevini yi-
ritme organina (Cumhurbaskanina) yikledigi séylenebilir’”®. 5018 sa-
yih Kanunun 16. maddesinde de anayasadaki hilkme uygun olarak,
“Cumhurbaskanligi merkezi yénetim blitge kanunu teklifini hazirlar ve
bu amagla ilgili kamu idareleri arasinda koordinasyonu saglar” hik-
mu yer almaktadir.

Yasamanin bitce hazirligi stirecindeki dnemli haklarindan birisi,
ylritme icin baglayici olan ve gelecek yillardaki biitce tasarilarini se-
killendiren ve harcama sinirlarini belirleyen orta vadeli bitce hedefle-
rini tespit etmesidir. Turkiye, biri “kalkinma plani”, digeri ise Ug yil igin
hazirlanan ve yillik olarak giincellenen “orta vadeli program” olmak
Uzere iki tane orta vadeli biitge ¢ergevesine sahiptir. Anayasanin
166/1. maddesine gore, “Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinmayi,
ozellikle sanayiin ve tarimin yurt dlizeyinde dengeli ve uyumlu bigimde
hizla gelismesini, lilke kaynaklarinin dékiim ve degerlendirilmesini ya-
parak verimli sekilde kullaniimasini planlamak, bu amacla gerekli tes-
kilati kurmak Devletin gérevidir”. Anayasanin 166/3. maddesinde ise,
“Kalkinma planlarinin hazirlanmasina, Tiirkiye Bliyiik Millet Meclisin-
ce onaylanmasina, uygulanmasina, degistirilmesine ve biitiinliigini
bozacak degisikliklerin 6nlenmesine iliskin usul ve esaslar kanunla di-
zenlenir” hikmu yer almaktadir. Bu amacla en son ¢ikartilan 1984 ta-
rih ve 3067 sayili Kalkinma Planlarinin Yirirlige Konmasi ve Bitlinli-

779 Kars. GURSOY, s. 130.
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guniin Korunmasi Hakkinda Kanuna’®® gére kalkinma planlari hazirla-

narak gorisilip onaylanmak tzere TBMM’ye sunulur’®?.

TBMM'’nin bu plan ve programlarla alakali olarak esas itibariyle
roll, kalkinma planina iligkindir. TBMM planlarin sonuglarini deger-
lendirmemektedir’®”. Hik(metler ise, programlarini biitce araciligiyla
uygular783. Biitce hakki bakimindan meclisin blit¢ce hazirhigi sireci ile
ilgisi, gergekgi hazirlanmis orta vadeli projeksiyonlarin yiritme organi

784

tarafindan yasama organinin onayina sunulmasina yoneliktir’™". Prog-

ram ve planlarin Resmi Gazetede yayimlanma sireci esnetilmemeli,

kanundaki zamanlara riayet edilmelidir’®.

5018 sayili Kanunun 16. maddesinin 2. ve 3. fikralarinda, “Mer-
kezi yénetim biitcesinin hazirlanma stireci, Cumhurbaskani tarafindan
en ge¢ Eyliil ayinin ilk haftasi sonuna kadar kalkinma planlari, strate-
jik planlar ve genel ekonomik kosullarin gerekleri dogrultusunda mak-
ro politikalari, ilkeleri, hedef ve gésterge niteligindeki temel ekonomik
biiyiikliikleri de kapsayacak sekilde onaylanan orta vadeli programin
Resmi Gazete’de yayimlanmasi ile baslar. Orta vadeli program ile

80 RG.06.11.1984, S. 18567.

“Birinci kalkinma plani, 1963-1967 dénemini kapsamistir. 2018 yili sonu itibariy-
la toplam 10 kalkinma plani hazirlanarak uygulanmistir. 11. Kalkinma plani ise,
2019-2023 dénemini kapsamaktadir. Biitiin kalkinma planlarinin ortak degis-
mez amaci; ekonomide biiyiime ve istikrarin saglanmasi, halkin refah seviyesi-
nin ylikseltilmesi ve bélgelerarasi gelismislik farkinin azaltiimasi olmustur”. Bkz.
PEHLIVAN, Biitge, s. 130.

782 CILAVDAROGLU/EKICI, s. 62-63.

783 CAGAN, Parlamenter Kontrol, s. 201; ATES, Hukuki Cerceve, s. 119.

SAHIN IPEK, s. 76.

“Oncelikle orta vadeli program kabul edilecektir. Bu program her yil mayis ayi
sonuna kadar Resmi Gazete’de yayinlanacaktir. Buna dayali olan orta vadeli
mali plan da 15 Haziren tarihine kadar, yine Resmi Gazete’de yayinlanacaktir.
Yiiksek Planlama Kurulu ve Bakanlar Kurulu’ndan gectikten sonra bu iki dokii-
man... Ama gériiyoruz ki biitge hazirlanmasina iliskin olarak ilgili yasanin 6n-
g6rmiis oldugu bu siire¢ bugiine kadar esnetilmistir. Programlar ve mali planlar
bugiine kadar zamaninda yayinlanmamustir... Biitce hazirlik siirecine iliskin ola-
rak ilgili 6zel yasanin tanimlamis oldugu takvim Anayasa’da tanimlanmali yine
ilave olarak 5018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu hiikiimlerinin
dedistirilebilmesi nitelikli cogunluga bagh kiinmalr”. HAMZACEBI, s. 219.

781

784

785



242 Tiirkiye'de Vergi ve Biitge Hakki

uyumlu olmak lizere, gelecek (i¢ yila iliskin toplam gelir ve gider tah-
minleri ile birlikte hedef a¢ik ve bor¢glanma durumu ile kamu idareleri-
nin d&denek teklif tavanlarini iceren ve Cumhurbaskani tarafindan
onaylanan orta vadeli malfi plan, en geg Eyliil ayinin onbesine kadar
Resmi Gazete’de yayimlanir’” hilkkm yer almaktadir.

Ayrica Cumhurbaskanligi Strateji ve Blitce Baskanligi tarafindan
hazirlanan yillik program da, bes yillik kalkinma planinda ongorilen
amag ve hedefler gergevesinde, bir yillik uygulama déneminde takip

7
8 Orta va-

edilecek politikalar ile ulasilacak hedefleri gostermektedir
deli program ve orta vadeli mali plan araciligi ile meclisin, ylritme or-
ganinin mali politikalari hakkinda farkindaliginin saglanmasina hizmet
edildigi belirtilmektedir. Ancak, bu politikalarin, bitce tasarisinin su-
nulmasindan 6nce, mecliste mizakere edilmesine yonelik bir dizen-
leme bulunmadigi icin, meclisin biitce hazirligi sirecinde resmf olarak

tanimlanmis bir role sahip bulunmadigi da ifade edilmektedir’®’.

Biitcenin hazirlanmasi konusunda yiritmeye yetki verilmesi,
tarih icinde de tartismalara sebep olmustur. ABD’de 1873-1925 vyilla-
rinda arasinda uzun dénem Temsilciler Meclisinde bulunup baskanlik

788

da yapmis olan Joseph CANNON'"", yiritme organina butce konu-

sunda verilen yetkiyi, demokrasi ilkelerine aykiri oldugu gerekgesiyle
ele§tirmi§tir789.

Bitcenin hazirlamasi, Anayasanin 161. maddesi uyarinca Cum-
hurbaskani’na aittir. Bu sebeple, biitce kanunu teklifinin hazirlanmasi
ve onaylanmak Uzere meclise sunulmasindan Cumhurbaskani sorum-

ludur. Bakanliklar arasindaki is bolimi geregi, bitce ve diger mali is-

78 Bkz. PEHLIVAN, Biitce, s. 132.

Bkz. SAHIN IPEK, s. 79.

Joseph  Gurney Cannon, https://www.britannica.com/biography/Joseph-
Gurney-Cannon (E.t. 27.01.2019).

“Yiiriitme erkine Biitce hazirlama konusunda tam yetki vermek de ne demek? ....
Baskan, biitcemizi, istedidi gibi hazirlayacak idiyse bize vergi koyan ingiliz Krali-
na ne diye karsi ¢itkmistik? Baskana yetki verilirse, bu durum bizi, Boston’da bas-
layan ayaklanma sirasinda, Lexington’dan atilan toplarin glimbiirtiileri diinyaya
yayilmadan énce hangi noktada idiysek, o noktaya geri getirir’. Bkz. GURSOQY, s.
91-92.

787

788

789



Biitge Hakki 243

leri yUriitmek ve koordine etme gorevi, Hazine ve Maliye Bakanligina
aittir’*°.

Cumhurbaskani kararnameleri ile bltcede degisiklik yapilama-
yacak olmasi, meclisin butge hakkini ylritme organiyla paylagsmasinin
yasaklandigini gostermektedir’®!. Ancak Anayasanin 161. maddesi
hikmi, butgenin hazirlanip meclise sunulma yetkisinin Cumhurbas-
kaninda oldugunun acik ifadesidir. CAGAN da bu hiikiim dolayisiyla
anayasanin “bltce ile ilgili yasama inisiyatifini” sadece yliriitme orga-

792 7aten tiim demokratik lkelerde biit-

nina verdigini belirtmektedir
ce kanunu tekliflerini ylritme organi hazirlar. Meclisler ise bunlari in-
celer, gerekli gordiikleri degisiklikleri yapar ve kanunlastirir’®. Tiirki-
ye’de anayasal olarak TBMM’nin bitce tasarisi Gzerinde her tirli de-
gisiklik yapma hakki bulunmaktadir. Ancak, bu hakkin varhigr meclisin

bu konuda etkinligini saglamamaktadir’®.

Biitce kanunu teklifini hazirlama yetkisinin yliritme organina
verilmesi, genel itibariyle, meclisin inisiyatifini sinirlayan bir durum
olusturmaz’®®. Parlamenter sistemde meclis disindan secilen bakanlara
milletvekili sifat ve yetkileri taninmaktadir. Baskanlik sisteminin dogasi
geregi de biitce kanununu Cumhurbaskaninin meclise sunmasi gerek-
mektedir. Bltcenin hazirlanmasi, dogasi geregi siyasi iktidara birakil-
masi gereken bir alandir. Kamu gelir ve harcamalarinin nevi ve mikta-
rinin dagihmini, siyaseten sorumlu siyasi iktidara birakmak gerekir.

790 “Cumhurbaskanhigina bagli olan Strateji ve Biitce Baskanligi, biitge teklifinin ha-
zirlanmasinda Hazine ve Maliye Bakanlidi ile isbirligi yapar. Kamu Mali Yéneti-
mi ve Kontrol Kanunu’nun 16. maddesine ile 13 numarali Cumhurbaskanhgi Ka-
rarnamesine gére; Hazine ve Maliye Bakanlgi ile Cumhurbaskanhgi Strateji ve
Biitce Baskanhgi merkezi yénetim blitce kanunu teklifinin hazirlanmasindan ve
bu amacla ilgili kamu idareleri arasinda koordinasyonun saglanmasindan so-
rumludur”. Bkz. PEHLIVAN, Biitce, s.152-153.

ATES, Hukuki Cerceve, s. 118.

CAGAN, Parlamenter Kontrol, s. 201; ATES, Hukuki Cerceve, s. 119.

GURSOY, s. 130; “Parlamenter demokratik sistemde genel olarak politika belir-
leme yetkisinin yiiriitme organina birakilmasi, anayasal diizenlemeyi hakl kil-
maktadir’. CAGAN, Parlamenter Kontrol, s. 201.

7% CILAVDAROGLU/EKICI, s. 62.

7% GURSOY, s. 132.
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Biitce hakki bakimindan esas olan, bu gelir ve harcama dagilimini tas-
dik ve kontrol etmektedir. Nitekim bu husus doktrinde séyle vurgu-
lanmaktadir: “Onemli olan teklifte bulunmak dedildir; yapilan teklifleri
kabul ya da ret edebilme hakkini elde tutmaktir”’®. Yuritme organina
taninan “teklifte bulunma”, bitce hakkini zedelemez, tersine gelecege

ait plan yapmanin gereklerine uygun disen ¢6ziim yolu budur’’.

Bltce hakki, 6zl itibariyle, maliye politikasina iliskin kararlarin
meclis tarafindan alinmasini ve hikimete terk edilmemesini 6ngo6-
rir’e, Biitce hakki bakimindan esas olanin meclisin tasdik ve kontrol
hakkini tartismasiz bir sekilde elde tutmasidir. Bu sayede maliye poli-
tikasini gorisilip tasdik eden, kontrol eden meclis olmalidir. Ancak
meclis bu tasdik hakkini layikiyla kullanmazsa, yani yiritmenin hazir-
ladigi teklifi Gzerinde dislinmeden, tartismadan aynen gecirmeye
baslarsa, butce hakki zedelenecektir. Boyle bir ihtimalin toplumsal ka-
rar alma siirecinin demokratik niteligine golge dislirecegi, bunun 6n-
lemenin yolunun ise sorunlarin kamuoyu 6niinde acgik¢a konusulma-
sindan ve aydin bir kamuoyu olusturulmasindan gectigi ifade edil-
mektedir’®. Bir baska goriste de halkin butge hakki gibi bir hakka sa-

79 GURSOY, s. 132; “[H]iikiimet biitce konusumda bir teklifte bulunmakta, bu tekli-

fi kabul veya reddetmek hakki ise Parlamentoya aittir. O halde, biitce konusun-
da teklifte bulunmanin hiikiimete birakilmasi onu (istiin bir duruma getirmez”.
AKSOY, s. 295.

GURSOY, s. 136.

BIGER, s. 57, 122.

“Biitce tasarisini hazirlayan kamu yénetimine imtiyazl bir yer verilmis olmasi,
tizerinde durulmasi gerekli 6nemli bir sorundur. Biitceler, teknik 6zelligi agir ba-
san konulari icerdigi élciide, kamu yénetimindeki teknokratlarin toplumsal ka-
rar alma siirecindeki rolleri yogunlasarak artar. idare biitceye ne koymussa,
meclisten aynen ¢ikmaya baslar. O zaman tasariyi hazirlamak, bir ¢esit meclis
kararlarini etkilemek anlamina gelir. Béyle bir durum éz bakimindan oldugu ka-
dar bicim bakimindan da mahzurlu sonug verir. Her halde toplumsal karar alma
stirecinin demokratik niteligine gélge diisiirtir. Bu mahzuru yok edebilmenin yo-
lu, aydin kamuoyundan gecer. Eger bir toplumda sorunlar, kamuoyu éniinde
acikca konusulabilip tartisilabiliniyorsa, teknik yénii yogun konular, uzman Kkisi-
ler tarafindan agiklanip yararli ve mahzurlu yénleriyle ulusa tanitiliyorsa, her is-
te ve alanda oldudu gibi bu tiir islerde de sagduyu hakim olur. Sorunlar topluma
en yararh bicimde ¢6ziimlenir”. GURSOY, s. 133.
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800 " Milletvekille-

rinin (6zellikle muhalefet milletvekillerinin) bile bltce hakkiyla ilgili
801 Gercekten de bitce hakkinin layikiy-
la kullanilmasinin, her seyden 6nce bu hakkin 6éneminin farkinda

hip oldugunun farkinda olmadigi vurgulanmaktadir

farkindaliklari yiksek degildir

olunmasina bagli oldugu aciktir. Farkindaligin saglanmasiyla kisiler bu
haklarinin arkasini arayip talepte bulunabileceklerdir.

Joseph Cannon’un yaptig elestiride haklilik payr vardir. Ancak
meclisin her seyi yapamayacagi ve ylritmeye yetki verilmesi zarureti
de ortadadir. O halde meclisin biitge hakki, yiritmenin hazirladig
bltceyi tam anlamiyla inceleyip gorismesiyle ve gerektiginde degisik-
lik yapabilmesiyle kendisini bulacaktir. Meclisin incelemeden, tartis-
madan bir bitce teklifini tasdik etmesi, bitce hakkini gostermez. Boy-
le bir uygulama meclisin gorevini savsaklamasi ve acgikca bitce hakki-
nin ihlalidir. Meclis Gyeleri de en az kamuoyu kadar aydinlatilmali ve
bitce hakkinin ne derece 6neme sahip oldugu konusunda bilince sa-
hip olmalidir.

Nitekim bu husus doktrinde su sekilde vurgulamaktadir: “Ka-
mu maliyesinin parlamenter kontrolii agisindan 6nemli olan, yasama
organinin biitceyi kanunla kabul etmesi degil, karar alma siirecine,
kararlarin hazirlanmasi asamasinda yeterli bilgi ile donatilmis olarak
katiimasidir. Bu asamada yasama — yiiriitme isbirligi gerceklestigi
takdirde, biitcenin kabuliine daha az zaman ayrilabilir; ayrica par-
lamento, hiikmet ile birlikte sorumlulugu da paylasmis olur. Parla-
menter rejimde yiiriitme organi, yasama organi ve halk arasindaki
siyasal sorumluluk zincir, kamu maliyesi ile ilgili uygulamalarin ve
denetimlerin aleniyet icinde yapilmasini gerektirir. Aleniyetin sag-
lanmasinda kitle iletisim araglarindan genis élciide yararlaniimali-
dir’®®,

890 «“ijtce hakki var; ama biitce hakki gibi bir hakka sahip oldugunu millet bilmiyor.

Vatandas bu hakkin o kadar farkinda degil”. HAMZACEBI, s. 220.
Bu konuda yapilan bir ¢alisma ile ilgili bkz. BAGLI, s. 288-294.
CAGAN, Parlamenter Kontrol, s. 224.
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B. BUTCENIN UYGULANMASI (BUTCENIN TATBIK
VE ICRASI)

1. Genel itibariyle

Bltcenin hazirlanmasindan sonraki asama meclis tarafindan
tasdikidir. Tasdik asamasi, bltge hakkinin en temel yansima alanindan
birisidir. Meclisin blitge hakki kapsaminda, kontrol agamasiyla birlikte,
sonraki baslikta ele alinacaktir.

Esasinda butcenin yasama stireci, bitcenin blylkliglinin ve
kamu faaliyetlerinin meclis tarafindan onanmasi asamasidir®®®. Tasdik
edildikten sonra, bitcenin uygulanmasi (tatbik ve icra) asamasi bas-
lar. Meclis bltceyi onaylamak suretiyle, ylriitme organi icin 6denek
tahsisinde bulunarak yiridtmenin ilgili donem icinde gerekli faaliyet-
lerde bulunmasini saglar®®.

Kamu gelir ve gider dengesini gosteren bitcenin uygulanmasi
slireci, harcamalarin yapilmasi ve gelirlerin toplanmasi siireglerini ih-
tiva eder. Blitgcenin uygulanmasi, en kisa ifadesiyle, kamu harcamala-
rinin yapilmasi ve kamu gelirlerinin toplanmasi demektir. Bir yillik
bitce doneminde, biitge kanununun verdigi yetki ve izin gergevesin-
de, bir taraftan kamu gelirleri toplanirken, diger taraftan da kamu

805 zaten 6n

harcamalari yapilmak suretiyle bitce uygulanmaktadir
izin ilkesi, belli bir déneme ait harcama yapma ve gelir toplama yetki-
sinin, o dénem baslamadan 6nce, bitce kanunu ile yliriitme organina
verilmesini ifade eder®®. Bu sayede, yiriitme organi o dénem icinde
bitceyi uygular (bltce kanununda verilen izin ¢ergevesi dahilinde ge-

lirleri toplar, harcamalari gerceklestirir).
Kamu kaynaklarini kimin, ne miktarda ve ne amacla kullanaca-

gini belirleyen bitce slreci, blitgcenin yasama organinca tasdikinin ar-
dindan ilgili mali icin (donemsel olarak) uygulanmak Uzere yiritme

803

YILMAZ/BICER, s. 206; BICER, s. 64.
84 MUTLUER/ONER/KESIK, s. 323.
895 PEHLIVAN, Biitce, s. 165.

896 ATES, Hukuki Cerceve, s. 122.
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897 Bu itibarla, bitce hakki

cercevesinde ylrtitmenin mali faaliyetleri belirli bir donemi kapsa-

organina yetki taninmasini 6ngérmektedir

makta ve hiikiimet bu sinirli stire icinde, sinirli bir hareket kabiliyetine

sahip olmaktadir®®,

Blitcenin uygulanmasi yetkisi esas itibariyle yliritme organina
ait olmakla birlikte, asil yetkili idari mercilerin Cumhurbaskanligi Stra-
teji ve Bltge Baskanligl ile Hazine ve Maliye Bakanhgl oldugu soyle-
nebilir. Diger bakanliklar da yetkilerini Hazine ve Maliye Bakanhg tes-

899 Nitekim Cumhurbaskanligi Strateji

kilati kanaliyla kullanmaktadir
ve Bltge Bagkanhginin kurulmasina yénelik 13 numarali Cumhurbas-
kanhg! kararnamesinin®'® 2/k. maddesinde “Biitcenin kalkinma plani,
orta vadeli program, orta vadeli mali plan ve Cumhurbaskanhgi yillik
programinda belirlenen hedefler dogrultusunda Hazine ve Maliye Ba-
kanligi ile birlikte maliye politikalariyla uyumlu bir sekilde uygulanma-
sini saglamak, uygulamaya ait biitce islemlerinin yapilmasini sagla-
mak” bu baskanligin gorevleri arasinda sayilmaktadir.

Ginlimiuzde, cagdas demokratik gelisim icinde, gicler ayriligi
kurami 6nemli Olclide yumusatiimis ve kurumlar arasindaki denge,
ylritme organi lehine bozulmugturgll. Bu gelisim dogrultusunda, par-
lamenter demokrasilerin ortaya cikisindan itibaren zaman iginde,
meclislerin karar alma stireglerindeki roll ve etkinligi azalmis, buna
812 Kamu maliyesi ala-
ninda yasama ve ylritme organi arasindaki ¢ekismede artik yiritme
organinin agir bastigi vurgulanmaktadir®®.Cumhurbaskani sistemine
gectikten sonra da bu 6zellik ayni sekilde devam etmektedir.

karsin ylritme organinin etkinligi de artmistir

Meclis blitgenin uygulama asamasini takip etme hakkina sahip-
tir. Ancak kuvvetler ayriligi ilkesi geregince, bltcenin uygulanmasina

87 BiCER, s. 64; YILMAZ/BICER, s. 206; BAGLI, Biitce Hakki, s. 29; BAGLI, Teorik, s. 66.
88 BiCER, s. 122.

Kars. AKSQY, s. 320.

13 Numaral Strateji ve Biltce Baskanlhgl Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanlig
Kararnamesi, RG. 24.07.2018, S. 30488.

81 CAGAN, Vergilendirme, s. 109; CAGAN, Demokratik, s. 134; BICER, s. 47.

#12 YILMAZ/BICER, s. 206; BIiCER, s. 65.

813 CAGAN, Parlamenter Kontrol, s. 224.
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dogrudan karismayip yiriitmenin ic kontrol ve denetim sistemini, dis
denetim raporlari ile gozetlemektedir. Bununla birlikte meclisin uygu-
lama surecinde bilgilendirilmesi, meclisin yiritme organina tanidigi

biitce yetkisinin zaruri bir geregidir®*.

Harcama kanunlari, ancak bltce kanunu iginde uygulanabildik-
lerinden aralarinda yakin bir iliski bulunmaktadir. Maddi bir kanunla
belirlenen bir hizmete, blitce kanunu ile ayrilan 6denek 6l¢isiinde
harcama yapilabilir. Dolayisiyla ylriitme organinin kamu harcamalari
alanindaki yetkisi, hem maddi kanunlarla ve hem de biitge kanunu ile

cizilen cerceve ile sinirlandirilmistir®®>.

Kamu hizmetleri, kamu harcamalarinin yapilmasi suretiyle yeri-
ne getirilir. Bu sebeple, bilitgenin uygulanmasinda harcamalar son de-
rece 6nemlidir. Harcamalarin gerceklestirilmesine iliskin olarak 5018
sayili Kanun ile bitce kanununda yer alan diizenlemelerin disinda, ba-
21 6zel dizenlemeler de bulunmaktadir. Biitceden yapilacak harcama-
larla en kaliteli mal ve hizmetin mimkiin olan en disuk fiyattan alin-
masini saglamak icin, alimlarin rekabet ortaminda, ihale siireci icinde
gerceklestirilmesi gerekir. Bu amagla ¢ikarilan 4734 sayili Kamu ihale
Kanunu®'®, kamu adina mal ve hizmet alimlari ile yaptirilacak islerin esit
rekabet ortaminda, en yiksek kalitede ve en uygun fiyatla gerceklesti-
rilmesine yonelik islemlere iliskin usul ve esaslari diizenlemektedir®’.
Nitekim Kanunun 1. maddesinde kanunun amaci, “kamu hukukuna
tdbi olan veya kamunun denetimi altinda bulunan veyahut kamu kay-
nad! kullanan kamu kurum ve kuruluslarinin yapacaklari ihalelerde
uygulanacak esas ve usulleri belirlemek” olarak hiikme baglanmistir.

Kamu harcamalarinin gergeklestirilmesinde, ilgili idari merciler
yetkilidir. Ancak bunlarin yapacaklari harcamalarda kendilerine tahsis
edilen 6denekleri agsmamalari ve bunlari verimli bir sekilde kullanma-
lari esastir. Dolayisiyla harcamalarin gergeklestirilmesinde Kamu ihale

814 BAGLI, Teorik, s. 67; SAHIN iPEK, s. 86-87.

CAGAN, Parlamenter Kontrol, s. 213; YILMAZ/BICER, s. 215.
RG. 22.01.2002, S. 24648.
PEHLIVAN, Biitce, s. 174.
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Kanunu buyldk 6énem tasimaktadir. Bu kanuna uyulmadigi takdirde
yahut harcamalar uygun fiyata gerceklestirilemediginde, -sonraki bas-
likta ele alinacagi Uzere- 6denek aktarimlari s6z konusu olabilecektir.
Dolayisiyla Kamu ihale Kanununa aykiriliklar da dolayl olarak biitge
hakkini etkileyebilecektir. Kamu ihaleleri ¢cok genis kapsamlh olup bu
calismanin boyutunu asmaktadir. Ancak biitce hakkini zedeleyici bazi
hususlara su sekilde deginilebilir:

Kamu ihale Kanunu 2002 yilinda ilk kabul edildiginde, kanunun
istisnalari diizenleyen 3. maddesi, f bendine kadar sadece alti bentten
olusmakta idi. 17.01.2019 tarihinde kabul edilen 7161 sayil Kanun-
1a®'8, Kamu ihale Kanunun 3. maddesine eklenen z bendiyle birlikte is-
tisnalari diizenleyen bentlerin sayisi yirmi dorde yikselmistir. Bu istis-
nalardan y bendi kapsaminda yapilacak ihalelere iliskin usul ve esaslari
duzenleyen Cumhurbaskani karari yayimlanmistir®®. Bu kararin nere-
deyse kanunun kendisi kadar uzun oldugu, temel ilkeler arasinda re-
kabet ilkesine yer verilmedigi ve kararda s6z konusu ihalelerde agik
ihale usuliiniin uygulanmayacaginin diizenlendigi belirtilmektedir. Ay-
rica, Cumhurbaskanina bagl olarak kurulan diger ofis ve baskanlikla-
rin da kendilerine yonelik benzer sekilde usdl ve esas belirlemeye
kalkmalar halinde, istisnanin kapsaminin neredeyse kanunu istisna

hale getirecek derecede genis hale gelecegi ileri surtlmektedir®.

istisna sayisinin bu kadar artmasinin, Kamu ihale Kanununu
amacini gerceklestirmekten uzaklastirdigi aciktir. Kamu ihale Kanu-
nunda yayimindan itibaren ¢ok sayida degisiklik yapilmistir. Bu kanu-
nun yurirlige girmesinden 6nce neredeyse bitiln ihalelerin kotlye
kullanilarak sadece idare tarafindan davet edilenlere verildigi®**, ka-
nunun ¢ikmasiyla bu durumun dizeldigi, fakat kanunun daha sonra

88 RG. 18.01.2019, S. 30659.

Cumhurbaskanligi iletisim Baskanligi Tarafindan 4734 Sayili Kamu ihale Kanu-
nunun 3iinci Maddesinin (y) Bendi Kapsaminda yapilacak ihalelere iliskin Usul
ve Esaslar, 703 sayili Cumhurbaskani Karari, 05.02.2019, S. 30677.

Bkz. TOKER Cigdem, “istisnanin Krallig1”, S6zcii Gazetesi, 06 Subat 2019.

MUNIR Metin, “ihale Yasasi Neden Elli Defa Degistirildi? (1)”, Milliyet Gazetesi,
22 Mayis 2008.
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stk degistirilmesiyle adeta kanunun c¢ikmasindan 6nceki diizene do-

nilmekte oldugu ileri stirilmektedir®?.

Yapilan degisikliklerin bir kismi, AB siireci ile yasanan gelismele-
rin de etkisi ile zorunluluk tagimaktadir. Ayrica, kamu kaynaklarinin
etkin ve verimli bir sekilde kullanilabilmesi igin; seffaflik, denetlenebi-
lirlik ve serbest rekabet acisindan uluslararasi standartlara uygun bir
ihale sisteminin olusturulmasi bakimindan biyiik 6nem tasiyan diizen-
lemeler de yapilmaktadir. Bu degisikliklerin birgogunun modern ihale
usullerinin Glkemizde uygulanmasina kanunf zemin olusturmasi, ihale-
lere iliskin gereksiz bilrokrasiyi engellemesi, ihtiyaclarin uygun sart-
larda ve zamaninda karsilanmasini saglamasi, saydamligi ve rekabeti
gelistirmesi gibi olumlu yénleri bulundugu ifade edilmektedir®?®. An-

82 «kamu ihaleleri Kanunu ile Kamu fhaleleri Sézlesmeleri Kanununda Degisiklik

Yapiilmasina Dair Kanun Tasarisi bugiine kadar yasa (lzerinde yapilan en kap-
samli degisikliklerden birini iceriyor. Tasarinin gerekgesine gére, dedisikliklerin
nedeni, Avrupa Birligi yasalarinda son zamanlara yapilan “6nemli degisiklikler”e
uyum saglamak. Gergekten degdisiklik tasarisinda “gerceve anlasmalari, dinamik
alim sistemi, elektronik ihale” gibi sistemimizde bulunmayan yenilikler var. Ama
bunlar ne yapilan en énemli “yeniliklerdir” ne de géz boyamaktan Gteye bir an-
lam tasiyor. Esas “yenilik” eski diizene déniise devamdir. Eski diizenden kasit,
2001 krizinden énceki diizendir. CHP, MHP, ANAP ve Adalet Partisi iktidarlarini
kapsayan bu dénemde kamu ihalelerinin hemen hemen hepsi ihalesiz veya gés-
termelik ihalelerle iktidarin kayirdigi kisilere veriliyordu. Yani bu dlem sadece
AKP’ye has dedildir. Iktidardayken bal tutup parmadini yalamayan parti yoktur.
2002’de kurulan yeni kamu ihale diizeninin amaci, bu soygun diizenini sona er-
dirmekti. Ama kamu yatirrmlarinin ve ihalelerinin uluslararasi standartlarda, sa-
ibe ve yolsuzluga yer birakmadan yapilmasini saglayan tuglalar birer birer sékii-
lerek sistem delik desik edildi”. Bkz. MUNIR Metin, “ihale Yasasi Neden Elli Defa
Degistirildi? (2)”, Milliyet Gazetesi, 23 Mayis 2008; “Kamu alimlarini diizenle-
yen... bu degisikliklerin bir kismi AB’ye uyum ve/veya uygulamada bazi esneklik-
ler getirme gibi gerekcelere dayansa da, ¢ok énemli bir béliimii siyasi rant riski
tastyan unsurlar icermektedir’. Kamu ihale Kanunu’nda Yapilan Degisiklikler Ne
Anlama Geliyor?, Tirkiye Ekonomi Politikalari Arastirma Vakfi, Subat 2009,
https://www.tepav.org.tr/upload/files/1271312630r2791.Kamu_lhale_Kanunu
____nda_Yapilan_Degisiklikler_Ne_Anlama_Geliyor.pdf, s. 21 (E.t. 31.01.2019).

BOZKURT Cevdet, “4734 Sayili Kamu ihale Kanununun Son Degisiklikler (5812
Sayili Kanun) de Dikkate Alinarak Genel Bir Degerlendirmesi”, Denetisim Dergi-
si, S. 2, 2009, s. 73-74; BILGIN Huseyin, “5812 Sayili Kanun ile Kamu ihale Kanu-
nu’nda Yapilan Degisiklikler”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 86, 2009, s. 342.
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cak, kanunda yapilan “yogun degisikliklerin” kanunun ruhundan uzak-
lasilmasina neden oldugu, istisna uygulamasina iliskin maddelerin
artmasinin da seffaflik, esitlik, rekabet gibi kanunun temel ilkelerine
aykinilik teskil ettigi vurgulanmaktad|r824. Bunlara ilaveten, ozellikle
itirazen sikayet basvurulari igin 6ngoriilen teminat tutarlari ve siirecin
zorlugunun idareyi keyfilige sevk edebilecegi belirtiimektedir®®. Ger-
cekten mevzuattaki ¢ok sik degisiklikler ve istisnalarin artmasi, dogru-
dan hukuki glvenligi zedelemektedir. Biitgenin kanuniligi bakimindan
hukuki glivenlik, en az vergilerin kanuniligi kadar blyik 6nem tasimak-
tadir. idarenin keyfilik ihtimalinin artmasiyla beraber hukuki giivenligin
zedelenmesi, biitgcenin kanuniligini ihlal etmektedir. Kamu ihale Kanu-
nuna en az vergi kanunlari kadar 6nem verilmeli, istisnalar ve idareye
taninacak yetki alanlart miimkiin oldugunca dar tutulmalidir.

Kamu ihale Kanunun 5. maddesinde esas ihale usdlleri olarak,
acik ihale ve belli istekliler arasinda ihale usGli belirtilmistir. Bu se-
beple, pazarlik usGli ile bir ihale us(li olmayan dogrudan teminin,
yalnizca kanunda gosterilen 6zel hallerde uygulanmasi gerekmekte-
dir®?®. Pazarlik ihalelerinde rekabet orani kisitli oldugundan, esas ihale
usull olan agik ihale veya belli istekliler arasindaki ihale us(llerine go-
re kirm oraninin (yaklasik maliyete gore gerceklesen indirimin orani-
nin) ¢ok distk kaldigi ve bu nedenle de daha pahaliya mal oldugu ifa-
de edilmektedir®”’

damlik ilkesinin istisnasini olusturmakta

. Nitekim pazarlhk usGli ve dogrudan temin, say-

828 rekabet ilkesi de acik iha-

lede oldugu gibi tam anlamiyla saglanamamaktadir.

84 BOZKURT, s. 73.

BOZKURT, s. 74; Ayrica bkz. BILGIN, s. 372.

Kamu ihale Kanununa hakim olan ilkeler ile ilgili ayrintili bilgi icin bkz. USTUN
Umit Stileyman/CALIS Hande Sena, “4734 Sayili Kamu ihale Kanununa Hakim
Olan ilkelerin Degerlendirilmesi”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
26,S.2,2018,s.111vd., 115.

KILIC ilyas, “Pazarlik Alm ihalelerindeki Artisin, Ulke Ekonomisine 4 Milyar Lira-
lik Olumsuz Etkisi”, Diinya Gazetesi, 10 Mart 2018.

TASDELEN Aziz, Kamu fhale Harcamalari Hukukunda ihale Siireci, Ankara 2004,
s. 55; USTUN/CALIS, s. 118.
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Ozellikle son (i yilda pazarlik usuliiyle yapilan ihale tutarlarinin
oraninin arttigl gérilmektedir. Kamu ihale Kurumunun istatistikleri
cercevesinde, kamu alim tutarlarinin ihale usdllerine gére orani soyle
belirtilebilir:

Kamu Alim Tutarlarinin ihale Usullerine Gére Orani (%)

2018
2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | (ilk6
ay)

Agik ihale Usdlii | 87,14 | 85,76 | 86,11 | 83,68 | 80,87 | 78,10 | 85,71 | 86,34 | 80,7 | 67,30 | 75,89

Belli istekliler
Arasinda ihale 1,98 | 1,84 | 4,13 | 9,14 | 10,11 | 10,39 | 4,77 | 4,56 | 5,34 | 11,13 | 5,08
Usali

Pazarlik Usdlii 10,88 { 12,40 | 9,76 | 7,18 | 9,01 | 11,51 | 9,52 | 9,10 | 13,95 21,56 | 19,04

Kaynak: http://kik.gov.tr/ihale_istatistikleri-45-1.html (E.t. 31.01.2019).

Ozellikle son (g yilda acik ihale usdliiyle yapilan ihalelerin ora-
ninin azaldigi, buna karsin pazarlk usdliyle yapilan ihalelerin hizli bir
artis gosterdigi goze carpmaktadir. Pazarlk us@linde gerceklesen in-
dirim, acik ihale usdline gore disuk kalmakta, ihale yaklasik maliyete
¢ok yakin bir tutarla gerceklesip ona gore s6zlesme imzalanmaktadir.

ihale Tiiriine Gore Sozlesme Bedeli/Yaklasik Maliyet Orani (%)

2018
2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | (ilk 6
ay)
Actk lhale 82 | 79 | 81 | 83 | 74 | 75 | 80 | 79 | 80 | 80 | 83
Usalii
Belli istekli-

ler Arasinda 81 61 66 67 70 74 76 75 81 88 86
ihale Usali

Pazarlik 91 | 93 | 91 | 87 | 89 | 88 | 90 | 91 | 88 | 8 | 86
Usalii

Kaynak: http://kik.gov.tr/ihale_istatistikleri-45-1.html (E.t. 31.01.2019).
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Pazarlik usuliinde rekabet az oldugu icin kamunun zarara ugra-
dig1 belirtilmektedir®”
de s6zlesme bedelinin yaklasik maliyete oraninin birbirine yakin oran-
larda gerceklestigi de dikkat cekmektedir. Kamu ihale Kanununda
esas ihale yontemi olan acik ihale usdline agirlik verilmesi, 6zellikle
pazarlik usGli ve diger yontemlerin agirhiginin azaltilmasi, kanundaki

. Ancak son yillarda agik ihale ve pazarlk usalin-

istisnalarin daraltilmasi; bitcenin uygulanmasi ve dolayisiyla bilitce
hakki bakimindan buyik 6nem tagimaktadir.

ihalelerin maliyetin ¢ok (izerinde veya altinda bir bedelle veril-
memesi ve sirekli kontrol edilerek gecikmelerin 6nlenmesi gerekir.
Teklif edilen birim fiyatlarin is gruplar bazinda dengeli olmasi 6nem
tasimaktadir. Mesela bir olayda, yukleniciler yol yapimi ile ilgili bir
ihalede kazi ve dolgu isleri icin yaklasik maliyetin 9 ila 20 kat fazla tek-
lifte bulunmus, bunun yani sira diger islerde ise ¢ok duslik teklif ver-
mistir. Projenin bu sekilde tamamlanamayacagi acik olmasina rag-
men, ilgili teklif sahipleriyle sdzlesme yapilmis ancak is tamamlana-
mamistir. Bu durum Sayistay raporu ile kayda girmistir®°. iste butce-

89 “pgzarlik ihalelerinde rekabet orani kisitl oldugundan, Acik veya Belli istekliler

Arasindaki [hale Usulleri’ne gére kinm orani ¢ok diisiik olmakta bu nedenle de
daha pahaliya mal olmaktadir. Kamu fhale Kurumu verilerine gére 2017 yilinda
toplam 210.299.779.000 TL tutarinda ihale sézlesmeye baglanmis bunun
45.343.965.000 TL tutarindaki béliimii pazarlik ihaleleri ile yapilmistir. Pazarlik
ihalelerinin 4734 sayili Kamu ihale Kanunu kapsamindaki ihalelerdeki toplam
agirhigr %21,56 olmustur! 2016 Yilinda bu oran %13,96, 2015 yilinda ise %9,10
dur. 2017 yilinda yapilan Pazarlik fhaleleri kapsamindaki alimlar neredeyse
%100 oraninda artmustir. Bu durumun kamu maliyesine yani ekonomiye olum-
suz etkisi bulunmaktadir. Ciinkii Acik ihale Usulii ile yapilan ihalelerde %20-21
oraninda kirim yapilirken, Pazarlik ihalelerinde bu oran %14 ile %9 arasinda
kalmstir. Agik ihale Usulii yerine yapilan her pazarlik ihalesinin ekonomiye ma-
liyeti, yapilan sézlesmenin %10’u civarindadir. Yani Agik ihale Usulii ile 100 TL
fiyatla alinabilecek bir is, pazarlik ihalesi ile 110 TL ye mal olmaktadir. 2017 yi-
linda Pazarlk ihale Usulii ile yapilan 45.343.965.000 TL tutarindaki alimin, Agik
ihale Usulii ile yapilmis olsaydi, 4.277.732,55 TL tutarinda daha ucuza alinmasi
saglanmis olacakti”. KILIC, agm.

“Yiiklenici yukarida belirtilen giizergah kazi ve giizergah dolgu is kalemlerine
yaklasik maliyete nazaran asiri yiiksek teklif vermistir. Giizergah kazi isleri icin
verilen birim fiyat teklifi, yaklasik maliyet hesabindaki birim fiyatin 9 kati, gli-
zergah dolgu isleri icin verilen birim fiyat teklifi ise 22 katidir. Bu oranlar 6ylesi-
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nin uygulanmasi sirasinda ihalelere azami 6zen gosterilmeli, idare iha-
lenin yapilmasi ve isin goriilmesi sirasinda gerekli dnlemleri almali ve
kamu yarari gozetilmelidir.

Oz itibariyle keyfilik karsiti bir kavram olmasi hasebiyle biitce
hakki, yurttme organina sinirlari dar olarak ¢izilmis sekilde yetki ta-
ninmasini ifade eder. Bitgenin tasdiki konusunda miinhasir hak sahibi
meclistir. Meclis uygulamaya iliskin yetkisini mutlaka dar ¢ergevede
ylriitme organina vermelidir. Yiriitme organi da bu cerceve dahilinde
hareket etmelidir. Kesinlikle sinirlari belirsiz veya genis sinirlar icinde
yetki devri yapiimahdir.

iktidarin sinirsiz ya da sinirlari belirsiz yetkiye sahip olmasi ha-
linde, bitce hakkinin ihlal edilecegi asikardir. Boyle bir durum keyfili-
ge yol acacagi gibi, milletin de zarar gérmesine sebebiyet verecektir.
Nitekim tarihimizde yliriitmenin kontrolsiiz bir sekilde harcamaya ka-

ne yliksek ve toplam teklif bedeli (izerinde o kadar etkilidir ki, ytiklenicinin ihale-
yi alabilmesi igin projenin bliiytik bir kismini (yaklasik %90) olusturan kalemler igin
asin dlsiik fiyat teklifi vermesi gerekmistir... Grafiklerden de gériildiigi (zere,
yaklasik maliyetteki agirligr %12 olan giizergah islerinin ytiklenicinin toplam tekli-
findeki agirlhigi %94’tiir. Bir baska deyisle, yiiklenici vermis oldugu teklifle yaklasik
maliyeti 84 milyon TL olan giizergah islerini 517 milyon TL’ye yapmayi, yaklasik
maliyeti 627 milyon TL olan projenin geri kalan kismini ise 31 milyon TL’ye yap-
mayi taahhiit etmistir. Yaklasik maliyeti 711 milyon TL olan proje, 549 milyon
TL’ye ihale edilmistir. imalatlarin projeye uygun bir sekilde gerceklestirildidi, is ar-
tisi veya imalat degisikligi yapilmadigi durumlarda teklif edilen birim fiyatlarin is
gruplari bazinda dengeli olup olmamasi 6nem arz etmemektedir. Ancak, uygula-
ma projesi olmadan kesin projeler lizerinden ihale edilen altyapi islerinde proje
degisikligi ve buna baglh olarak is degisikligi yapilmasi biiyiik bir olasiliktir. Ayrica,
glizergah islerinin niteligi itibariyle projede éncelikli yapilmasi gereken bir imalat
oldugu diisiiniildiigiinde, yapilacak bir is artisi veya imalat degisikligiyle asiri yiik-
sek fiyat teklifi verilen kazi ve dolgu imalatlariyla sézlesme bedelinin doldurul-
masi ve projenin tamamlanamamasi riski mevcuttur. Nitekim 6yle olmustur...
idarenin, ihalenin yapilmasi ve isin yiiriitiilmesi sirasinda gerekli 6nlemleri al-
mamasi nedeniyle, sadece bu yapim isinde maliyetinin (658.524.794,51 TL —
231.865.978,14 TL) 426.658.816,37 TL lizerinde édeme yapilmasina neden
olunmustur”. Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi, 2017 Yili Sayistay
Denetim Raporu, Eylil 2018,
https://www.sayistay.gov.tr/tr/Upload/62643830/files/raporlar/kid/2017/Gen
el_B%C3%BCt%C3%A7e_Kapsam%C4%B1lndaki_%20Kamu_%C4%B0dareleri/UL
A%C5%9ETIRMA%20DEN%C4%B0ZC%C4%B0L%C4%B0K%20VE%20HABERLE%C
5%9EME%20BAKANLI%CA%9EI.pdf, s. 43, 45, 47. (E.t. 09.02.2019).
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rar vermesinin dogurdugu kotl sonuglara iliskin érnekler vardir. Mev-
cut kanunlara uyulmaksizin verilen keyfi kararlar, daha sonra gelir har-
cama dengesini ve yerlesmis muiesseseleri bozmaktadir. Koci Bey
Risalesinde, 1582 yilinda Yeniceri Ocagina yabancilarin girmesi soyle
anlatilir: “Bu tarihte ¢ok ulu atalari Sultan Mehmet Han Hazretleri’nin
stinnet diigiinleri yapildi ve iki ay kadar geceli giindiizlii devam etti...
Nihdyet sehzdde digiini bitip digiine katilan ¢algici ve kdgeklere bir
licret vermek gerektiginde hepsi yenigeri olmak istediler. Baska bir sey
ile bunlari teselli etmek miimkiin olmayinca durum padisaha arz olundu
ve padisahin izniyle bunlar géniillerinin istedine kavusarak yenigeri ya-
zildilar. O tarihte yeniceri agasi olan Ferhat Aga’ya emr olundukta Fer-
hat Ada, ocak subaylari ile konuyu goériistii. Hepsinin fikri su sekilde ol-
du: “Béyle olursa ocagimiza yabanci ve ilgisiz kimseler girerler. Ocakta
yiirtirliikte olan kanun ve kural elden gider. Osmanli Devleti’ne bunun
zarari vardir” diye razi olmadilar. Daha sonra uzak gériislii olmayan
bazi nedimler ve padisaha yakin saray adamlari Glemin siginagi olan
padisah hazretlerine ricalar ettiler. Bunlarin ocaga yazilmalarini padi-
sahtan israrla istediler. Padisah bu israrlar lizerine Ferhat Pasa’ya tek-
rar yazdi. Ferhat Pasa yine kabul etmedi ve gérevden alinma yolunu
secti. Yerine gecen Yusuf Aga “Ada ¢iragi” namiyla adi gegen toplulu-
dgu ocaga dahil edip bir bid’at ortaya ¢ikardi... Ocagin parlaklik ve gii-
zelligi gitti. iglerinde yiiriirliikte olan eski kanun karmakarisik oldu.
Cok ihtiyar ve is géremez duruma gelmis olanlardan baskasinin oturak
olmasi, yani savasa gitmemesi kanuna aykiri oldugu halde gen¢ ve
bedenleri kuvvetli kimselerden halen on binden fazla korucu ve oturak
bulundugu ortaya ¢ikti. Devlet hazinesi bu yolla telef oldu”®*'.

81 “Giingérmiis ve ocak hallerinden haberdar olan, alaylar ve taburlar bozan, kale-
ler fetheden kethiidalari emekli ettiler. Sonunda yalanci diinya icin kimi gérev-
den alindi, kimi ise géreve atandi ve nice hak etmis kimseleri oturak edip, yerine
hak etmeyenleri getirerek iclerinde birini digeriyle degistirmek eksik olmaz oldu.
Birini yayabasi yahut béliikbasi ettiklerinde biner ve ikiser biner kuruslarini alip
sugu sabit olmayan nice emekddr, is gérmiis adamlar sebepsiz yere kaldirip
halden bilmez, tecriibesiz, diinyanin aci ve tatlisini gérmemis nice taze yigitleri
getirip ocadi yikik dékiik bir hale koydular... Kanun ve kural ortadan kalkti”. Bkz.
KOCi BEY RiSALESI, Hazirlayan: Ramazan KURT, Ankara 2018, s. 74-76.
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2. Odenek Aktarimlari ve Yedek Odenekler Bakimindan
Yiiriitme Organinin Biitce Yetkisi

Biitcenin tasdik ve denetim asamalari hem anayasada, hem de
diger kanunlarda kurallara baglanmis olmakla birlikte, yasama orga-
ninin bitgenin uygulanmasi esnasindaki roli pek o kadar iyi tanim-
lanmis degildir. Blitcenin uygulanmasi asamasinda ylriitme organina
harcama tercihlerinin degistirilmesi ile ilgili esneklik saglayan uygula-
malar mevcuttur. Ylrlitme organina biitgenin uygulanmasi agamasin-
da taninan yetkilerin yasama organinin bitgeyi tasdik hakkini asindi-
ran, dolayisiyla biitce hakkini zedeleyen sonuglarin ortaya cikmasina

. .. . e e . 832
neden olabilecegi ileri suriilmektedir®?.

Yiritme organina taninan biitce yetkisi, esas itibariyle kendisini
odenek aktarimlari ve yedek 6denekler konusunda gostermektedir.
Biitce kanunu ile verilen 6denekler harcanabilecek miktarin Ust siniri-
ni gostermektedir. Yani idare kendisine verilen 6denekten daha fazla-
sini harcayamayacak ancak daha azini harcayabilecektir. Kamu idare-
leri kendilerine verilen 6denegi bitirmek zorunda degildir.

Odenegin yetmedigi durumlarda, yiiriitme organinin édenek ar-
tisina gidemeyecegi aciktir. Ylritme organina édenek artirma konu-
sunda yetki taninmamistir. Nitekim Anayasanin 161/7. maddesinde
“Merkezi ybnetim blitgesiyle verilen édenek, harcanabilecek tutarin si-
nirini gésterir. Harcanabilecek tutarin Cumhurbaskanhdgi kararname-
siyle asilabilecegine dair biitge kanununa hiikiim konulamaz” hikmi
yer almaktadir. Ancak 6denekleri yetmediginde bitgenin baska bir
tertibinden 6denek aktarilmasi ya da yedek 6denekten aktarim ya-
pilmasi gerekecektir.

Anayasa Mahkemesinin bir kararinda 6denek aktarilmasi ve ye-
dek 6denekten aktarim su sekilde ifade edilmektedir: “Odenek ak-
tarmasi, 6denedi fazla bulunan biitgenin bir tertibinden édenedi eksik
olan bir baska tertibine yapilan édenek devri olarak tanimlanmakta-
dir. Belli bir kurulusta ddenek yetersizligi oldugu takdirde ayni kuru-

832

SAHIN IPEK, s. 87.



Biitge Hakki 257

lustaki bir baska tertipten ya da bir baska kamu kurulusundaki tertip-
ten aktarma yoluyla 6denek eklemesi saglanabildigi gibi bu aktarma
Maliye Bakanligi biitcesinde®*® yer alan yedek édenekten de yapila-
bilmektedir. Bu kapsamda, ddenedi fazla bulunan tertipten veya ye-
dek ddenekten ddenegi eksik olan tertibe aktarma yapilmasi duru-
munda bu tertip artik kanunda yer alan ifadeyle “aktarma yapilmis

tertip” konumuna gelmektedir”®**.

Bltgenin uygulama esaslari 5018 sayili Kanunun 3. Béliminde
dizenlenmistir. Kanunun 19/4. maddesinde “Merkezi yénetim kap-
samindaki kamu idarelerinin biit¢elerindeki 6deneklerin yetersiz kal-
masi halinde veya éngériilmeyen hizmetlerin yerine getirilmesi ama-
ciyla, karsihigi gelir gésterilmek kaydiyla, kanunla ek biitce yapilabilir’
hiikmi yer almaktadir. Odeneklerin yetersiz kalmasi halinde, kanunla
ek bitce cikarilabilecektir. Bitcenin kanuniligi ilkesi de, ek bitcenin
kanunla yapilmasi zorunlulugunu gosterir.

83703 saylli Kanun Hikminde Kararname ile 5018 sayili Kanunun 23. maddesi

icindeki “Maliye Bakanhg biitcesine” ibaresi ylrirlikten kaldirilmistir. Bkz. RG.
09.07.2018, S. 30473 muk.

AyM, 14.02.2018, E. 2017/61, K. 2018/12, p. 36, RG. 06.04.2018, S. 30383.
“Odenek esas itibariyla para veya nakit olmayip yiiriitiilmesi zorunlu kamu hiz-
metlerinin gerektirdigi harcamalarin yapilabilmesine imkdn taniyan harcama
iznini ifade etmektedir. Biitceyle verilen 6denekler, tahsis edildikleri amaglar
dogrultusunda yili icinde yaptirilan is, satin alinan mal ve hizmetler ile diger gi-
derlerin karsilanmasinda kullanilir. Odeneklerin biitce yilindaki tiim ihtiyaclan
karsilayacak sekilde belirtilmesi gerekir. Ancak séz konusu 6denekler tahmine
dayali oldugundan bunun cesitli nedenlerle yil icinde yetersiz kalmasi sé6z konu-
su olabilmektedir. Béyle durumlarda ortaya ¢ikacak édenek ihtiyacinin karsi-
lanmasi yéntemlerinden birisi de biit¢enin kendi icinde gerceklestirilecek olan
ddenek aktarmasidir’. AyM, 14.02.2018, E. 2017/61, K. 2018/12, p. 10, RG.
06.04.2018, S. 30383.

Yedek odenek ise, “merkezi yénetim biitce kanununda belirtilen hizmet ve
amaclari gerceklestirmek, 6denek yetersizligini gidermek veya biitcelerde éngé-
riilmeyen hizmetler icin, genel biitceli idareler ile ézel blitceli idarelerden mer-
kezi yénetim biitce kanununda gésterilecek olanlarin biitcelerine aktariimak
lizere, genel biitce ddeneklerinin yiizde ikisine kadar... konulabilen Gdenektir.
5018 sayili Kanun’un 23. maddesi geregince bu 6denekten aktarma yapmaya
Maliye Bakani [Cumhurbaskani] yetkilidir’. AyM, 26.05.2016, E. 2015/7, K.
2016/47, p. 14, RG. 22.09.2016, S. 29835.
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Ek 6denek ihtiyacinin gesitli sebepleri bulunmaktadir. Baglangig
odenekleri yetersiz olabilir, yil icerisinde yeni ve/veya olaganustu ihti-
yaclar ortaya cikabilir yahut da ekonomik hedeflere ulasilamayabi-

85 Ulkemizde sik sik ek 6denek kanunlari cikarildigi ve alinan dde-

lir
neklerin yilsonu 6deneklerine oraninin ylizde 20'ler seviyesiine kadar
¢ikabildigi belirtilmekte ve bunun sebebi olarak ekonomideki istikrar-

8% Ek 6denek alinmasinin

sizlik ve yiksek enflasyon gosterilmektedir
bir sebep degil, sonu¢ oldugunun goz onlinde bulundurulmasi ve ek
o0denek ihtiyacinin sebepleri Gzerinde durulmasi gerektigi ileri suril-

mektedir®®’.

5018 sayili Kanunun 20. maddesinde 6deneklerin kullanilmasi
esaslari hiikme baglanmistir. Kanunun 21. maddesinde ise, ddenek
aktarimlarinin kanunla yapilacagi, usul ve esaslarin bitce kanununda
diizenlenecegi hikmi yer almaktadir: “Merkezi yénetim kapsaminda-
ki kamu idarelerinin biitceleri arasindaki 6denek aktarmalari kanunla
yapilir. Ancak, harcamalarda tasarrufu saglamak, dengeli ve etkili
bir biit¢e politikasini gerceklestirmek iizere genel biitge ddenekleri-
nin yiizde onunu ge¢memek kaydiyla, merkezi yénetim kapsamin-
daki kamu idarelerinin biitceleri arasindaki 6denek aktarmalarina
iliskin yetki ve islemler ile usul ve esaslar merkezi yénetim biitce ka-
nununda belirlenir.

Merkezi yénetim kapsamindaki kamu idareleri, aktarma yapila-
cak tertipteki 6denegin ylizde yirmisine kadar kendi biit¢eleri icinde
odenek aktarmasi yapabilirler. Ancak, ihtiya¢ halinde yiizde yirmiyi
asan dédenek aktarma islemlerini kurum biit¢esinin baslangi¢ 6de-
nekleri toplaminin yiizde yirmisini gecmemek iizere yapmaya Cum-
hurbaskanhgi, yili yatirm programina ek yatirim cetvellerinde yer
alan projelerde degisiklik yapiimasi halinde degisikligin gerektirdigi
tertipler arasi édenek aktarmasi islemlerinin tamamini yapmaya ise
ilgili idareler yetkilidir.

5 DARICI Haldun, “Biitce Nicin Ek Odenek ister?”, Maliye Dergisi, S. 139, 2002, s. 10.

8% DARICI, Ek Odenek, s. 12.
87 DARICI, Ek Odenek, s. 7.
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Kamu idarelerinin biitceleri icinde; personel giderleri tertiplerin-
den, aktarma yapilmis tertiplerden ve yedek ddenekten aktarma ya-
pilmis tertiplerden diger tertiplere 6denek aktarilamaz. Ancak, yili ya-
tirm programina ek yatirim cetvellerinde yer alan projelerde degisik-
lik yapiimasi halinde, aktarma yapilan tertiplerden diger tertiplere
Odenek aktarilabilir”.

Daha 6nce Maliye Bakanina ait olan yetki, 703 sayili Kanun

Hilkmiinde Kararname ile Cumhurbaskanina verilmistir®.

Biitcenin uygulandigi yil icerisinde ek bitce yoluyla 6denek arti-
rilmasi mimkindir. Ancak bu durumda ek 6denegin hangi kaynaklar-
la karsilanacaginin gosterilmesi zorunludur. Bununla beraber, uygula-
nan bltce icerisinde 0denekleri artirmadan yapilacak 6denek akta-
rimlari da kural olarak kanunla yapiimalidir. 5018 sayili Kanunun 21.
maddesinde yiriitme organina biitce kanunu ile toplam bitcenin %
10°’unu asmamak Uzere 6denek aktarma yetkisi verilebilecegi dizen-
lenmistir. Nitekim 7156 sayili 2019 Yili Merkezi Yonetim Bitce Kanu-
nunun 6. maddesinde ylritme organina ve bazi kamu idarelerine ce-

sitli aktarma yetkileri verilmistir®.

88 RG.09.07.2018, S. 30473 miik.

7156 sayili 2019 Yili Merkezi Yonetim Biitce Kanunu, RG. 31.12.2018, S. 30642
mik. Kanunun 6. maddesinin ilk kisimlarini 6rnek olarak gosterebiliriz: Madde
6: “(1) Bu Kanunla verilen édeneklerin etkin ve verimli bir sekilde kullaniimasi
amaciyla, kamu idarelerinin yil icinde ortaya ¢ikabilecek ihtiyag¢ fazlasi édenek-
lerinin diger kamu idarelerinin 6denek ihtiyacinin karsilanmasinda kullaniimasi-
ni temin etmek veya ddeneklerin 6ncelikli hizmetlerde kullanilmasini saglamak
lizere genel biitce 6deneklerinin yiizde 10’unu asmamak kaydiyla; genel biitce
kapsamindaki kamu idareleri ile 6zel biitgeli idarelerin biitcelerine konulan (01),
(02), (03), (05), (06), (07), (08) ve (09) ekonomik kodlarindaki édenekleri kamu
idareleri biitceleri arasinda veya Hazine ve Maliye Bakanligi biit¢esinin “Yedek
Odenek” tertibine aktarmaya Cumhurbaskani yetkilidir. (2) Genel biitce kapsa-
mindaki kamu idarelerinden hizmeti yaptiracak olan kamu idaresi, yil icinde
hizmeti yiiriitecek olan idarenin blitgesine, fonksiyonel siniflandirma ayrimina
bakilmaksizin 6denek aktarmaya yetkilidir. (3) Genel biitce kapsamindaki kamu
idareleri, 10/7/2018 tarihli ve 1 numarali Cumhurbaskanlgi Kararnamesi kap-
saminda Cevre ve Sehircilik Bakanhgina yaptiracad islere iliskin 6deneklerini
Cevre ve Sehircilik Bakanhgi biitcesine aktarmaya yetkilidir... .... bu hiikiimler
cercevesinde yapilacak islemlere iliskin usul ve esaslar belirlemeye, Cumhurbas-
kani yetkilidir” .

839
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Uygulamada 6denek aktarmalarini dizenleyen 5018 sayili Ka-
nunun 21. maddesine karsin biitge kanunlarinda getirilen istisnalar ile
Maliye Bakanligina [artik Cumhurbaskanligina]l] muhtelif 6denekler
arasinda aktarma yapilmasi yetkisi verilebildigi ve Sayistay’in da bu
sekilde olusan 6denek asimlarini sadece rapor ettigi ileri stirilmekte-
dir. Boylelikle mitemmim (ek) 6denek uygulamasi ile meclisin mali
yilbasinda devretmedigi bir harcama yetkisini devretmis gibi islem

yapildigi belirtiimektedir®*°.

Yedek odenekler ise 5018 sayili Kanunun 23. maddesinde di-
zenlenmis ve bu 6denekten aktarma yapmaya Cumhurbagkani yetkili
kihnmistir: “Merkezi yénetim blitce kanununda belirtilen hizmet ve
amaglari gerceklestirmek, édenek yetersizligini gidermek veya biitce-
lerde éngdriilmeyen hizmetler icin, bu Kanuna ekli (1) sayili cetvelde
yer alan idareler ile (ll) sayili cetvelde yer alan idarelerden merkezi
ybnetim biitce kanununda gésterilecek olanlarin blitcelerine aktaril-
mak lizere, genel biitce 6deneklerinin yiizde ikisine kadar yedek
o6denek konulabilir. Bu 6denekten aktarma yapmaya Cumhurbaska-
ni1 yetkilidir. Mali yil icinde yedek 6denekten yapilan aktarmalarin tiir,
tutar ve idareler itibariyla dagilimi, yilin bitimini takip eden on bes
gliin icinde Cumhurbaskanlgi tarafindan ilan edilir”. Yine, 703 sayili
Kanun Hikminde Kararname ile daha 6nce Maliye Bakanina ait olan
yetki Cumhurbaskanina verilmistir.

Yedek 6denek kullanmayla ilgili meclise rapor sunulmasi yerine,
ylritme organinca ilan edilmesi ile yetinilmesinin meclisin bitceyi

kontroliini zorlastiran bir durum oldugu belirtilmektedir®**.

Odenek aktarmalari ile ilgili 21. madde, 6761 sayili Kanunla®*?

2016 yilinda degismeden dnce su sekilde idi: “Merkezi yénetim kap-
samindaki kamu idarelerinin biitceleri arasindaki édenek aktarmalari
kanunla yapilir (f. 1). Ancak, merkezi yénetim kapsamindaki kamu

840 SAHIN iPEK, s. 91.
841 SAHIN iPEK, s. 90.

82 6761 sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisik-

lik Yapilmasi Hakkinda Kanun, RG. 24.11.2016, S. 29898.
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idareleri, aktarma yapilacak tertipteki 6denegin, yili biitce kanununda
farkli bir oran belirlenmedik¢e yiizde besine kadar kendi blitceleri
icinde ddenek aktarmasi yapabilirler. Bu sekilde yapilan aktarmalar,
yedi giin icinde Maliye Bakanligina bildirilir (f. 2). Personel giderleri
tertiplerinden, aktarma yapilmis tertiplerden ve yedek édenekten ak-
tarma yapilmis tertiplerden, diger tertiplere aktarma yapilamaz (f. 3).
Odenek aktarmalarina iliskin diger hususlar merkezi yénetim biitce
kanununda diizenlenir (f. 4)".

6761 sayili Kanunla yapilan degisiklikle, maddenin ilk fikrasina
“Ancak, harcamalarda tasarrufu saglamak, dengeli ve etkili bir biit¢e
politikasini gerceklestirmek lizere genel biitce Gdeneklerinin yiizde
onunu gecmemek kaydiyla, merkezi yénetim kapsamindaki kamu ida-
relerinin biitgeleri arasindaki 6denek aktarmalarina iliskin yetki ve is-

lemler ile usul ve esaslar merkezi yénetim biitce kanununda belirlenir”
hikm{ eklenmistir. Boylece kamu idarelerinin bitceleri arasinda
odenek aktarilmasi, “genel biitce ddeneklerinin yizde onuna kadar”
mumkiin hale getirilmistir.

6761 sayili Kanunla yapilan degisikliginin gerekcesi olarak, Ana-
yasa Mahkemesinin genis yetki verilmesinin biltge hakkina aykiri ol-
duguna dair vermis oldugu 2016/47 sayili karari gosterilmistir. Ayrica
gerekcede su hususlar da sayllmaktadir: “Madde ile 5018 sayih Kamu
Mali Yénetimi ve Kontrol Kanununun 21 inci maddesinde yapilan de-
gisiklikle, genel biitce 6deneklerinin yiizde onunu gegmemek kaydiyla,
merkezi yénetim kapsamindaki kamu idarelerinin biitgeleri arasindaki
odenek aktarmalarina iliskin yetki ve islemler ile usul ve esaslarin
merkezi yénetim biitce kanununda belirlenmesi ve merkezi yénetim
kapsamindaki kamu idarelerinin kendi blitgeleri icinde aktarma yapi-
lacak tertipteki 6deneginin ylizde yirmisine kadar 6denek aktarmasi
yapabilmesi, ihtiya¢ halinde ylizde yirmiyi asan ddenek aktarma is-
lemlerinin yapilmasinda Maliye Bakanlginin, yili yatirrm programina
ek yatirim cetvellerinde yer alan projelerde degisiklik yapiimasi halin-
de degisikligin gerektirdidi tertipler arasi édenek aktarmasi islemleri-
nin tamamini yapmaya ise idarelerin yetkili kiinmasi diizenlenmekte-
dir. Ayrica, kamu idarelerinin biit¢eleri icinde personel giderleri tertip-
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lerinden, aktarma yapilmis tertiplerden ve yedek 6denekten aktarma
yapilmis tertiplerden diger tertiplere 6denek aktarilamamasi, yili yati-
rim programina ek yatirim cetvellerinde yer alan projelerde degisiklik
yapilmasi halinde, aktarma yapilan tertiplerden diger tertiplere éde-
nek aktarilabilmesi saglanmaktadir’®®.

Kanun degisikliginin gerekgesi olarak gosterilen Anayasa Mah-
kemesi karari, esas itibariyle 2015 Yili Merkezi Yonetim Bltce Kanu-
nunun 6. maddesine iliskindir. Kanun’un “Aktarma, ekleme, devir ve
iptal islemleri” baslikh 6. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) ben-
dinde; genel biitge kapsamindaki kamu idareleri ile 6zel bitgeli idare-
lerin bitcelerinin “Personel Giderleri” ile “Sosyal Glivenlik Kurumlari-
na Devlet Primi Giderleri” tertiplerinde yer alan 6denekleri, Maliye

83 42015 Yili Merkezi Yénetim Biitge Kanununun 6 nci maddesinin birinci fikrasinin
(a) ve (b) bentleri, ikinci fikrasi ve anilan Kanuna ekli (E) Cetvelinin 30 uncu sira-
sinda yer alan diizenlemeler Anayasa Mahkemesinin 22/9/2016 tarihli ve 29835
sayili Resmi Gazetede yayimlanan 26/5/2016 tarihli ve E.:2015/7, K.: 2016/47
sayili Karanyla "yasama organinin halk adina kamu gelirlerini toplama ve har-
cama konusunda sahip oldugu yetkinin, dava konusu kurallar ile kismen ilgili
bakanlara ya da kurumlara verilerek, ¢ercevesi ¢izilmemis, esaslari belirlenme-
mis bir alanda higbir sinirlamaya bagh olmaksizin genis yetkiler tanimasi Mecli-
sin sahip oldugu biitce hakkinin; biitce kanununa biitgce disi hiikiimler konula-
rak, mevcut kanun hiikiimlerinin agik¢a veya dolayl olarak degistirilmesi veya
biitge yili itibariyle zimnen kaldirilmasinin ise biitce kanununa biitce ile ilgili hi-
kiimler disinda higbir hiikiim konulamayacadi ilkesinin ihlali oldugu" gerekgesiy-
le, iptal edilmis bulunmaktadir... Bu sekilde; -Merkezi yénetim kapsamindaki
kamu idarelerinin blitgeleri arasindaki édenek aktarmalari ile kamu idarelerinin
kendi blitgeleri icinde yapacaklarn aktarma islemlerinin sinirlarinin belirlenmesi,
- Kamu idarelerinin biitceleri arasindaki aktarma islemlerine iliskin yetkinin,
merkezi yénetim biitce kanununda belirlenen usul ve esaslar ¢ercevesinde Tiir-
kiye Biiyiik Millet Meclisinin onayiyla kullaniimasi, -Aktarmalara iliskin temel
kurallanin 5018 sayili Kanunda belirlenmesi, suretiyle Anayasa Mahkemesinin
iptal gerekgelerinin gerekleri yerine getirilmektedir. KOMiSYONUN DEGISIKLIK
GEREKCESI: Tasarinin 1 inci maddesi; 5018 sayili Kanunun 21 inci maddesindeki
merkezi yénetim kapsamindaki kamu idarelerinin biitceleri arasindaki aktarma-
larin kanunla yapilacagina iliskin mevcut hiikmiin korunmasini ve kurum igi
6denek aktarmalarinin kurum blitgesinin baslangi¢c édeneklerinin yiizde yirmisi-
ni gecmeme sartina baglanmasini teminen degistirilmesi suretiyle kabul edil-
mistir”. Tasari ve komisyon gerekgesi icin bkz.
https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=2
04774&pkanunnumarasi=6761 (E.t. 27.01.2019).
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Bakanlig biitcesinin “Personel Giderlerini Karsilama Odenedi” ile ge-
rektiginde “Yedek Odenek” tertibine; diger ekonomik kodlara iliskin
tertiplerde yer alan 6denekleri ise 5018 sayili Kanun’un 21. madde-
sinde yer alan sinirlamalara tabi olmaksizin kurum biitceleri arasinda

aktarmaya veya Maliye Bakanligi biitcesinin “Yedek Odenek” tertibine
aktarmaya Maliye Bakaninin yetkili oldugu belirtiimektedir. Anayasa
Mahkemesi vermis oldugu kararda ylritmeye sinirlari belirlenmeksi-
zin genis yetkiler taninmasinin agikga bitge hakkinin ihlali olduguna
hikmetmistir: “Bu kapsamda biitce hakkinin dogal bir sonucu olarak
yasama organinin halk adina kamu gelirlerini toplama ve harcama
konusunda sahip oldugu yetkinin, dava konusu kurallar ile kismen il-
gili bakanlara ya da kurumlara verilerek, ¢cercevesi ¢izilmemis, esas-
lari belirlenmemis bir alanda higbir sinirlamaya bagh olmaksizin ge-
nis yetkiler tanimasi Meclisin sahip oldugu biitgce hakkinin; biitce
kanununa biit¢e disi hiikiimler konularak, mevcut kanun hiikiimlerinin
actkca veya dolayl olarak degistirilmesi veya blitce yili itibariyle zim-
nen kaldirilmasinin ise biitce kanununa biitge ile ilgili hiikiimler disin-
da hicbir hiikiim konulamayacadi ilkesinin ihlali oldugu agiktir’®**.

Yine s6z konusu Bilitge Kanunun 6. maddesinin 1. fikrasinin b.
bendinde yer alan “...degisiklik konusu projelere ait 6deneklerle ilgili

4

kurumlar arasi aktarmaya,...” ibaresi ile 6. maddesinin 5. fikrasinin

4

Uglinct clmlesindeki “...bu degisikligin gerektirdigi tertipler arasi

odenek aktarmasi islemlerinin tamami ilgili kurumun talebi (izerine

8 AyM, 26.05.2016, E. 2015/7, K. 2016/47, p. 35, RG. 22.09.2016, S. 29835; Ana-

yasa Mahkemesi benzer kararinda da ayni vurguyu yapmistir: “Anayasa Mah-
kemesinin 26.5.2016 tarihli ve E.2015/7, K.2016/47 sayili kararinda da benzer
sekilde ifade edildigi tizere, olagan kanun ile diizenlenmesi gereken kurumlar
arasi 6denek aktarma islemlerinin biitge kanunu kapsaminda diizenlenmesi
ve 5018 sayili Kanun’un bazi hiikiimlerinin 2016 Yili Merkezi Yénetim Biitgesi
déneminde uygulanmayacadinin éngériilmesi, biitce kanununa biitce ile ilgili
hiikiimler disinda higbir hiikiim konulamayacagi ve biitce kanunu ile mevcut
kanun hiikiimlerinin acik¢a veya zimnen degistirilemeyecegi ilkesini ihlali ettigi
gibi dava konusu kuralla maliye bakanina gergevesi ¢izilmemis, esaslari belir-
lenmemis bir alanda higbir sinirlamaya bagl olmaksizin genis yetkiler tanin-
masi Meclisin sahip oldugu biitce hakkini ihlal etmektedir’. AyM, 14.02.2018,
E. 2016/47, K. 2018/10, p. 27, RG. 06.04.2018, S. 30383.
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5018 sayili Kanunun 21 inci maddesinin liglincii fikrasinda yer alan si-
nirlamalara tabi olmaksizin igisleri Bakanhdi tarafindan gerceklestiri-
lir’ hilkimleri de Anayasa Mahkemesi tarafindan ayni gerekceyle ip-
tal edilmistir.

Bu iptal hilkmi sonrasi 6761 sayili Kanunla 5018 sayili Kanunun
21. maddesi degistirilmis, fakat bu sefer de yiriitme organina ¢ok ge-
nisg sinirlar iginde yetki taninmigtir. S6z konusu degisiklikle, kamu ida-
relerinin kendi butgeleri icinde 6denek aktarimi, aktarma yapilacak
tertipteki 6denegin ylizde besinden yiizde yirmisine gikarilmigtir. Yet-

ki, 703 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile Cumhurbaskanina ve-
rilmistir. Buradaki % 20 orani, blitce hakki kavraminin icini bosaltacak
nitelikte yiiksek bir orani ifade etmektedir. Meclisin bitceyi tasdik
etmesinin 6nemi azaltilmis olmaktadir. Yiritme organinin yetkileri,
yasama organinin aleyhine olarak genislemektedir.

6761 sayili Kanunla yapilan degisiklikler de Anayasa Mahkeme-
sinin onune getirilmistir. 5018 sayili Kanunun 21/1. maddesindeki
“...genel biitce 6deneklerinin yiizde onunu gegmemek kaydiyla, mer-
kezi yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin biit¢eleri arasindaki
odenek aktarmalarina iliskin yetki ve islemler ile usul ve esaslar mer-
kezi yonetim biitgce kanununda belirlenir” hiikmu, su gerekceyle ana-
yasaya aykiri bulunmamistir: “Dava konusu kuralda, 6denek aktarma-
larina iliskin biitge kanunlarinda yapilacak diizenlemenin harcamalar-
da tasarrufu saglama, dengeli ve etkili bir biitce politikasini gergekles-
tirmeye yénelik olarak yapilmasi ve aktarma konusu yapilacak mikta-
rin da genel biitge 6deneklerinin yiizde onunu gegmemesi éngdriile-
rek konu hakkinda gergeve ¢izilmis ve édenek aktarmaya iliskin iist
sinir da belirlenmistir. Kuralin cari yil blitcesinde 6denek artisina ola-
nak tanimasi veya dogrudan édenek listii harcama yapmaya sebebi-
yet vermesi ise s6z konusu degildir. Diger taraftan dava konusu ku-
ralla, yiiriitme organina édenek aktarma konusunda dogrudan ve-
rilmis bir yetki de bulunmamaktadir. Odenek aktarimina iliskin usul
ve esaslar dava konusu kuralda belirtilen sinirlar ¢ercevesinde yine
Meclis tarafindan biitce kanununda diizenlenecektir. Bu itibarla ku-
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ralin Meclisin sahip oldugu blitce hakkinin devrine sebebiyet verdigi
soéylenemez. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 87. ve 161.

maddelerine aykiri dedildir. iptal talebinin reddi gerekir”®*.

5018 sayili Kanunun 21/2. maddesinin ikinci ciimlesindeki “An-
cak, ihtiyag¢ halinde yiizde yirmiyi asan édenek aktarma islemlerini ku-
rum biitgesinin baslangi¢c 6denekleri toplaminin yiizde yirmisini geg-
memek lizere yapmaya Maliye Bakanhgi...” hikmi de anayasaya ay-
kiri bulunmamistir: “Dava konusu kuralda, kamu idarelerinin ihtiyag
duymasi hdlinde yiizde yirmiyi asan kurum i¢ci édenek aktarma islem-
lerinde, kurum biit¢esinin baslangic édenekleri toplaminin yiizde yir-
misini gegmemek lizere Maliye Bakanhginin yetkili oldugu belirtilerek
Maliye Bakanligina verilen 6denek aktarma yetkisinin ¢ergevesi be-
lirlenmis ve sinirlan ¢izilmistir. Kurala gére Maliye Bakanligi, kamu
idarelerinin kendi kurum biitgeleri icindeki édenek aktarma yetkisini
sadece kamu idarelerinin ihtiyac duymasi hdlinde kullanabilecek ve
aktarabilecegi 6denek miktari da kurum blitgesinin baslangi¢c édenek-
leri toplaminin yiizde yirmisini gecemeyecektir. Dolayisiyla kuralin
Meclisin sahip oldugu biitce hakkinin devrine sebebiyet verdigi séyle-

nemez”846

Kararda yurGtme organina verilen 6édenek aktarma yetkisinin
cercevesinin belirlenmis ve sinirlarinin gizilmis oldugu ifade edilmek-
tedir. Anayasa Mahkemesi ddenek aktarma yetkisine iliskin ¢erceve-
nin ¢gizilmis ve sinirlarin belirlenmis olmasini yeterli gérmekte ve bu
takdirde bitce hakkinin devrinin s6z konusu olmayacagini belirtmek-
tedir. Ancak yetkinin genisligini de dikkate almak gerekir. Belirlenen %
20’lik sinirin ¢ok genis oldugu ve bitce hakkini ihlal ettigi aciktir. Nasil
ki vergiler konusunda ¢ok genis sinirlar icinde yetki taninmasi kabul
edilemezse, ayni durum odeneklerde de s6z konusudur. Bu kadar ge-
nis aralik dahilinde yetki tanimak, bitce hakkini 6nemsizlestirmek an-
lamina gelir. Ayrica bu kadar yetki verilmesi zaruretinin ortaya ¢ikma-
si da kural olarak bitcenin dogruluk, samimiyet gibi ilkelere uygun

#° AyM, 14.02.2018, E. 2017/19, K. 2018/11, p. 14, RG. 23.03.2018, S. 30369.
¢ AyM, 14.02.2018, E. 2017/19, K. 2018/11, p. 23, RG. 23.03.2018, S. 30369.
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olarak hazirlanmadiginin da bariz bir gostergesidir. Bu sinirin azami %
5 olarak belirlenmesi, bitge hakkinin 6zline ¢ok daha uygun olacaktir.
Bu sayede yuritme de kendine ceki diizen verecektir.

Anayasa Mahkemesi yedek 6denekle ilgili verdigi baska karar-
larda da ayni hususlar tzerinde durmaktadir. Odenek ayni kurulus
icindeki baska tertiplerden olabilecegi gibi blitceye konulan yedek
odenek kaleminden de gerceklestirilebilecektir. Nitekim 5018 sayili
Kanunun 21/3. maddesinin ikinci cimlesinde yer alan “..yili yatirim
programina ek yatirim cetvellerinde yer alan projelerde degisiklik ya-
pilmasi halinde degisikligin gerektirdigi tertipler arasi édenek aktar-
masi islemlerinin tamamini yapmaya ise ilgili idareler yetkilidir” hik-
mi de “idarelere sadece 6denek aktarma yetkisi tanimakta olup her-
hangi bir sekilde ddenek iistii harcama yetkisi vermemektedir. Ku-
ralda ilgili yatirnrm projelerinde degisiklik yapilmasi durumunda degi-
sikligin gerektirdigi tertiplerle sinirli olarak 6denek aktarma yetkisi ve-
rilerek idarelere verilen yetkinin ¢ercevesi ¢izilmis ve sinirlari da belir-
lenmistir. Dolayisiyla kuralin Meclisin sahip oldugu biitce hakkinin
devri niteliginde oldugu séylenemez” gerekcesiyle anayasaya aykiri
bulunmam|§t|r847. Benzer sekilde, gergeve gizilmek suretiyle yedek

el AyM, 14.02.2018, E. 2017/19, K. 2018/11, p. 31, RG. 23.03.2018, S. 30369; “An-

cak 5018 sayil Kanun’un 21. maddesinin ligiincii fikrasinin birinci ciimlesinde;
kamu idarelerinin biitceleri icinde, aktarma yapilmis tertiplerden ve yedek éde-
nekten aktarma yapilmis tertiplerden diger tertiplere 6denek aktarilmasi yasak-
lanmustir. Anilan hiikme gére daha énce ddenek aktarmasi yapilmis bir yatirm
projesinde Bakanlar Kurulu karari geredince degisiklik yapilmasi durumunda
degisikligin gerektirdigi tertipler arasinda 6denek aktarmasi yapilamayacaktir.
Diger bir ifadeyle daha énce 6denek aktarmasi yapilmis olan bir yatirim proje-
sinde Bakanlar Kurulu karariyla degisiklik yapilabilecek ancak Kanun’un 21.
maddesinin lglinci fikrasinin birinci climlesindeki kisitlamalar nedeniyle degi-
sikligin gerektirdigi tertipler arasinda 6denek aktarmasi yapilamayacaktir. Bu
durum ise degisiklik yapilan projelerin 6deneksiz kalmasi sonucunu doguracak-
tir. Béyle bir durumun éntine gegcmek ve yatinm projeleri icin ayrilan 6denegin
ilgili biitce yili icinde kullanilmasini saglamak amaciyla dava konusu kural ile yili
yatinm programina ek yatirim cetvellerinde yer alan projelerde degisiklik yapil-
masi durumunda, aktarma yapilan tertiplerden diger tertiplere 6denek aktari-
labilmesine olanak tanindigi anlasiimaktadir. Bu yéniiyle kuralin kamu yararina
aykinlik tasidigi séylenemez. Dava konusu kural; yili yatirnrm programina ek yati-
rim cetvellerinde yer alan projelerde degisiklik yapilmasi hdlinde, aktarma yapi-
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o6denek aktarilmasina yetki verilmesinin blitce hakkini zedelemeyece-
gine yonelik bir baska karar da su sekildedir: “Dava konusu kuralda,
yedek 6denek tertibinden s6z konusu proje igin ayrilan kaynadin aza-
mi miktari belirlenmis; bu kaynagin aktarilacagi kamu kurum ve kuru-
luslari tek tek sayilmistir. Dolayisiyla kuralda belirlenen gergeve iginde
kullanilmak (izere Maliye Bakanlgi biitcesinin yedek 6denek tertibin-
de yer alan 200.000.000.TL’'nin Hazine Miistesarligi biit¢esinin
07.82.31.00-04.1.1.20-1-07.1 tertibine veya Maliye Bakanldi biitce-
sinde yil icinde agilacak tertiplere aktarmaya maliye bakaninin yetkili

kilinmasi Meclise ait olan biitce hakkini ihlal etmemektedir”®*.

Anayasa Mahkemesi kararlari incelendiginde, ylritmeye veri-
len 6denek aktarma yetkisi herhangi bir sinirlamaya tabi tutulmamis-
sa bltce hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulasildigi; ancak, 6denek ak-
tarma yetkisinin % 20 bile olsa belirlenmis olmasi durumunda bitce
hakkina aykirilik gérilmedigi anlasilmaktadir. Anayasa Mahkemesi ka-
rarlarinda ayrica herhangi bir sinirlama olmasa da, kamu idarelerinin
bir baska kamu idaresine bir isi gérdirmek amaciyla yaptiklar 6denek
aktarmalarinin yahut kamu yatirirm projelerinin degismesi sonucu ya-
pilacak olan 6denek aktarmalarinin bitge hakkini ihlal etmedigi sonu-

cuna ula§|lm|§t|r849.

YlrGtme organina taninan bitge yetkisi icinde, bitce ici fonlar
da belirtilebilir. Bitce ici fonlar, 6denegin toplu olarak verildigi, fakat

lan tertiplerden diger tertiplere édenek aktarma yapilmasina olanak tanimakta
olup idarelere herhangi bir sekilde 6denek listii harcama yetkisi vermemektedir.
Kuralda, ilgili yatirnm projelerinde degisiklik yapilmasi durumunda degisikligin
gerektirdigi tertiplerle sinirli olarak aktarma yapilmis tertiplerden diger ter-
tiplere 6denek aktarma yetkisi verilerek 6denek aktarma konusunda idarelere
verilen yetkinin cergevesi ¢izilmis ve sinirlari da belirlenmistir. Dolayisiyla ku-
ralin, bu hdliyle Meclisin halk adina kamu gelirlerini toplama ve yine halk
adina bu gelirleri harcama konusunda yiiriitme organina sinirlari belirleyerek
yetki vermesi seklinde tanimlanan biitgce hakkini ihlal ettigi séylenemez”.
AyM, 14.02.2018, E. 2017/19, K. 2018/11, p. 44-45, RG. 23.03.2018, S. 30369

AyM, 14.02.2018, E. 2017/61, K. 2018/12, p. 194, RG. 06.04.2018, S. 30383.

Bu konu hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. DURDU Muhammet, “Anayasa Mah-
kemesi’nin Gorisi Cercevesinde Tirkiye Varlik Fonu’nun Hukukiligi”, Mali Hu-
kuk Dergisi, C. 14, S. 168, 2018, s. 3315-3317.

848

849
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harcama kalemlerine dagilimin ylritme organi tarafindan yapildig
fonlardir®®. Blitce ici fonlarda da yiritme organina gercevesi gizilmek
suretiyle yetki taninmalidir. Yriitme organinin takdirine birakilmis bir
diger 6denek ise ortili 6denektir. Ortiilii 6denek ve bu konuda Cum-
hurbaskanina verilecek yetkiler 5018 sayili Kanunun 24. maddesinde
hikmi baglanmistir: “Ortiilii édenek; kapali istihbarat ve kapali sa-
vunma hizmetleri, Devletin milli giivenligi ve yiiksek menfaatleri ile
Devlet itibarinin gerekleri, siyasi, sosyal ve kiiltiirel amaclar ve olaga-
nisti hizmetlerle ilgili Devlet ve Hiikiimet icaplari igin kullaniimak
lizere Cumhurbaskanligi biitcesine konulan 6denektir. Kanunlarla ve-
ya Cumhurbaskanligi kararnameleriyle verilen gérevlerin gerektirdigi
istihbarat hizmetlerini yiiriiten diger kamu idarelerinin blitcelerine de
ortiilii 6denek konulabilir. Ortiilii 6denek, bu amaglar disinda, Cum-
hurbaskaninin ve ailesinin kisisel harcamalari ile siyasi partilerin idare,
propaganda ve seg¢im ihtiyaglarinda kullanilamaz. ilgili yilda bu amac-
la tahsis edilen 6denekler toplami, genel biitce baslangi¢c 6denekleri
toplaminin binde besini gecemez.

Cumhurbaskanligi ve diger ilgili idare biitcelerinde yer alan értii-
lii 6deneklerin kullanilma yeri, giderin kimin tarafindan yapilacadi,
hesaplarin tutulma ve kapatilma yéntemi, gideri yapanin degdismesi
halinde yeni yetkiliye hangi belgelerin aktarilacagi Cumhurbaskani ta-
rafindan belirlenir.

Ortiilii 6deneklere iliskin giderler Cumhurbaskani tarafindan be-
lirlenen esaslara gére gerceklestirilir ve 6denir”.

Ortili d6denekle ilgili maddeye, heniiz Cumhurbaskanligi siste-
mine gecilmedigi bir donemde Basbakanhgin yani sira ilk defa Cum-
hurbaskanligi ibaresi 6639 sayili Kanunla®* eklenmis ve bu degisiklik
Anayasa Mahkemesinin 6nlne getirilmistir. Mahkeme verdigi kararda
ortili 6denekle ilgili su hususlari vurgulamistir: “Ortiilii 6denede ilis-

80 «“Bdeneklerini biitge kanunu ile topluca almakta, harcamalarini yapacadi alan-
lari belirleme yetkisi ise yiiriitme organina birakiimaktadir”. Bu konuda hakkin-
da ayrintili bilgi icin bkz. DURDU Muhammet, Tiirkiye’de Biitce Disi Fon Uygu-
lamalari ve Varlik Fonu, Ankara 2018, s. 21, 22.

81 RG. 15.04.2015, S. 29327.
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kin olarak Anayasa’da bir hiikiim yer almadigi gibi kanun koyucunun
bu hususta diizenleme yapmasini engelleyen bir Anayasa kural da bu-
lunmamaktadir. Dolayisiyla kanun koyucunun takdir yetkisine daya-
narak kimi kurum ve kuruluslara értiilii 6denek tahsis edilmesine izin
veren dlizenlemeler yapmasi mimkiindiir. Kanun koyucunun bu hu-
sustaki takdiri ortiilii ddenek tahsis edilecek kurum ve kisilerin tespiti-
ni de kapsamaktadir... Anayasa’da miinhasiran Cumhurbaskanina ta-
ninan gorev ve yetkiler ¢ercevesinde kullaniimak lizere Cumhurbas-
kanhdg! biitgesine értiilii édenek tahsis edilmesi, sorumsuz islemler
alaninin genisletildigi anlamina gelmez... Ayrica Cumhurbaskanina ve-
rilen gérev ve yetkilerin, ortiilii 6denek tahsisini gerektirip gerektir-
mediginin takdiri kanun koyucuya ait olup anayasallik denetiminin

kapsami disinda kalmaktadir”®>.

2000’li yillarin basinda ileri sirilen bir goriste, gicli ylritme
olusturmak icin kuvvetler ayriligindan sapildigi, butce ilkelerinin ayak
bagi olarak gorildigu, ylritmenin meclisten giderek bagimsizlastiri-
larak super giiclerle donatildigi ifade edilmektedir®>. Cumhurbaskan-
g1 sistemiyle birlikte ylritmenin daha da giclenmeye devam ettigi

82 AyM, 18.01.2017, E. 2015/42, K. 2017/8, p. 11, 17, 22, RG. 02.03.2017, S. 29995.

83 “Glglii yiriitme yaratmak igin, yiiriitmenin dogrudan hiikmettigi mali araglar
cogalmis ve bunlarin yénetimi Yasama Organinin izin ve denetim siirecinin disina
cikarilmistir. Bir baska gésterge ise, merkezilestirme siirecinin gercgeklestirilmesi
icin miidahale araglarinin gogunlugunun hizmet bakanliklarindan alinarak Basba-
kanlik biinyesinde toplanmasi olmus, kamu ekonomi yénetimi de kurumlar ve
Basbakanhga bagl kurumlarla buna gére sekillendirilmistir. Devlet tiizelkisiliginin
pargalanarak kamu tiizelkisiliklerinin cogalmasi, kamu diizeninin saglanmasinda
ve kamu yararinin gerceklestiriimesinde esitsizliklerin dogmasina neden olmus,
kamu yénetiminin, dogal olarak da mali yénetimin esgiidiimii ve denetimi zor-
lasmus ve islevsizlesmistir... Ancak, farkli kurallar koyarak kuralsizlastirmanin ger-
cek nedenleri séyle siralanabilir: Bitce ilkelerinin ve kuvvetler ayriminin ayakbagdi
olarak gériilmesi, yiirlitmenin parlamentodan giderek bagimsizlastirilarak siiper
giiclerle donatilmasi, demokratik karar alma mekanizmalarindan ve denetimden
kagis, kamu yénetiminde dagilma siireci ile birlikte yasanan merkezilesme egi-
limi, édillendirme/cezalandirma diizenediyle ve giinibirlik kararlarla sermaye
cevrelerinden siyasal yénetime gelebilecek tepkilerin bastiriimasi, siyasi ve top-
lumsal sorumlulugun ortadan kaldirilmasi, kamu aciklarinin gercek boyutlarinin
saklanmasi, kamu isletmeciliginin islevsizlestirilmesi, licret sisteminde esitsizlik-
ler yaratilarak yanli/yansiz personel imajinin yaratilmasi, mali piyasalarin genis-
letilmesine dolayli/dolaysiz destek verilmesi...”. Bkz. AYDIN, s. 142-143.
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soylenebilir. Bu ylzden biitce ilkelerine riayet edilmeli, bitce hakkinin
da Gzerinde titizlikle durulmalidir. Biitge uygulanirken yapilacak degi-
siklerin son derece sinirl tutulmasi gerekir854. Blitcenin onayinin ar-
dindan ilgili mali i¢in (donemsel olarak) uygulanmak Uzere ylritme
organina yetki taninmaktadir®>. Ama yiritme organina bu sekilde
her yil taninan yetkinin genisligi, bu yetkinin adeta donemsel olmak-
tan ¢ikip surekli hale geldiginin ve ylritmeyi meclis karsisinda asiri
gliclendirmis oldugunun bir isaretidir. Ayrica ylriitme organinin bu
yetkilere glivenerek biitceyi titizlikle hazirlamadigi gibi bir kanaat de
olusmaktadir. Cikarilan ek 6denek kanunlarinin ¢oklugu ve 6denek
aktarimlarinda izin verilen oranlarin yiiksekligi bu yonde bir kanaat
olusmasina yol agmaktadir. Yiridtmenin bitceyi dogruluk ve samimi-
yet gibi bitce ilkelerine uygun hazirlamamasi, beraberinde bircok so-
runu da getirecektir. Bu hususta oncelikle biitcenin cok blyik bir ti-
tizlik icinde hazirlanmasi ve meclisin de ayni titizlikle onay siirecine
egilmesi gerekmektedir. Ayrica yedek ddenek, ortili 6denek ve diger
bitce ici fonlarda degisiklik yapilabilecek sinirin ¢ok yiiksek belirlen-
mesi, meclisin bitce hakkini anlamsiz hale getirecek niteliktedir.

IV. BUTCE HAKKI BAGLAMINDA BUTCENIN TASDIK
VE KONTROLU (DENETIMI) SAFHALARI

Meclisin bit¢e hakkinin tam anlamiyla ortaya ¢iktigi, bitce hak-

88 Meclisin

kinin en gorinir oldugu asamalar, tasdik ve kontroldir
bltce hakkinin mutlak surette bulundugu safhalardir. Ancak burada
onemli olan, bu iki asamanin da bitce hakkinin 6ziine uygun sekilde
yani, meclisin tam hakimiyeti altinda gerceklestirilmesidir. Meclisin

bltceyi ylzeysel bir sekilde onaylamasi yahut da blitce uygulama so-

84 AVCi Mehmet Alpertunga, “Yasamanin Birincil Glgla Silahi: Blitce Hakkl”, Ankara

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. 19, S. 1, 2015, s. 77, 78.
3 BICER, s. 64; YILMAZ/BICER, s. 206; BAGLI, Biitce Hakki, s. 29; BAGLI, Teorik, s. 66.
8% FEYZIOGLU, Sayistay, s. 26; “Parlamentolarin anayasal olarak sahip olduklari
“biitce hakki”nin en gériiniir oldugu slireg; blitgenin onama ve uygulama sonug-
larinin denetlenmesi siirecidir. Bu siireclerde egemenligin hangi organda oldugu
ve milletin hangi makam ve mercilerce temsil edildigi acik¢a ortaya ¢ikmakta-
dir’. BAGLI, Teorik, s. 51.
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nuglarinin layikiyla kontrol edilmeden kabul edilmesi, blitce hakkini
zedeleyecektir.

Biitceleme sirecinde biitce hakkinin ne zaman kullanilacagi sis-
temlere gore farklilik gosterebilmektedir. Tirkiye’nin de dahil oldugu
Kita Avrupasi sistemlerinde blitce hakki esas itibariyle, bilitce kanunu
teklifinin gorisitlmesi sirasinda ve onaylanmasi ile kullanilmis olur.
Hiikimetin sundugu butce teklifi komisyonlarda ve genel kurulda de-
tayli bir sekilde gorisuliir. Ancak, biitge kanunlastiktan ve uygulandik-
tan sonra, uygulama sonuclarini ifade eden kesin hesap kanunu teklifi

gereken ilgiyi gdrmemektedir®’.

Buna mukabil Anglo-Sakson sistemin uygulandigi (ilkelerde ise
esas agirhk kesin hesap kanununa veya bu nitelikteki raporlara veril-
mekte olup, meclis biitce kanunu ile verdigi yetkinin denetimine daha
cok 6nem vermektedir. Bu sistemde biitce hakkinin, bitce teklifinin
gorisiilmesinden c¢ok, bltcenin uygulamasi bittikten sonra denet-
lenmesi slirecinde kullanildigi gortlmektedir. Bunun temel sebebi,
bitce ile ilgili yetki ve sorumlulugun esas olarak hiikimete verilmek

istenmesidir®®®.

A. BUTCENIN GORUSULMESI VE TASDIKi (VEYA REDDI)

1. Biit¢enin Goriisiilmesi

Anayasanin 161/3. maddesinde Cumhurbaskaninin mali yilba-
sindan en az yetmisbes glin 6nce, bitce kanunun teklifini TBMM’ye
sunacagl hikme baglanmistir. Ardindan da biitgenin gorusiilmesi ve ka-
rara baglanmasi su sekilde ifade edilmistir: “Biitce teklifi Blitce Komis-
yonunda gordisiiliir. Komisyonun ellibes giin icinde kabul edecedi metin
Genel Kurulda gériistiliir ve mali yilbasina kadar karara baglanir”.

87 OKTAR, s. 196; FEYZIOGLU, Biitce Hakki, s. 23, 24.

88 «py sistemde yasama organi, Kara Avrupasi ve Tiirkiye’den farkli olarak, biitce-
nin denetimini kesin hesap kanununu onaylayarak degil, genel kontrolériin ra-
porunu, miistesar veya bakanin aciklamasi ile birlikte, parlamento komisyonun-
da incelemek suretiyle gerceklestirir’. OKTAR, s. 197; FEYZIOGLU, Biitce Hakki,
s. 23, 24.
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Bitcenin gorisilmesi ile ilgili olarak da takip eden fikralarda su
hikUmlere yer verilmistir: “Tlirkiye Biiyiik Millet Meclisi (yeleri, Genel
Kurulda kamu idare biitceleri hakkinda diistincelerini her biit¢enin
gorisilmesi sirasinda agiklarlar, gider artirici veya gelirleri azaltici
6nerilerde bulunamazlar. Genel Kurulda kamu idare biitgeleri ile de-
gisiklik énergeleri, tizerinde ayrica gériisme yapilmaksizin okunur ve
oylanir. Cari yil biitgesindeki édenek artisini 6ngdren degisiklik teklif-
leri ile cari ve izleyen yillarin biitcelerine mali yiik getiren tekliflerde,
Ongodriilen giderleri karsilayabilecek mali kaynak gésterilmesi zorun-
ludur”.

5018 sayili Kanunun 16. maddesinde biitceleme siirecinin temel
hatlari su sekilde belirtilmistir: “Cumhurbaskanhgi merkezi yénetim
biitce kanunu teklifini hazirlar ve bu amacla ilgili kamu idareleri ara-
sinda koordinasyonu saglar.

Merkezi yonetim biitgesinin hazirlanma siireci, Cumhurbaskani
tarafindan en geg Eyliil ayinin ilk haftasi sonuna kadar kalkinma
planlari, stratejik planlar ve genel ekonomik kosullarin gerekleri dog-
rultusunda makro politikalari, ilkeleri, hedef ve gésterge niteligindeki
temel ekonomik biiyiikliikleri de kapsayacak sekilde onaylanan orta
vadeli programin Resmi Gazete’de yayimlanmasi ile baslar.

Orta vadeli program ile uyumlu olmak lizere, gelecek ii¢ yila
iliskin toplam gelir ve gider tahminleri ile birlikte hedef a¢ik ve borg-
lanma durumu ile kamu idarelerinin 6denek teklif tavanlarini iceren
ve Cumhurbaskani tarafindan onaylanan orta vadeli mali plan, en
geg Eyliil ayinin onbesine kadar Resmi Gazete’de yayimlanir.

Bu dogrultuda, kamu idarelerinin blitce tekliflerini ve yatirim
programini hazirlama siirecini yénlendirmek lizere; Biitge Cagrisi ve
eki Biitce Hazirlama Rehberi ile Yatirim Genelgesi ve eki Yatirim
Programi Hazirlama Rehberi Cumhurbaskanhgi tarafindan hazirla-
narak en geg¢ Eyliil ayinin onbesine kadar Resmi Gazete’de yayimla-
nir”.
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Bu diizenlemelere gore®?, ilkemizde orta vadeli program ve or-
ta vadeli mali plan araciligi ile meclisin yuritme organinin mali politi-
kalari hakkinda farkindaliginin saglanmasina hizmet edilmekte oldugu
ancak, bu politikalarin bltge tasarisinin sunulmasindan énce, mecliste
muzakere edilmesi ile ilgili bir diizenlemenin bulunmadigl da belirtil-
mektedir. Bu bakimdan meclisin bitge hazirhigi siirecinde resmi olarak
tanimlanmig bir role sahip bulunmamasinin bitce hakki Uzerinde

olumsuz etki yaptigi séylenebilir®®

. Ayrica ¢ok yilli bltgelerin yapil-
masinin 6nlinl agacak dizenlemelerin hem biitge hakki ilkesinin ihlali
yonlyle siyasi olarak ve hem de objektif dogruluk ilkesinden uzakla-
silmasina sebebiyet verilmesi yoniinden iktisadi olarak olumsuz so-

nuclara meydan verebilecegi belirtiimektedir®®’.

Anayasanin 161/3. maddesi hiikmiine gore, butce kanunu teklifi
55 giin icinde Plan ve Bitce Komisyonu’nda gorisilir ardindan
TBMM Genel Kurulu’na gelir. TBMM’de biitce kanunlarinin esas gor-

82 kalabalik bir meclisin

sildGgu yer Plan ve Bitce Komisyonu'dur
bltce kalemlerinin ayrintilariyla ugrasmasi ¢ok zor oldugu icin, biitce
tekliflerinin dncelikle bir komisyonda gorisilip incelenmesi genel bir
kural olmu5tur863. Komisyon Uyeleri, bltce kanunu teklifi Gzerinde her
turla degisiklik 6nergesi verme hakkina sahiptirler. Verilen énergele-
rin kabul edilmesi durumuna gore; komisyon, bitce teklifi (zerinde
her tirla degisikligi yapabilir. Komisyon teorik olarak, Cumhurbaskan-
hgindan gelen teklifi bir tarafa birakarak, tamamen farkli bir bitce
teklifi dahi olusturabilir. Genel Kurulda milletvekillerinin gider artirici

veya gelir azaltici teklifte bulunamayacagi anayasal bir kural olmasina

859 . . . . . ~
Ilk dizenlemede orta vadeli program icin Mayis sonuna kadar, orta vadeli mali

plan icin ise Haziran 15’e kadar siire verilmesine ragmen, bu siireler daha sonra
hik{imet lehine esnetilmistir. Bu husus da butce hakkinin etkin kullanimina
olumsuz etki yapmaktadir. Bu yondeki gorus icin bkz. KONUKMAN, Biitce Hakki,
s. 42,43,

Bkz. SAHIN IPEK, s. 79.

OKTAR, s. 199.

YILMAZ/BICER, s. 205; NARTER, s. 43.

FEYZIOGLU, s. 237. Diinyada cok farkli biitce komisyon sistemleri vardir. Bunlar
hakkinda ayrintil bilgi icin bkz. FEYZIOGLU, s. 236-241.

860

861

862

863
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ragmen, komisyon Uyeleri bakimindan bdyle baglayici bir kural s6z

864

konusu degildir™". Bu bakimdan, biitge kanunu tekliflerinde yapilan

az sayidaki degisikliklerin neredeyse tamaminin komisyonda gercek-

lestigi belirtiimektedir®®.

Bu hikimler dogrultusunda, hikimetin
kurdugu bitce dengesinin meclis tarafindan bozulmamasinin hedef-

lendigi sonucuna ulagilabilir.

YlrGtme butge ile ilgili butin bilgilere sahiptir. Yasamanin da
bltceyi ayrintili inceleyebilmesi, bltceye dair bilgilere kapsamli, dog-
ru ve zamaninda erisebilmesiyle mimkiindir. Dolayisiyla yasama ve
ylriitme arasinda butce bilgileri acisindan bliyik bir dengesizlik mev-
cuttur. Bltcenin yasama organi tarafindan onaylanmasi, bitcenin uy-
gulama asamasi ile uygulama sonuglar hakkinda bilgi sahibi olmasini
zorunlu kilmaktadir. Bu itibarla Sayistay’in yani sira ayri ve uzman bir
bitce ofisinin kurulmasinin, yiritmenin bilgi tekelini kirmaya imkan

86 Ayrica komisyon dyelerinin uzmanlik-

taniyacagi ileri stirilmektedir
larinin yeterli olmamasi yahut bunu destekleyecek mekanizmalarin bu-
lunmamasi, komisyonun yiritme organi tarafindan sunulan bilgilere
gore hareket etmesine yol agmaktadir. Bagimsiz bir bitce birimi ku-
rulmasi dU§UnUIebiIir867. En azindan bagimsiz birimin (her partinin mec-
lis disindan uzmanliga sahip belli sayida lye vermesiyle teskil edecek
ayri bir blironun) hazirlayacagi raporun da butge teklifi ile beraber Plan
ve Bltce Komisyonunda gorisilmesine yonelik diizenleme yapilabilir.
Bu sayede komisyon yeterli bilgi ve degerlendirme yapabilme kapasi-

tesine sahip olacak ve meclisin bu konudaki etkinligi artacaktir.

8% PEHLIVAN, Biitce, s. 160; CAGAN, Parlamenter Kontrol, s. 203.

Bu konuda bkz. BAGLI, Biitce Hakki, s. 235-236.

CILAVDAROGLU/EKICI, s. 72; BAGLI, Teorik, s. 64-65; Ayrica bkz. SAHIN IPEK, s.
103; AVCI, s. 77; YILMAZ/BIGER, s. 215-216.

“Komisyon i(yelerinin seciminde siyasi parti gruplari milletvekillerinin mesleki
uzmanliklarini géz éniinde bulunduruyor olsa da komisyonun biitce tasari pake-
tini miizakere ederken analitik kapasitesini arttirmaya yardimci olacak destek-
leyici mekanizmalar bulunmamakta, yiiriitme organi tarafindan kendilerine su-
nulan bilgilere gére hareket etmek zorunda kalmalarina neden olmaktadir. Bu
sebeple bagimsiz bir biitge biriminin olusturulmasi énerisi lizerinde durulmakta-
dir’”. SAHIN IPEK, s. 85.

865

866

867
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Degisiklik 6ncesi, Anayasanin 163. maddesinde “Biitge tasarilari
ve rapor, kirk tiyeden kurulu Biitce Komisyonunda incelenir. Bu komis-
yonun kurulusunda, iktidar grubuna veya gruplarina en az yirmibes
tye verilmek sarti ile siyasi parti gruplarinin ve bagimsizlarin oranlari-
na gére temsili gbzoniinde tutulur” hikmu yer almaktaydi. 16 Nisan
2017 tarihinde referandumla kabul edilen 6771 sayili Kanun®® ile yU-
ritme organina Plan ve Biitge Komisyonunda saglanan ayricalik kaldi-
rilmistir. Artik, Plan ve Blitce Komisyonu da Anayasa’nin 95. maddesi-
ne gore siyasi partilerin sandalye oranlarina gore kurulacak ve -siire
sinirlari haricinde- kesin hesap ve biitge kanunlari genel yasama yon-

temine gore gorusilecektir®.

Plan ve Bitce Komisyonuna her durumda iktidar partisinin ¢o-
gunlukta olmasinin meclisin blitce hakkinin etkinligini azaltabilecegi
ileri strulmekteydi®”®. iktidar grubuna taninan ayricaligin kaldirilma-
siyla komisyonun bitce teklifi (izerinde daha etkin olabilecegi soyle-
nebilir. Cumhurbaskaninin partisinin mecliste cogunluga sahip olma-
digi durumlarda, komisyonun daha derinlemesine faaliyet gosterecegi
asikardir. Hatta boyle bir durumda Cumhurbaskaninin daha komisyon
asamasinda meclise boyun egmek durumunda kalacagi ve meclis ge-
nel kuruluna ulasan biitce kanunu teklifinin Cumhurbaskanina degil

871 Bununla be-

de meclis ¢ogunluguna ait olacagi ileri strGlmektedir
raber meclisin biitceyi kabul etmemesinin siyasi bir sonucunun artik

olmamasi, biitgce hakkinin etkinligini tekrar sorgulamaya agmaktadir.

88 6771 Sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Ka-

nun, RG. 11.02.2017, S. 29976.

YUKSEL ismail, “6771 Sayili Anayasa Degisikligi Kanunu’nun Ardindan Kanun
Yapma Ydéntemi”, Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 7, S. 2,
2017, s. 266.

BICER, s. 180; Plan ve Biitce Komisyonundaki “adirligin belirgin bir sekilde ikti-
dar grubunda olmasi, yasama yiiriitme arasindaki iliskinin iktidar muhalefet
olarak algilandigi durumlarda, parlamentonun biitce denetim etkinliginin azal-
masina yol acabilmektedir’. Bkz. YILMAZ/BICER, s. 205 ve NARTER, s. 43.

KUZU Burhan, “Anayasa Degisikligi ve Cumhurbaskanligi Hikiimet Sisteminin
Genel Faydalan”, Yeni Tiirkiye Dergisi, S. 94, Mart-Nisan 2017, s. 126’dan nak-
leden: YUKSEL, s. 266.

869

870

871
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Meclisin bitge teklifi Gzerinde, teorik olarak her tirli degisiklik
yapma hakkina sahip olmasina ragmen, meclis yetkisini, etkin bir se-
kilde kullanamamaktadir. Son yillarda meclisin biitge teklifleri Gzerinde

yaptigi degisikliklerin orani %1’in bile altinda olmustur®”?

. Ancak siyasi
sorumlulugun Cumhurbagkaninda olmasi, 6zu itibariyle bitge teklifle-
rinin ¢ok fazla degisiklige ugramadan gegirilmesini de gerektirmektedir.

Blitce gorismeleri icin 75 ginlik slirenin de (55 gind Plan ve
Bltce Komisyonu, kalani Genel Kurul) uygulamada kullanilmadig go-
rilmektedir. Butge kararinin alinmasinin toplamda iki ayi bile bulma-
dig1 belirtilmektedir. Bunun nedeni olarak da parlamenter sistemde
iktidar-muhalefet iliskisi ve iktidar partisi/partilerinden olan meclis
tyelerinin denetim yapmaktan imtina etmesi gdsteriimektedir®”.
Komisyondaki 55 gunlik siirenin fiiliyatta 25-30 gline sikistiriimasi
saglikli bir degerlendirme yapma imkanini ortadan kaldirmakta®”* bu
da bitce hakkini zedelemektedir. Cumhurbaskanhg sistemi ile Plan
ve Bltce Komisyonunda iktidarin agirliginin azalmasina ragmen, ben-
zer iktidar muhalefet iliskisi devam etmekte oldugu icin, benzer so-

nuglarin gorilmeye devam edecegi soylenebilir.

2. Biit¢enin Tasdiki

Biltgenin tasdiki (onaylanmasi), biitgenin yurirlige girmesinden
once olur. Bu sebeple, biitgenin tasdiki, 6nceden izin ya da onay ilke-

872 “Ornedin, Tiirkiye’de biitce disi faaliyetlerin yaygin ve koalisyon hiikiimetlerinin
oldugu 1991-1999 arasi dénemde, artis yénlii olmak (izere, biitce tasarisinda
yapilan ortalama degisim orani... yiizde 5,5%dir... IMF destekli ekonomik istikrar
programlarinin uygulandigi ve kamu mali yénetimi alaninda yapisal nitelikli re-
formlarin yapildigi 2000-2005 arasi dénemde, ortalama artis orani yiizde 0,13
diizeyinde gerceklesmistir. 2006-2010 déneminde ise uygulanan IMF destekli ya-
pisal uyum programi niteligindeki ekonomik programin da etkisiyle biitce tasarisi
lizerinde ortalama artis orani, yiizde 1’in altinda kalmustir... Biitce tasarisi lizerin-
deki azalis yénlii ortalama dedisim orani giiniimiizde de devam etmektedir. Or-
nedin, bu oran 2012 yilinda yiizde 0,01 oraninda gerceklesmistir. Sonraki yillar-
da, Plan ve Biitge Komisyonun blitce tasarisi lizerinde yaptigi ortalama degisik-
lik oranlari, 2012 yilindaki oranin da altinda gerceklesmistir”. Bkz. BICER, s. 181.

BICER, s. 180.
BICER, s. 180.

873

874
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875 Zaten 6n izin ilkesi, biitgenin uygulamaya ko-

sini ifade etmektedir
nulabilmesi icin yasama organi tarafindan onaylanmasini gerekli kil-
maktadir. Buna gore, yasama organinin 6nceden onayladigi biitceye
dayanmayan higbir kamu gelirleri toplanamaz ve kamu harcamasi ya-
pilamaz®’®. Biitce hakkinin bir sonucu olarak, biitgenin uygulamaya
girmesi, meclisin onayini gerektirmektedir. Tasdik streci meclise, bit-
¢e hakkindan dogan yetkilerini etkili bir bicimde kullanmasini sagla-

yan bir ortam sunmaktadir®”’.

Biitcenin uygulamaya girmesi, baska bir ifadeyle gelirlerin tahsil
edilebilmesi ve harcamalarin yapilabilmesi igin, yasama organinin
onayindan geg¢mesi sarttir. Yasama organinin bitgeyi onaylamasi,
kamu gelirlerinin toplanmasina ve harcamalarinin yapiimasina izin
vermesi (6nceden iznin alinmasi) anlamina gelir.

Biitce hakki en az vergi hakki kadar 6nemlidir. Bu bakimdan
vergi kanunlari icin 6nerilen nitelikli cogunlugun (meclis tiye tamsayi-
sinin salt ¢cogunlugu ile kabul edilme), aynen biitce hakki bakimindan
da gecerli olmasi gerekir kanaatindeyim. Bir yil boyunca toplanacak
gelirlerin ve yapilacak harcamalarin belirlenmesi ve onayinda milletin
rizasinin tecellisi i¢in en azindan meclis Uye tam sayisinin salt ¢cogun-
lugunun oyu gerekmelidir. Aksi halde bitge hakkinin 6zinin (milletin
rizasinin saglanmasinin) tam anlamiyla gergeklestiginden bahsedile-
meyecektir.

Bltce siireci, yurtitme organinin teklifinin aynen ya da degistiri-
lerek kabul edilmesiyle sona erer. Biit¢enin tasdiki (oylamanin olumlu
sonuglanmasi), ylritmenin gerek kamu harcamalarinin bitini ve ge-
rekse de harcamalarin gesitli hizmetlere dagilimi konusunda meclisin
onayini almasi anlamini tasir®’®. Bitce hakkinin esas kullanilma alani,
bltcenin tasdiki asamasi olarak ifade edilebilir. Blitce hakki esas itiba-

riyle meclisin, blitceyi kabul veya reddedebilmesi suretiyle kullanil-

85 PEHLIVAN, Biitce, s. 27.

PEHLIVAN, Biitge, s. 46.
BIiCER, s. 64; YIMAZ/BICER, s. 203.
CAGAN, Modern Biitge, s. 185.

876

877

878



278 Tiirkiye'de Vergi ve Biitge Hakki

879 Blitcenin onayindan beklenen faydalarin elde edilmesin-

maktadir
de, yliritmenin bu sirece olan bakis acisi da 6nem tasimaktadir. Yi-
ritme organinin, onay slrecini, her yil karsi karsiya kaldigi ve bir an
once kurtulmak istedigi bir zorunluluk olarak degil de; ylriitme orga-
ninin milkemmeliyeti yakalama gayretini destekleyen ve ona yol gos-
teren yapici bir slire¢ olarak gérmesi, bu sireci cok daha etkili hale
getirecektirggo. Nitekim doktrinde, vatandasin tercihi ile hikimetlerin

81 Meclisin

tercihi arasinda ucurum bulundugu ileri sirilmektedir
onay slireci tzerine egilip bu siirecin hakkini verdigi ve ylrtitmenin de
bunlari dikkate alip tercihlerini buna gore ayarladig durumlarda, bit-

ce hakki gercek anlamda tecelli edecektir.

Ginlimuzde 06zellikle parlamenter demokrasilerde bitcelerin
meclisler tarafindan onaylanmasi, ylrtitmenin hazirladigi biitceye du-
yulan bir nevi gliveni ifade etmekte, hiikimetin bir yillik izleyecegi po-
litikaya da onay verilmis olmaktadir. Ozellikle parlamenter demokrasi-
lerde, biitcesi meclis tarafindan onaylanmayan hiikimetlerin gliven
alamamis sayilmasi ve bu durumun hiikGimetlerin istifasiyla sonug-

82 Meseld ingiltere’de, hiikimetin

lanmasi bunu gostermektedir
Avam Kamarasi’'ndan biitge onayl alamamasi, hiikimetin derhal dis-
mesi anlamina gelmektedirgga. Nitekim Ulkemizde de 1965 yilinda
indndi, 1969 yilinda ise Demirel hiikkimetleri, biitcelerinin kabul edil-

memesinin ardindan istifa etmek zorunda kalm|§Iard|r884.

Baskanlik sisteminin oldugu Ulkelerde meclisin, parlamenter sis-
temlerde ise yuritmenin daha giicli bir role sahip oldugu ifade edil-
mektedir. Ornegin ABD Kongresinin &denek tertiplerine ekleme, ¢i-

879 AKSOY, s. 295.

80 BOESCH Herbert, “Kamu Parasinin Kullanilmasinda Aktif Parlamento Denetimi:
Bazi Avrupa Deneyimleri”, Biitge Siirecinde Parlamentonun Degisen Rolii, Ankara
2009, s. 100.

81 HAMZACEBI, s. 220.

%2 NARTER, s. 43.

3 BACON Richard, “Parlamentonun Denetimi ve izleme Fonksiyonlari: ingiltere

Deneyimi”, Biitce Siirecinde Parlamentonun Degisen Rolii, Ankara 2009, s. 239.

NARTER, s. 43, dn. 28; “1961 Anayasasinin yiiriirliikte bulundugu stirede biitce-

nin reddi, mutlaka hiikimetin diismesini gerektirirdi”. FEYZIOGLU, s. 286.
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karma yapabilme, kullanim sartlarini belirleyebilme gibi yetkileri do-
layisiyla aktif bir roltinin bulundugu belirtilmektedir. Yumusak kuv-
vetler ayriliginin oldugu yerlerde yiritme organi daha 6n plandadir.
Bu durumdaki ¢ogu llkede ylritme organinin sundugu bitce teklifi,
ya 6nemsiz degisikliklerle ya da hi¢ degisiklik yapilmaksizin aynen
kabul edilmektedir. ingiliz Parlamentosunda ise kamu harcamalarina
iliskin genel kurul tartismalarinda goristlecek konularin belirlenme-
si muhalefetin sorumlulugundadir®®. Bu itibarla meclislerin biitge
Uzerindeki etkinligini 6lgmeye yonelik yapilan bir ¢alismada ABD
Kongresi 88,9 puan ile en yiiksek etkinlige sahip bulunmustur. ikinci
sirada 66,7 puan ile Macaristan Meclisi gelmistir. irlanda 16,7 puan
ve Fransa ise 18,1 puanla son iki sirada yer almistir. TBMM ise 36,1

puan ile orta diizeyde etkinlige sahip meclisler arasinda yer almis-
886
tir™.

Meclisin blitce stirecindeki etkinliginde, ylriitme organi ile mec-
lisin ayni siyasi partiden olup olmamasi da ¢ok belirleyici olmaktadir.
Eger yiritme ile meclis cogunlugu ayni partiden ise; ingiltere ve
Fransa’da oldugu gibi, ylritmenin sundugu biitge teklifinin mecliste

87 parlamenter sis-

degistirilmesi pek olagan bir durum degildir
temlerde, hiikimetler meclisin giveni ile iktidara gelmekte ve
hikOmetlerin meclis ile uyum igerisinde ¢alismasi gerekmektedir. Bu
yluzden parlamenter sistemlerde, hikOmetin bir politika uygulama
aracl olan bitgelerin meclisler tarafindan ¢ok fazla degistiriimeden
kabul edilmesinin ve akabinde biit¢ce hakkinin kesin hesap kanunun
kabull esnasinda daha siki bir sekilde kullanilmasinin amaca daha uy-

gun distugu, ileri sirilmektedir®®.

Ancak, baskanlik sisteminin en 6nemli ve basarili 6rnegini teskil
eden ABD’de ¢ok katmanli bir bitceleme sireci bulunmakta olup
Kongrenin bltceyi istedigi gibi belirlemesi, 6denekleri kesmesi, ekle-

85 YILMAZ/BICER, s. 209; NARTER, s. 44-45; TARSCHYS, s. 261-262.

Bkz. YILMAZ/BICER, s. 209-210; NARTER, s. 45.
BICER, s. 148.
BAGLI, Teorik, s. 65.
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meler yapmasi gibi genis yetkileri vardir®®. Blitcenin onaylanmasi
(veya reddi), baskanlk sisteminde meclisin, fren denge mekanizmasi
icinde, baskana karsi kullandigi en etkili fren vasitasidir. Yasama ve
ylritme arasindaki kopuklugu gidermek amaciyla bitcenin kabuli
Kongrenin onayina baglanmis, baskana da veto yetkisi taninmistir. Bu
ylzden ABD’de baskan, bitcesi icin Kongreden onay almak ve bunun
icin de Kongreyle uyumlu calismak zorundadir®®. Bu sirecte Kongre
kaynak gostermek sartiyla harcamalari artirip blitceyi onay icin tekrar
Baskan’a gonderebilmektedir. Ayni sekilde baskanin da bitceyi onay-
lamamasi ihtimali vardir. Baskan Kongre’den gelen blitceyi veto eder-
se Kongre, Temsilciler Meclisi ve Senato’dan olusan iki kanadi ile bir-
den 2/3 oraniyla kabul ettigi takdirde Baskan’in veto hakki kalmamak-
tadir. Netice itibariyle ABD’de biitce sirecinde Baskan ve Kongre uz-
lasmak zorunda olmasina ragmen, Kongrenin bir adim 6nde oldugu
belirtilebilir. Kongre ve Baskan biitce hususunda anlasamadiklarinda
federal hiikimetin bitcenin onaylanmasina kadar kapanmasi ve kamu

891 By ise,

hizmetlerinin durma noktasina gelme ihtimali bulunmaktadir
bir bakima parlamenter sistemde, meclisin bitceyi onaylamadigi du-
rumlarda hikimetin ¢ekilmek zorunda kalmasina benzer bir durum
oldugunu gostermektedir. Fakat baskanlik sisteminde hikimet dis-
memekte, meclis ile uzlasmak zorunda kalmaktadir. ABD’de Temsilci-
ler Meclisi anayasa ile minhasiran kendisine verilen butge hakkini ye-
ri geldiginde cok etkili kullanabilmektedir. Oyle ki, yiriitme, Kongre
Uyelerini bitcenin ge¢cmesine ikna edebilmek igin bazi politikalarini
degistirmek durumunda kalmaktadir®?. ABD’deki sistem yasama ve

ylritmeyi birbirleriyle uzlasmaya mecbur kilmaktadir.

89 Bkz. KARAHANOGULLARI Yigit, “ABD’nin Federal Biitce Siireci”, Maliye Dergisi,

S. 160, 2011, s. 269-288; BICER, s. 148.

NARTER, s. 40; AVCi, s. 74.

KARAHANOGULLARI, s. 283; KOCAK, s. 70; ABD'de Biitce Krizi: Trump'in Meksika
Duvari igin istedigi Odenekle ilgili Fikir Ayrihg Nedeniyle Hiikiimet Alti Giindiir
Kapali, https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-46698056 (E.t. 29.01.2019);
ABD'de Federal Hukiimet Kapandi, https://www.haberler.com/ abd-de-federal-
hukumet-kapandi-11564015-haberi/ (E.t. 29.01.2019).

KOCAK, s. 70.
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Baskanlk hikOmet sisteminde yasamanin, bitceyi formile edip
denetleme ve bitge politikalarina etki etme noktasinda, parlamenter
hikimet sistemine ve yari baskanlik sistemine nazaran daha énemli
bir roli oldugu ifade edilmektedir. Parlamenter hiikimet sisteminde;
yasama ile yuritme arasindaki iliskiler isbirligi ve esit oranda sorum-
luluk esasina dayandigi icin bitce oylamasi neticesinde bitcenin red-
di hiikGmetin istifasini gerektirebilmektedir. Buna karsin baskanlik sis-
teminde, sert kuvvetler ayriliginin dogal bir sonucu olarak, bitcenin
reddi ABD 6rneginde oldugu gibi, yasama ile yliritme arasinda catis-
maya neden olabilmektedir. Ancak bitgenin reddi, hiikimetin yani
baskanin istifasini gerektirmez®®>.

Cumhurbaskanhgi sistemi sonrasinda, Cumhurbaskaninin mec-
liste cogunlugu bulunan partiden olmamasi durumunda, bitcenin
onayl asamasinda sikintilar olacaktir. Meclis bitceyi degistirebilecek-
tir. Belki ileride Cumhurbaskani ile meclisteki iktidar gurubunun ayri
partilerden olmasi durumunda, bitce tizerinde ¢ok kokli degisiklikler
bile yapilabilecektir. Ancak ABD’deki gibi biitcenin onaylanmamasin-
da hik{imetin kapanmasi gibi durumla karsilasiimayacaktir. Clnki
bltce reddedilse bile, -bitge hakkinin 6zline aykiri olarak- dnceki bit-
¢e yeniden degerleme oraninda artirilarak uygulanmaya devam ede-
cektir. Halbuki baskanlik (Cumhurbaskanhgi) sisteminin 6zl, yasama
ile ylrttmenin uzlagsma esasina dayanmaktadir.

Bu ornekler, meclisin butceyi tasdik hakkinin, bitge hakkinin
esasini olusturdugunu gostermektedir. Meclisin onaylamadigi bir but-
¢enin uygulanmasi (gelirlerin toplanmasi, harcamalarin yapilamasi),
bltce hakki geregince mimkiin bulunmamaktadir. Nitekim doktrinde
bltce hakki agisindan, bltcenin meclis tarafindan onaylanmasina ve-
rilen 6nem su sekilde belirtilmistir: “Teoride tavsiye edilmeyen, uygu-
lamada pek fazla gériilmeyen biit¢enin reddi eder hiikiimetin diismesi
sonucunu doguruyorsa, orada gergek demokrasinin bulundudgu ve
Parlémento’nun blitce hakkina tam manasile sahip ve hakim bulun-
dudu kabul olunmak gerekir. Aksi var ise, yani Parlémento’nun biitce-

83 AvCi, s. 75.
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yi reddetme yetkisi yoksa veya biitgenin reddi hiikiimetin ¢ekilmesi
neticesini hasil etmiyorsa o lilkede veya o devrede blitce hakkinin ger-

cekte mevcut ve miiessir olmadiginin ifadesi lazim gelir” ®*.

Cumhurbaskanhg: sistemi ile birlikte, Anayasanin 161/4. mad-
desi su sekilde degistirilmistir: “Biitge kanununun siiresinde yiiriirlii-
ge konulamamasi halinde, gecici biitce kanunu ¢ikarilir. Gegici biitge
kanununun da ¢ikarilamamasi durumunda, yeni biitce kanunu kabul
edilinceye kadar bir énceki yilin biitcesi yeniden degerleme oranina
gore artirilarak uygulanir”.

Bitce kanunu teklifi cesitli nedenlerle mali yilin basina kadar
hazirlanip meclisin onayina sunulamazsa ya da meclis blitceyi yeni
mali yilbasina kadar gorisiip onaylamazsa, kamu hizmetlerinde bir
aksama yasanmamasi icin birka¢ aylik bir donemi kapsayan gecici
bltce hazirlanir. Bu itibarla gecici blitce uygulamasi bir yildan daha ki-
sa streli oldugundan, biitgenin yillik olma ilkesinden bir sapmadir®®>.
Anayasa Mahkemesi, gecici bitcenin anayasaya aykirni olmadigina
hikmetmistir: “Devlet yasantisinin gereklerinin ve gereksinmelerinin
zorunlu kildigr istisnai durumlarda, ana kural yine yillik biitce olmakla
birlikte, gegici blitgelerle islerin yiiriitiilmesine gidildigi bir vakiadir ve
olagan biitcelerin yillik yapilmasi kosulu altinda, béyle zorunlu, gegici

bir tedbirin Anayasa ile celisir sayilamayacagi ortadadir”®®.

8% FEYZIOGLU, Biitce Hakki, s. 28.

PEHLIVAN, Biitce, s. 47, 58, 161; “Yillik olma kurali, yasama organinin, yiiriitme
organinin mali uygulamalarini siirekli olarak kontrol altinda bulundurabilmesi
amaci ile kabul edilmistir. Gegici biitge, bu kontroliin olumsuz sonug¢lanmasi ile
ortaya ¢ikan boslugun doldurulmasina hizmet etmektedir”. CAGAN, Parlamen-
ter Kontrol, s. 207.

“Gériiliiyor ki 1789 sayili Kanun, diizenledigi ana konular bakimindan, gercek
anlamiyle bir "blitge kanunu" dur ve esasen Anayasa'nin biitcelerin gériistilme-
sine iliskin olarak koydudgu yéntemlere uyularak ¢ikarilmistir. Kanunun Anaya-
sa'nin 126. maddesinde 6ngériildiigii gibi yillik olmamasi ve en ¢ok (¢ aylik bir
dénemi kapsamasi onun bu niteligini degistiremez... Anayasa'nin 126. madde-
sinde Biitce Kanununun bir yillik olacagina isaret edilerek, bir kag aylik belirli sii-
reler igin gecici nitelikte biitce kanunlari yapilabilecegine iliskin bir agiklama bu-
lunmamakla beraber... esas yillik biitceler yapilincaya kadar gegecek belli stire-
lerde Devlet islerinin aksamasini 6nlemek amaciyla, islerin gecici diye adlandiri-
lan biitcelerle yiirtitiilmesine gidildigi bir olgudur. Béylece zorunlu ve gegici bir
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5018 sayili Kanununun 19/3. maddesinde gegici bitge dizen-
lenmektedir: “Merkezi yénetim biitge kanununun siiresinde ylirlirliige
konulamamasi halinde, gecici biitce kanunu cikarilir. Gegici biitge
Odenekleri, bir dnceki yil biitge baslangi¢c 6deneklerinin belirli bir orani
esas alinarak belirlenir. Gegici biitce kanununun da ¢ikarilamamasi
durumunda, yeni blitge kanunu kabul edilinceye kadar bir 6nceki yilin
biitcesi yeniden degerleme oranina gére artirilarak uygulanir. Cari yil
biitcesinin yiiriirliige girmesiyle gecici biitce veya yeniden degerleme
oranina gére artirilarak belirlenen biitce uygulamasi sona erer ve o
tarihe kadar yapilan harcamalar ve girisilen yiiklenmeler ile tahsil
olunan gelirler cari yil biitcesine dahil edilir”.

Anayasa degisikligi 6ncesinde, gecici bitce ile ilgili olarak ana-
yasada hikim bulunmamakta, sadece 5018 sayili Kanunda zorunlu
hallerde alti ayi gegmemek sartiyla gecici biitcenin cikarilabilecegine
yonelik dizenleme bulunmaktaydi. Meclisin, zorunlu hallerde ortaya
cikan boslugu doldurmasina hizmet eden muiessese, ilk defa 5018 sa-
yili Kanunun 19. maddesi ile mevzuatimiza girmistir®’. 5018 sayil ka-
nunun selefi niteligindeki 1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunun-
da gegici bitge ile ilgili hikiim bulunmamaktaydi. Bunun sebebinin
kanun koyucunun gegcici butge gikarilmasini temenni etmemesi oldu-
gu ifade edilmektedir®®. Buna ragmen 1960 ild 1980 arasinda 1965,
1970 ve 1974 mali yillarinda olmak lizere (g kez ba§vurulan899 gegici
bitceye, daha sonra 1988, 1992, 1996, 1999 ve 2003 mali yillarinda
basvurulmustur®®. En son gecici biitce 2016 yilinda tic ayligina ¢ika-
nimistir’®®. 6771 sayili Kanun ile anayasada yapilan degisiklikle gecici

tedbir olacak yapilagelmekte olan ¢éziimiin Anayasa ile de gelisemiyecegi orta-
dadir’. AyM, 22.05.1974, E. 1974/9, K. 1974/22, RG. 19.07.1974, S. 14950;
KANETI, Anayasal Temeller-I, s. 162.

ATES, Hukuki Cerceve, s. 118, dn. 251.

CAGAN, Parlamenter Kontrol, s. 207.

CAGAN, Parlamenter Kontrol, s. 207.

DARICI Haldun, “Gegici Butcelerden Kurtulmak”, Maliye Dergisi, S. 142, 2003, s.
61.

2016 yih Gegici Bltcesi Meclis'e sunuldu, https://www.cnnturk.com/ekonomi/
turkiye/2016-yili-gecici-butcesi-meclise-sunuldu (E.t. 31.01.2019).
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bitce miessesesi anayasal bir dayanak kazanmistir’?. Daha sonra
703 sayili Kanun Hikmiinde Kararname ile 5018 sayili Kanunun gegici
bitce ile ilgili maddesi, anayasadaki diizenleme dogrultusunda degis-
tirilmistir.

Gegcici blitce uygulamasinin anayasal olarak sinirlandirilmasi,
bitge hakkinin korunabilmesi bakimindan 6nerilmektedir. Gegici biit-
¢ce uygulamasinin yiridtme tarafindan aliskanlik haline getirilmesi,

bitce hakkinin zedeleyecektir®®.

Cumhurbaskanligi sistemi ile bitgenin reddi artik mieyyidesiz
hale gelmistir. Anayasanin 161/4. maddesindeki “Gecici biitce kanu-
nunun da ¢ikarilamamasi durumunda, yeni biitce kanunu kabul edi-
linceye kadar bir énceki yilin biitgesi yeniden degerleme oranina gére
artirilarak uygulanir” hilkmi bunu gostermektedir. bu hikim yasama
yetkisini sinirlandirmakta ve boylece, “yasamanin en temel islevierin-
den biri olan biitce kanunu[nu] gériisme ve kabul etme fonksiyonu by-

904 Bu duizenleme ile bitce hakkinin en temel ger-

pass edilmektedir’
ceklesme alanlarindan biri olan biitgenin onayi asamasi artik bir for-
maliteye donismuis olmakta, meclisin bitgeyi reddetmesinin higbir
anlami kalmamaktadir. Yasama yliritme dengesinde, yliritmenin ya-

sama lehinde gliclenmesi egilimindeki son noktayi teskil etmektedir.

Bitcenin reddinin Cumhurbaskanhg sistemi ile artik herhangi
bir hukuki sonucu kalmamistir. Bu durum aglkg¢a yiritmenin dene-
timsizligine yol acacak niteliktedir. Glvenoyu alamayacak (milletin ri-
zasinl saglayamayacak) durumda olan bir hikimet her tirli harca-
mayI yapabilecek duruma gelmektedir. Bu da milletin rizasini anlam-
siz hale getirmekte; meclisin (dolayisiyla milletin) onayindan gecme-
mis bir butcenin (harcamanin) yapilmasi anlamina gelmektedir. Mec-
lisin bltceden dislanmasi aslinda milletin kendinden alinacak vergiler
ve bu vergilerle yapilacak harcamalarda s6z sahibi olmasini ortadan
kaldiracak niteliktedir. Nitekim doktrinde 6nemli olanin biitce teklifini

%92 ATES, Hukuki Cerceve, s. 118, dn. 251.
%3 AVCi, s. 78; DARICI, Gegici Biitge, s. 68.
%% ATES, Hukuki Cerceve, s. 118, dn. 251.
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hazirlamak degil, yapilmis teklifleri kabul ya da reddedebilme hakkini
elde tutmak oldugu ifade edilmektedir®®
sin, yuritmenin istedigi bltce kanununu kabul etmek zorunda olma-

. Baska bir gortste de mecli-

digr vurgulanmaktadir. Bu goriise gore, bitce hakki, yasamanin y-
ritme Uzerindeki nihaf silahidir. Cumhurbaskanina eski bitceyle de-
vam etme imkaninin verilmesiyle, yasamanin Cumhurbaskani tzerin-
de kullanabilecegi bu son silahi da onun elinden alinmis olmakta-
dir’®. Butgenin reddi halinde yeniden uygulanmasinin demokratik bir
yontem olmadigi da belirtilmektedir®®’. GOZLER, Cumhurbaskaninin
meclisin iznine gerek olmadan vergi toplayip harcama yapabilmesinin
gerek baskanlik ve gerekse de parlamenter hiikiimet sistemiyle celis-
tigini, hatta bu durumun kuvvetler ayriligi ilkesine de ters dustigini
vurgulamaktadir. Bu sekilde bitce hakki elinden alinan bir meclisin

908

“sozde meclis” olacagini iddia etmektedir’™". Mevcut dizenlemede

%5 GURSOY, s. 132.

GOZLER Kemal, “Cumhurbaskanligi Sistemi mi, Baskanlik Sistemi mi, Yoksa Ne-
verland Sistemi mi? 16 Nisan’da Neyi Oylayacagiz?”, http://www.anayasa.
gen.tr/neverland.htm (E.t. 01.02.2019).

“Biitgenin onaylanmasi asamasinda yiiriitme giiciiniin rolii li¢c kategoriye ayril-
maktadir. Birinci kategoride yiiriitme giicli biitcenin tespit ve tasdiki konusunda
tam yetkiye sahiptir. Demokratik llkelerde gériilen bir durum olmamakla birlik-
te, iktidarin bir ihtilal yapmak suretiyle bir diktatér tarafindan ele gegirilmesi
veya yasama organinin gegici olarak blitgeyi onama yetkisini yiirlitme organina
birakmasi ya da yasama organinin biitceyi zamaninda tasdik etmemesi nede-
niyle yliriitmenin blitgeyi kendiliginden yiiriirliige konmasi durumunda, yiiriit-
menin biitce tespit ve onamasi lizerindeki tam yetkisi ortaya cikabilir. Ikinci ka-
tegori yliriitme gliciiniin tespit ve tasdik konusunda sinirli yetkiye sahip olmasi-
dir. Burada hiikiimetce hazirlanan biitge tasarilari, Parlamentonun biitce hakki-
ni kullanmasini sinirlayabilmektedir. Ugiincii kategori ise yiiriitme giiciiniin sa-
dece biitceyi teklif etmesi ve yasama giicliniin ise biitce konusunda tam yetkili
olmasidir. Demokratik rejimlerin ayirt edici ézelligi, bahse konu lg¢lincii katego-
rinin genel kural olmasidir”. BAGLI, Teorik, s. 64.

“Aslinda Anayasa Degisikligi Teklifinin 6ngérdiigii sistemde Cumhurbaskaninin
gercekte Meclise bir ihtiyaci kalmiyor. Bu durum sadece biitge yetkisi bakimin-
dan degil, bu makalede tartisiimayan diizenleme yetkisi gibi diger yetkiler ba-
kimindan da gecerlidir. Meclise ihtiyaci olmayan Cumhurbaskaninin Meclisi fes-
hetmeye de ihtiyaci kalmayacaktir. Gériildiigii gibi biitce yetkisi bakimindan da
ABD’deki baskanlk sistemi ile Tiirkiye’de Gnerilen sistem arasinda ¢ok biiyiik
fark vardir. Burada ayrica belirtmek isterim ki, Cumhurbaskaninin TBMM’nin iz-
nine, yani blitge kanununa ihtiyaci olmadan vergi toplamaya ve harcama yap-
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meclisin bitgeyi reddetme hakki olmasina ragmen, bu reddin yurit-
me organi Uzerinde herhangi bir mieyyidesi kalmamistir. Dolayisiyla
mevcut diizenleme ile bitce hakki, 6zl itibariyle ihlal edilmis olmak-
tadir.

CAGAN, biitce hakkinin geleneksel biitce siireci icinde seklen var-
hgini korumakla birlikte, zaman iginde etkisini ve dnemini yitirdigini
soylemektedir. Buna gore, pek cok tlkede anayasal bitce siireci, sade-
ce yerine getirilmesi zorunlu bir merasime (ritiele) dontsmustir®®.
ingiltere’de bile hiikkimet harcamalarinin yiizde 99,9’unun gésterme-
lik resmi gorismelere bile ihtiya¢ duyulmadan onaylandigi anlatil-
maktadir’®. Meclisin butceyi reddi halinde herhangi bir mieyyidenin
olmamasi, gercekten de biitce hakkinin bir ‘dostlar alisveriste gorsiin’
yaklasimindan daha fazla bir anlam tasimayacagi sonucunu dogura-
caktir.

Meclisin bitceyi ret ihtimali, Cumhurbaskaninin secildigi ilk yil-
dan itibaren bile olabilir. Bu durumda Cumhurbaskani’nin partisi
TBMM’de cogunluk olmasa bile bitcesini TBMM’ye onaylatma mec-
buriyetinde olmayacaktir. Ustelik bununla ilgili herhangi bir sinirla-
mada yoktur. Cumhurbaskani uzlasmak zorunda deéildirgll. Mesela

maya devam edebilmesi, sadece baskanlik sistemiyle degil, parldmenter
hiikimet sistemiyle de celisir. Hatta béyle bir sey, hiikimet sisteminden de éte,
dogrudan dogruya kuvvetler ayriligi ilkesiyle celiski halindedir. Yiiriitme orga-
ninin yasama organinin iznine tabi olmadan vergi toplayabildigi ve harcama
yapabildigi bir iilkede gercek anlamda bir parldmento oldugu séylenemez. Biit-
ce yetkisi elinden alinmis bir parlémento, bir “s6zde parldmento”dan baska bir
sey degildir. Béyle bir parldmentonun oldugu bir iilkede hdliyle kuvvetler ayriligi
da yoktur. Konu hakkinda bilgili olmayan pek ¢ok kisi, bu elestiriyi benim abart-
tigimi diisiinebilirler. Bir sey abarttigim yok. Parldmento tarafindan biitcesi
reddedilen bir Cumhurbaskaninin vergi toplayabildigi ve harcama yapabildigi
bir iilkede, parldmenter sistem de, baskanlik sistemi de, kuvvetler ayriligi da,
demokrasi de olamaz”. GOZLER, Neverland.

CAGAN, Modern Biitge, s. 192.

BACON, s. 240.

“Kanimizca parlamento cogunlugunun destegini kaybettigini, biitce kanunu tek-
lifinin parlamentonun uygun gérdiigii sekilde yasalasacagini bilen bir Cumhur-
baskani, bir énceki yil biitcesini yeniden degerleme oranina gére arttirarak kul-
lanmayi tercih dahi edebilir”. YUOKSEL, s. 267.
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Cumhurbaskaninin partisi cogunlugu elde edemezse veya partisiz bir
aday se¢imi kazanirsa yahut secime ittifakla giren partinin biri ittifaki
birakirsa ya da milletvekilleri baska bir partiye gegerse, daha ilk yildan
bitgenin reddi gibi bir ihtimal ortaya ¢ikabilir. Teorik olarak Cumhur-
baskani gorev siresi olan 5 yil boyunca TBMM’den hicbir biitce onayi
almadan goérevini tamamlayabilecektir. Bes yilin tamaminda bile mil-
letin onayindan gecmemis bir biitcenin uygulanmasi s6z konusu olur
ki kesinlikle kabul edilemez bir durumdur. Bu husus ise biitge hakkini
ciddi anlamda sorgulanir hale getirmektedir.

ABD’de kongre ve baskan anlasamadiginda hiikimetin gecici
slire kapanmasi, kamu hizmetlerinin aksamasi ihtimali glindeme gel-
mektedir. Elbette bu da istenmeyen bir durumdur. Fakat boyle bir
dizenleme taraflari uzlasmaya itmektedir. Ancak oradaki siyasi kiil-
tir, bu durumun bir silah olarak degil, bir pazarlik araci olarak kulla-
nilmasini saglamaktadir®™?. Ulkemiz acisindan uzlasmayi mecbur kilan
bir dizenleme olmadigi i¢in, bltcenin reddi bir anlam ifade etmeye-
cektir. Yeniden degerleme oraninda artirarak uygulama, ABD’de ol-
dugu gibi kamu hizmetlerini aksatmamasi noktasinda olumlu bir di-
zenlemedir ancak, bltce hakkinin 6zline aykirilik teskil ettigi de stp-
hesizdir.

Blitce, devletin gelirleri toplamasina izin, harcamalari yapmasi-
na yetki veren bir kanun olmasinin yaninda ayni zamanda ulkenin
mali siyasetinin de temel bir belgesi niteligindedir. Vergilerin adil ol-
masindan gelir dagiliminda adalet saglanmasina kadar her hususun
bltce cercevesinde ele alinmasi, bitgenin bu fonksiyonlari ifa edecek

o2 “Béylesi durumlarin sikga yasanmasi, Baskanlik sistemlerinde iki temel organ
arasinda krizlerin ¢ikmasina, sistemin kilittenmesine yol acabilecektir. ABD agi-
sindan béylesi bir durumun yasanmamasi, fren ve denge sisteminin iyi sekilde
yliriimekte olmasinin yani sira demokrasi ve uzlasi kiiltiiriiniin gelismis olmasiy-
la yakindan ilgilidir. Aksi halde, 6zellikle cok partili bir Kongrenin, farkli partiden
bir baskanla ¢alismak durumunda oldugu durumlarda, Kongre sik sik biitge
hakkina basvurarak hiikiimeti islemez hale getirebilecektir. ABD’de yasananlar
krizlerin birka¢ giin siirmesi, Kongrenin bunu baskani ve hiikiimeti is yapamaz
hale getirmek icin bir silah olarak degil, etkin bir pazarlik araci olarak kullandi-
gina isaret etmektedir”. KOCAK, s. 73.
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nitelikleri haiz olmasi da gereklidir®*®. Biitgenin bir mali siyaset belgesi
olarak her yil degisen sartlar altinda yeniden ele alinmasi gerekir.
Reddedilen bir bitcenin yeniden degerleme oraninda artirilarak uy-
gulanacak olmasi, ilkenin mali siyasetinin ve bunun somut belgesi ni-
teliginde olan biit¢cenin diinyadaki degisim ve gelisime ayak uydura-
mamas! sonucunu doguracaktir. Ylrlitmeyi glclendirmek adina, uz-
lasma yapilmasinin da 6niine gegilerek, hizli degisen ve gelisen diin-
yanin ve ekonomik gerceklerin gerisinde kalmayi kabul etmek isabetli
bir yaklasim tarzi degildir.

Reddedilen bitcenin yeniden degerleme oraninda artirilarak
uygulamasi, Kanun-u Esasi’deki diizenlemeye benzemektedir. Kanun-
u Esast’de hik{mete bitce konusunda fazla yetki veren esas itibariyle
iki hikim bulunmaktaydi. Bunlar, meclis toplanti halinde olmadigi
zaman ylriitme organina 6denek koyma yetkisi veren madde ile mec-
lisin feshedilmesi halinde bir sene evvelki biitceyi bir sene daha aynen

14 Bu hukumler dolayisiyla Kanun-

uygulama imkani veren maddedir
u Esasi’de, bati demokrasilerinde oldugu gibi bitceyi mizakere ve
tasdik hakkinin tam olarak meclise taninmamis oldugu belirtiimekte-
dir’®. Kanun-u Esas?deki diizenleme bltgenin bir yil daha aynen uy-
gulanmasi iken, mevcut diizenlemede bitcenin teorik olarak bes yila
kadar yeniden degerleme oraninda artirilarak uygulanmasi ihtimali

bulunmaktadir.

o Nitekim Maliye eski bakanlarindan Zekeriya TEMIZEL, 1998 yili biitce sunus ko-

nusmasinda bu hususlari séyle ifade etmektedir: "Devlet biitgesi Kamunun bir
yillik gelir ve giderlerini gésteren ve bunlarin uygulanmasina izin veren bir belge
mi yoksa (lkenin sosyal ve ekonomik dengelerini degistiren, gelir dagilimini ye-
niden diizenleyen ve iiretim iliskilerini belirleyen bir mali belge midir? Eger biz
biitgeyi birinci niteligi ile sadece bir izin belgesi olarak algilarsak iizerinde bu
kadar fazla tartismanin geregi de olmaz. Biitgeleri ikinci niteligi ile ele aldigi-
mizda ekonomik ve sosyal olaylara etkisi, enflasyonla miicadelede bir ara¢ olarak
kullanilmasi ilkede mali istikrarin saglanmasi gibi fonksiyonlari 6n plana ¢ikar”.
Bkz. DARICI, Gegici Biitge, s. 67-68.

1% FEYZIOGLU, s. 29; “Hiikimet tarafindan teklif edilecek bir biitcenin Meb’usan
Meclisi tarafindan kabul edilmemesi ihtimaline karsi, meclisi feshetmek ve eski
biitgesini bir yil daha tatbik etmek salahiyeti Padisaha verilmisti”. SAYAR, s. 54.

95 SAYAR, s. 54.
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Meclisin kendisinin “bypass edilmesi”®*® ihtimaline karsi, bit-

cede istedigi gibi degisiklik yaparak bitceyi o sekilde kabul etme
imkani bulunmaktadir. Meclisin bitceyi reddedecek ¢cogunlugu varsa,
bu durumda yiriatmenin 6nceki biitceyi yeniden degerleme oraninda
artirarak uygulayacak olmasinin da elestirilmesi durumunda; meclisin
inisiyatifi ele alarak bitce lGzerinde istedigi degisiklikleri yapmak sure-
tiyle bitgeyi kabul etme ihtimali de vardir. Ancak meclisin bu konuda
yapabilecegi degisikligin de tabiati geregi sinirli oldugunu, toplam
bltce rakamini asamayacaklari, fakat bu miktarin bolinmesiyle ilgili

97 Aslinda olmasi

degisiklik yapabileceklerini de unutmamak gerekir
gereken butceyi yiritmenin hazirlamasi ve uygulamasidir. Neticede
siyast sorumluluk hiikimette olup onun belirledigi (ve meclisin onay-
ladig1) politikanin takibi gerekir. Bitcenin reddi halinde dnceki bitce-
nin yeniden degerleme oraninda artirilarak uygulanmasi ayni zaman-
da meclisin onay vermedigi politikanin da takibine devam edilmesi
anlami tasiyacaktir. Bu itibarla meclisin gerekli degisiklikleri yaparak
bitce miktarlar arasindaki dagilimi istedigi gibi yapmasi, reddedilen
bltcenin yeniden degerleme oraninda artirilarak uygulanmasina na-

zaran bitge hakkina daha uygun olacaktir.

16 ATES, Hukuki Cerceve, s. 118, dn. 251.

7 “Genel bir degerlendirme yapildiginda acaba parlamento, kendisine hiikimet
tarafindan sunulan biitceyi ne élclide degistirebilmektedir? Baska bir deyisle
kaynak dagiliminin belirlenmesinde parlamento miidahalesi hangi oranda
gerceklesmektedir? Anayasa... uyarinca milletvekilleri biitge lizerinde degisik-
lik 6nergesi verebilirler; dolayisiyla biitce lizerinde sadece bicimsel degil, ger-
cek ve maddi yetkileri vardir. Ancak bu yetki oylanan toplam biitce rakami ile
sinirlidir. Toplam miktarin béliinmesinde degisiklik yapilabilir. Parlamentonun
Biitce komisyonu calismalari sirasinda daha genis yetkileri sahip oldugu... Bu-
nunla beraber, gerek Biitge Komisyonu asamasinda, gerek Genel Kurul asa-
masinda biitce tasarisinin biitiin, toplam rakami gézéniine alindiginda, ger-
ceklestirilen degisikliklerin ok énemli olmadidi gézlemlenebilir’. CAGAN, Par-
lamenter Kontrol, s. 206; “Biitce oylamasinin olumlu sonuglanmasi, hiikiime-
tin gerek kamu harcamalarinin biitiinii, gerek cesitli hizmetlere dagilimi konu-
sunda parlamentonun onayini almasi anlamini tasir”. CAGAN, Modern Biitce,
s. 185.
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B. BUTCENIN KONTROLU (DENETIMI)

Yirtutme organi tarafindan ddenekler kullanildiktan, harcamalar
gerceklestirildikten sonra yiriitmenin meclise hesap vermesi isin do-
gasi geregidir. Yoksa meclise verilen izin ve yetkinin bir anlami kalma-

yacaktir’®®,

Meclis, gerek bltcenin gorisilip onaylanmasi, gerek uygulan-
ma sirasinda ve gerekse de uygulama sonrasi Sayistay’in hazirladigi
genel uygunluk bildirimi dogrultusunda kesin hesap kanun teklifini ka-
bul ederek bitge lzerinde denetim gergeklestirmektedir. Dolayisiyla
bltcenin denetimi, genis bir slirecin timdnd kapsami altina almakta-
dir’®. Fakat bu baslk altinda esas itibariyle bitgenin uygulanmasin-
dan sonra yapilan denetim ele alinacaktir. Bu baglamda meclisin kesin
hesap kanunu teklifini kabuli ve Sayistay’in denetimi irdelenecektir.

Blitcenin denetimi esas itibariyle ic denetim (idarf denetim), dis
denetim (Sayistay denetimi) ve yasama denetimi (siyasi denetim) ola-

920 Bijtcenin i¢ (idari) denetimi harcama 6ncesi

rak Uge ayrilmaktadir
yapilan 6n mali kontrol ile harcama sonrasi yapilan i¢c denetim faaliyet-

lerini ihtiva etmekte olup bu ¢alismanin kapsami disinda kalmaktadir.

Denetim asamasi, butce kanunlarinin uygulama sonuglarinin,
yani kamu hesaplarinin geriye donik olarak kontrol edilmesini ifade
etmektedir. Meclisin bitcge slirecindeki bu konumu nedeniyle, de-

18 MUTLUER/ONER/KESIK, s. 323; “Parlamentonun biitcenin kontrolii ile ilgili faa-

liyetleri, biitce tasarisinin incelenmesi, degistirilmesi ve oylanmasindan ibaret
degildir. Biitce uygulamalarinin da denetlenmesi gerekir”. GAGAN, Parlamenter
Kontrol, s. 208; CAGAN, Modern Biitce, s. 185.

“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin biitcenin denetimiyle ilgili etkinlikleri sadece
biitce tasarisinin gériisiilmesi, baska bir deyisle incelenmesi, degistirilmesi ve
kabuliinden ibaret degildir. Tiirkiye Bliyiik Millet Meclisi, biitce incelemesine
ilaveten cikardigi yasalarla (Muhasebei Umumiye Kanunu, Devlet Memurlari
Kanunu vb. gibi) kamu harcamalarini uygulama sirasinda kontrolii altinda tu-
tar, daha sonra, Sayistay'in sundugu genel uygunluk bildirimini dikkate alarak
uygulamayi inceleyip kesinhesap yasa tasarisini kabul eder. Béylece Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi denetimi tamamlanir’. AyM, 28.01.1988, E. 1987/12, K.
1988/3, RG. 07.10.1988, S. 19952.

20 PEHLIVAN, Biitce, s. 229; BILiCi/BiLiCi, s. 130.

919
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mokrasilerde bitge kanunu, meclisin kamu maliyesini kontrolde kul-

landig temel arag niteligindedir®!.

Verilen yetkinin kurallara uygun kullanilip kullaniimadiginin de-
netlenmesi, idarenin yargisal denetimi baglaminda, ayni zamanda hu-
kuk devletinin de bir geregidir. Elbette bilitce uygulanirken de yine

harcamalarla ilgili cesitli mevzuat cercevesinde denetim®*

, ic dene-
tim gibi yollarla da uygulamalarin denetimi s6z konusudur. Ayrica
odenek aktarimlari, ek 6denek gibi teklifler dolayisiyla meclis, yiriit-
me organinin harcamalarini kontrol altinda tutmaktadir”®®. Ancak
meclisin esas itibariyle bitge hakkini kullanmasi, bitgenin uygulan-
masindan sonra hazirlanan kesin hesap kanunu teklifi Gzerinde yaptigi
denetimle kendisini gdstermektedir. Ayrica konunun bariz bir sekilde
uzmanhk gerektirmesi, bitce uygulama sonuglarinin ayni zamanda
TBMM adina Sayistay tarafindan denetimini de gerektirmektedir. Bi-
tlin bunlara ilaveten Anayasanin 98. maddesinde diizenlenen meclisin
bilgi edinme ve denetim yollarinin da bir nebze biitcenin denetiminde
etkili oldugu soylenebilir.

Yasama organi biitceyi denetleme yetkisini dogrudan anayasa-
dan almaktadir. Yasama organi anayasanin 6ngordigi cesitli denetim
yollariyla bitgeyi dogrudan denetleme yetkisine sahip oldugu gibi, yi-
ne kendi adina gorev yapan Sayistay vasitasiyla da bitceyi denetle-

mektedir’*.

Meclisin bltge hakkinin en 6nemli yansima alanlarindan birini
bltcenin denetimi olusturmasina ragmen, doktrinde meclisin en zayif
goriindigl noktanin kamu parasinin kontrolii ve denetimi oldugu
vurgulanmaktadir’®. Ayrintili mali denetim icin pek de uygun olma-

921

BICER, s. 65; YILMAZ/BICER, s. 209.

“Yiiriitme organinin, kamu harcamalarini yaparken ¢ok sayida mali kanuna uy-
masi zorunlulugu, bir kissim mali usullerin ayrintili kanuni diizenlemelere (Muha-
sebei Umumiye kanunu, Devlet ihale ihale, harcirah Kanunu, Deviet Memurlari
kanunu vb.) dayanmasi da genel anlamda parlamenter kontrolii saglamakta-
dir’. CAGAN, Parlamenter Kontrol, s. 212; CAGAN, Modern Biitce, s. 186.
CAGAN, Parlamenter Kontrol, s. 212.

PEHLIVAN, Biitce, s. 257.

BACON, s. 228, 231.

922

923
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yan parlamenter bir sistemde meclisin, ylriitmenin harcama planlari-
ni ve onceliklerini denetlemesine ve onaylamasina iliskin hikiimlerin
oldukca zayif ve ylizeysel oldugu, bu durumun da aslinda seklin icerik
tizerindeki galibiyetini gostermekte oldugu ifade edilmektedir®®®. Bit-
ce hakki basli basina, gerek onaylama ve gerekse denetim safhalarin-
da icerigin esas alinmasini gerektirir. Blitce hakki her sene tekrarlan-
mas! gereken bir formaliteye indirgendigi, dostlar alisveriste gorsin
misali butcelerin yapildigi durumlarda, yapilacak denetimin de sekil-
den 6te anlam tasimayacagi agiktir.

Yasama organinin bitceyi denetlemesini ifade eden yasama
denetimi (siyasi denetim), aslinda meclisin blitce hakkina tam anla-
miyla sahip oldugu iki asamada da kendisini gdstermektedir. Oncelik-
le butcenin kabull (tasdiki) asamasinda meclisin esas itibariyle bitce-
yi denetimi s6z konusudur. Meclisin blitce lzerindeki diger denetimi
ise, bitcenin uygulanmasindan sonra kendisini géstermektedir®’. Bu
baslikta bitcenin uygulanmasindan sonra, kesin hesap kanunu teklifi-
nin kabuli suretiyle kendisini gosteren denetim incelenecektir:

1. Kesin Hesap Kanununun Onemi ve Tasdiki

Biitce hakki kapsaminda, biitgenin uygulandiktan sonra denet-
lenmesi, meclisin kesin hesap kanunu teklifini onaylamasi ile olmak-
tadir. Nitekim bu husus, 5018 sayili kanunun 42. maddesinde su se-
kilde hikme baglanmistir: “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, merkezi y6-
netim blitge kanununun uygulama sonuglarini onama yetkisini kesin
hesap kanunuyla kullanir”.

Anayasanin 161/9-10-11 maddelerinde de kesin hesap kanunu
teklifi ve Sayistay’in genel uygunluk bildiriminin sunulmasi ve bunlarin
gorisllip karar baglanmasi ile ilgili hiikiimler diizenlenmistir: “Mer-
kezi yénetim kesinhesap kanunu teklifi, ilgili oldugu malfi yilin sonun-
dan baslayarak en geg alti ay sonra Cumhurbaskani tarafindan Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisine sunulur. Sayistay genel uygunluk bildirimini,

926 BACON, s. 240.

27 BjLici/BILiCi, s. 143.
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iliskin oldugu kesinhesap kanun teklifinin verilmesinden baslayarak en
ge¢ yetmisbes glin icinde Meclise sunar. Kesinhesap kanunu teklifi ve
genel uygunluk bildiriminin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine verilmis
olmasi, ilgili yila ait Sayistayca sonuglandirilamamis denetim ve hesap
yargilamasini 6nlemez ve bunlarin karara baglandigi anlamina gel-
mez. Kesinhesap kanunu teklifi, yeni yil blitge kanunu teklifiyle birlikte
gortisiiliir ve karara baglanir”.

Kesin hesap kanununda, sona eren biitce doneminde tahsil edi-
len gelirler, gerceklestirilen harcamalar ile bltge agiginin nasil kapa-
tildigina iliskin maddeler yer alir. Kesin hesap kanunu teklifi, yeni yil
bitce kanunu teklifiyle birlikte Blitce Komisyonu gindemine alinir.
Biitce Komisyonu, bitce kanunu teklifiyle kesin hesap kanunu teklifi
Uzerindeki gorismeleri tamamladiktan sonra, bunlari Genel Kurula
birlikte sunar. Genel Kurul, her iki kanun teklifini birlikte goriiserek
karara baglar®®,

Kesin hesaplar, bitcenin uygulanmasindan sonra, yiritmenin
yasama organinca denetlenmesini saglayan bir geri bildirim siireci
olarak nitelendirilebilir®®. Geg¢mis bir bitce doneminin kesinlesmis
harcama ve gelirleri, kesin hesap kanun teklifi seklinde hiikimet tara-
findan hazirlanip meclise sunulmaktadir. Boylece meclis, biitge kanu-
nu ile ylritme organina verdigi yetki ve iznin nasil kullaniimis oldu-
gunu denetleme imkanina sahip olmakta ve butce hakkini bu safhada
da kullanmaktadir. Meclisin kesin hesap kanun teklifini kabul etmesi
halinde, blitge uygulamasinin meclisin verdigi 6n izne uygun oldugu
saptanmis ve bu uygulamadan sorumlu olan hikimet aklanmis sa-

yilmaktadir®.

Meclisin Gstlinligl ayni zamanda yuritmenin meclise biitce uy-

931

gulamalari ile ilgili rapor sunmasini da gerektirmektedir’™ . Meclisin,

hikdmete bir mali yila iliskin olarak harcama yapma ve gelir toplama

28 PEHLIVAN, Biitce, s. 258.

OKTAR, s. 191.
CAGAN, Parlamenter Kontrol, s. 211; GUNAY, s. 219.
BAGLI, Teorik, s. 64.
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yetkisini verdikten sonra, yilin tamamlanmasindan itibaren gececek
makul bir siire sonunda vermis oldugu yetkinin nasil kullanildigini de-
netlemesi bitce hakkinin bir geregidir. Meclis bu denetimi kesin he-

sap kanunu ile gerceklestirmektedir®?.

Kesin hesap kanunu teklifiyle yliritme organi ve idare teskilati-
nin batge yih igindeki butin is ve islemlerinin mali boyutu, yasama
organinin bilgisine sunulmus olmaktadir. Boylece yasama organi, ke-
sin hesap kanunu teklifi ile bltge hakkindan kaynaklanan bilgilenme
ve sonuctan haberdar olma imkanina kavusmaktadir®:. Bu sekilde
meclis, yliriitme organinin bitgeyi hazirlarken samimi davranip dav-
ranmadigini da tespit edecektir®®*. Toplumun haberdar olmasi da, bu
yolla mimkin olacaktir. Nitekim doktrinde de halkin, nasil yonetildi-
gini bilme hakki bulundugu, 6zellikle de vergi mukelleflerinin, kamu
parasinin (vergi mukelleflerinin vergilerinin) nasil harcandigini bilmek
ve s6z konusu paranin en iyi bir sekilde harcandiginin garantisini al-

935 Bu da esas itibariyle kesin hesap

mak istedigi vurgulanmaktadir
kanunu teklifinin gorisilip kabulldyle mimkin olabilecektir. Bu yiiz-
den kesin hesap kanunu tekliflerinin gorusiilmesine en az biitce ka-
nunu teklifleri kadar dnem verilmeli, bu konuda halkin farkindaligi ar-

tirllmahdir.

Yasama denetiminin temeli olan kesin hesap kanunu teklifi go-
rismeleri ve kesin hesabin kanunlasmasi, meclisin bltceyi onaylama,
izleme ve denetleme sirecinin son halkasini olusturmakta olup®®,
bltce hakkinin da temel gergeklesme alanlarinin birini teskil etmek-
tedir. Biltce uygulamasinin denetimi, kesin hesap kanunu lzerinden

92 BAGLI, Teorik, s. 68.

BAGLI, Teorik, s. 73.

“Denklik kaidesine riayet edebilmek icin, mutlak surette, samimiyetten ayril-
mamak lGzimdir. Bazi Hiikiimetlerin, denk biitce yaptiklarina halki inandirmak
maksadiyle, gelir tahminlerini bilerek yiiksek tutmalari, gériiniirde bir denklik
saglayabilir. Fakat, biit¢e kesin hesaplarinda, tahmini gelirlerle gercek gelirler
arasinda husule gelen biiyiik farklar bu samimiyetsizligi er veya ge¢ meydana
ctkanr”. SAYAR, s. 85.

BOESCH, s. 88.

BAGLI, Teorik, s. 71; BIiCER, s. 235.
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yapiimaktadir. Bu yoniyle kesin hesap kanunu, bitce hakkini soyut
bir hak olmaktan gikartip somut bir hukuki isleme doénustirmekte-
dir®’. Bu itibarla kesin hesap kanunlari da butcenin kanuniligi icinde
yer almaktadir. Butgenin kanuniligine tam anlamiyla riayet edilmesi,
sadece butge kanunlarinin degil, ayni zamanda kesin hesap kanunla-
rinin da varhgini mecbur kilmaktadir. Hakikaten kesin hesaplar meclis
tarafindan denetlenip tasdik olunmadikca, biitgcenin meclis tarafindan

tasdik edilmis olmasi pek de bir anlam tasimayacaktir®®.

Biitce hakki kapsaminda, bltcenin denetimi en az blitce yap-
3 Nitekim

kesin hesap kanunun kabul(, blitce slirecinin bir parcasidir: “Biitce,

mak kadar, hatta ondan daha fazla 6nem arz etmektedir

hiikimetin Meclise karsi temel sorumluluk mekanizmasidir. Meclis,
biitce ile hiikimete gelir toplama ve gider yapma yetkisi vermekte; bu
yetkinin uygun kullanilmasini da blitce siirecinin bir parcasi olan kesin
hesap faaliyeti ile denetlemektedir’®*®. Bu baglamda bitgenin tasdi-
kini aslinda her zaman kesin hesaplarin tasdikiyle beraber anmak ge-
rekir.

Yasamanin asil denetimi, bitgenin uygulanmasindan sonra ke-
sin hesap kanunu teklifinin kabullyle gerceklesmis olmaktadir’*. Bit-
¢e hakkinin gerceklesmesinde kesin hesap 6nemli bir yere sahiptir.
Bitce hakkinin kullaniminin tamamlanmasi ancak, tasdik edilmis olan
bltcenin uygulama sonuglarinin halk adina meclis tarafindan denet-
lenip onaylanmasi ile mimkiin olmaktadir. Bu itibarla blitge sadece
mali degil, ayni zamanda siyasi bir olgudur. Bu itibarla bltce hakki,
halk adina meclise biitce ve kesin hesap denetimi yoluyla hikimete

942

hesap sorma imkani saglamaktadir ”*“. Anayasa Mahkemesinin bir ka-

%7 BAGLI, Teorik, s. 70.

OKTAR, s. 191.
YILMAZ/BIGER, s. 216-217.

% AyM, 14.02.2018, E. 2016/47, K. 2018/10, p. 26, RG. 06.04.2018, S. 30383;
AyM, 14.02.2018, E. 2017/19, K. 2018/11, p. 13, RG. 23.03.2018, S. 30369.

KANETI Selim, “Tirk Kamu Maliyesinin Anayasal Temelleri (11)”, Makaleler, is-
tanbul 2011, s. 177.

GORGEG, s. 6-7; BAGLI, Teorik, s. 67.
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rarinda da bu husus su sekilde vurgulanmaktadir: “Biitgceyi hazirlama
yetkisi, yiiriitme organina ait olmasina karsin, biitceyi inceleme, de-
gistirme ve kabul etme yetkisinin yasama organina ait olmasi parla-
menter demokrasinin belirgin 6zelliklerinden biridir. Biitge yasasinin
goriisiilerek kabul edilmesi, yasama organinin kamu maliyesi deneti-
minde kullandigi etkili bir aragtir. Biitgenin, Tiirkiye Biiyiik Millet Mec-
lisi tarafindan denetiminin biiyiik kismi bu asamada gerceklesir. An-
cak, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin kamu gelir ve giderlerini deneti-
minin tek yolu biitcenin gériistilmesi ve kabulii degildir. Yasamanin
asil denetimi, biit¢enin yiiriitiiliip uygulanmasindan sonra kesinhe-
sap tasarisinin kabuliiyle yapilir... Goériildiigii lzere blitgenin gérii-
stilmesi ve sonrasinda yapilan denetim, birbirini tamamlamakta ve bir
biitiinliik arz etmektedir. Sadece biitcenin gériisiilmesi sirasinda yapi-
lan ancak uygulamayi dislayan bir denetim eksiktir ve etkili sayila-

maZ”943

Biitce hakkinin, millet adina meclis tarafindan iktidarin etkili bir
kontrole tabi tutulabilmesine yonelik bir hak, “yani gercek demokra-
sinin, tecelli ve temerkiiz ettigi bir hak” oldugu vurgulanmaktadir®®.
Biitce hakkinin tam anlamiyla gergeklesmesi, tamamlanan biitge uy-
gulamalarinin kontroliyle mimkin olacaktir. Tamamlanan bitge
layikiyla kontrol edilmezse, biitcenin mecliste onaylaniyor olmasinin

da pek bir esprisi kalmayacaktir.

Anayasaya gore, kesin hesap kanunu teklifi, yeni yil bitce kanu-
nu teklifiyle birlikte goristlir ve karara baglanir. Doktrinde meclisin
bltce ve kesin hesap kanunlarinda aktif rol Gstlenmesi gerektigi belir-
tilmekte ancak, sireclerin birlikte ylriyor olmasinin, bitce hakkinin
daha basta etkili bir sekilde islemesini engelledigi ileri stirtilmektedir.
Genel itibariyle meclisteki tartismalar, yeni blitce lizerinde yogunlas-
makta, bu ylzden uygulanmis bltcenin hesabi tam anlamiyla sorula-
mamaktadir. Bu da onceki donem biitce uygulamalari sonuglarinin

%3 AyM, 28.01.1988, E. 1987/12, K. 1988/3, RG. 07.10.1988, S. 19952.
%% FEYZIOGLU, Biitce Hakki, s. 28.
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etkili denetimini ortadan kaldirmaktadir®®. Ayrica, kesin hesap ka-
nunlarinda harcanan paralarla hedeflere ulasilip ulasiimadig konu-
sunda degerlendirmelere yer verilmeksizin sadece harcama tutarlari
ile ilgili bilgilerin bulunmasinin, bitge hakki bakimindan olumsuz ol-

2% Ulkemizde kesin hesap kanunu teklifleri

dugu kabul edilmektedir
adeta bir formalite olarak gorilmekte ve bunun Uzerindeki gbrisme-
ler, bltce goriismeleri kadar glindeme gelmemektedir. Kesin hesap
kanunlari, bltce kanunlarinin golgesinde kalmaktadir. Milletvekilleri
gelecek yilin planlarini etkilemeye ¢alismakta, geg¢mis yilin hesaplari
ile ilgilenmemektedirler. Bu meselenin ¢ézimi igin mecliste ayri bir

kesin hesap komisyonu kurulmasi énerilmektedir®’

. Son yillarda mu-
halefet partilerinin bitce ve kesin hesap kanunu tekliflerine karsi oy
yazisi koyduklari ve bu uygulamanin bitce hakkini gliclendirme baki-

mindan olumlu bir gelisme oldugu belirtilmektedir®*.

Kesin hesap kanunu teklifi mali yilin sonundan baslayarak en
gec alti ay sonra Cumhurbaskani tarafindan Tiirkiye Blyik Millet Mec-
lisi’'ne sunulur. Kesin hesaplarin meclise sunulma siireleri zaman iginde
giderek kisalmistir. 1924 Anayasasina gore, kesin hesap kanunu tasari-
s, ilgili yilin sonundan baslayarak en geg ikinci yilin Kasim ayi basina

949

kadar meclise sunulmaliydi™”. Ge¢mis donemde kesin hesap kanunla-

rinin meclise sunulmasinda bazen ¢ok ciddi gecikmeler olabilmektey-
di®*°. Son anayasa degisikligi ile de yedi aylik stire alti aya inmistir. Su-
renin ¢ok uzun olmasi, meclisin denetimini de giglestiren ¢cok dnemli

bir faktordiir. Strenin alti aya indirilmesi olumlu bir diizenlemedir.

> NARTER, s. 46; BICER, s. 189.

CiLAVDAROGLU/EKICI, s. 74, 79; BAGLI, Biitce Hakki, s. 276.

KONUKMAN, Biitge Hakki, s. 53; SAHIN iPEK, s. 86; NARTER, s. 46;
CiLAVDAROGLU/EKICI, s. 79; BICER, s. 189; Kesin hesaplarin ciddi bir inceleme
ve gorismeye dayanmadigl hususunda bkz. CAGAN, Parlamenter Kontrol, s.
211.

KONUKMAN, Biitce Hakki, s. 54.

Bkz. OKTAR, s. 197.

Bazen on bes yirmi yil gibi uzun sirreler gectikten sonra kesin hesaplarin kanun-
lasabildigi hususunda bkz. ONER, s. 271; NARTER, s. 42.
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Blitce gorismeleri icin meclise verilen 75 giinlik toplam siirenin
yetersiz oldugu kabul edilmektedir®*. Bu sirenin artirilmasi gerekir.
Once kesin hesaplarin gériisiilmesi ve bu gériisme esnasinda da Sa-
yistay raporlarinin sunulmus olmasi®>? ve bu raporlarin mutlaka oku-
nup degerlendirmeye alinmasi gerekir. Yeni yilin bitge kanunu gori-
stlirken de kesin hesap ile ilgili ortaya ¢ikan 6nem arz eden hususlar
yeni yil bltgce kanununun kabuliinde g6z 6niinde bulundurulur. Bu
sekildeki ayri agamalar, halkin sirece ilgisini ve konu ile ilgili farkinda-
hgini artirmak suretiyle bitge hakkinin etkin kullanimina da olumlu
katki saglayacaktir.

Biitce hakkinin etkin kullanimina tesir eden bir baska husus da
tamamlayici 6denek meselesidir. Tamamlayici 6denek, hik{metin
bltce kanunu ile verilen 6denegi asmasi sonucunda meydana gelen
fazla harcamayi, kesin hesap kanununa ekledigi “tamamlayici 6denek”
hiktumleri ile gidermesidir. Hik(imet bu uygulama sayesinde, verilen
odenegi asmis olmasi sebebiyle hicbir yaptinmla karsilasmamaktadir.
Harcamalarin, meclisin vermis oldugu 6denek miktari ile sinirli olmasi
kurali, bu uygulama neticesinde islevsiz hale gelmis olmaktadir. Sayis-
tay ise bu odeneklerin bir kismini hukuka uygun kabul ederken, bir

953

kismini ise aykiri kabul etmektedir’™". Oysa tamamlayici 6denege hig-

bir sekilde izin verilmesi miimkin degildir. En basta bltce hazirlanir-

1 BAGLI, Biitce Hakki, s. 266; BICER, s. 188; OECD kabul ettigi “Biitce Seffafligi icin

En lyi Uygulamalar” ilkelerine gore biitce teklifi meclise biitceyi incelemesine
imkan taniyacak makal bir miizakere siresi 6ncesinde sunulmali ve bu sire ye-
ni mali yildan asgari ic ay 6nce baslamalidir. Bkz. CILAVDAROGLU/EKICI, s. 71.
Bkz. KONUKMAN, Biitce Hakki, s. 40; BICER, s. 189.

“Sayistay Genel Uygunluk Bildirimleri’nde tamamlayici édenegi (i¢ kategoride
ele almaktadir. ilk iki kategoride yer alan édenek iistii harcamalar igin tamam-
layici édenek verilmesinin uygun olacagi ancak lgiinciisiinde yer alanlar igin
tamamlayici 6denek verilmesinin uygun olmayacadi ortaya konulmaktadir.. Sa-
yistay’in belirttigi ilk iki kategoridekiler, yedek ddenek ile ézellikli giderleri karsi-
lama édenedi yetersizligine ve yilsonunda talep edilen bu tiir deneklerin zama-
ninda yetisememesine baglanarak mesrulastiriimaya calisiimaktadir. Oysa biitce
hazirlanirken séz konusu édenekler yeterli diizeyde belirlenir ve yilsonunda bu
tiir édeneklerin zamaninda yetistirilmesini saglayan tedbirler 6nceden alinirsa
bu iki kategoride ifade edilmis olan 6denek (istii harcamalar ortaya ¢ikmaya-
caktir’. KONUKMAN, Biitce Hakki, s. 46, 47; BAGLI, Biitce Hakki, s. 147.
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ken 6denekler yeterli diizeyde hazirlanmalidir. Zaten kanunda muhte-
mel istisnalar ortaya konulmus, 6denek yetersizligi hallerinde ek bitce
yapilabilmesinin sartlari belirlenmis ve yedek 6denek gibi diizenleme-

lerle bu sekildeki olusumlarinin 6niine gecilmesi amaclanmistir®™”.

Yasama organi, ylritmenin kendisinden aldigi yetkiyi asarak
kanuni olmayan harcamalari yapmasina ve Sayistay’in bu durumu ge-
nel uygunluk bildirimlerinde acikca ortaya koymasina ragmen, yurit-
menin bu tir harcamalarini, tamamlayici 6denek vererek ibra etmek-
tedir. Hatta bu durumun, 2001 yilinda bitcenin %69’u seviyesine ula-
san ek ve olaganistl 6deneklere karsin stirdirmeye devam ettigi be-

lirtilmektedir®”>.

Meclisin baslangicta kabul ettigi bilitce kanununun daha sonra
fazla gindeme gelmeyen kesin hesap kanununa eklenen tamamlayici
odeneklerle artirilmasi, bitce hakkina aykiri kabul edilmektedir®®. Bu
uygulama, bitcenin kanuniligi ilkesini de zedelemektedir. Odenegin
yetmedigi durumlarda kesin hesap kanunu ile beraber tamamlayici
odenek vermek yerine, karsiligi gosterilmek sartiyla kesin hesap ka-
nunundan ayri olarak ek édenek kanunu ¢ikarilmasi yoluna gidilmesi,
bltce hakkina bakimindan daha uygun olacaktir.

Doktrinde butgenin hazirlanmasi ve uygulanmasi kadar, bu uy-
gulama sonucunda hazirlanan kesin hesabin da mecliste en az biitge

kanunu kadar gorustlmesi ve uygulama sonuglarinin yaptirrma bag-

957

lanmasi gerektigi vurgulanmaktadir Her ne kadar uygulamada

simdiye kadar hig rastlanmasa da kesin hesap kanunu teklifinin reddi-
nin de hem siyasi, hem de hukuki sonuglar doguracagi ileri stiriilmek-
tedir. Bu baglamda sorumlular hakkinda hukuki ve cezai yaptirimlar

958

uygulanabilecegi soylenmektedir™". Meclis halk adina, yiritme or-

%% KONUKMAN, Biitce Hakki, s. 47.

**  CiLAVDAROGLU/EKICI, s. 79.
%% CiLAVDAROGLU/EKICI, s. 79; BAGLI, Biitce Hakki, s. 259, 260.

YILMAZCAN Dilek, ll. Oturumun Bant CoziimU, Anayasadan Mali ve Vergisel
Beklentiler, istanbul 2012, s. 216.

OKTAR, s. 198; CAGAN, Parlamenter Kontrol, s. 211.
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ganini, topladig gelirlerden ve yaptigl harcamalardan dolayi denet-
lemeli ve icabinda onu sorumlu tutmalidir®™®. Ancak bitcenin reddinin
bile herhangi bir mieyyideye baglanmamis olmasi karsisinda kesin
hesap teklifinin reddinin de pek bir sonu¢ dogurmayacagi agiktir. Boy-

le bir ihtimalde Sayistay raporlari daha fazla giindeme gelecektir.

Anayasanin 98. maddesinde TBMM’nin bilgi edinme ve denetim
yollari diizenlenmistir. Buna gore, “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi; Mec-
lis arastirmasi, genel gériisme, Meclis sorusturmasi ve yazili soru yol-

rﬂ960

lariyla bilgi edinme ve denetleme yetkisini kullani . Bunlar, mecli-

sin bltgenin uygulanmasi asamasindaki denetimi olarak kendini gos-

termektedir®®

. Gerek biitcenin uygulanmasi esnasinda, gerekse de
uygulama sonrasinda milletvekilleri tarafindan, meclis arastirmasi,
genel gérisme, meclis sorusturmasi ve yazili soru yollariyla bitcenin
denetimi s6z konusu olabilecektir. Ancak, parlamenter sistem done-
minde bu tir yollarin, yumusak kuvvetler ayriligi ilkesi dolayisiyla,
bitce denetimi hususunda yetersiz kaldigi belirtilmistir®®?. Bitce hak-
kinin bir uzantisi olarak biitce Uzerindeki meclis arastirmasi da hik-
met sistemine gore farkllik gosterebilmektedir. Mesela parlamenter
hikOimet sisteminde, kamu hesaplari (izerinde meclis arastirmasi
yaygin bir uygulamadir. Buna karsin baskanlk sisteminde kamu he-
saplarina yonelik meclis arastirmalarin ¢ok daha sinirli oldugu gorul-

963

mektedir’™™". Cumhurbaskanligi sistemine gecilmesiyle beraber bu yol-

%9 BOESCH, s. 89.

Anayasa madde 98 devami: “Meclis arastirmasi, belli bir konuda bilgi edinmek
icin yapilan incelemeden ibarettir. Genel gériisme, toplumu ve Devlet faaliyet-
lerini ilgilendiren belli bir konunun Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulunda
goriisiilmesidir. Meclis sorusturmasi, Cumhurbaskani yardimcilari ve bakanlar
hakkinda 106 nci maddenin besinci, altinci ve yedinci fikralari uyarinca yapilan
sorusturmadan ibarettir. Yazili soru, yazili olarak en ge¢ onbes giin iginde ce-
vaplanmak (izere milletvekillerinin, Cumhurbaskani yardimcilari ve bakanlara
yazil olarak soru sormalarindan ibarettir. Meclis arastirmasi, genel gériisme ve
yazili soru énergelerinin verilme sekli, icerigi ve kapsami ile arastirma usulleri
Meclis Ictiiziigii ile diizenlenir” .

*°1 BiLici/BILiCi, s. 143.

%2 BAGLI, Biitce Hakki, s. 270.

AVCi, s. 76.
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larin milletvekilleri tarafindan ne kadar etkin kullanilabilecegi zamanla
gorilecektir. Ancak Cumhurbaskaninin partisinin mecliste de ¢ogun-
lukta olmasi halinde, 6nceki donemden pek de farki bulunmayacaktir.
Anayasanin 105. ve 106. maddelerinde cezai sorumluluk diizenlen-
migstir ki bu hikiimlerin kesin hesabin reddi halinde isletilmesi genel
itibariyle mimkiin gérilmemektedir.

Bu hiikiimler incelendiginde, kesin hesap kanun teklifinin reddi
halinde de meclisin ylritmeye karsi isletebilecegi etkin bir mekaniz-
manin bulunmadigi anlasilmaktadir. YirlGtmenin genel manada ya-
samaya karsi glclendigi, blitce hakkinin da zayifladigi goriilmektedir.

2. Biitcenin Denetiminde Sayistay’in Yeri ve Onemi

Biitcenin dis denetimini gerceklestiren Sayistay, bltce hakki ba-
kimindan ¢ok degerli bir konuma sahiptir. Bu itibarla Sayistaylar, mec-
lisin biitge hakkinin bekcileri olarak ifade edilmektedir®®®. Sayistayla-
rin temelinin ilk olarak, Magna Carta ile vergi alma hakkinin krallar-

%5 " Ulkemizde ise,

dan halka gecirilmesiyle atildigi belirtiimektedir
1862 yilinda bagimsiz bir denetim ve yargi mercii olarak Divan-i Ali-i
Muhasebe (Divan-1 Muhasebat) adiyla kurulan Sayistay, 1876 Anaya-

sasl ile anayasal statliye kavu5mu§tur966.

5018 sayili Kanunun “Dis Denetim” baslikh 64. maddesinde “Sa-
yistay tarafindan yapilacak harcama sonrasi dis denetimin amaci, ge-
nel yénetim kapsamindaki kamu idarelerinin hesap verme sorumlulu-
gu ¢ergevesinde, yénetimin mall faaliyet, karar ve islemlerinin; kanun-

%% “Amerika Birlesik Devletleri ve Anglosakson gelenegine bagl (ilkelerde Sayistay-
lar, bu ézellik nedeniyle kendilerini, (saka ile karisik) “watch-dog” olarak isim-
lendiriyor’”. BAYAR Dogan, “Sayistayin Anatomisi”, Maliye Dergisi, S. 149, Ma-
yis-Aralik 2005, s. 63; SISMAN Giilden, “Sayistay Yargisinda Gelir Denetimi ve
Kamu Zarar1”, Yedinci Geng Vergi Hukukgulari Sempozyumu (Bildiri Kitabi), An-
kara 2017, s. 239.

SISMAN Giilden, Sayistay Yargisinda Vergi Alacadi Agisindan Kamu Zarari, An-
kara 2017, s. 20; SISMAN, Gelir Denetimi, s. 239.

SISMAN, Sayistay, s. 21; BULBUL Duran, “Biitce Hakkinin Etkin Kullaniimasi: Sa-
yistay Raporlarinin TBMM’de Goristlmesi”, Mali Hukuk Dergisi, C. 13, S. 152,
2017, s. 1906.

965
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lara, kurumsal amag, hedef ve planlara uygunluk yéniinden incelen-
mesi ve sonuglarinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine raporlanmasidir”
hikmi yer almaktadir. Buna gore, biitcenin dis denetimi Sayistay ta-
rafindan gergeklestirilmektedir.

Anayasanin 160. maddesinde ise Sayistay’in, “merkezi yénetim
biitgesi kapsamindaki kamu idareleri ile sosyal giivenlik kurumlarinin
biitiin gelir ve giderleri ile mallarini Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
adina denetlemek ve sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hilkme
baglamak ve kanunlarla verilen inceleme, denetleme ve hiikme bag-
lama islerini yapmakla gérevli” oldugu hilkme baglanmaktadir.

Anayasanin 161/9. maddesinde Sayistay’in “genel uygunluk bil-
dirimini, iliskin oldugu kesinhesap kanun teklifinin verilmesinden bas-
layarak en ge¢ yetmisbes giin icinde Meclise” sunacagi diizenlenmistir.

Anayasada merkezi yonetim ile sosyal glivenlik kurumlarinin bi-
tin gelir, gider ve mallarini meclis adina denetlemek Sayistay’in go-
revleri arasinda sayillmissa da, Sayistay’in biitce Uzerindeki denetimi
esas itibariyla giderlerin denetimine odaklanmis durumdadir®®’. Bu
baglamda genel uygunluk bildirimini meclise sunmak Sayistay’in en
onemli gorevlerindendir. Bunun disinda Sayistay’in sorumlularin he-
sap ve islemlerini kesin hilkme baglamak ve kanunlarla verilen ince-
leme, denetleme ve diger isleri yapmak gibi gorevleri de bulunmakta-
dir’®®,

5018 sayili Kanunun 68/5. maddesinde “Sayistay tarafindan he-
saplarin hiilkme baglanmasi; genel yénetim kapsamindaki kamu ida-
relerinin gelir, gider ve mal hesaplari ile bu hesaplarla ilgili islemleri-
nin yasal diizenlemelere uygun olup olmadigina karar verilmesidir”
hikma yer almaktadir.

%7 PEHLIVAN, Biitce, s. 232; BiLiCi/BILICi, s. 133.

TASIR Ahmet, “Sayistay’in Anayasal Konumu Uzerinde Tartismalar”, Tiirkiye Ba-
rolar Birligi Dergisi, S. 133, 2017, s. 82; SAHIN IPEK Elif Ayse/HEPAKSAZ Engin,
“Mali Yonetim Sisteminde Sayistay Hesap Yargisi Acisindan Kamu Zarari Unsur-
larinin Degerlendirilmesi”, Erciyes Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, S. 51, Ocak-Haziren 2018, s. 95.
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Anayasa Mahkemesi 2012 yilinda verdigi kararla, Sayistay’in
yargisal faaliyet icra ettigini hiikme baglamistir: “Sayistayin sorumlu-
larin hesap ve islemlerini kesin hilkme baglama gérevi yoniinden yar-
gisal bir faaliyet icra ettigi ve bu gercevede verilen kararlarin maddi
anlamda kesin hiikiim teskil eden yargi karari niteliginde oldugu, ke-
sin hiikiim vermesi nedeniyle bunu sonugsuz veya etkisiz kilacak sekil-
de gerek idari gerekse yargisal makamlar nezdinde herhangi bir karar

alinmasinin séz konusu olamayacadi sonucuna ulasimaktadir’®®. B

u
kararla hesap yargisinin niteligine iliskin tartismalar sona ermis olsa
da yargi yetkisinin kapsamina dair tartismalar giincelligini korumakta-
dir’’®. Sayistay, yiiksek bir hesap mahkemesi ve anayasal yiiksek bir

denetim kurulusudur®’®.

%69 “Sayistayin yargisal fonksiyon ifa edip etmediginin saptanmasinda dikkate
alinmasi gereken diger bir unsur da, bagimsizlik ve tarafsizliktir. Anayasa'nin
160. maddesinin birinci fikrasinda Sayistayin merkezi yénetim biitgesi kapsa-
mindaki kamu idareleri ile sosyal giivenlik kurumlarinin biitiin gelir ve giderleri
ile mallarini 'Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi adina' (TBMM) denetleyeceginin belir-
tilmis olmasi, Sayistayin TBMM'ye bagh olarak faaliyet yiiriittiigi ve bagimsizlik
unsurunu tasimadigi yolunda gériislerin ileri siiriilmesine zemin hazirlamistir.
Ancak Anayasa'nin 160. maddesinin birinci fikrasinin birinci ciimlesinin lafzi dik-
kate alindiginda, Sayistayca TBMM adina icra edilen gérev denetim gérevi olup,
sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hiikme baglama gérevi degildir. Zira
ciimlede, 'Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi adina’ ibaresi ‘denetlemek’ ibaresinden
hemen énce kullanildigindan ‘ve’ baglacindan sonraki 'sorumlularin hesap ve is-
lemlerini kesin hiikme baglamak' ibaresini ilgilendirmemektedir. Sayet, ‘Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi adina’ ibaresinin, ‘sorumlularin hesap ve islemlerini kesin
hiilkme baglamak’ ifadesini de nitelemesi istenseydi, ciimlenin ortasin-
da (‘denetlemek’ ibaresinden hemen 6nce) degil, basinda kullanilmasi gerekirdi”.
AyM, 27.12.2012, E. 2012/102, K. 2012/207, RG. 02.04.2013, S. 28606 mik.

UZUN CAM Mine, “Hesap Yargisinin Giincel Sorunlan”, Sayistay Dergisi, S. 110,
Temmuz-Eylil 2018, s. 17.

KANETI, Anayasal Temeller-Ill, s. 187; “Kanaatimce de Sayistay Yiiksek Mahke-
me olmamakla birlikte bir Hesap Mahkemesidir. Anayasa’nin Sayistay’in kimli-
gine iliskin ilgili kararlarinda nihayetinde de 2015 tarihli kararinda Sayistayin
somut norm denetimi isteyebileceginin belirtilmesi bu gériisii acik¢a destekle-
mektedir. Sayistay’in somut norm denetimine basvurabiliyor olmasi; hesap ve
islemlerin hukuka uygunlugunun tespiti ile sorumlularin sorumluluklarini ve so-
rumluluk derecelerini iceren yargilama faaliyeti; kararlarinin kesin hiikiim nite-
liginde olmasi hesap mahkemesi oldugu sonucuna ulasmamizi saglamaktadir”.
SISMAN, Sayistay, s. 42.
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Anayasa Mahkemesi bircok kararinda, bitce uygulamalarinin
gittikce karmasik hale gelmesi dolayisiyla, denetimin meclis tarafin-
dan yerine getirilmesinin gli¢c olacagina ve bu yizden Sayistay’a ihti-
yac bulunduguna hiikmetmistir: “Kuvvetler ayriligi esasina dayanan
demokratik yénetim biciminde, yliriitme organina gelir toplama ve
harcama yetkisi taniyan biitcelerin yapimi, halkin temsilcilerinden olu-
san yasama organinin asli gérevlerindendir. Yasama organi agisindan
ayni zamanda bir hak olan bu gérev, yiiriitmenin biitge ile ilgili islem-
lerinin dogru, giivenilir ve kanunlara uygun bir sekilde yiirtitiiliip ytiri-
tilmediginin denetimini de kaginilmaz kilmaktadir. Biitge uygulamala-
rinin denetimi gérevi, biitge islemlerinin giin gectikce nitelik ve nicelik
itibariyle artmasi ve karmasiklasmasi nedeniyle yasama organi adina
tarafsiz ve uzman kuruluslar tarafindan yerine getirilmektedir. Ulke-
mizde de bu gérev, Anayasa'nin 160. maddesiyle Sayistaya verilmistir.
Yasama organinin, yliriitme organi lizerindeki biitce denetimi biiyiik
Olciide Sayistay tarafindan yapilan bu denetimlere dayanmaktadir.
Dolayisiyla yasama organinin islevini etkin ve saglikli bir bicimde yii-
riitmesinde Sayistay denetiminin  6nemi yadsinamaz. Ote yan-
dan Sayistay denetimi, demokratik devlet ilkesinin bir geredi olarak
ylirlitmenin, halka ve yasama organina hesap verme sorumlulugunun

islevsellestirilmesinin en nemli araglar/ndand/r”972.

Doktrinde Sayistay’in bagimsizlig da vurgulanmaktadir: “Ancak gérevi siirecin-
de TBMM ile organik bir bagi bulunmamaktadir dolayisiyla bagimsiz bir kurum-
dur. Denetleyen kurum, denetlenen kurumun (hiikiimet) anayasal olarak bir
parcasi olsa bile Yasama organi adina bagimsiz hareket edebiliyor ise islevini
yerine getirebiliyor demektir’. SISMAN, Sayistay, s. 47; “Sayistay, yargi islevi
bakimindan bagimsizdir’. KANETI Selim, “Turk Kamu Maliyesinin Anayasal Te-
melleri (1), Makaleler, istanbul 2011, s. 183; KANETI Selim, “Sayistay’in Ana-
yasal Konumu”, Makaleler, istanbul 2011, s. 285; Buna ragmen doktrinde, ba-
gimsizlik niteligi bulunmayan Sayistay’in yargi organi olarak goérilemeyecegi
yoninde gorius de bulunmaktadir. Bkz. TASIR, s. 95.

2 AyM, 04.12.2014, E. 2013/114, K. 2014/184, p. 213, RG. 16.07.2015, S. 29418;
AyM, 27.12.2012, E. 2012/102, K. 2012/207, RG. 02.04.2013, S. 28606 miik;
AyM, 28.02.2013, E. 2011/21, K. 2013/36, RG. 06.03.2014, S. 28933.
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6085 sayili Sayistay Kanunu®”

Bu kanunla diizenlilik denetimine iliskin olarak oldukga modern ilkeler
kabul edilmistir Sayistay’in denetimi sadece nicelik olarak degil, nite-

lik agisindan da genislemistir. Performans denetimi de bu kanunla ge-
974

ile Sayistay’in etkinligi artmistir.

tirilen en mihim yeniliklerden birisidir’"". Anayasa Mahkemesi de bu
baglamda, Sayistay’in denetiminin kamu kaynaklarinin etkili, ekono-
mik ve verimli olarak kullanihp kullaniimadiginin degerlendirilmesini
de kapsamasinin bir zorunluluk oldugunu belirtmistir: “Demokratik
hukuk devletinin vazgegilmez unsurlarindan olan saydamlik ve yéne-
timin hesap verme sorumlulugunun isletilebilmesi icin performans de-
netiminin kamu idareleri tarafindan belirlenen hedef ve géstergeler ile
ilgili olarak faaliyet sonuglarinin él¢ciilmesinin yaninda kamu kaynakla-
rinin etkili, ekonomik ve verimli olarak kullanilip kullaniimadiginin de-
gerlendirilmesini de kapsamasi bir zorunluluktur. Sayistayin uluslara-
rasi denetim standartlarinin geregi olarak, kamu kaynaklarinin etkili,
ekonomik ve verimli bir sekilde kullanilip kullaniimadigi hususunda
TBMM'ye raporlama yapmasi yerindelik denetimi olarak nitelenemez.
Bu nedenle, kamu idarelerinin gelir, gider ve mallari ile bunlara iliskin
mali nitelikteki tiim hesap ve islemlerinin denetiminde, yetkili merci ve
organlar tarafindan usuliine uygun olarak alinan karar veya yapilan is
ve islemlerin ybénetsel bakimdan etkililigi, ekonomikligi ve verimliligi
yoniinden dederlendirme yapilmasi olanaginin ortadan kaldiriimasi
sonucunu doguran dava konusu (b) bendinin birinci ciimlesinde yer
alan 'etkililigi, ekonomikligi, verimliligi ve benzeri gerekgelerle' ibaresi

1975

Anayasa'ya aykiridir’”’>. Bu sekildeki bir denetimin bitce hakkinin

gerceklesmesinde 6nemli katki saglayacagi agiktir.

Sayistay’a, kamu harcamalar Uzerinde performans denetimi
yaparak hazirladigi raporlari TBMM’ye sunma gorevi verilmistir. Bu
dizenleme biit¢e hakkinin denetim noktasinda etkin bir sekilde kulla-

3 RG. 19.12.2010, S. 27790.
9% Bk. NARTER, s. 47-48; BILiCi/BILIiCi, s. 140.

% AyM, 27.12.2012, E. 2012/102, K. 2012/207, RG. 02.04.2013, S. 28606 miik. Bu
kararin, meclisin bltce hakkini etkin sekilde kullanabilmesi icin oldukca 6nemli
oldugu hususunda bkz. NARTER, s. 48, dn. 36.
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nilmasi igin onemlidir’’®. Ancak, Sayistay’in performans denetimleri
hususunda yetersiz kaldigi, yapilan diizenlemelerin uygulanmasi hu-

977 Bunun

susunda istenen seviyeye ulasilamadigi da belirtilmektedir
sebeplerinden birisi olarak, bu dizenlemelerin IMF gibi kuruluslarin
kredi sarti olarak dayatilmis olmasi ve bunlarin lzerinde fazlaca tarti-

silmadan kanunlasmasi gésterilmektedir®’®.

Meclis, gerek blitcenin gorisilip onaylanmasi, gerek uygulan-
ma sirasinda ve gerekse de uygulama sonrasi Sayistay’in hazirladigi
genel uygunluk bildirimi dogrultusunda kesin hesap kanunu teklifini
kabul ederek bitge lGzerinde denetim gergeklestirmektedir: “Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi'nin biitcenin denetimiyle ilgili etkinlikleri sadece
biitce tasarisinin gériistilmesi, baska bir deyisle incelenmesi, degisti-
rilmesi ve kabuliinden ibaret dedildir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi,
biitce incelemesine ilaveten c¢ikardigi yasalarla (Muhasebei Umumiye
Kanunu, Devlet Memurlari Kanunu vb. gibi) kamu harcamalarini uy-
gulama sirasinda kontrolii altinda tutar, daha sonra, Sayistay'in sun-
dugu genel uygunluk bildirimini dikkate alarak uygulamayi inceleyip
kesinhesap yasa tasarisini kabul eder. Boylece Tiirkiye Bliyiik Millet

Meclisi denetimi tamamlanir”®’®.

Anayasanin 161/10. maddesine gore, “Kesinhesap kanunu tekli-
fi ve genel uygunluk bildiriminin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine veril-
mis olmasi, ilgili yila ait Sayistayca sonug¢landirilamamis denetim ve
hesap yargilamasini 6nlemez ve bunlarin karara baglandigi anlamina
gelmez”. Genel uygunluk bildirimlerinin mecliste muzakeresinin ya-
pilmasi ve devlet mallarinin tamaminin Sayistayca denetiminin ger-

ceklestirilmesi gerektigi belirtiimektedir®®°.

Bltce hakkinin iki temel yansima alanindan birisi olan bltgenin
denetimi, demokrasi ile ¢cok yakindan ilgilidir. Meclis bir yandan Sayis-

% YILMAZ/BICER, s. 219.

"7 CiILAVDAROGLU/EKICI, s. 75.

% KONUKMAN, Biitce Hakki, s. 32, 38-47.

7% AyM, 28.01.1988, E. 1987/12, K. 1988/3, RG. 07.10.1988, S. 19952.
%0 KONUKMAN, Biitce Hakki, s. 42.
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tay’in hazirladigi genel uygunluk bildirimini®®* esas alarak kesin hesap
kanun teklifinin onayini gergeklestirmek suretiyle bitgeyi denetler-
ken; diger yandan da konunun teknik niteliginden 6tiri Sayistay
TBMM adina denetim gergeklestirmektedir. Binaenaleyh Sayistay’in
denetimi ve hazirlayacagi rapor, meclisin bitce hakki kullanimi Gze-
rinden dogrudan etkilidir. Nitekim doktrinde de kamu maliyesinin
parlamenter kontroli agisindan 6nemli olanin meclisin bitgeyi ka-
nunla kabul etmesinden ziyade, karar alma siirecine yeterli bilgi ile

katilmasi oldugu belirtilmektedir®®?.

Kamu harcamalarinin 6nceden belirlenen politika hedefleri dog-
rultusunda gerceklestirilip gerceklestirilmediginin anlasiimasi ve mec-
lis tarafindan kontrolli, Sayistay’in denetim sonugclarinin meclise di-
zenli olarak aktarilmasina, “bilgi akiminin saglanmasina” baghdir®®.
Bu bakimdan meclisin dolayl olarak Sayistay araciligiyla yapacagi is-
lemler biitce hakkinin etkili kullanimi agisindan 6nemlidir. Dolayisiyla,
Sayistay gibi meclis adina denetim yapan kurumlarin gérev alanlarinin

genislemesi saglanmalidir®*.

Bitce hakkinin etkin bir sekilde gergeklestiriimesinde Sayistay
genel uygunluk bildiriminin plan ve bitce komisyonu ile meclis genel
kurulunda yeterince incelenip degerlendirilmesi gerektigi acgiktir. An-
cak, Sayistay raporlari, plan ve bitce komisyonunun yogun is yikin-
den dolayi, detayli bir sekilde gorisilerek degerlendirilememekte-

L “TBMM, kamu kaynaginin elde edilmesi ve kullaniimasina iliskin olarak kamu
idarelerinin yénetim ve hesap verme sorumluluklarini Sayistay tarafindan hazir-
lanan raporlar ve genel uygunluk bildirimi ¢ercevesinde gériisiir... Sayistay tara-
findan hazirlanan genel uygunluk bildiriminin amaci, kesin hesap kanunu tekli-
finin gériisiliip onaylanmasi sirasinda yasama organi lyelerine biitcenin uygu-
lama sonuglari hakkinda bilgi sunmaktir’. Bkz. PEHLIVAN, s. 248, 250.

CAGAN, Parlamenter Kontrol, s. 224.

CAGAN, Parlamenter Kontrol, s. 209-210; Ayrica, 5018 sayili Kanun ile kamu
harcamalarinda mali saydamlik ve hesap verebilirlik esas alinmistir. Stphesiz bu
ilkeler batce hakkinin kullanimina hizmet eden ilkelerdir. Bu ilkeler ve ilgili di-
zenlemeler gercevesinde milletvekilleri hem Sayistay ve hem de bizzat kamu
idaresi vasitasiyla kamu harcamalarinin nasil yapildigi bilgisine ulasabilecekler-
dir. Bkz. YILMAZ/BICER, s. 202, 203.

NARTER, s. 47.

982
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dir’®. Bu hususta, ayri bir alt komisyon kurulmasi da 6nerilmekte-
dir®®. Plan ve biitce komisyonundaki ve meclis genel kurulundaki go-
risme slrelerinin artirilmasi gerekir.

Sayistay’in kamu idarelerini denetleyip dlzenledigi raporlar,
bltce hakki bakimindan ¢ok biliyik 6nem tasimaktadir. Bu yiizden her
kamu idaresi hakkinda hazirlanan rapor, mecliste ilgili kamu idaresi-
nin bltcesi gorisiilmeden 6nce okunmalidir. Bu raporlar ayrica, yapi-
lan harcamalarin hukuka uygun olup olmadiginin tespiti ve sorumlula-
rin ortaya c¢ikarilmasi bakimindan da oldukga etkilidirler. Mesela Ta-
sarruf Mevduati Sigorta Fonu hakkinda diizenlenen denetim rapo-
runda, elde edilen fon payindan kaynagi belirsiz kesintiler yapilmasi,
dayanaksiz olarak ortaklara 6denmek Uzere kesintiler yapilmasi, ol-
mas! gerekenden daha fazla 6zel iletisim vergisi kesilmesi, emekliye
ayrilan fon Gyelerine 6zlik haklarinin mevzuata aykiri olarak 6den-
meye devam etmesi gibi hukuka aykiriliklar tespit edilmistir®®’. Kamu
idarelerinin Sayistay’in TBMM adina (millet adina) denetim yaptiginin
bilincinde olup istenen cevaplari vermesi, raporun geregini yerine ge-
tirmesi gerekir’®®. Bu raporlara gereken énemin verilmesi ayni za-

8 BiCER, s. 192; BULBUL, s. 1910.

BULBUL, s. 1912.

Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu 2017 Yili Sayistay Denetim Raporu,
https://www.sayistay.gov.tr/tr/Upload/62643830/files/raporlar/kid/2017/Dige
r_Kamu_idareleri/TASARRUF%20MEVDUATI%20SIGORTA%20FONU.pdf  (E.t.
05.02.2019).

TMSF ile ilgili raporda (Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu 2017 Yih Sayistay Dene-
tim Raporu), kurum bazi konularda kendisinden istenen bilgiye, Sayistay yerin-
delik denetimi yapamaz seklinde cevap vermistir: “Verilen cevapta belirtilen di-
ger bir husus, Sayistay Kanunu’nun 35’inci maddesine atfen, Sayistay tarafin-
dan yerindelik denetimi yapilamayacadi, idarenin takdir yetkisini sinirlayacak ve
ortadan kaldiracak karar alinamayacagi, Sayistay tarafindan Fon nezdinde ya-
pilacak incelemelerde Fon kararlarinin yerindelik denetimine tabi tutulamaya-
cagidir’ (Rapor, s. 23). Raporda bu cevaba karsi yapilan agiklamada kurumun
keyfi davrandigi vurgulanmaktadir: “Kurum tarafindan verilen cevapta sé6z ko-
nusu bulgunun, 6085 sayili Sayistay Kanunu’nun 35’inci maddesine aykiri oldu-
gu da ifade edilmistir. Ne var ki, yoneldigi amacin tam olarak anlasiimasi
imkdni bulunmayacak kadar keyfi, Fon alacaklarinin tahsilini en (st diizeyde
saglamaktan ziyade, ihale alicisinin maliyetlerini diisiirmeyi gézeten bir yakla-

986
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manda bultge hakkinin da bir icabidir. Ayrica genel yonetim kapsami
disinda kalan Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu, Ozellestirme idaresi
Baskanhg! gibi kamu idareleri icin yargilamaya esas rapor yazilama-

mas! da denetimi zayiflatan bir unsur olarak ifade edilmektedir®®°.

Denetim, biitce hakkinin en 6nemli unsurlarindandir. Denetim
olmadan, bitce hakkindan bahsedilemez. Biitcenin meclis tarafindan
tasdik edilmis olmasi, eger bitce sonuclari Sayistay tarafindan dene-
time tabi tutulmuyorsa, bir anlam ifade etmeyecektir. Keza, Sayistay
raporlari olmaksizin meclisin kesin hesap kanunu tekliflerini onayla-
mas! da pek bir anlam tasimayacaktir. Meclisin uzmanhginin, biitce
sonuglarini degerlendirmede yetersiz kalacagi aciktir. Bu yizden Sa-
yistay’in denetimini, bitce hakkinin tam anlamiyla tecelli etmesinin
temel sarti olarak belirtmek ¢ok da yanlis olmayacaktir.

Binaenaleyh, Sayistay’in denetim alanini artirmak gerekir. Bu
denetimin de kendinden beklenen faydalari saglayabilmesi icin, ra-
porlarin gereginin yerine getirilmesi sarttir. Ancak, 2018 yilinin yaz ay-
larinda yapilan degisiklikler sonucu, Sosyal Glivenlik Kurumunun Sa-

990
.B

yistay denetiminden ¢ikarildigina dair basinda haberler yer aldi u

sima dair tespitimizin, “yerindelik denetimi” sayilmasi izahtan varestedir. Aksi-
ne, Fon alacaklarinin teminatini olusturan hak ve varliklarda eksilmeye sebebi-
yet verilmesine dair bu tespit, tam anlamiyla hukuka uygunluk denetimi 6rnegi-
dir. 5411 sayili Kanun, Fona, bahse konu cercevede bir takdir yetkisi vermemis-
tir. Fona verilen yetki, anilan Kanun ile tanimlanan gérev baglaminda Fonun
alacaklarini, hicbir eksilmeye sebep olmadan, bu alacaklarin teminatini olustu-
ran hak ve varliklar yoluyla tahsil etmektir. Kanun’un yukarida zikredilen mad-
deleri baglaminda Fon borglusu ile ihale alicisi kavramlari arasindaki farka, ...
Grubu’nun Fon’a olan borcunun Tiirk lirasina déniistiiriilerek yapilandiriimasi
bahsinde zaten deginilmisti. Bu husus tekrar edilmeyecek olmakla birlikte be-
lirtmek gerekir ki, Fon’un, Kanun’da belirlenmis ¢ercevenin disina tasan ve bu
konuda verilmis takdir yetkisinin sinirlarini ihlal eden bir keyfilik icinde aldigi
kararlarin hukuka uygunlugunun denetimi yolunu Sayistaya kapatma gayre-
tine matuf bir degerlendirme yapmasi da baska keyfiliktir’. (Rapor, s. 25).
BULBUL, s. 19009.

SGK, artik Sayistay'in denetimine tabi degil, https://tr.sputniknews.com/ eko-
nomi/201807171034315826-sgk-sayistay-denetim-yeniden-yapilandirma/ (E.t.
08.02.2019); SGK, Sayistay denetiminden cikartildi! iste SGK'nin yeni yapisi...,
https://www.milligazete.com.tr/haber/1656603/sgk-sayistay-denetiminden-
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991

haberler Sayistay tarafindan yalanlandi””". Bu haberlerin ¢ikmasinin

sebebi, yapilan bir takim diizenlemelere dayanmaktadir. ilk olarak

703 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname®®?

ile 5502 sayil Sosyal Gu-
venlik Kurumu Kanununun®®® bircok maddesi yiirirlikten kaldirilmis-
tir. Ardindan 4 sayili Cumhurbaskanhg kararnamesi®®* ile Sosyal Gu-
venlik Kurumu yeniden diizenlenmistir®®®. Kararnamenin 403. madde-
sinde, 5502 sayili Sosyal Glivenlik Kurumu Kanununun ilga edilen 1.
maddesinden farkh olarak; ilga edilen maddede yer alan “Kurum, Sa-
yistay'in denetimine tébidir’ hikmine yer verilmemistir. Bu diizen-
leme SGK'nin Sayistay denetiminden cikarildigi yorumlarina yol ac-
mistir. Ancak Anayasanin 160. maddesinde acikca Sayistayin “sosyal
glivenlik kurumlarini” denetleyecegi hikme baglanmistir. Sayistay
Kanununun 4. maddesinde de Sayistayin “sosyal giivenlik kurumlari-
ni” denetleyecegi hikmi yer almaktadir. Dolayisiyla SGK’'nin Sayistay

denetiminden cikarilmasi ancak anayasa degisikligi ile mimkiin olabi-

cikartildi-iste-sgknin-yeni-yapisi (E.t. 08.02.2019); “SGK’ya ilgili diizenlemeden
“Sayistay tarafindan denetlenir” ciimlesi ¢ikarilirken, bu durum biirokratlar ta-
rafindan denetimden ¢ikanildigi seklinde yorumlandi”, SGK’da denetim tartisma-
si, http://www.hurriyet.com.tr/ekonomi/sgkda-denetim-tartismasi-40901444
(E.t. 08.02.2019); “Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) yeniden yapilandirildi. Sayis-
tay denetiminden ¢ikarilan SGK, tipki Merkez Bankasi gibi hedefler belirleyecek
ve bu hedeflere iliskin 6 ayda bir kamuoyuna agiklama yapacak. Ayrica Meclis’e
de rapor sunacak”, SGK’ya Merkez Modeli, http://www.hurriyet.com.tr/ eko-
nomi/sgkya-merkez-modeli-40899112 (E.t. 08.02.2019).

SGK Sayistay Denetiminde, https://www.sayistay.gov.tr/tr/?p=2&ContentID=
12295 (E.t. 08.02.2019).

703 sayili Kanun Hikmiinde Kararname, RG. 09.07.2018, S. 30473, 3. mik.
5502 sayih Sosyal Glvenlik Kurumu Kanunu, RG. 20.05.2006, S. 26173.

4 sayili Bakanliklara Bagl, ilgili, iliskili Kurum ve Kuruluslar ile Diger Kurum ve

Kuruluslarin Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanhgi Kararnamesi, RG. 15.07.2018,
S. 30479.

4 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi madde 403: “Bu Béliimiin amaci, Sosyal
Glivenlik Kurumunun kurulus, teskilat, gérev ve yetkilerine iliskin usul ve esaslari
diizenlemektir. Bu Béliimde Kuruma gérev ve yetki veren diger mevzuatin hii-
kiimlerini uygulamak lizere kamu tiizel kisiligini haiz, idari ve mali ag¢idan 6zerk,
5502 sayil Kanunda ve bu Béliimde hiikiim bulunmayan durumlarda 6zel hukuk
hiikiimlerine tabi Sosyal Giivenlik Kurumu kurulmustur. Kurum, Aile, Calisma ve
Sosyal Hizmetler Bakanhdginin ilgili kurulusudur. Kurumun merkezi Ankara’dadir”.
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lecektir. Fakat denetim disina gikarilmaya yonelik herhangi bir diizen-
lemenin bitge hakkini zedeleyecegi de tartismasizdir.

V. OZELLESTIRME, BORCLANMA VE FON
UYGULAMALARININ BUTCE HAKKI BAGLAMINDA
DEGERLENDIRILMESI

A. OZELLESTIRME UYGULAMALARININ BUTCE HAKKI
KAPSAMINDA DEGERLENDIRILMESi

Ozellestirme dar anlamiyla, miilkiyeti ve idaresi kamuya ait olan
iktisadl Uretim birimlerinin 6zel sektore devri olarak tanimlanmakta-
dir. Dar anlamda oOzellestirmede miilkiyetin ve yonetimin en az %
51’nin devrinin gerceklesmesi ve idarenin 6zel kesime gecmesi ge-
rekmektedir. Genis anlamda 6zellestirme ise, milkiyet veya yonetim
transferinden daha fazlasini ifade etmekte olup bir iktisadi organizas-
yonu serbest piyasa mekanizmasina gore isleyen yapiya kavusturmayi
ve bunun icin gerekli uygulamalari yapmayi kapsamaktadir®®®. Dolayi-
siyla herhangi bir milkiyet devri s6z konusu olmaksizin kamu hizmet-
lerinin Ozel sektore gordirilmesine yonelik islemler de 6zellestirme

97 Boylece, ornegin yap-islet,

kapsami icinde degerlendirilmektedir
yap-islet-devret, isletme hakki devri gibi sdzlesmeler de 6zellestirme
kavraminin kapsami igindedirggg. Bu itibarla 6zellestirme, oldukga ge-

nis kapsaml bir kavramdir.

%% Bkz. ORKUNOGLU Isil Fulya, “Ozellestirme ve Alternatifleri”, Akademik Bakis

Dergisi, S. 22, Ekim-Kasim-Aralik 2010, https://arastirmax.com/en/system/files
/dergiler/9383/makaleler/22/arastirmax-ozellestirme-alternatifleri.pdf, s. 2;
ULUSOY Ahmet/YILMAZ Hikmet, “Ozellestirme, Tiirkiye’de Cay Sektérii ve Caykur
Uzerine Bir Degerlendirme”, Abant izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimler Ens-
titiisii Dergisi, C. 17, S. 3, 2017, s. 1; SAFAKLI Okan Veli/ERTANIN Mustafa, “Ozel-
lestirmede Ezberbozan AB’deki Derogasyon Gercegi: K.K.T.C KIb-TEK Ornegi”,
Lefke Avrupa Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 2, S. 1, Haziran 2011, s. 94-95.
ACDOYURAN S. Burak, “Ozellestirme islemlerinin Yargisal Denetiminde idari
Yarginin Karsilastigi Giincel Meseleler”, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Mes-
lek Yiiksekokulu Dergisi, C. 4, S. 2, 2001, s. 80.

ATIYAS izak/ODER Burak, Tiirkiye’de Ozellestirmenin Hukuk ve Ekonomisi, Ankara
2008, s. 16.
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Anayasanin 47. maddesine 1999 yilinda eklenen 3. ve 4. fikra-
larla Ozellestirme anayasal dayanaga kavusmustur: “Devletin, kamu
iktisadi tesebblislerinin ve diger kamu tiizelkisilerinin miilkiyetinde bu-
lunan isletme ve varliklarin ézellestirilmesine iliskin esas ve usuller
kanunla gésterilir. Devlet, kamu iktisadi tesebblisleri ve diger kamu
tiizelkisileri tarafindan yiiriitiilen yatirim ve hizmetlerden hangilerinin
Ozel hukuk sézlesmeleri ile gercek veya tiizelkisilere yaptirabilecegi ve-
ya devredebilecedi kanunla belirlenir’. Dolayisiyla yapilan degisiklikle
Ozellestirmenin kanuniligi de dizenlenmistir. Bu degisiklikten dnce ya-
zilan bir makalede “devletlestirme” yapmaya yetkili organin “devletsiz-
lestirme”ye de yetkili oldugu ve 6zellestirmenin anayasada 6ngoriil-
memis olmasinin, uygulanmasini engellemeyecegi ileri strilmistiir’®.
Anayasa Mahkemesinin de ayni yonde karari vardir: “Anayasa’da 6zel-
lestirme konusunun ézel olarak diizenlenmemis olmasi, yasaklandigi
anlamina gelmez. Anayasa'da dogrudan ézellestirmeye iliskin kurallar
bulunmamasi nedeniyle yasakoyucu, Anayasa'nin genel ilkelerine aykiri
olmamak kosuluyla, konuyu diizenleme yetkisine sahiptir. Baska bir
anlatimla, Anayasa'da 6zellestirmenin éngériilmemis olmasi yasako-

yucunun bu konuda diizenleme yapmasini enge/lemez"looo.

% DURAN L{tfi, “Anayasa Mahkemesine Gére Tirkiye'nin Hukuk Dizeni (I1)”,

Amme Idaresi Dergisi, C. 19, S. 2, Haziran 1986, s. 4.

1000 “Anayasa'da 6zellestirme konusunda ézel bir diizenlemeye yer verilmemesine
karsin devletlestirmeye iliskin 47. maddeden, 6zellestirme icin de kimi ilkeler ¢i-
karilabilir. Ciinkii, devletlestirme, 6zellestirmenin tersi bir islemdir. Bu nedenle,
devletlestirmeye yetkili organin ézellestirme konusunda da yetkili oldugunun
kabuli gerekir. Nitekim égretide, devletlestirme yapmaya yetkili olan organin
"devletsizlestirme'"ye de yetki sayilmasi gerektigi gériisii cogunluktadir. Anaya-
sa'nin devletlestirmeye iliskin 47. maddesinde "Kamu hizmeti niteligi tasiyan
6zel tesebbiisler kamu yararinin zorunlu kildigi hallerde devletlestirilebilir... Dev-
letlestirmede oldugu gibi ézellestirmede de esas ve yéntemlere iliskin bir diizen-
lemenin yasayla yapilmasi zorunlulugu agiktir. Ozellestirmeyi genelde diizenle-
yen béyle bir yasanin varlidi, 6zellestirilecek her KiT igin yasama organinin olu-
runu éngéren ézel bir yasa ¢ikarilmasi gereksinimini ortadan kaldirmaz. Ciinki,
yasama organi 6zellestirilecek KIT icin anayasal ilkelere aykiri olmamak izere
cerceve yasaya ayrik bicimde 6zellestirme kosullarinda degisiklik yapma yetkisi-
ne sahip bulunmaktadir”’. AyM, 07.07.1994, E. 1994/49, K. 1994/45-2, RG.
10.09.1994, S. 22047; ATASOY Veysel, “Anayasa Mahkemesi Kararlari ve Ozel-
lestirme”, Sosyal Siyaset Konferanslari Dergisi, S. 41-42, 1998, s. 30.
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Ozellestirme islemleri ile devletin gelir elde ettigi kamu isletme-
leri veya tasinmazlar 6zel sektére devredilmek suretiyle oralardan
devletin uzun vadeli olarak elde edecegi gelirlerinden vazgecilmekte;
buna mukabil kisa vadede gelirler elde edilebilmektedir. Hatta 6zel-
lestirmeler gesitli tGlkelerde, ekonomik ve mali krizden ¢ikis yolu ola-
rak da deéerlendiriIebiImektedirlOOl. 4046 sayili Ozellestirme Uygula-
malari Hakkinda Kanun’da'®®?, bir kamu isletmesini veya tasinmazini
dzellestirme kapsamina almak —kaldirilan— Ozellestirme Yiiksek Kuru-
lu’'na ait bir gorev olarak diuzenlenmistir. Kanunun 3/a maddesinde
Kurulun bu gorevi soyle hikme baglanmistir: “Bu Kanunun 1 inci
maddesinde sayilan kuruluslarin "Ozellestirme kapsamina" alinmasi-
na, 6zellestirme kapsamina alinanlardan mevcut durumu itibariyla
Ozellestirilebilir nitelikte olmayanlarin mali ve hukuki agidan "6zelles-
tirmeye hazirlanmasina”, hazirlik islemleri tamamlananlarin bu islem-
lerin tamamlanmasindan sonra, hazirlik islemlerine gerek gériilme-
yenlerin ise dogrudan "6zellestirme programina” alinmasina karar
vermek ve ézellestirme kapsamina alinan kuruluslarin 6zellestirme is-
lemlerinin tamamlanmasi igin siire tespit etmek”.

9 Temmuz 2018 tarihli 703 sayili Kanun Hiilkmiinde Kararname
ile bu Kurul’'un gorevleri kaldirilmamakla beraber, Kurul’un yapisini
diizenleyen 4046 sayili Kanunun 3. maddesinin 1. fikrasi ve bunun ya-
ninda Ozellestirme idaresi Baskanlig ile ilgili 4. maddesi ilga edilmis-
tir. Ardindan cikarilan 2018/3 sayili Cumhurbaskanligi Genelgesi'®®
ile “2/7/2018 tarihli ve 703 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile
kaldirilan kurul, komisyon ve komitelere, ekli (19 sayili listede belirti-
len mevzuatta verilmis olan gérev ve yetkilerin karsilarinda gdsterilen
kurum ya da makam tarafindan kullanilmasi, Mezkdr kurul, komisyon
ve komitelerin gérev yetkilerine iliskin olarak diger mevzuatta yapilan

atiflardan... icrai nitelikte olanlarin ise mezkir listede karsilarinda

1991 TAN Turgut, “Ozellestirme”, idare Hukuku ve ilimleri Dergisi, C. 9, S. 1-3, 1988,

s. 271.

4046 sayili Ozellestirme Uygulamalan Hakkinda Kanun, RG. 27.11.1994, S.
22124,

1993 5018/3 sayili Cumhurbaskanligi Genelgesi, RG. 02.08.2018, S. 30497.
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gosterilen ilgili kurum ya da makama yapilmis sayilmasi uygun go6-
riilmiistiir’. Ekli listede de Ozellestirme Yiiksek Kurulunun gorev ve
yetkilerinin Cumhurbagkani’na tevdi edildigi hilkme baglanmistir.

15 Temmuz 2018 tarihli 4 sayili Cumhurbaskanligl Kararnamesi
ile Ozellestirme idaresi Baskanhg da Hazine ve Maliye Bakanlig’'na
baglanmistir: “Hazine ve Maliye Bakanligina bagh kamu tiizel kisiligi-
ne sahip, ézel biitceli Ozellestirme idaresi Baskanldgi kurulmustur”.
Kararnamenin 353. maddesinde Ozellestirme idaresi Baskanliginin
gorevleri de sayilmistir. Bunlardan bazilari séyle sayilabilir: “(2) idare-
nin gérevleri asagida belirtilmistir: a) 24/11/1994 tarihli ve 4046 sayili
Ozellestirme Uygulamalari Hakkinda Kanun kapsaminda Cumhurbas-
kani veya Hazine ve Maliye Bakani tarafindan alinan kararlari uygu-
lamak....c) Kuruluslarin ézellestirme kapsamina alinmasina veya 6zel-
lestirme kapsamina alinmis olan kuruluslarin eski statiilerine iade
edilmesi veya 6zellestirme programindaki kuruluslardan gerekli gorii-
lenlerin 6zellestirmeye hazirlanmasina karar verilmesi konusunda Ha-
zine ve Maliye Bakanina teklifte bulunmak... f) Ozellestirme uygula-
malarinin gerektirdigi 6zellestirme ile ilgili her tiirlii islemi yiiriit-
mek...”. Bu dizenlemeler birlikte degerlendirildiginde, Ozellestirme
Yiksek Kurulu’nun bitin gorev ve yetkilerinin artik Cumhurbaska-
nI'na tevdi edilmis oldugu, 6zellestirme uygulamalari ile ilgili islemle-
rin ise Ozellestirme idaresi Bagkanlig tarafindan gerceklestirilecegi
anlasiimaktadir.

Ozellestirmeler, (kamu mallarini ydénetme, devretme... bagla-

minda*®®*

) devlet egemenligine dayanan devletin mali iktidari kapsa-
mi icinde yer alir. Ozellestirmeler genel itibariyle, &nceki dénemlerde
odenen vergilerle ve/veya bor¢lanmalarla elde edilen kamu mallari-
nin devrini, elden ¢ikarilmasini ifade eder. Bu bakimdan alinan vergi-

lerle saglanan degerlerin elde ¢ikarilmasi, dogrudan milleti ilgilendi-

1004 «“kamu mali, kamu hizmetine ézgiilenmis olan mallar ve/ya da kamunun kulla-
nimina ve yararlanmasina agik bulunan yerler ile sagladigi gelir vb. yoluyla do-
layli olarak kamu hizmetine katkida bulunan mallarin tamamudir... Bu itibarla ka-
mu mallar hukukunu, kamu mallarinin hukuki rejimini konu alan bir (mali) hukuk
dali olarak tanimlamak miimkiindiir’. KARAKOC, Vergi Hukuku, s. 60, dn. 5.
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ren bir husustur. Bu konuda milletin s6z sahibi olmasi gerekir. Clnkii

ozellestirilenler nihayetinde milletin malidir*®®

. Bu itibarla dolayli ola-
rak vergi hakkini da ilgilendiren Ozellestirmeler, tartismasiz sekilde
bitge hakkiyla dogrudan ilgilidir. Bu ylzden burada da kanunilik ege-
men olmalidir. Elbette ekonomik durum, Glkenin icinde bulundugu
sartlar ya da gelecege yonelik politikalar 6zellestirmeyi gerektirebilir.
Dogru bir politika izlendiginde de oldukga basarili sonuglar elde edile-
bilir. Ancak burada énemli olan husus, 6zellestirmelerin bltge hakki
ile ilgili oldugu ve karar merciinin meclis olmasi gerektigidir. Ozelles-
tirmeler, mutlaka kanunla yapilmalidir. Ozellestirmede ilk ve son sézii

1006 "By konularda yiiritmeye genel ve genis yetki

meclis soylemelidir
verilmesi butce hakkina aykiridir. Nasil ki vergilerin kanuniligi ilkesi
geregince, vergiler konusunda yiritmeye ‘vergi koymaya yetkilidir’,
‘alinacak vergileri ve oranlarini belirlemeye, belirlediklerini kaldirma-
ya yetkilidir’ gibi genel bir yetki devri kesinlikle mimkiin olamiyorsa,
ayni sekilde idareye de ozellestirme konusunda genel bir yetki veri-

lemez.

Uzun vadeli kamu gelirlerinin kisa vadede yliksek gelirlere ¢ev-
rilmesi olarak ifade edilebilecek olan 6zellestirmeler, biitce hakki kap-
sami dahilinde, mutlaka meclis onayi ile gerceklestirilmelidir. Ozelles-
tirme konusunda kanunilik egemen olmaldir. Hatta cikarilacak ka-
nunlar meclis Giye tamsayisinin lgte iki gibi bir cogunlugunun kararina

1005 wsqtilan milletin malidir. Benim malim satilirken benim haberim olmuyor... bu-
nun metodunu da kuramamislardir. Metodun belirlenmemesi bir siirii sakinca-
lar getirdigi gibi, bir siirii stipheleri de kafalarda uyandirmaktadir”. KURDAS
Kemal, Banka ve Ekonomik Yorumlar Dergisi, Kasim 1989, s. 11’den nakleden:
TAN, Ozellestirme, s. 282, dn. 22.

ilk ve Son Karari Baskan Erdogan Verecek!, http://www.haber7.com/siyaset/
haber/2682633-ilk-ve-son-karari-baskan-erdogan-verecek (E.t. 08.02.2019);
Ozellestirmelerde ilk ve Son S6z Erdogan'in, https://www.aydinlik.com.tr/ ozel-
lestirmelerde-ilk-ve-son-soz-erdogan-in-turkiye-agustos-2018 (E.t. 08.02.2019);
“Resmi Gazete'de yayimlanan Cumhurbaskanligi genelgesiyle Yiiksek Planlama
Kurulu'na verilen yetkiler Cumhurbaskani Erdogan'da toplandi. Buna gére é6zelles-
tirmelerde ilk ve son karar Erdogan'da olacak”. Ozellestirmede ilk ve Son Karar
Cumhurbaskani  Erdogan'in, https://www.cnnturk.com/turkiye/yetkiler-devre-
dildi-ozellestirmede-ilk-ve-son-karar-cumhurbaskani-erdoganin (E.t. 08.02.2019).
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baglanmalidir*®®’

nitelikli cogunluk 6nerilmisti. Ozellestirme gelirleri ise kamu yarari

. Vergilerde lye tamsayisinin salt cogunlugu seklinde

noktasinda vergiler kadar aciliyet kesbetmedigi ve gelecek nesilleri de
dogrudan etkiledigi icin lcte iki gibi daha agir bir nispi cogunluk
aranmasi sarttir. Butlin halki ve gelecek nesilleri ilgilendiren durum
s6z konusudur. Siyasi iktidarin takdirine devredilemez. Ozellestirme-
de usdl ve esaslari belirleyen bir kanuni diizenleme yapilmis olmasi,
Ozellestirilecek her tesebbds igin ayri kanun gikarilmasi geregini orta-
dan kaldirmaz'®®. Kanuniligi egemen kilmak gerekir. Doktrinde de
meclisin 6zellestirme uygulamalarinda yetkisiz kaldigi, karar asama-
sinda etkili olamadigi, denetim yollarindan da bir sonu¢ elde edile-
medigi belirtimektedir’®®. Bu durum, biitge hakki icin verilen miica-

delelerin 6zine aykiridir.

Ozellestirme uygulamalarinin bircok yarari ve sakincalari var-
dir'®°, Bunlar, mutlaka degerlendirilerek kamu yararini saglayacak bir
uygulama gerceklestiriimelidir. Ozellestirme yéntemleri cesitlidir.
4046 sayili Kanunun 18. maddesinde “Ozellestirme programina alinan

kuruluslar asagida belirtilen yéntemlerden birinin veya birkaginin bir-

1007 apjor bireyin veya grubun fayda ve maliyetini dogrudan ve dolayli olarak etkile-

yen konularda alinacak kararlarin, anayasa dedisikliginde oldugu gibi 2/3 ¢o-
gunluk oyuyla alinmasi gerekir... Oysa lye tamsayisinin salt cogunlugu olan 226
[301] oy bile ézellestirme ile ilgili bir yasanini ¢ikarilmasi igin yeterli kabul edil-
memelidir... Ulkemizde ise, demokratik anlayisin tam anlamiyla yerlesmemis
olmasi nedeniyle, yasama organinda salt cogunlugu elde eden iktidar partileri
uzlasma arayisina girmeden ve toplumun geri kalan kesiminin taleplerini géz
6niine almadan yasalar ¢ikarabilmektedirler. Onun igin 6zellestirme gibi herkes
icin énemli olan bir konuda amaci, kapsami ve yéntemi belirleyecek yasanin
toplumda genis bir kesimin uzlasmasini saglayacak kapsamli bir karar alma ku-
rali (2/3 codunluk gibi) ile ¢cikariimasi gerekir’. CELEBI A. Kemal, “Demokrasi ve
Ozellestirme”, istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, S. 11-12-
13, Nisan-Temmuz-Ekim 1995, s. 135, 131.

TAN, Ozellestirme, s. 285.

Bkz. TAN, Ozellestirme, s. 285; Ayrica, 4046 sayili Kanunda denetime yer veril-
memistir. Bu itibarla 6zellestirme islemlerinin denetiminde diizeltici sonu¢ do-
gurabilen tek yol yargisal denetimdir. KARAHANOGLU 0., s. 322.

Bu konuda bkz. ORKUNOGLU, s. 3-4; ULUSOY/YILMAZ, s. 10; GUNGOR Gonca,
“Tarihi Agidan Tirkiye’de Ozellestirme Uygulamalarinin Degerlendirilmesi”, Sa-
karya iktisat Dergisi, C. 1, S. 2, 2012, s. 102-103.
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likte uygulanmasi suretiyle 6zellestirilir” hikmine yer verilmis ve

ozellestirme yontemleri olarak ise satis***?, kiralama™®*?

1013

, isletme hak-
kinin verilmesi~ , milkiyetin gayri ayni hak tesisi, gelir ortakligi mo-
deli ve isin geregine uygun sair hukuki tasarruflar olarak sayilmistir.
isin geregine gére bu dzellestirme ydntemlerinden hangilerinin uygu-

lanacagina artik Cumhurbaskaninca karar verilecektir.

Ozellestirme ydntemleri itibariyle, KiT'lerin bir bitiin olarak el-
den gikarilarak 6zel kesime devri s6z konusu olabilecegi gibi, herhangi
bir miilkiyet devri séz konusu olmadan yapilabilmektedir'®**. Bu ba-
kimdan 6zellestirmelerin, hayatin her alaninda kamunun gerilemesi
olarak gerceklestirildigi belirtiimekte ve 6zellestirmenin bir biitlin ola-
rak devletin varlik sebebi olan kamu hizmetinin tasfiye edilmesi nite-

liginde oldugu vurgulanmaktadir*®®>.

Tirkiye'de ozellestirme 1980’lerde baslamistir. Bu konudaki ilk
diizenleme 2983 sayili Tasarruflarin Tesviki ve kamu Yatirimlarinin Hiz-

landiriimasi Hakkinda Kanundur'®*®. 1986’dan itibaren tamami kamuya

1911 1046 sayili Kanun madde 18/A: “a) Satis: Kuruluslarin aktiflerindeki mal ve hiz-

met lretim birimleriyle varliklarinin miilkiyetinin kismen veya tamamen bedel
karsiligr devredilmesi ya da bu kuruluslarin hisselerinin tamaminin veya bir
kisminin kuruluslarin icinde bulunduklari sartlar da dikkate alinarak yurt igi ve
yurt disinda, halka arz, gercek ve/veya tiizelkisilere blok satis, gecikmeli halka
arzi iceren blok satis, calisanlara satis, borsada normal ve/veya 6zel emir ile
satis, menkul kiymetler yatirm fonlari ve/veya menkul kiymetler yatirim or-
taklarina satis veya bunlarin birlikte uygulanmasi yoluyla bedel karsiligi dev-
redilmesidir”.
4046 sayili Kanun madde 18/A: “b) Kiralama; kuruluslarin aktiflerindeki varlikla-
rinin kismen veya tamamen bedel karsiliginda ve belli bir siire ile kullanma hak-
kinin verilmesidir”.
4046 sayili Kanun madde 18/A: “c) isletme hakkinin verilmesi; Kuruluslarin bir
biitiin olarak veya aktiflerindeki mal ve hizmet (retim birimlerinin miilkiyet
hakki sakl kalmak kaydiyla bedel karsiliginda belli siire ve sartlarla isletilmesi
hakkinin verilmesidir” .
KARAHANOGULLARI Onur, “Ozellestirme islemlerinin Yargisal Denetimi”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 45, S. 1, 1996, s. 280; ULUSOY/YILMAZ,
s. 8 vd.
1015 By goriise gore, bdylece “Devletin sundugu kamu hizmeti, "mal”a, vatandaslar
da "miisteri"ye donistiiriilmektedir”. KARAHANOGULLARI, s. 322.
191 RG. 17.03.1984, S. 18344,
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ait veya kamu istiraki olan kuruluglardaki kamu paylarinin 6zellestir-
me kapsamina alinmasi neticesinde, idare tarafindan 2010 yilina ka-
dar 199 kurulusta hisse senedi veya varlik satis/devir islemi yapilmis

ve bu kuruluslardan 188’inde hic kamu payi kalmamistir*®*’.

2002-2017 doneminde o6zellestirmelerden 70 milyar dolarin
Uzerinde gelir saglandigi, bu miktarin Cumhuriyetin ilanindan 2002 yiI-
lina kadar Ozellestirmeden saglanan kaynaklarin iki kati biyiklGginde

oldugu belirtilmektedir'®*®

. Fakat bu hususta yuritmeye yetki vermek
yerine yasama organinin nihaf karar verici olmasi ¢cok daha istikrarli ve
basarili sonuclar alinmasini saglayacaktir. Nitekim doktrinde, yapilan
ozellestirmeler soyle elestirilmektedir: “Bu arada ilging gelismeler de
saglanmaktadir. Ornedin seker fabrikalarini satmaya ¢alisan Devlet,
PTT’nin yaptii isler arasina “Kargoculuk isi”ni de dahil etmistir”***°.
Gercekten de seker fabrikalari, tekel gibi hem tilkenin ekonomik ve
tarim yapisi bakimindan stratejik, hem de saglik bakimindan 6nemli
fabrikalarin satisi mutlaka millete danisilmahdir. Yiritmenin inisiyati-
fine birakilmamalhidir. Tarih icinde verilen micadeleleri, o ruhu iyi

okumak lazim.

Ozellestirme islemlerinin yariya yakininin blok satis biciminde
gerceklestigi gorilmektedir. Ayrica 1986-2009 vyillari arasina yonelik
istatistige gore, blok satislar ve tesis/varlik satisi toplaminin orani %
76’dir. Ozellestirmenin agirlikh olarak bu tiir ydntemlerle yapilmasi
ekonomi icin ¢esitli yonlerden sakincalidir. Soyle ki 6zellestirme uygu-
lamalarinda, sermayenin tabana yayilmasinin saglanmasi hedeflen-
mektedir. Ancak blok satislar yoluyla yapilan 6zellestirmede, bu amag
g0z ardi edilmektedir. Elde edilen satis hasilati da kamu varliklarinin ar-
tinlmasinda kullaniimadigindan; 6zellestirme, kamu varliklarinin 6zel
kisi ve sirketlere devri neticesini dogurmus, servet dagiliminda esitsiz-

1017 Bkz. ORKUNOGLU, s. 11.

191 BjLici/BiLici, s. 77.
1919 BiLici/BILIiCi, s. 77; Buna benzer elestiriler de séz konusudur: “Tiirk Telekom’u,
Tekel’i, Petkim’i, Tiipras’t “babalar gibi” yok pahasina sat. Yokluktan domates,
biber, patlican satmak icin tanzim satis yeri a¢”. MURATOGLU Murat, “Tele-

kom’u Yabanciya Sat Sen Git Manav A¢”, S6zcii Gazetesi, 09 Subat 2018.
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1020 (jlkemiz agisindan son derece strate-

ligi artiric1 etkiye yol agmistir
jik olan kurumlarin blok olarak satilmasi yerine, bu kurumlarin halka
acilmasi tercih edilmelidir. Ozellestirme politikalarinda amag, devlet

borclarini azaltmak degil, ekonomiyi yapilandirmak olmalidir'®**.

Satisin yabancilara yapilmasinin da farkl sakincalari s6z konusu
olabilecektir. Maliye Bakanhgi yapan Adnan KAHVECI yabancilara sa-
tisi kapitulasyonlara benzeterek sunlari sdylemistir: “Ben de Tiirk
ekonomisinin kontroliiniin yabancilarin eline ge¢mesinden korkuyo-
rum. Bu konuda ¢ok akilci olmamiz lazim. Kapitiilasyon niteliginde
olan seylerden kesinlikle kaginmamiz lazim. Hizmet lireten sektérlerde
kapitiilasyonu engellemenin yolu, %51’i vermemektir. Benim diisiin-
cem bu. Tiirk ekonomisinde kontrol edemedigimiz bazi gii¢lerin olus-
masindan ben de cekiniyorum”*°**. Anayasa Mahkemesi’nin de 6zel-
likle yabanci sermaye ve yabancilarin 6zellestirme faaliyetlerine ka-
tilmalari konusunda olduk¢a muhafazakar bir tavir takindigi belirtil-

mektedir®®3

. Nitekim Anayasa Mahkemesi bir kararinda bu hususu
egemenligin simgesi olarak gormis ve soyle vurgulamistir: “Tiirki-
ye'de yabancinin toprak (arazi, arsa, bina) edinmesi yalnizca bir miil-
kiyet sorunu olarak gériilemez. Ciinkii toprak devletin vazgegilmez
temel 6gesi, egemenligin ve bagimsizligin simgesidir. Bu nedenle, Tiir-
kiye Cumbhuriyeti, kurulusundan bu yana, kapitiilasyonlarin Osmanlh
Devleti'ne verdigi zararlari da gézeterek yabancilarin tasinmaz mal,
ozellikle arazi edinlemelerine ¢ok duyarli yaklasmistir. Yabancilarin G-
kede miilk edinmelerini olanaklar élglisiinde sinirlayan Lozan Baris
Andlasmasi'yla baslayan hukuk siyaseti, giiniimiize dek siirmdiistiir.

Kéy Yasasi'yla yabancilarin kéyde tasinmaz edinmeleri yasaklanmis,

1020 iz ORKUNOGLU, s. 17; SAR Kagan, Tiirkiye’de Kiiresellesmenin Bir Araci Ola-

rak Ozellestirme Uygulamalari, Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Ankara
2002, s. 106; ULUSOY/YILMAZ, s. 9.

ILERI Huseyin, “Turkiye’de Ozellestirme”, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler
Meslek Yiiksekokulu Dergisi, C.1, S. 1, 1998, s. 161.

KAHVECI Adnan, isveren Dergisi, Ekim 1989, s. 26’dan nakleden: TAN, Ozelles-
tirme, s. 295, dn. 83.

ATASOY, s. 52.
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bunu Tapu Yasasi'ndaki sinirlama izlemistir. Yabanci tiizelkisilerin Gl-

kede miilk edinemeyeceklerine iliskin esasa kimi yasalarla getirilen

ayrikliklarin cok 6nemli ulusal yararlarimizia ilgili oldugu agiktir”****.

Hatta yabanciya satis yoluyla gerceklestirilen Ozellestirmelerde, ya-
bancilarin krediyi Tiirk bankalarindan temin etmesi de (Tekel’®® v

e
Turk Telekom'®® &zellestirmelerinde oldugu gibi), mazisinde kapiti-

1024 “Ozellestirmeyle KiT'lerin arazi, arsa, bina, makina gibi tim varligi satilabilecek-
tir. Tiirkiye'de kamu isletmelerinin bir cogunun tasinmaz mal varhklari ¢ok de-
gerlidir. Bu nedenle yerli ve yabanci ézel sektére ¢ogu kurulus gekici gelmekte-
dir. OGnemli olan KiT'lere iliskin arag ve gereclerle birlikte tasinmaz mallarin da
satilmasidir. Bu yéntemle, Anayasa Mahkemesi'nin Anayasa'ya aykiri bularak
kapatmis oldugu yabancilara tasinmaz mal satisi yolu, bu konuda dolayli olarak
yeniden ag¢ilmis olacaktir ki, bu da Anayasa Mahkemesi kararlarini etkisiz kilma
anlamina gelir. Bu kararlar ve karsiliklilik ilkesi gézetilmeden yapilacak ézelles-
tirme Anayasa'ya aykiri olur... 3987 sayili Yasa'da hicbir sinir getirilmeden
KiT'lerin, miiessese, badli ortaklik, istirak, isletme ve isletme birimlerinin 6zelles-
tirilmesi 6ngériilmiistiir. Bu 6zellestirme sonucu sektériin bir kismi ya da tama-
mi yabancilarin da eline gecebilecektir. Ulkemizde sermaye birikiminin diizeyi
diisiiniiliirse, 6zellestirmenin yabancilastirma olasiliginin yiiksekligi daha an-
lasilir olacaktir... Anayasa'nin 47. maddesinde devletlestirme olanaginin getiril-
digi, yabanciya satisin llke ¢ikarlarina olumsuz etkisi gériiliirse devietlestirme
yoluna gidilerek bu riskin ortadan kaldirilabilecegi diistincesi, ulusal ve uluslara-
rasi hukuk yéniinden pek gegerli gériilemez. Gergekten, Devletlestirme Yasa-
si'na gére 6zel tesebblisleri Devletlestirme oldukga gliclesmistir. Konunun ulus-
lararasi boyutuna bakildiginda olayin ¢ok daha gii¢ oldugu gériiliir. Nitekim,
Anayasa Mahkemesi "yabanciya satilmis topraklarin yasal yollardan yerine g6-
re geri alinabilmesi olanaginin varligina glivenilemez. Yabancilarin her an kendi
devletlerinin himayesinde oldugu dikkate alindiginda béyle bir yola basvur-
manin devletlerarasi ¢etin sorunlari davet etmesi kaginilmazdir." yargisina va-
rarak bu hususu agik¢a vurgulamistir. Kaldi ki 6nceden 6nleme olanagi varken,
sonucta bu denli sorunlarla yiiklii bir yola girmek, mantikla da bagdasamaz”.
AyM, 07.07.1994, E. 1994/49, K. 1994/45-2, RG. 10.09.1994, S. 22047.

“Tekel’in alti sigara fabrikasi (Samsun, Tokat, Malatya, Adana, Maltepe, Bitlis)
British American Tobacco’ya 1.7 milyar dolara satildi. Bu rakam Tekel’in sadece
iki sigara fabrikasinin (¢ yilda yapacagdi kdra denk diisen para karsiligiyd.... Bri-
tish American Tobacco parayi da Tiirk bankalarindan kredi olarak aldi. Ozelles-
tirilen devlet mallarini satin alan yabancilarin, krediyi Tiirk bankalarindan bul-
malari ilging bir durum ortaya ¢ikariyordu: Tiirk’iin parasiyla Tiirk’iin malini al-
mak gibi!”. YALCIN Soner, Sakli Segilmisler, istanbul 2018, s. 270.

“OTAS bu krediyi Tiirk Telekom ézellestirme bedelini 6deyebilmek icin almsti.
Sonunda OTAS'in sahip oldugu Tiirk Telekom hisselerinin, 6denemeyen kredilerin
alacaklisi olan bankalara ge¢cmesine karar verildi”. https://www.bbc.com/ turk-
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lasyonlar bulunan Ulkemiz agisindan Gzerinde distinilmesi gereken
bir durum olusturmaktadir.

Aslinda sadece Ozellestirmede degil, yabanciya her tirli gayri-
menkul satisinda (6zel kisilerin satislari dahil olmak (izere) mevcut
dizenlemelere ek kisitlama getirilmelidir. Mesela yabanciya gayri-
menkul satisi dnlenmeli bunun yerine isletme hakki devri, intifa hakki,
siikna hakki gibi belli sire gegerli irtifak hakki taninmalidir. Siire so-
nunda miulkiyet devlete gegmeli ve yine ilgili kisiye veya varislerine ir-
tifak hakkinda 6ncelik tanimak suretiyle yeniden tahsis mimkin ola-
bilmelidir. Yabanciya milkiyet hakkinin yerine, kullanim hakkinin
gecmesi tercih edilmelidir.

Yabancilara satisin yaninda, Ulke gelecegi icin kritik sektorlerin
Ozellestiriimesi de cok biylk riskler tasimaktadir. Tarim sektoriine

yonelik kuruluslarin 6zellestirilmesi, hatta bunlarin yabanciya satisi,

1027

Ulkenin gelecegini tehlikeye sokabilecek niteliktedir™-". Benzer tehli-

ke, savunma sanayii bakimindan da gecerlidir. Nitekim 481 sayih

1028

Cumhurbaskani Karari ile kamuoyunda “tank-palet fabrikasi” ola-

ce/haberler-turkiye-45407651 (E.t. 09.02.2019); https://www.ntv.com.tr/ eko-
nomi/turk-telekomda-yonetim-bankalara-geciyor-otas-kredi-borcu-nedeniyle,
2rU2eqWiNOCOIu1CV86UBg (E.t. 09.02.2019); “Liibnan siyasetine yén veren
Hariri ailesinin, Suudi Telekom Sirketi’yle (STC) ortak oldugu Oger Telecom,
2005 yilinda Tiirk Telekom’un yiizde 55’ini satin almisti. Satin alma Oger Tele-
com’un Tiirkiye’de kurdugu Ojer Telekomiinikasyon A.S. (OTAS) adli sirket (ize-
rinden yapilmisti. OTAS, Tiirk Telekom’u satin almak icin bankalardan kullandigi
kredinin yeniden finansmani igin 2013’te aldigi 4.75 milyar dolar krediyi 6deye-
memisti”.  http://www.diken.com.tr/bakanliktan-onay-krediyi-veren-bankalar-
turk-telekomun-yuzde-55ini-devraliyor/ (E.t. 09.02.2019); https://www. haber-
turk.com/bankalar-turk-telekom-a-ortak-oluyor-2121670-ekonomi# (E.t.
09.02.2019); MURATOGLU Murat, “Adamlar Fena Kazikladi!”, Sézcii Gazetesi,
18 Kasim 2017.

“[S]ayica az olan tarimsal 6zellestirmeler1990’larda bir dizi furyaya déniistii.
SEK, YEMSAN, EBK, KOYTEKS, ORUS, TZDAS ve TUGSAS satildi. Bu derece toptan
6zellestirme, temel yapisal sorunlarini ¢6zememis Tiirk tariminin kurumsal alt-
yapisini tiimiiyle ¢ékertti. Tiirkiye tamamen disariya acgik Pazar haline getirildi.
Artik ABD’li AB’li kiiresel sirketler cok memnundu., Tiirkiye gibi biiyiik pazarlarin
acilmasi aralarindaki rekabeti yumusatti. Depolarindaki endiistriyel tarim (iriin-
lerini “az gelismis tarim lilkelerine” satmaya basladilar!”. YALCIN, s. 221.

481 sayili Cumhurbaskani Karari, RG. 20.12.2018, S. 30631.
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rak bilinen Milli Savunma Bakanhgina tahsisli Sakarya ili Arifiye ilce-
sindeki 1. Ana Bakim Fabrika Mudurligi kapsamindaki fabrika, 25 yil-
hgina isletme hakkinin verilmesi suretiyle oOzellestirme kapsamina
alinmistir. Bunun verimliligi ve Uretkenligi artirmayi hedefledigi ve
ozellestirme olmadigi ifade edilmektedir'®®. Ayrica bunun fabrikadan
ziyade bir bakim merkezi oldugu da belirtilmektedir'®*. Burada, 6zel-
lestirme yontemlerinden isletme hakkinin verilmesi s6z konusudur.
Millt glivenlikle ilgili bir fabrikanin 6zellestirilmesinin, tlke glvenligi
icin risk tasidigi sdylenebilir. Aselsan gibi 6rneklerde oldugu Uzere,
teknoloji, devletin elindeyken de ¢ok rahatlikla gelistirilebilir. Ancak
isletme hakkinin devri, milkiyetin devrini gerektirmedigi icin, bu yon-
tem bitce hakkini, satis yontemi kadar ihlal etmeyecektir. Nitekim
cay sektorinde de Ozellestirmenin isletme hakkinin devri suretiyle

1029 “Cumhurbaskani Recep Tayyip Erdogan, Sakarya'daki 1. Ana Bakim Fabrika-

si'nin 6zellestirilme karariyla ilgili... “...bu yatirimi yapan BMC, Arifiye'nin islet-
mesini 25 yilligina alan dev giiglii bir firmadir. Zira orada yapilacak olan isler,
fabrika arazisinde ki her tiirlii tasinmazin miilkiyeti devlete aittir ve orada kala-
caktir. Yeni yeni teknolojik yatirimlar yapilacak oraya. Bu tiir yatirimlari yapa-
cak ve isletmeyi orada daha iyi hale getirebilecek bir firmaya karsi daha adim
atilmadan, bu tiir gésterilere girmek ¢ok yanlis. Bu tiir seylere kusura bakmasin-
lar biz prim vermeyiz. Kaldi ki burada yapilan is 6zellestirme de degildir; isletme
hakkinin belli sartlar, belli siireler, belli kisitlamalar karsiliginda BMC'ye devre-
dilmesidir. isletmeyi devralacak firma mevcudu korumakla kalmayacak yeni ya-
tinmlar ile fabrikay: daha da giiclendirecektir. insallah bu siirecin sonunda sa-
dece iscilerimiz degil, silahli kuvvetlerimiz ve milletimiz de kazanch ¢ikacaktir”
seklinde  konustu”.  Bkz.  https://www.haberturk.com/sakarya-haberleri/
66050761-cumhurbaskani-erdogandan-tank-palet-fabrikasi-aciklamasierdogan-
arifiyedeki-mevcut (09.02.2019); “Cumhurbaskani Recep Tayyip Erdogan, tank
palet fabrikasinin satilmasi yada ézellestirilmesi gibi bir durum olmadigini, sa-
dece ileri bir modernizasyona sahip olmasi igin fabrikanin belirli bir siire igin is-
letme devrinin yapildigini  séyledi”. https://www.haberler.com/satis-degil-
ozellestirme-degil-11637455-haberi/ (E.t. 09.02.2019).

“Nedir bakim merkezi? TSK, savunma konusunda teknolojisini ve imkdanlarini
mahrem dederlendirdiginden, satin aldigi askeri sistemlerin ve (irlinlerin baki-
mini kendisi listlenmistir. Bunun icin cesitli illerde bakim merkez komutanliklar
kurmus, elindeki araglarin bakimlarini burada yaptirmistir. Yillar icinde bakim
faaliyetleri belli tiretimleri de gerekli kilmis, devasa makine techizat yatirimi ya-
pilmistir’. Bkz. TAKAN Ahmet, “Bir Askin Meyveleri: Ozel(is)tirme”, Yenica§ Ga-
zetesi, 18 Ocak 2019.

1030
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1031 'Meclisin bu konu-

yapiimasinin faydali olacagi ileri sliriilmektedir
da bilgilendirilmesi ve meclis onayi ile gergeklesmesi, muhtemel sikin-

tilari 6nleyebilecektir.

4046 sayih Kanunun 18. maddesinde “Deder tespit sonuglari,
kurulusun 6zellestirme islemi tamamlanarak devir s6zlesmesinde yer
alan yiikimliiliiklerin yerine getirilmesinden sonra kamuoyuna duyu-
rulur” hikmu yer almaktadir. 2017 yilina iliskin Sayistay Denetim Ra-
porunda, “2014, 2015 ve 2016 yili Sayistay Denetim Raporunda konu
edilen bu hususla ilgili olarak yapilan incelemelerde, tespit edilen de-
gerinin altinda ézellestirme ihalesi yapilmadigi gériilmekteyse de, de-
ger tespit komisyonu tarafindan gergeklestirilen islemleri kapsayan
deger tespit sonuglarinin, yukarida yer verilen mevzuat hiikiimleri
uyarinca; kurulusun ézellestirme islemi tamamlanarak devir sézles-
mesinde yer alan yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesinden sonra kamu-
oyuna duyurulmasi gerekmektedir’ tespiti yapilmistir’®*?. Kamuoyuna
aciklama, biitce hakkini ilgilendiren bir husustur. Deger tespitinin
dogru ve hukuka uygun sekilde yapilmasinin yani sira kamuoyuna du-
yurulmasi da biylik 6nem tasimaktadir. Degerin dogru tespit edil-

1033

memesi halinde kamunun zarara ugrayacagi aciktir'-". iste, son ona-

1031 “sletme hakki devri yénteminin ¢ay ve benzeri sektérlerde kullaniimasinin te-

mel avantaji sosyal fayday géz ardi etmeden kamunun sermaye glicii ve 6zel
sektériin dinamizmini bir araya getirebilmesidir. Yine bu yéntemle sektériin éze-
le devri sirasinda daha yumusak bir gegisin yapilmasi saglanarak ortaya ¢ikabi-
lecek problemlere miidahale sansi kamunun elinde halen var olabilecektir”.
ULUSOY/YILMAZ, s. 16.

Ozellestirme idaresi Baskanhig 2017 Yili Sayistay Denetim Raporu,
https://www.sayistay.gov.tr/tr/Upload/62643830/files/raporlar/kid/2017/%C3
%96zel_B%C3%BCt%C3%A7eli_%C4%B0dareler-
B/%C3%96ZELLE%C5%9ET%CA4%BORME%20%C4%BODARES%C4%B0%20BA%CS
%9EKANLI%CA%9EI. pdf (E.t. 09.02.2019).

“TEKEL’e ait Alkollii ickiler Sanayi ve Ticaret A,S.’yi 2003 yilinda, 292 milyon do-
lara isadami Nihat Ozdemir ve ortaklarina sudan ucuza satti. Bu satisla TEKEL
18 il ve ilcedeki fabrikalari, depo ve arsalari, kasasindaki —dénemin— 384.4 tril-
yon TL parasi ve 70milyar TL dederindeki ickisiyle beraber devredildi. Nihat Oz-
demir, Mey’i ii¢ yil sonra —sirketin %92’sini— 810 milyon dolara Amerikan Texas
Pacific Group’a satti. Bu ABD’li firma da Mey’i 2,1 milyar dolara Johnny Walker
viski ve Guinnes biranin sahibi ingiliz Diageo’ya satti!”. YALCIN, s. 259.

1032

1033
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yin meclis tarafindan verilmesi, kamuoyunun konuyla daha fazla ilgi-
lenmesini saglayacaktir.

Segilecek 6zellestirme yontemlerinin her birinin kendine gore
avantaj ve dezavantajlari bulunmaktadir. Bu sebeple kurulusun ve
sektorin Ozelliklerine gére en uygun yontemin segilmesi lazimdir.
Mesela blok satis yontemi, gerekli onlemler alinmazsa, kamu tekeli-
nin 6zel tekele dontisiimine yol acabilir. Sermayenin tabana yayilma-
st ilkesi agisindan en uygun yontem olan halka arz yontemi de, hisse-
lerin gok biylk bir kisminin devredilmesi halinde, yonetim bosluklar
dogurabilir'®*, En iyi yéntemi belirleme bakimindan idareye yetki ve-
rilebilir. idare biitiin arastirmalar titizlikle yapip en iyi yéntemi belir-
lemelidir. Belirlenen yontem yine meclise getirilerek onay alinmahdir.
Biitce hakki geregi, 6zellestirmede de asil s6z sahibi meclis olmalidir.
Aksi halde, kamu yararina aykiri sonuclar doguran 6zellestirmeler ka-
cinilmaz olacaktir.

Kural olarak 6zellestirmeden sonra sirketin Gretimi, verimi ve
calisan sayisi azalmamalidir. Eger verim ve kar azalacaksa, ozellestir-

1035 7aten ekonomide verimli-

me yapmanin geregi bulunmamaktadir
lik artisi saglayan ancak, kamu harcamalarinda azalma saglamayan ya
da kamu harcamalarinda azalma saglayip da ekonomide verimlilik ar-
tisi saglamayan bir 6zellestirme, rahatlikla idari yargida iptal karariyla

karsilasabilecektir'®®.

B. BORCLANMANIN BUTCE HAKKI KAPSAMINDA
DEGERLENDIRILMESI

Kamu borglari, elde edilmesi yoniyle kamu geliri; geri 6denmesi

1037

bakimindan da kamu harcamasi 6zelligi tasimaktadir~"’. Anayasada

bor¢lanma konusunda herhangi bir hilkme yer verilmemistir. Bunun

193% ORKUNOGLU, s. 20; ULUSOY/YILMAZ, s. 10.

195 ORKUNOGLU, s. 18.

1% ATIYAS/ODER, s. 144.

1937 cAGAN, Parlamenter Kontrol, s. 214; BICER, s. 171.
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sebebi olarak, borclanmanin ¢ok acgik bir sekilde kanun konusu olmasi
gosterilmektedir. Dolayisiyla ayrica belirtilmesine gerek olmadigi ileri
surtlmektedir’®®. Ancak, bitce aciklari ve borclanmanin bir para po-
litikasi unsuru olarak kullanilmasi neticesinde, bor¢lanma hak ve yet-
kisinin 6nem kazandigi; bor¢clanma konusunda ylriitme organina si-
nirsiz yetki taninmasi halinde, meclisin bitceyi kontroliiniin islemez ha-
1039 Nitekim 1923-1983 arasinda neredeyse
hi¢ kullanilmayan i¢ borglanma, 1983 sonrasi ¢ok aktif bir sekilde kulla-

le gelecegi belirtilmektedir

nilmistir. Meclis 1985 yili biitcesinden itibaren yiritmeye yetki ver-

meye baslamistir’®®. Yiiritmeye cok genis bir sekilde borglanma yet-

kisi taninmasi acikca meclisin bitce hakkinin ihlali niteligindedir'®**.

1038 K ARAKOC, Borglanma, s. 65; MERIC, s. 11.

CAGAN, Parlamenter Kontrol, s. 214; i¢ borclanma bir finansman araci haline
getirilmistir. Bkz. EKZEN Nazif, “2001 Biitcesi Uzerine: Kamu Ekonomisinde Har-
cama ve Gelir Toplama Yetkisinin Kullaniminda, Biitce Hakkina TBMM Yeniden
Sahip Olmak Zorundadir”, iktisat Dergisi, S. 407, Kasim 2000, s. 77.

EKZEN Nazif, “i¢ Borclanma: TBMM Devrettigi Biitge Yetkisini Yiriitmeden Geri
Almak Zorunda”, Tiirk-is Yilh§i’99, Yiizyil/Binyil Biterken Diinyada ve Tiirkiye’de
Durum, C.2, s. 405-406; “1985 mali yil biitgesi ile Cumhuriyet déneminde ilk kez
“idarenin” borgclanma “yetkisi”nin sinirlari genisletildi. 1985 yilina dek ancak
biitceyle verilen ddenekle tahmin edilen gelir arsindaki “agik” kadar borglana-
bilme belli kosullarda ve kamu fonlari kullaniimak suretiyle gergeklestirilebilir-
ken 1985 biitcesiyle idareye ortaya ¢ikacak agigi iki katina kadar borglanma
yetkisi ve bu bor¢clanmanin para-sermaye piyasalarindan yapilabilmesi imkani
getirildi. (1985’te baslayan bu siire¢c 1998 yilina dek devam etmis, 1998 biitce-
siyle getirilen sinirlamayla a¢igin ancak %15°i ile sinirli bir yetki idareye birakil-
mistir)”. Bkz. EKZEN, f¢ Borclanma, s. 411. Ayrica bkz. KARAKOC, Borclanma, s.
66-67. Buglin bu sinir daha dusuaktar.

“1999 konsolide biitcesine bakildiginda blyiik agirhgi ic bor¢ 6demelerinden
olusan transfer harcamalari biitce harcama biiyiikliigiiniin %60°ini asmistir. Faiz
harcamalari ise biitcenin yaklasik %40°hik kismini olusturmaktadir... Yasama or-
ganinin bu harcama biiyiikliigi tzerinde hicbir tahsis yetkisi kalmamistir. Borg-
lanmanin ve borclanma harcamalarinin biitiin sartlari da idare tarafindan belir-
lenmekte, daha dogrusu mali piyasalarin en biiyiik alicisi haline geldigi ve alter-
natif kaynak kullanma imkanlari kalmadigi igin, piyasalarin belirledigi bor¢lan-
ma kosullarini kabul etmek durumunda kalmaktadir... bu yapi, yasamanin, biit-
¢e 6deneklerinin %50°ye varan bir béliimii iizerindeki biitce hakkini, tahsis hak-
kini biitiiniiyle kaybettigini géstermektedir”. EKZEN, i¢c Borglanma, s. 414; . Ayri-
ca bkz. KARAKOC, Bor¢lanma, s. 67-68.

1039

1040

1041
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Bu durum gok yuksek maliyetlere sebebiyet vermektedir. Meclis, biit-

ce hakkina yeniden tam anlamiyla sahip olmalidir*®*.

Ozellestirme ve borclanma da, egemenlige dayanan mali ikti-
darlardir (6zellestirme yapma/borclanma hakki)'®. Yiiksek oranda
bor¢lanma ulkenin bagimsizligini bile tehlike atmakta, egemenligini

1044 Bu bakimdan devlet borg¢lanmayi da

tartisilir hale getirmektedir
ancak kanuna dayanarak yapabilmektedir. Cikarilan kanun, borglan-
manin hukuki diizenini tesis eder'®*. KARAKOC borglanma hakkinin,
butce hakkinin ya da genis anlamda vergi hakkinin bir unsuru ve/veya
onun bir tlirevi oldugunu ifade etmektedir: “Vergilendirme yetkisi,
kanunla mali yiikiimler konulmasi ve bunlarin hukuka uygun olarak
tahsil edilmesidir. Bu yolla, iilkede yasayan ve faaliyet gésteren 6de-
me giicii olan kisilerin yiikiimlendirilmesi gerceklestiriimekte, yani kisi-
ler adina bor¢ yaratilmaktadir. Bor¢clanmada ise, Devlet adina bor¢
yaratilmaktadir. Ancak, Devlet adina yaratilan bu borcun vadesi gel-
diginde vergi gelirleri ile 6denmesi gerekmektedir. Bu itibarla, borgla-
nildigi dénemde kisilerin vergi yiiklerinde bir artisa yol agilmamasina
ragmen, sonraki nesillere tasimalari gereken bir vergi ylikii getirilmek-
tedir. Dolayisiyla, bor¢clanma yoluyla dolayl bir sekilde daha sonraki

10%2 EKZEN, 2001 Biitgesi, s. 79; “[S]iirekli sekilde bor¢clanmak veya emisyona bas-

vurmak da esasen ekonomik yapisi zayif olan memleketleri malf iflésa dogru g6-
tiirebilir’. SAYAR, s. 84; “Yiiksek borg faizi yiikii ve diisiik biyiime hizi sorunu ile
bas etmeye calisan gelismekte olan (ilkeler agisindan en 6nemli problemlerden
biri; kisa dénemde kamu borglanmasina agirlik vermenin uzun dénemde makro
ekonomik politikalar lzerindeki olumsuz etkisinin boyutlarinin é6nceden tahmin
edilebilirliginin oldukca giic olmasidir’. SIMSEK Hayal Ayca, “Mali Stirdirilebilir-
lik ve Kamu Borg Yonetimi”, Prof. Dr. Ayta¢ EKER’e Armadgan, Sakarya 2010, s. 98.
“Vergilendirme yetkisi gibi, bor¢ (6diing) alma yetkisi de biitiin devletlerin ege-
menlik yetkilerinin bir parcasini olusturmaktadir”. KARAKOC, Bor¢clanma, s. 71.

1043

1084 «Gizellikle Tiirkiye gibi yiiksek oranda borg¢lu lilkelerde iilkenin sadece ekonomik

bir sorunu olmaktan ¢ikmakta énemli siyasi ve sosyal bir sorun haline gelmek-
tedir. Hatta ilkenin bagimsizligini ve Meclisin egemenligini tartisilir hale getir-
mektedir”. YILMAZCAN Dilek, “Turkiye’de Dis Bor¢ Yonetiminin Koordinasyonu
ve Yabanci Ulke Uygulamalan”, Tiirkiye’de Kamu Bor¢lanmasi (Ekonomik ve
Sosyal Etkileri, Beklentiler), XVIII. Tiirkiye Maliye Sempozyumu, 12-16 Mayis
2003, s. 232.

1945 K ARAKOC, Borglanma, s. 71.
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yillara ve nesillere yénelik bir vergilendirmeden séz etmek mimkiin-
dar,'1046.

Borglanmanin, ‘gelirlerin nevini, miktarini tayin ve tasdik etme’
cercevesinde bitce hakkinin kapsaminda oldugu da aciktir. Zaten
bitgenin kanuniligi ilkesi baglaminda 6n izin ilkesi, “deviet bor¢clanma-
lari agisindan belli bir miktara kadar bor¢clanmaya gidebilme yetkisi-

nin yiiriitme organina verilmesini ifade etmektedir”**"’

. Dolayisiyla
borg¢lanmada kanunilik tartismasiz bir sekilde egemen olmalidir. Borg-
lanma hakki, gelecek nesillerin vergilerinin simdiden kullaniimasi so-
nucunu dogurdugu icin, en az vergi hakki kadar 6nem verilmesi gere-
ken bir haktir. Maalesef bor¢clanma konusunda yiritme organina ve
idareye yetki taninirken vergilerde oldugu kadar titiz davranilmamak-
ta; vatandaslar da kendilerinden alinan vergilere gosterdikleri duyarli-
hg1, borglanma konusunda sergilememektedirler. Bu konuda gerek
vatandaslarin gerekse meclis Uyelerinin egitimi ve farkindalik olustu-
rulmasi, mazisinde Diyun-u Umumiye bulunan bizler icin cok blyik
bir zaruret arz etmektedir.

Bor¢lanma konusunda meclis, bitce hakki cercevesinde hak sa-
hibidir. Diger bir ifade ile meclis borglanma hakkina sahiptir. Meclis
bu hakkini, kanun ¢ikarmak suretiyle kullanmaktadir. Bu konuda ¢ika-
rilan kanun ya da kanunlarla borglanmanin gergeklestiriimesi konu-
sunda yuritme organina ya da Hazine ve Maliye Bakanligina yetki ve-
1048 “Meclis, kamu borglanmasi tzerindeki hak ve yetkisini
her yil biitce kanunlari ile yiritme organina devretmektedir®*.

rilmektedir

Bor¢lanmalar aslinda, gelecek nesillerin vergisini simdiden har-
camak anlamina gelmektedir. Bu itibarla borglanmanin dolayh bir
vergileme niteligi tasidigindan bahsedilebilir. O halde nasil ki vergi
alirken kanunilik egemen ise, bor¢glanma yaparken de ayni sekilde ol-
mak durumundadir. Anayasaya bu yonde bir hiikim konulmasi isa-
betli olacaktir. Hatta gelecek nesilleri ilgilendirdigi icin vergi konulma-

106 K ARAKOC, Borglanma, s. 71.

GULSEN, Onceden izin, s. 176.
Bkz. KARAKOC, Bor¢lanma, s. 66.
BICER, s. 172.

1047

1048

1049
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sindan daha da nitelikli bir gogunluk aranmalidir. Aynen 6zellestirme-
lerde olmasi onerildigi gibi, borclanma sinirlarinin belirlenmesi ve
bunlarin artirilmasinda meclis Gye tamsayisinin lgte ikilik gogunlugu
aranmalidir. Bunun borglanmayi zorlagtiracagi, ekonomi yonetimine
esneklik saglanmasi gerektigi gibi itirazlar gelebilirse de, nasil ki
ABD’de hikiimet ile Kongre anlasmak zorunda kaliyorsa, bizde de uz-
lasma kdltird saglanmasina yonelik boyle bir diizenleme sarttir. Gele-
cek nesilleri ilgilendiren mali ylklerin altina girmeye milletin 6zinu
olusturan meclisin karar vermesi mutlaka saglanmalidir.

Nitelikli cogunluk, milletin menfaatini saglamak acisindan sart-
tir. Nitekim doktrindeki bir aciklama bu hususu desteklemektedir:
“Kendi faydalarini maksimize etmek amaciyla ¢alisan bugiinkii karar
alicilar, gelecek nesillerin gelirlerine simdiden ipotek koyarak, bugiin
se¢cmen yasi dahi gelmemis gelecekteki vergi ddeyicilerinin kaynakla-
rini gelecekten bugiine rahat bir sekilde aktarabilmektedirler... Ulke-
mizde bugiin yasanan bor¢ tuzadginin ve ekonomideki tikanikliklarin
baslica nedeni siyasi iktidarlarin kendi menfaatlerini, iilke menfaatleri
lizerinde tutmasindan kaynaklanmaktadir’***°.

Borg¢lanma konusunda yetki ve sinirlari diizenleyen temel kanun,
4749 sayih Kamu Finansmani ve Bor¢ Yonetiminin Dizenlenmesi Hak-
kinda Kanunudur'®!. Bu kanun ¢lkmadan 6nce borg¢ yonetiminde es-
gldim bulunmadigi, tlkenin ‘borcunu bilmeyen (lke’ pozisyonunda
bulundugu ileri strilmekte ve kanunun bu amagla ¢iktigi belirtiimekte-
dir'®2. Gnceki donemlerde devletin dis borcunun kayitlari diizgiin tu-
tulmadigi icin ayni borcun iki kere 6denmesi bile s6z konusu olmus-

tur1053.

1050

MERIC, s. 20.

1951 RG. 09.04.2002, S. 24721.

1952 AYDIN, s. 145.

1053 “Maliye Bakani Ekrem Pakdemirli... Tiirkiye’nin dis borglari konusuna degindik-
ten sonra ilging bir olay anlatti; “Zamaninda, bir ilkeden énemli tutarda borg
almisiz. Yillar sonra borcu 6dedidimizde, ilging bir mektup aldik. Ozetle ‘Siz bu
borcu iki yil 6nce 6demistiniz. Simdi ayni borcu ikinci kez niye génderdiginizi an-
lamadik’ diyorlardi!?”, KIZILOT Siikrii, “Tiirkiye Ayni Borcu iki Kez Odemis”, Hiir-
riyet Gazetesi, 12 Ekim 2014.
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4749 sayih Kanunun 4/1. maddesine gore, “Tiirkiye Cumhuriyeti
adina Devlet i¢ borcu ve Devlet dis borcu almaya, Hazine geri 6deme
garantisi, Hazine karsi garantisi vermeye ve verilen garantilerin sart-
larinda degisiklik yapmaya, dis finansman temini izni vermeye hibe
almaya, dis finansman imkdénlarini dis borcun devri, anlasmanin mali
sartlarina bagh kalarak dis borcun ikrazi, dis borcun tahsisi yoluyla
kullandirmaya ve yeni mali yiikiimliiliik yaratmaya, bu borg ve yiikiim-
liiliikler ile bunlardan kaynaklanan Hazine alacaklarini yénetmeye Ba-
kan yetkilidir’. Maddenin 4. fikrasinda ise hazine garantileri husu-
sunda Cumhurbaskanina yetki taninmaktadir: “Hazine yatirrm garan-
tisi ve Hazine lilke garantisi vermeye, verilen garantilerin sartlarinda
degisiklik yapmaya; bor¢ ve hibe vermeye; gerceklestirilmesi ivedi ve
zaruri olan projeleri tespit etmeye ve gerektiginde tespit edilen bu
projelere Tiirkiye Cumhuriyeti adina saglanan dis finansmanin anlas-
malardaki kosullarina bagl kalmaksizin dis borcun ikrazi suretiyle kul-
landirilmasina karar vermeye Cumhurbaskani yetkilidir” .

4749 sayili Kanunun 5. maddesinde ise bor¢lanma, ikraz ve ga-
ranti sinirlari diizenlenmekte ve sinirlarin artirilmasi hususunda Cum-
hurbaskanina yetki taninmaktadir: “Mali yil iginde 1 inci maddede be-
lirtilen ilkeler ve mall siirdiiriilebilirlik de dikkate alinarak yili biitce
kanununda belirtilen baslangi¢c édenekleri toplami ile tahmin edilen
gelirler arasindaki fark miktari kadar net borg kullanimi yapilabilir.
Bor¢lanma limiti degistirilemez. Ancak borg yénetiminin ihtiyaglari ve
gelisimi dikkate alinarak, bu limit yil icinde en fazla yiizde bes ora-
ninda artirilabilir. Bu miktarin da yeterli olmadi§i durumlarda, ilave
ylizde bes oraninda bir tutar, ancak Cumhurbaskani karari ile artiri-
labilir. Bliitgenin denk olmasi durumunda da bor¢lanma, anapara
o6demesinin en fazla yiizde besine kadar artirilabilir. Vadesinde nak-
den 6denenler harig, cesitli kanunlara dayanilarak ikrazen ihra¢ olu-
nan ézel tertip Devlet i¢c bor¢clanma senetleri bu limitin hesaplanma-
sinda dikkate alinmaz. Mali yil icerisinde ikrazen ihra¢ edilecek 6zel
tertip Devlet i¢c borgclanma senetlerinin limiti her yil biitce kanunlariyla
belirlenir. Mali yil icinde saglanacak garantili imkdn ve dis borcun ik-
razi limiti, yili biitce kanunuyla belirlenir”.
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Bu hiikme dayanarak biitce kanunlarinda ilgili yil icin borclanma
sinirlari tespit edilmektedir. 2019 yili Blitce Kanununun 12. madde-
sinde borg sinirlari hikme baglanmistir: “(1) 2019 yilinda, 28/3/2002
tarihli ve 4749 sayih Kamu Finansmani ve Borg¢ Yénetiminin Diizen-
lenmesi Hakkinda Kanuna gére saglanacak; garantili imkén ve dis
borcun ikraz limiti 4,5 milyar ABD dolarini asamaz. ... (3) 2019 yilin-
da 4749 sayili Kanunun 8/A maddesi cercevesinde Hazine ve Maliye
Bakanhdinca saglanacak borg iistlenim taahhiidii 4,5 milyar ABD
dolarini asamaz”.

4749 sayih Kanunun 5. maddesinde dizenlenen “baslangi¢
o6denekleri toplami ile tahmin edilen gelirler arasindaki fark miktari
kadar net bor¢ kullanimi yapilabilir. Bor¢clanma limiti degistirilemez...
bu limit yil icinde en fazla yiizde bes oraninda artirilabilir’ kurah, Tir-

1054 'Mali kural ¢ok ciddi bir kuraldir, mutla-

kiye’deki tek mali kuraldir
ka uyulmasi gerekir. Bitce hakki bakimindan yliritme organina tani-
nacak yetkilere bu sekilde sinirlar getirilmesi sarttir. Clink(i yiriitme
organinin borglanma yetkisinin, anayasal ve kanunt sinirlara baglan-
mamasl, yasama organinin bitgeyi kontrol yetkisinin anlamini vyitir-

1055

mesine neden olur™". Nitekim ABD’de borg tavanina iliskin mali ku-

ral bulunmakta olup kongre borg tavanini artirmadigi takdirde devlet

1056 Borg tavanina iliskin mali

harcama yapamaz duruma gelmektedir
kural, ABD’de kongre ile hikimet arasinda yogun goriismelere konu
olmaktadir. Kongredeki tartismalarda, borg tavaninin ylkseltilmesinin
ekonomiyi rehin almak anlamina gelecegi ileri siirilmekte, zenginler-

den alinan vergilerin azaltilmis yahut harcamalarin artmis olmasi yu-

1054 EGILMEZ Mahfi, “Mali Kural ve Cipa”, 08 Ekim 2017, http://www.mahfiegilmez.

com/2017/10/mali-kural-ve-cpa.html (E.t. 09.02.2019); EGILMEZ Mahfi, “Kari-
sik isler Bunlar”, 21 Ekim 2017, http://www.mahfiegilmez.com/2017/10/karsk-
isler-bunlar.html (E.t. 09.02.2019).

CAGAN, Modern Biitce, s. 186; Ayrica bkz. YILMAZCAN, Bant Céziimii, s. 213.
EGILMEZ, Kansik isler; EGILMEZ Mahfi, “Bor¢ Tavani ve Tirkiye'ye Etkisi”, 16
Ocak 2013, http://www.mahfiegilmez.com/2013/01/borc-tavan-nedir-abdde-
hazinenin.html (E.t. 09.02.2019).

1055

1056



Biitge Hakki 331

ziinden borglanma limitinin artirilmasina karsi ¢ikildigi dile getirilmek-
tedir'®’.

EGILMEZ, iilkemizdeki mali kurala tam anlamiyla uyulmadigini
vurgulamaktadir. 2017 yih bitcesinden verdigi 6rnekte, o yil bitcesi-
nin 47,5 milyar TL agik vermesinin beklendigini ylritme organinin iki
kez yapacagi %5’lik artirimlarla hazinenin net borclanma limitinin 52,4
milyar TL’ye yukselebilecegini, fakat bu limiti 18,1 milyar TL asan
borclanma yapildigini ileri surmektedir'®®, Ayrica bu durumun Tarki-
ye’'nin elinde kalmis bulunan son ekonomik cipa olan kamu mali disip-
linini de yok edecek gibi gorindiglini, bitce hakkinin s6z konusu
borg limiti artisina iliskin diizenlemenin ek bitce kanunuyla yapilma-

sini gerektirdigini ifade etmektedir'®>®.

1957 “Demokrat Parti Senato Azinlik Lideri Chuck Schumer, gecgen ay, "Eger Cumhuri-
yetgiler’in niyeti zenginlerin édedigi vergilerde kesinti yaparak bor¢lanma tava-
nini yiikseltmekse o zaman borglanma limitini arttirmak ¢ok zor olacak” demisti...
Tennessee eyaletinden Cumhuriyetgi Partili Senatér Lamar Alexander, 2011 ‘deki
stirenin dolmasina birkag giin kala, “Harcadigimiz her bir dolarin 40 sentini borg
aldigimiz bir dénemde harcamalarimizi azaltmak igin ciddi adimlar attigimizdan
emin olmaliyiz” demisti... Kongre’deki Demokrat Partililer ise Cumhuriyetgiler’i,
borg tavanini yiikseltme talepleriyle Amerikan ekonomisini adeta rehin almakla
suglamisti. Zamanin baskani Barack Obama da, bor¢glanma tavani meselesini
harcama reformlariyla iliskilendirmenin yaniltici oldugunu savunmustu”. ABD
Kongresi Borclanma Tavanini Yikseltebilecek mi?, https://www. amerikaninse-
si.com/a/abd-kongresi-borclanma-tavanini-yukseltebilecek-mi/3981858.html
(E.t. 09.02.2019); ABD'de Bor¢ Tavani Krizi Derinlesiyor, https://www.bbc.com
/turkce/ekonomi/2011/07/110723_us_debt (E.t. 09.02.2019).

“Ayni maddede ‘borclanma limiti degistirilemez’ hiikmii yer almaktadir. Herhangi
bir yasa degisikligi yapiimamis durumdadir. Bu durumda Hazine limiti asan 18,1
milyar TL’lik borclanmayi yasa disina ¢ikarak nasil yapabilmistir? Biitce agiginin
31,6 ve nakit agiginin 25 milyar TL oldugu (Hazinenin genis nakit agigi Eyliil’de
40,4 milyar TL) oldugu ve Orta Vadeli Programa gére enflasyon ve faizlerin ileride
diismesinin beklendigi bir ortamda Hazine nigin agigi ¢cok asacak bir borclanmaya
gitmistir? lleride enflasyonun ve faizlerin hizla artmasini mi beklemektedir? Eger
dyleyse Orta Vadeli Programda nigin tersi gésterilmistir?”. EGILMEZ, Karisik isler.

EGILMEZ, Mali Kural; “Ek biitce yerine, Meclis’e ait olan biitce hakkini ‘by pass’
eden bir bicimde, blitcede revizyon yapilmasini gerektiren bir durumun, borg-
lanma yasasina yapilacak bir madde ilavesi ile ¢éziilmesi yanlistir. Borglanmayi
sinirlayan yasa degil, biitce yasasina revizyon hem daha gercekgi, hem de daha
demokratik geleneklere uygundur”. Bkz. GURSES Ugur, “Biitce Hakki ve Borg-
lanma Yetkisi”, Radikal Gazetesi, 27 Nisan 2009.
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Diger kamu maliyesi araglarinda oldugu gibi, borglanma konu-
sunda da inisiyatif, borg idaresi yetkisine sahip olan yiritme organin-
dadir’®®. Uygulamada hikdmetlerin bor¢lanma kanunlarini genellikle
bitce kanunu ile birlikte gegirdikleri ve bu sekilde borglanma tartis-
malarinin, bitce goérismeleri arasinda kayboldugu ifade edilmekte-
dir'®*. 4749 sayil kanunla verilen yetkinin cok genis oldugu, meclisin
kullanacagi yetkinin neredeyse kalmadigi ileri stiriilmektedir. Ayrica,
meclisin borglanma Uzerinde 6zel bir denetimine de yer verilmemek-
tedir. Kesin Hesap Kanun Tasarisi ve Genel Uygunluk Bildirimi goris-
meleri disinda meclisin borclanma ile ilgisi kalmamaktadir'®®®. Bu du-

rum acikca bitce hakkinin 6ziine aykiridir.

4749 sayili Kanuna, 7061 sayili Kanunla'®®3, 2017 yilinin sonuna
dogru, gecici 29. madde eklenmistir. Bu maddede, 2017 vili icin borg-
lanma limiti arttinlmistir: “5 inci maddede diizenlenen net borg¢ kulla-
nimi tutari 2017 yili igin, 1/1/2017 tarihinden gecgerli olmak lizere, Ba-
kan ve Bakanlar Kurulu tarafindan artirilan net borg kullanim tutarina
otuz yedi milyar Tiirk lirasi ilave edilerek uygulanir”. Daha 6nce 2009
yilinda da meclisin onayi aranmaksizin bes kat ilave borglanma yetkisi
getirilmigti1064.

Anayasa Mahkemesi, 7061 sayili Kanunla eklenen gegici 29.
madde hikmiiniin anayasaya aykiri oldugu iddiasiyla yapilan iptal ta-
lebini oybirligi ile reddetmistir: “Net borg¢ kullanimi limiti, o yilki biitce
kanununda yer alan baslangi¢ édenekleri ile tahmin edilen gelirlere
gore belirlenmekle beraber dogrudan biitce kanununda yer alan bir
husus degildir. Nitekim anilan limitin o yilki biitce kanununa gére be-

1060 cAGAN, Parlamenter Kontrol, s. 215; CAGAN, Modern Biitce, s. 186.

KARAKOC, Bor¢lanma, s. 66.

Bkz. KARAKOC, Bor¢lanma, s. 71-72.

7061 sayili Bazi Vergi Kanunlari ile Diger Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun, RG. 05.12.2017, S. 30261.

1954 BiCER, s. 172, 185; 5019 sayili Kanun, RG. 10.07.2009, S. 27284. Bu kanunla
4749 sayila Kanuna gegici 22. madde eklenmisti: “5 inci maddede diizenlenen
net borg¢ kullanimi tutari 2009 yili igin, 1/1/2009 tarihinden gegerli olmak iizere
Bakan ve Bakanlar Kurulu tarafindan artirilan net borg¢ kullanim tutarinin bes
kati olarak uygulanir”.

1061

1062

1063
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lirlenecegi, genel ve siirekli nitelikte olan 4749 sayili Kanun’un 5.
maddesinin birinci fikrasi hiikmiiniin geredidir. Anayasa koyucu blitge
kanunlarinda yer alamayacak hususlari belirtmis olup bir kuralin uy-
gulanmasi sonucu gelir elde edilecek ya da harcama yapilacak olmasi
o kuralin biitge kanunu kapsaminda yer almasi zorunlulugunu dogur-
mamaktadir. Bu gergevede net borg¢ kullanimi limitinin yeniden belir-
lenmesine iliskin kurallarin kanun konusu yapilabilmesine bir engel
bulunmamaktadir. Biitce kanunlarinda o yila ait baslangic 6denek
miktarlari ile tahmin edilen gelirler diizenlenmekle birlikte, gelir elde
edilmesi sonucunu dogurdugu gerekgesiyle net borg¢ kullanimi limitinin
belirlenmesine iliskin genel ve soyut nitelikteki kurallarin biitce kanu-
nunda yer almasi zorunlu dedildir. Bu itibarla 2017 yili icin gegerli ol-
mak lizere net bor¢ kullanimi tutarinin artirilmasini 6ngéren kuraln
Anayasa'nin biitce ile ilgili kurallarina aykiriligindan séz edilemez”*°%.
Doktrinde butce kanunlarinda her bir harcamanin nereye, nasil ger-
ceklestirileceginin, aradaki farkin nasil finanse edileceginin belirtildigi;
oysa kanunla artirilan borglanma limitlerinde boyle bir hesap verme
durumunun olmadigi belirtilmektedir'®®. Anayasa Mahkemesi kara-
rinda borglanmalarin Sayistay denetimine tabi olmasi dolayisiyla he-

1067

sap verilebilirligin ortadan kalkmadigi da belirtilmistir~"". Bu artislarin

bitce kanunuyla yapilmadigl ve meclisin onayinin alinmadigi belirtil-

mektedir®®®

. Gegici madde ile borglanma limitinin artirilmasi, bitge
hakkina uyuldugu anlamina gelmez. Bu sekildeki artislarin mutlaka ek
bltce kanunu ile yapilmasi gerekir. Ayrica bu sekildeki uygulamalar,

nitelikli cogunluk dnerisinin dnemini de ortaya koymaktadir.

1065 AyM, 05.07.2018, E. 2018/7, K. 2018/80, p. 60-61, RG. 06.10.2018, S. 30557.
1066 £ GiLMEZ, Mali Kural.

1067 “Diger yandan kamu idareleri tarafindan yapilan her tiirlii ic ve dis bor¢lanma,
3/12/2010 tarihli ve 6085 sayili Sayistay Kanunu’nun 4. maddesinin (1) numara-
Ii fikrasinin (c) bendi uyarinca Sayistay denetimine tabi olup kuralla bu konuda
herhangi bir degisiklige gidilmediginden kuralin hesap verilebilirligi 6nledigi ve
keyfi harcamalan tesvik ettigi de séylenemez”. AyM, 05.07.2018, E. 2018/7, K.
2018/80, p. 62, RG. 06.10.2018, S. 30557.

BICER, s. 172, 185.
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Kamu borglari hususunda yap-islet-devret (YiD) modeli ve bu
baglamda hazine garantileri/taahhtlerine de deginmek gerekir. 1999
yiinda Turkiye ve IMF arasinda dilizenlenen program goérismeleri
dahilinde IMF, YiD modeli cercevesinde verilen hazine garantilerinin
tehlikeli boyutlara vardigi uyarisinda bulunarak gerekli énlemlerin
1989 'Daha 6nce cikarilan bazi kanunlar olsa
da, bunlar da 1994 yilinda ¢ikarilan 3996 sayili Kanunun'®’® kapsami-

alinmasini tavsiye etmistir

na alinmistir. Bu yontemde, 6zel sirkete verilen imtiyaz ile belli bir ya-
tirrmin yapilmasi karsiliginda, finansman ve isletim hakki belli bir siire
boyunca devletten 6zel sektore gecmektedir. Bu kanunun gerekce-
sinde; yap-islet-devret modeliyle, rekabetci bir ortamin olusturulma-
sina, finansman ve yonetim acisindan kendine yeterli bir modelin ge-
listirilmesi ile devletin bitce imkanlarinin daha agirlikli kamu hizmeti-
ne kaydirilarak ekonomik kaynak sorunlarina ¢oziim getirilmesine,
yeni is imkanlarinin olusturularak issizligin giderilmesine katki sagla-
nacagi belirtiimektedir'®’®. Kanunun 3/a maddesinde YiD modeli, “ile-
ri teknoloji veya yliksek maddi kaynak ihtiyaci duyulan projelerin ger-
ceklestirilmesinde kullaniimak iizere gelistirilen 6zel bir finansman
modeli olup, yatirim bedelinin (elde edilecek kdr ddhil) sermaye sirke-
tine veya yabanci sirkete, sirketin isletme siiresi icerisinde (rettigi mal
veya hizmetin idare veya hizmetten yararlananlarca satin alinmasi su-

retiyle 6denmesi” olarak tanimlanmaktadir.

YiD modelinin cesitli fayda ve sakincalari bulunmaktadir'®’2.

Bunlar degerlendirilerek bir karar verilmelidir. Ancak YiD modelinde

1089 YERLIKAYA Gokhan Kirsat, “Tirkiye’de Yap-islet-Devret Modeli ve Kamu Borg¢-

lanmasi”, Tiirkiye’de Kamu Borg¢lanmasi (Ekonomik ve Sosyal Etkileri, Beklenti-
ler), XVIII. Tiirkiye Maliye Sempozyumu, 12-16 Mayis 2003, s. 420.

3996 sayili Bazi Yatirim ve Hizmetlerin Yap-islet-Devret Modeli Cercevesinde
Yaptirilmasi Hakkinda Kanun, RG. 13.06.1994, S. 21959.

ORKUNOGLU, s. 11-12.

Bkz. YERLIKAYA, s. 422 vd.; Yap-islet-devret s6zlesmelerinin Osmanl Devletinin
bagimsizligini kaybetmesinde rol oynadigi iddia edilmektedir: “Bugiin biiyiik bir
bulus gibi takdim edilen yap islet devret projelerini Osmanli yénetimi bundan
150 yil 6nce demiryollarini, tramvay yollarini yaptirmak icin kullanmisti. Bunlar,
bagimsizligin iyiden iyiye kaybinda rol oynamist”. Bkz. EGILMEZ Mahfi, “Afo-
rizmalar”, 06 Subat 2019, http://www.mahfiegilmez.com/2019/02/aforizmalar-
mahfi-egimez.html (E.t. 11.02.2019).
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sire sonunda kamuya devir durumunun olmasi, modelin 6zellestir-
menin ziddi bir kavram oldugunu géstermektedir'®”. Bu kanuna da-
yanilarak ¢ikarilan 94/5907 sayili Bakanlar Kurulu Kararinin'®* 39.
maddesiyle de verilecek hazine garantileri diizenlenmigtir. Bu garanti-
ler kapsaminda YID sirketince édenmeyen borglar hazinenin borg yii-
kiine etki edecektir'®®. Bu da YiD modelini nihai asamada kamu fi-

nansman aracina indirgemektedir'®’®.

Bu tir borglanmalarda devletin borg altina girmesi temelde iki
tlrlii olmaktadir. ilk olarak, hazine garantisi verilmekte, devlet borca
kefil olmakta ya da devlet bazi taahhiitlerde bulunmak suretiyle sarth
bor¢ altina girmektedir: “Kamuyu yiikiimliiliik altina sokan bir uygu-
lama baslatiimistir. Devlet ihaleyle is alan sirketlerin bankadan aldigi
kredilere Hazine garantisi (kefaleti) vermeye baslamistir. Bu uygula-
maya Balikesir Havaalani... 3. istanbul Havaalani gibi yatirimlarda
basvuruldugu bilinmektedir. Diger taraftan Sarth Borg yiikiimliiliigii
altina girilmektedir. Ornedin Kiitahya Havaalaninin isletmesini alan
kisiye “su kadar yolcu olmazsa, olmayan yolcu basina su kadar para
Gdeyecedim” tipi garantiler verilmektedir”*®”” .

Bu sarth borg yikimlillkleri hazineye 6nemli kilfet getirmek-
tedir. Mesela, Osmangazi Kopriisiinden hazine garantisinde 6ngori-
len giinlik 40.000 (yilda 14,6 milyon) araca karsilik glinde yaklasik

1073 YERLIKAYA, s. 423.

94/5907 sayili Bakanlar Kurulu Karari, RG. 01.10.1994, S. 22068.

1973 «yip modelinin kapsaminda saglanan hazine garantilerinin kamu borg¢ stokuna
etkilerini iki asamal olarak diisiinmek gerekmektedir. Bunlardan ilki; hazinenin
garanti verdigi ve YiD sirketince 6denmeyen ve hazinenin iizerine kalan ve béy-
lece kesinlesen borclar, ikincisi de; yine hazinenin YiD modeli ¢ercevesinde ga-
ranti verdigi, henliz kesin olamayan ve potansiyel anlamda Hazinenin borcu
olan ve YID sirketince 6denmezse hazinenin 6demesi gereken garantiler olarak
belirtebiliriz’. YERLIKAYA, s. 430; “Bu tip yiikiimliiliiklerin (Hazine garantileri ve
kefaletlerinin) bir giin borca déniisme olasihii vardir”. BILIC, s. 21.

1076 “Diger taraftan hazine garantilerinin béylesine bonkérce kullaniimasi ve YiD sir-

ketinin garanti borglarini yerine getirmemesi YiD modelini nihai asamada kamu

finansmani modeline indirgemektedir. Bu da zorunlu olarak klasik finansman
modeli ile YiD modelinin karliik mukayesesini kaginilmaz kilmaktadir”.

YERLIKAYA, s. 433.

BILiCi, s. 21.
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23.000 (yilda 8,5 milyon) arag¢ ge¢mistir. Buna gore 2017 yili iginde sirf
Osmangazi Koprisinden dolayr hazineden kopri isleticisi sirkete
odenen tutar yaklagik 1,4 milyar TL'yi buldugu belirtiimektedir'®’®.
Benzer sekilde, Devlet Hava Meydanlari isletmesinin faaliyet rapo-
runda, Zafer Havaalaninin (Kitahya) yolcu kapasitesinin 2 milyon ol-
dugu, ancak 2017’de 103.000 yolcunun kullandigi, kapasite kullanim
oraninin %5 oldugu, isletme siiresinin 29 yil 11 ay olup 21.03.2044'te
dolacagi belirtilmektedir. Kurumun tim garanti alti gerceklesmeler
nedeniyle, 2017 yili sonu itibariyle 6zel sektére 60 milyon dolar dde-

1079

me yaptigl da belirtilmistir~"". Bu itibarla, devletin sartl bor¢ yiukim-

lGligh kapsaminda verdigi garantiler, kamu hizmetlerinden yararla-

nanlara mali yakimlulik yikledigi gibi, o kamu hizmetlerinden yarar-

1080

lanmayanlara da ylikumlilik getirmis olmaktadir="". Osmanli Devleti

déneminde de benzer sekilde yapilan yap-islet-devret sozlesmeleri

yuziinden benzer zararlarla karsilasildigi ifade edilmektedir'®".

1078 EGILMEZ, s. 164-165.

Ayrintili bilgi icin bkz. Devlet Hava Meydanlari isletmesi Genel Mudiirligi, 2017
Faaliyet Raporu, https://www.dhmi.gov.tr/Lists/DosyaYonetimiList/ Attach-
ments/49/2017%20Faaliyet%20Raporu.pdf, s. 127, 138, 156-158 (E.t. 09.02.2019).
“Deli Dumrul’dan bir kiigiik s6zle konusmami bitirecegim... Bir yash kadini ge-
cirmeye ¢alisiyor kendi yaptigi képriisiinden Deli Dumrul ve kadin saskin, soru-
yor, “ogul hele bir s6yle bana, neden képriiden gegceyim? Burasi bir kuru dere
yatagi zaten, senin képriiniin altinda dere yok ki képriiye hacet olsun.” Dum-
rul’un harikGlade yaniti ise séyle ve bana giinlimiiziin ceberrut idarelerini anim-
satiyor, onu da séyleyeyim: “Ana, her derenin Ustiinde képrii var midir? Yoktur.
Nasil ki her derenin iizerinde képrii olmaz, her képriiniin altinda da illa bir dere
aramayacaksin, uzatmadan, simdi hemen képriiden geg¢ ve paray! da dde.” Bi-
zim idareyle iliskimiz galiba buradan gidiyor”. CAL, s. 256.

1079

1080

1081 w1883 yilinda Osmanli Hazinesi, Fransiz Vagon Lits sirketine izmir-Aydin-Odemis

demiryolunun yapimi karsihiginda 100 yil siireli bir imtiyaz vermisti. Buna gére
Vagon Lits bu yolu Osmanli’dan herhangi bir bedel almadan yapacak ama karsi-
higinda da trenlere bir veya iki adet 6zel vagon ekleyecekti. Bu vagonlar trenin
diger vagonlarina gére ¢cok daha liiks ve dolayisiyla pahali olacak ve bunlarin
geliri Vagon Lits’e ait olacakti. Bu noktada ¢ok énemli bir ayrinti var: Vagonlar
dolmazsa, Hazine, bos kalan yerlerin bedelini Vagon Lits’e édeyecekti. 100 yil
stireli imtiyaz anlasmasi 1983 yilinda sona erdirildiginde gegen 100 yillik siirede
bu yolla Vagon Lits’e 6denen bedel, yapilan yolun bedelinin kat kat (istiinde bir
miktara ulasmis bulunuyordu”. EGILMEZ, s. 165.
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Yap-islet-devret modeli ve benzer modeller ¢cercevesinde veri-
len hazine garantilerinin bir kismi, borg limitlerinde dikkate alinma-
maktadir. Bu da biitce hakkini zedelemektedir. Mesela 2019 yil Biitce
Kanununun 12/3. maddesinde “2019 yilinda 4749 sayili Kanunun 8/A
maddesi ¢ercevesinde Hazine ve Maliye Bakanliginca saglanacak borg
stlenim taahhidi 4,5 milyar ABD dolarini asamaz” hikmi yer al-
maktadir. 4749 sayili Kanunun 5/1. maddesinde ise, baslangi¢ 6de-
nekleri ile gelir tahmini arasindaki net fark kadar borglanilabilecegi
belirtilmistir. Ancak 4749 sayili Kanunun 8/A. maddesinde ise, “Genel
biitce kapsamindaki kamu idareleri ile 6zel biitgeli idareler tarafindan
8/6/1994 tarihli ve 3996 sayili Bazi Yatirim ve Hizmetlerin Yap-islet-
Devret Modeli Cercevesinde Yaptiriimasi Hakkinda Kanun hiikiimleri-
ne gére yap-islet-devret modeli ile gergeklestirilmesi planlanan ve tu-
tari asgari bir milyar Tiirk Lirasi olmasi 6ngériilen yatirim ve hizmetle-
re iliskin uygulama sézlesmeleri ile ... sézlesmelerin siiresinden énce
feshedilerek tesisin ilgili idareler tarafindan devralinmasinin 6ngértiil-
mesi hdlinde, s6z konusu yatirim ve hizmetler icin yurt disindan sagla-
nan finansmanin ve varsa bu finansmanin teminine yoénelik tiirev
triinlerden kaynaklananlar da déhil olmak tizere mali ytikiimliiliiklerin
Miistesarhk tarafindan (stlenilmesine karar vermeye, lstlenime konu
mali yiikiimliiliiklerin kapsam, unsur ve 6deme kosullarini belirlemeye
ve teyit edilmesine iliskin usul ve esaslari diizenlemeye, Cumhurbas-
kani yetkilidir... Miistesarlik tarafindan gergeklestirilen borg iistleni-
mi tutarlari devlet dis borcu olarak kaydedilir ancak 5 inci maddenin
birinci fikrasinda belirlenen limite dahil edilmez” hikmu yer almak-
tadir. Dolayisiyla yap-islet-devret s6zlesmeleri ¢ergevesinde gergek-
lestirilen borg Gistlenmesi, devlet dis borcu olarak kayda gegmekle be-
raber 4749 sayili kanundaki sinira tabi tutulmamaktadir.

Limite tabi tutulmama buitce dengelerini ve blitce hakkini olum-

suz etkileyecek bir durumdur. Sayistay Baskanliginca hazirlanan 2017

1082

Genel Uygunluk Bildiriminde™", 2017 yili sonu itibariyla gerceklesen

19825017 Yili Genel Uygunluk Bildirimi, T.C. Sayistay Baskanhgi, Agustos 2018,

https://www.sayistay.gov.tr/tr/Upload/62643830/files/raporlar/genel_uygunlu
k/2017GenelUygunluk.pdf (10.02.2019).
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11.328.312.328 ABD Dolari  bor¢ Ustlenim taahhidinden
8.654.312.328 dolari tutarindaki kredi anlagsmalarinin borg tstlenim
taahhidi limitine dahil olmadigi; borg Ustlenim taahhidi limitine
dahil olan 2.674.000.000 dolari tutarindaki kredi anlagmalarinin ise
2017 yili icin 4 milyar dolar olarak belirlenen limitin altinda kaldiginin

tespit edildigi yer almaktadir®®3.

Bu tir borglar biitce disi borglardir, bitcenin icine girmemekte-
dir'®*. Bu da seffafligi zedelemektedir. Bunlarin da diger tiim borglar
ve kamu harcamalari gibi seffaf olmasi ve blitceye dahil edilmesi ge-

1085 " yap-islet-devret yontemiyle hilkimet, mevcut biit¢enin gi-

rekir
derlerini dislirerek butce aciklarini azaltmakla beraber bu sozlesme-
deki sarth yikamlialikler sebebiyle ileriki yillarin bitcesine ciddi bir
yik bindirmektedir. Ayrica bu sozlesmeler biitce disinda idare edil-
mekle beraber, ortaya cikardiklari yikimlillkler biitceye ek yik ge-
tirmektedir. Bu da meclisin onayi olmadan bitceye ek bir yik getiril-
mesi anlamina gelmekte olup acikca bitce hakkini zedelemekte-
dir'®®, Kamu borcu, yap-islet-devret modelinin sebep oldugu hazine
garantileri yuziinden sirekli artma egilimindedir. Hatta yap-islet-devret
sozlesmeleri gergevesinde hazinenin verdigi tiirli garantilerin toplam
miktari hakkinda net ve kesin bir bilgi bulunmadig ileri striilmekte-
dir'®’. Bu ylzden meclis, biitceyi onaylarken borglanmanin gergek
boyutunu tam olarak gérememekte, yalnizca blitce dengesi ile ilgi-
lenmekte, bu durum da meclisin siyasi iktidarin yapacagi malf islemle-
ri onceden bilip onaylamasi anlamina gelen bitce hakkinin gercek

1088

manada kullanilamamasi sonucunu dogurmaktadir= . Bu da meclisin

1983 9017 Yili Genel Uygunluk Bildirimi, s. 60.

Bkz. HAMZACEBI, s. 223-224.

Bkz. ve kars. ATES, Hukuki Cerceve, s. 119; Mali kurallarin yeterince acgik olmasi
ve bunun icin de biltce acigl hedeflerinin kamuoyuna agik¢a duyurulmasi gerek-
tigi belirtiimektedir. SIMSEK, s. 107.

KONUKMAN, Biitge Hakki, s. 56.

YERLIKAYA, s. 434,

BAGLI, Biitce Hakki, s. 143.
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1089

bitge hakkini devrettigi yorumlarina yol agmaktadir™"". Sarth yikim-

[GlGkler ile 6zet bilgiler biitgede bulunmakla birlikte, yeterli ve ayrintili

bilginin de bitcede yer almasi gerektigi belirtilmektedir®®

. Bu saye-
de seffaflik saglanabilecek, biitge hakkina uygun bir uygulama gergek-

lestirilmis olacaktir.

Bu tlir borglar bltcede goriinmedigi icin, bunlara ¢ok sik basvu-
rulmasinin yol agtigi olumsuzluklar doktrinde soyle belirtiimektedir:
“YiD finansmani, hazine garantileri sayesinde devlet iizerinden haksiz
para kazanma modeline déniismiis bulunmaktadir. Tabii bunda Tiirki-
ye'nin icine diistiigii siyasi poplilizmin de etkisi bulunmaktadir. Bu
yiizden YID modeli ile verilecek projelerin ekonomik rasyonalite iceri-
sinde fayda maliyet analizi kamu maliyesinin ve kamu yararinin lehine

. 11091
kurulmasi gerekmektedir”****.

Devletin olabildigince borglanmadan kaginmasi, mutlaka borg-
lanmasi gerekiyorsa, verimli yatirimlarda kullanilmak sartiyla borg-
lanmasi, hatta borglarin tiketime degil de yatirrma yoneltilecegine
dair kanuni dizenleme yapilmasi énerilmektedir’®?. Mahalli idarele-

1093

rin dis borclanmalarina da sinir getirilmelidir™". Ozel sektériin dig

borglanmasina da sinir getirilmesi, ileride ekonominin zor duruma
diismemesi igin onemlidir'®®,

Borglanmanin da ¢ikmasinda g¢ok biyik etkili oldugu ekonomik
krizler, butce hakkini kullanamaz hale getirmektedir. IMF gibi kurum-
larla yapilmak zorunda kalinan anlasmalar sonucu dayatilan kemer

sikma programlariyla ve getirilen cesitli sartlarla (ki bu sartlar ¢ogu

1089 EKZEN, 2001 Biitgesi, s. 77; BAGLI, Biitce Hakki, s. 143.
1990 BAGLI, Biitce Hakki, s. 228; BiLICi, s. 21.

1991 YERLIKAYA, s. 447.

1992 KARAKOG, Borglanma, s. 85; BILIC, s. 22.

199 Bkz. GUNAY, s. 257 vd., 261.

1994 SAAT Mete, I. Oturum Tartismalari, Tiirkiye’de Kamu Borglanmasi (Ekonomik ve
Sosyal Etkileri, Beklentiler), XVIIl. Tiirkiye Maliye Sempozyumu, 12-16 Mayis
2003, s. 52; ARSLAN Cem Barslan, |. Oturum Tartismalari, Tiirkiye’de Kamu
Bor¢lanmasi (Ekonomik ve Sosyal Etkileri, Beklentiler), XVIII. Tiirkiye Maliye
Sempozyumu, 12-16 Mayis 2003, s. 55.
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zaman borglu devletin ¢ok aleyhine olabilen sartlardir) bltge hakki

1095

devre disi kalmaktadir~". Bu kuruluslar adeta meclisin oniine gec-

misler, blitce lizerinde meclisten daha fazla etkili olmaya baslamislar-

dir. Dolayisiyla bu donemdeki bitcelerin de gercek manada halkin ri-

1096

zasinl yansitmadigl asikardir=—". Gergekten de alinan —ozellikle- dis

borglar, 6ziinde bir dayatmayi icerir. Ancak i¢ bor¢lanmalarda da da-
yatmalar olabilecegi ve bunun kamu diizenini bozacagina iliskin, Kogi

Bey Risalesinde 6rnek olay anlatilmaktadir'®’.

1995 “yynanistan ve italya basta olmak iizere Giiney Avrupa iilkelerinin biitceleri

borg faizi 6deme blitcesine déniismistiir. Faizleri kesintisiz 6deyebilme ugruna
sosyal harcamalar budanmis, maas ve ikramiyeler azaltilmis, ¢alisanlara verilen
on lglincii maas hakki kaldirilmis, vergiler agirlastirilmis ve yeni vergiler geti-
rilmistir. Béylece diisiik édenek, yiiksek vergi yiikii cenderesine sokulmus genis
halk yiginlari, yiizii sermaye siniflarina sirti halka déniik biitgelere mahkim
edilmistir’. Bkz. KONUKMAN, Biitce Hakki, s. 29; “Tiirkiye'nin krizden ¢ikabilme-
si ve hedeflere ulasabilmesi igin yapisal reformlari gergceklestirmesi gerektiginin
altini gizen IMF "acil yasalar"in biran 6nce ¢ikarilmasini sart kostu”. Dervis Yasala-
r, http://www.hurriyet.com.tr/gundem/dervis-yasalari-74620 (E.t. 09.02.2019);
Ayrica bkz. DUZGOREN Koray, “15 Giinde 15 Yasa Cikarma Sartil..”, Yeni Safak
Gazetesi, 29 Mart 2001.

“Bu tiir biitgelerin, halkin temsilcilerin yer aldi§i parlamentonun yetki verdigi bir
hiikiimet tarafindan hazirlanabilir ve kabul ettirilebilir olmadigi bilinmektedir”.
KONUKMAN, Biitce Hakki, s. 29; “Oyle ki yillik biitcelerin hazirlanmasinda ve
uygulanmasinda (ilkelere borg veren Uluslararasi Finans Kurumlari Meclislerden
daha fazla hilkmeder duruma gelmislerdir”. YILMAZCAN, Bor¢ Yénetimi, s. 232;
CiLAVDAROGLU/EKICI, s. 82; Rauf DENKTAS da maliye sempozyumunun agilis
konusmasinda milli kararlilikla hareket etmek gerektigini soylemektedir: “Dis-
tan verileri kararlarin cogu, verilen regetelerin cogu yaramayabilir. Hatta hasta-
yi daha da hasta edebilir. Bu kadarini séylemek istiyorum. Biiyiik Tiirk milletinin
kendi milli kararlari ile bu icinde bulundugu mali ve ekonomik sikintidan rahat-
likla c¢ikabilecegine inaniyorum. Giiven meselesidir. Kararliik meselesidir. Milli
heyecanla ben bunu basaracagim demek meselesidir. Tiirk ulusu bu ge¢cmiste de
yapmistir. Yeniden yapabilecek durumdadir diye diisiiniiyorum”. DENKTAS Rauf,
“Acilis Konusmasi,”18. Turkiye Maliye Sempozyumu'nun Acilis Konusmalari,
Tiirkiye’de Kamu Borgclanmasi (Ekonomik ve Sosyal Etkileri, Beklentiler), XVIII.
Tiirkiye Maliye Sempozyumu, 12-16 Mayis 2003, s. 25.
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1997 yavuz Sultan Selim Han, “Halep, Sam ve Kahire’yi fethettiklerinde savas sirasin-

da cevreden gelen hazine yetismeyip bir miktar darlik ortaya c¢iktiginda def-
terddr olan kimse bir tiiccardan altmis bin sikke bor¢ almis ve onunla darhk gi-
derilmisti. Daha sonra ¢evre memleketlerden mal ve hazine geldiginde alinan
borcun 6denmesi icin defterddr, tiiccari davet edip altmis bin filoriyi teslim etti.
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1950’li yillarda IMF’de ¢alisan ve ardindan bir siire Maliye Ba-
kanhgl da yapan Kemal KURDAS, hatiralarinda tlkelerin IMF'ye muh-
tac hale getirilme sireclerini Washington komplosu olarak ifade et-
mekte ve ABD’nin diinyaya kamu tesebbislerinin 0Ozellestiriimesi,
uluslararasi ticaretin oniindeki engellerin kaldirilmasi, déviz kurunun
gelecek sicak paranin katihmiyla belirlenmesi gibi hususlari dayattigini
anlatmaktadir'®®. Bunun sonucunda da bu komploya maruz kalan l-
keler, surekli cari islemler agigl vermekte, dis borg yeklnu sirekli
artmakta, ekonominin reel kesimleri ve Uretim kapasitesi belirgin se-
kilde zayiflamakta, ileri asamada ise bor¢clu memleketler borglari igin
ellerindeki mevcut “asset”lerini, isletmelerini ve hatta arsa ve toprak-

1099

larini satmak zorunda kalmaktadirlar™"". IMF programlarinin temel

Ancak tiiccar s6z alip “padisahin yiice devletinde bir oglumdan baska kimse
yoktur. Verdigim altmis bin filori tamamiyla devletin olsun. Hemen ogluma pa-
disahin devletinde iki ak¢e yevmiye ile cebecilik ihsan olunsun” diye yalvararak
niyaz ettiginde tiiccarin bu ricasi padisaha arz olundu. Padisahin fermani su se-
kilde ortaya cikti: “Bliyiik atalarimin ruhlari icin hepinizi katlederdim. Lakin hal-
ka Mekke ve Medine’nin Fatihi Sultan Selim Han bir tiiccarin malina imrenerek
bahane ile katletmis ve birkag vezir ve defterdarini dahi giinahsiz yere 6ldiirt-
miis diye yayilir, ondan kagarim. Yoksa ciimlenizi éfke kilicina lokma ederdim.
Cabuk tiiccarin malini verin ve bu tiir sevimsiz bir kimseyi bundan bédyle bana
getirmeyin. icinizden her kim benim temiz kullanimin arasina yabanci sokmaya
calisirsa bu diinyadan ahirete imansiz gidip cehennem atesinden yakasini kurta-
ramasin” diye beddua edip, o tiiccarin altmis bin filorisini geri verdirdi. Simdi
altmus bin filori degil yalniz altmis filoriye alti cebeci kaydederler. Béyle olunca
dlem nasil bayindir olsun? Ya mal ve hazine nasil kdfi gelsin?”. KOCi BEY
RISALESI, s. 76-77.

KURDAS Kemal, Hayatim Miicadeleyle Gecti, Séylesi: Sengiin KILIC HRISTIDIS, is-
tanbul 2011, s. 390.

Bkz. KURDAS, s. 393; “Diger yandan uygulanan program geredi kamu mallarinin
ozellestirilmesinde izlenen politikalar tam anlami ile milli servetin el degistirme-
sine ve daha acik¢asi yabancilasmasina neden olabilmektedir ki, bu déniisiimiin
sonralari telafi edilmesi miimkiin gériilmemektedir. ileri alanda yapilmasi diisd-
niilen ézellestirmenin gelecekte nasil bir sonug¢ verecegini simdiden belirlemek
miimkiin degildir. Ornedin ormanlarin 6zellestiriimesi, bazi verimli kamu kuru-
luslarinin ézellikle yabanci sermayeye acik hale getirilmesinin ekonomik ve sos-
yal boyutlarini belirlemek ¢ok zordur. Ancak ekonominin yabancilastiriimasi,
lilkenin siyasal biitiinliigiini ve bagimsizhigini da etkileyen bir durumdur. Bu-
glin diinyanin bazi lilkelerinde yasanan sorunlar bu nedenlerden kaynaklan-
maktadir”. SEViG Veysi, “International Monetary Fund (IMF) ile Yapilan Borc-

1098

1099
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Ozelligi, yurtici tasarruflardan elde edilen fonlarin dis borg faiz 6de-
mesine aktarilmasi olup bu da llkedeki tim hayati olumsuz etkile-
mektedir''®. IMF ile yapilan anlasmalarin Tirkiye’yi agmaza suriikle-
digi, bu durumun halka da anlatilip, halkin bilinglenmesinin saglanma-
101 Gercekten de halkin bilinclenmesi,
bltce hakki bakimindan cok biyik bir 6nem arz etmektedir.

si1 gerektigi ileri siriimektedir

Eger IMF ile masaya oturulacaksa, kendi sartlarimizi dayatma-
miz gerektigi vurgulanmaktadir. Mesela gelen sicak paranin bes yil si-
reyle geri gitmeyecegi, cikanlardan vergi alinacagi, dis 6demeler den-
gesinin carf islemlerde aciksiz hale getirilmesi ve doéviz kurunun denge
kuruna getirilmesi gibi sartlari mutlaka kabul ettirmemiz gerekmek-
tedir. Clinkd Tarkiye’'nin muazzam dis borg altina girmesinde IMF’ nin
de etkisi blyuktir. Kaldi ki Sili ve Malezya bile bu tir sartlari IMF'ye
dayatip kabul ettirebilmistir''®. IMF destekli programlarin uygulan-
masinda saglanan mali desteklerin baslangic maliyetleri son derece

disiik olmakla birlikte, sozlesmenin eklentileri durumundan olan 6zel

lanma Maliyeti Hesaplamalan”, Tiirkiye’de Kamu Bor¢glanmasi (Ekonomik ve
Sosyal Etkileri, Beklentiler), XVIIl. Tiirkiye Maliye Sempozyumu, 12-16 Mayis
2003, T.C. Marmara Universitesi Maliye Arastirma ve Uygulama Merkezi, Ya-
yin No: 16, s. 167.

“IMF tarafindan 6nerilen programin en énemli ézelliklerinden birisi de yurtici
tasarruflardan saglanacak fonlarin dis borg faizi olarak édenmesidir. Bir baska
anlatimla ulusal kaynaklarin dis borg¢ faizine tahsis edilmesinin kaginilmaz bir
sonu¢ olarak kabullenilmesidir. Bu durum istikrar programini uygulayan iilke-
lerde tiim yasami olumsuz etkilemekte, issizlik ve gelir béliisiimiindeki dengesiz-
lik mevcut yapiyr daha da bozmakladir”. SEVIG, IMF, s. 165.

“Tlirkiye’nin bugliinkii durumunda IMF ile yaptigimiz stand-by anlasmalarinin
bliyiik etkisi vardir. Onlar bizi bir ¢ikmaza getirdiler: Muazzam bir dis borg ve
¢c6kmiis reel kesim. isin tuhaf yani, Tiirkiye’de bunlari savunan bir sinif var. Bir
de hiikiimet var. Politikalar ¢ékerken hep yalan séylendi halka, hep diinyanin
en kalkinan ekonomisi oldugumuz laflari edildi. Tiirk halkina bu iyice anlatil-
mali ki bir gazete “IMF ile anlasamazsak batariz!” diye yazdiginda, “Hadi be,
canin ¢iksin!” diyebilecek kadar isin ashni bilsin.. Bizde son 20 yilda, milli geli-
rin dagihmindaki adaletsizlik ayni sekilde artmis bulunuyor. Yani, IMF politika-
lari milli geliri, bir kesim lehine yeniden dagitmaktadir. Bu kesim de onun igin
istisnasiz her hiikiimete, “Aman IMF ile anlasin!” diye bagiriyor”. KURDAS, s.
387, 398.

Bkz. KURDAS, s. 400-401.

1100

1101

1102
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sartlarin bilahare islerlik kazanmasi, gergek borglanma maliyetinin

onceden bilinmesini onlemektedir'*®.

Kisaca, borglanmanin ulkenin bagimsizligi bakimindan tasidigi
onem sebebiyle, bor¢clanma hususunda biitce hakki geregince, mecli-
sin son s6z sahibi olmasi sarttir. Borclanma sonucu doguracak hazine
garantileri, sarth yiktumlilikler hep meclisin onayindan ge¢cmelidir.
BUtln bu sekildeki borg miktari bitcede agikga yer almalidir. Yiritme
organina ¢ok sinirli yetki taninmalidir. Borg sinirinin yiikseltilmesi de
ancak ek bltce kanunuyla miimkiin olabilmelidir. Bitce kanunlarinda
nitelikli cogunluk aranmasi bu hususta da 6nemlidir. Ancak bitcenin
reddi halinde, 6nceki yil bltcesinin yeniden degerleme oraninda artis-
la uygulanacak olmasi, bitce hakkiyla beraber meclisin bor¢clanma
hakkini da acikca zedelemektedir.

C. FON UYGULAMALARININ VE VARLIK FONUNUN BUTCE
HAKKI KAPSAMINDA DEGERLENDIRILMESI

Tirkiye'de 6zellikle 1980’li yillardan itibaren biitce disi harcama
alanlarina ciddi bir yonelis olmus ve bitgenin kamu kesimini kapsama
orani azalmistir. Bunun sonucu olarak, meclisin bitce disinda faaliyet
gosteren ¢ogu kamu harcamasini onaylamak bir tarafa, haberi dahi
olmadan kamu harcamalari yapilmistir. Bunlarin en 6nemlisini biitge
disi fonlar olusturmaktadir. Bltge disi islemlerin olmasi, bitce hakki

bakimindan ciddi bir engel teskil etmektedir'*®.

Bitce ici fonlar bir gesit ihtiyat 6denegi fonksiyonu goriirken,
bitce disi fonlar ise fonun tahsis edildigi kurulusa bitge disiplini ve

kurallari disinda harcama yapma yetkisi vermektedir''®®. Bu itibarla

103 SEVIG, IMF, s. 164.

BAGLI, Biitge Hakki, s. 226, 227.

CAGAN Nami, “Anayasa Yoniinden Fonlar”, Anayasa Yargisi Dergisi, S. 3, 1987,
s. 108; SEVEN Biilent, “Anayasa Mahkemesi’nin Fon Uygulamasina iliskin Karar-
larinin Biitce ilkeleri ve Sayistay Denetimi Karsisinda Durumu”, Hacettepe Uni-
versitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C. XIV, S. 1, Temmuz 1996, s.
127-128; KANETI, Anayasal Temeller I, s. 162.
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119 Fon uygulamasi ile

bltce disi fonlar, mali disiplini bozmaktadir
amaclanan tim hedefler bitce sistemi icinde gerceklestirilebilir nite-
liktedir. Fonlar araciligiyla bitge disinda kamu harcamasi yapilmasi,
biutge hakkina aykiri sekilde, biitge 6deneklerinin 6ngdrdigu sinirlarin

asilmasi anlamina gelmektedir'*’.

Merkezi Yonetim Biit¢e Kanununa eklenecek belgeler arasinda
yer almasi gereken bitce disi fonlarin gelir ve harcamalarina iliskin
olarak, 5018 sayili Kanuna aykiri sekilde, Ug yillik dngdrilerinin toplu-
lastirilarak verilmesi de butce hakkina aykirilik olusturmaktadir''®.
Meclisin bunlar hakkinda yeterli bilgiye sahip olmasi gerektigi kusku-

suzdur.

Siyasi iktidarlarin butce ilkelerini fazla diisiinmedikleri ve bitce

1109 By yiizden de fon

hakkini 6nemsemedikleri ileri siiriilmektedir
uygulamasina siklikla gitmislerdir. Nitekim fon uygulamasina gidilme-
sinin sebepleri olarak, yliritme organini giiclendirme amaci, Sayistay
ve kamuoyu denetiminin etkinsizlestirme ve denetim disina ¢ikarma
amaci ve siyasi iktidarlarin yakin cevrelerine mali menfaat saglama

amaci giitmesi gosterilmektedir'**°.

Diger fonlar gibi Varlik Fonu da milli egemenlikle ilgilidir. Mille-
tin ve dolayisiyla meclisin bunlar tizerinde hakki bulunmaktadir. Dokt-
rinde de bunlar (izerinde tim vatandaslarin hakki bulundugu vurgu-

1196 GNAY, s. 269; AYDIN, s. 135.

107 SEVEN, s. 139.

108 wgy, fonlar sunlardir: Ozellestirme Fonu, SYDTF ve SSDF. Ancak ilgingtir, fon top-
lamina Biitce i¢i Fon olan Destekleme Fiyat ve istikrar Fonu da eklenmektedir.
Oysa kanun geregi bu 6ngédriilerin her bir fon itibari ile ayristirilarak verilmesi
gerekiyordu... Biitce Disi Fonlardan Issizlik Sigortasi Fonu, Basbakanlik Tanitma
Fonu ve TMSF’nin durumu daha da tuhaftir. Bu fonlar ne sézii edilen fonlar tab-
losu kapsaminda yer almaktadir ne de (i¢ yillik 6ngériileri bagimsiz bir sekilde
verilmektedir. Dolayisiyla gerek fon tablosunda yer alan gerekse disinda tutulan
Biitce Disi Fonlar’'in ti¢ yillik 6ngériileri ile ilgili ciddi bir bilgilendirme sorunu ya-
sanmaktadir’. KONUKMAN, Biitce Hakki, s. 45.

1199 SEVEN, s. 140.

119 Bkz. SEVEN, s. 139-140.
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lanmaktadir*'*!

. Varlik Fonuna devredilen kamu arazileri ve ge¢mis
nesillerin birikimleriyle olusturulan varliklarin, bu sirket eliyle finansal
piyasalara aktarilmasinin gelecek nesillerin refahini tehlikeye attigi da

dile getirilmektedir''*?

. Bu ylzden ulkemizde kurulan Varlik Fonu’nu
da bitge hakki baglaminda, ylritmeye genis yetki verilip verilmedigi
ve denetim disina ¢ikarilip gikarilmadigl hususlarina agirhk vererek

degerlendirmek gerekir.

Diinyada eskiden beri gérilen varlik fonlarinin®*® bir benzeri,
2016 yilinda 6471 sayili Kanunla™'*
mizde de kurulmustur. Kanunun gerekcesinde varlik fonlari, Devletin

Tirkiye Varlik Fonu adiyla Ulke-

kontroliinde, Devlete ait kaynaklarin toplandigi bir cesit havuza ben-
zetilmistir'**®. Diger ulkelerde varlik fonlarinin, genel itibariyle tasar-
ruf, istikrar, emeklilik sistemini desteklemek, kalkinma amaclariyla

kuruldugu gorilmektedir™*®®.

6741 sayill Kanunun 2/1. maddesinde “Cumhurbaskanhgina
bagl, ana faaliyet konusu bu Kanunla belirtilen Tiirkiye Varlik Fonu ve
alt fonlarin kurulmasi ve yénetimi olan, profesyonel yénetim ilkelerine
gore yonetilen, ézel hukuk hiikiimlerine tabi Tiirkiye Varlik Fonu Yéne-

W wgamu kesiminin sahip oldugu varliklar ya devlete ait bedelsiz edinilmis arazi

gibi varliklardir ya da vergilerle veya bir tekel hakkini kullanarak veya borglani-
larak edinilmis varliklardir. Bedelsiz edinilmis varliklarin bile bir degeri vardir.
Devletin sahip oldugu her varlikta o ilkenin yurttaslarinin hakki vardir. Bu varhk-
lardan elde edilen kaynaklari faizsiz bor¢ olarak vermek yurttaslarin haklarini ¢ig-
nemek anlamina gelir. O nedenle devletin kaynaklari ancak fakirlere yardim gibi
sosyal projelerde badis seklinde verilebilir’. EGILMEZ Mahfi, “Varlik Fonu Béyle
Bir Sey Degil”, 11 Akim 2017, http://www.mahfiegilmez.com/2017/10/varlk-
fonu-boyle-bir-sey-degil.html (E.t. 11.02.2019).

KAYIRAN Meltem, “Tiirkiye Varlik Fonu’nun Kurulus Amaclari ve Yapisi Uzerine
Bir Degerlendirme”, Egitim Bilim Toplum Dergisi, C. 14, S. 56, Giiz 2016, s. 85.
Varhk Fonlarn hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. DURDU, Varlik Fonu, s. 119 vd.,
129; KAYIRAN, s. 56.

6741 sayili Tirkiye Varlik Fonu Yonetimi Anonim Sirketinin Kurulmasi ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, RG. 26.08.2016, S. 29813.

OVALI Selin, “Tirkiye Varlik Fonu’nun Denetimi Uzerine Bir inceleme: Sui Generis
Bir Denetim Usull”, Yedinci Geng Vergi Hukukgulan Sempozyumu (Bildiri Kitabi),
Ankara 2017, s. 253.

DURDU, Varlik Fonu, s. 159-167.

1112

1113

1114

1115

1116
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timi Anonim Sirketi kurulmustur” hiikmi yer almaktadir. Dolayisiyla
bu kanunla, Varlik Fonunun yani sira 6zel hukuk hikiimlerine tabi
Varlik Fonu Yonetimi AS. kurulmustur. 2016/9429 sayili Bakanlar Ku-
rulu Karari ile bu anonim sirketin yapisi ve isleyisi dizenlenmistir***’.
2018/162 sayih Cumhurbaskani Karariyla sirketin yonetim kurulu
baskaninin Cumhurbaskani oldugu hilkme baglanmis, 2018/163 sa-
yili kararla da sirketin yonetim kurulu Gyeleri olusturulmustur®*®2,
Dinyadaki varlik fonlarinin genellikle profesyonel kisiler tarafindan
idare edildigi, kar amaciyla hareket edecek bir kurumun da profes-
yoneller tarafindan yonetilmesinin daha etkili olacagi belirtiimekte-
dirlllg.

2017/9756 sayili Bakanlar Kurulu Karari**?® ile bircok kamu ikti-
sadi tesebblisli ve tasinmazin Varlik Fonuna aktarilmasi kararlastiril-
mistir. Bunlar, Tlrkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi Anonim Sirketi, Bo-
ru Hatlari ile Petrol Tasima Anonim Sirketi, Tlirkiye Petrolleri Anonim
Ortaklig), Posta ve Telgraf Teskilati Anonim sirketi, Borsa istanbul
Anonim Sirketi, Turksat Uydu Haberlesme Kablo TV ve isletme Ano-
nim Sirketinin sermayelerinde bulunan hazineye ait hisselerin tama-
mi, Turk Telekomiinikasyon Anonim Sirketinin %6,68 oranindaki Ha-
zineye ait hissesi ile Eti Maden isletmeleri Genel Muduirligii ve Cay Is-
letmeleri Genel MudurlGgi’dir. Bu kararla Savunma Sanayii Destek-
leme Fonuna ait kaynaklar, g aylik bir siire i¢in geri 6denmek kaydiy-
la Varlik Fonuna verilmistir. 680 sayili Kanun Hikmiinde Kararname-
nin 77. ve 82. maddeleriyle at yarislari ve sans oyunlarinin lisans hakki
da 49 yilligina Varlik Fonuna devredilmistir'**'. Ozellestirme Yuksek
Kurulu’nun 03.02.2017 tarih ve 2017/1-2-3-4-5 ve 2017/2 sayili karar-
lariyla daha 6nce 6zellestirme programina alinmis olan Tiirk Hava Yol-

lari, Turkiye Halk Bankasi, Kayseri Seker Fabrikasi hisseleriyle, Tirkiye

7 RG. 09.11.2016, S. 29883.

1% RG. 12.09.2018, S. 30553.

" DURDU, Varlik Fonu, s. 191.
1129 RG. 05.02.2017, S. 29970.

121 RG. 06.01.2017, S. 29940 miik.
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Denizcilik isletmeleri, izmir Limani, 6zellestirme kapsam ve progra-

mindan cikartilarak Tarkiye Varlik Fonu'na devredilmistir™?2.

Savunma Sanayii Destekleme Fonuna ait kaynaklarin, Gg aylik
bir siire igin bile olsa Varlik Fonuna devri, Savunma Sanayii Destekle-
me Fonunun amacina aykiri oldugu icin elestiriimektedir’*?>. Ayrica
Varlik Fonuna devredilen ya da devredilmesi konusunda yetki verilen

1124

varliklar, bitce disina c¢ikarilmis olmaktadir-="". Bu durum, bitce hak-

kini olumsuz etkileyen bir sonu¢ dogurabilecek niteliktedir.

Varlik Fonu Yonetimi AS’nin de baskani olmasi hasebiyle Cum-
hurbaskani, 6741 sayih Kanun kapsaminda cok genislere sahip bu-
lunmaktadir. TBMM’de kanunun tasarisinin goristlmesi sirasinda,
fonun iyi olarak kurulmus bir fon oldugu ancak, ylriitme organina si-
nirlari belirlenmeden cok genis yetkiler tanindigi, bunun da bitce

hakkina aykirilik olusturdugu ifade edilmistir**?>.

6741 sayih Kanunun 4/b. maddesinde Varlik Fonunun, “kamu
kurum ve kuruluslarinin tasarrufu altinda bulunan ihtiyag fazlasi gelir,

122 http://turkiyevarlikfonu.com.tr/TR/Portfoy/5 (E.t. 02.02.2019).

OVALIOGLU, s. 268.

OVALIOGLU, s. 269.
1125 4

1123

1124

Simdi, bu bir fondur degerli arkadaslar, bunun adi fon. Fena bir fon degil, iyi bir
fon aslinda, bakmayin, kétii olarak kurulmamis. Ancak bu sekilde elde edilen
kaynaklarin nasil degerlendirecegini belirlemek ¢ok énemlidir. Siz biitiin bunlar-
dan elde ettiginiz borglarla belirli bir siire sonra yeni yatirnmlari ya da mevcut yati-
rimin daha fazla gelismesine, liretici yatinmlara kaynak ayirmayi saglamazsaniz,
cari harcamalarinizda kullanirsaniz bu fonlarin gelecegi yoktur, bunlar belirli bir
yere ulasamazlar. Ancak, yaptigimiz tasarinin igerisinde, daha dogrusu kanunlas-
tirmaya calistigimiz tasarinin igerisinde Bakanlar Kurulu bu konuda inanilmaz bir
yetkiye sahip. Yani Tiirkiye’nin biitiin varliklarinin hepsini nakit, gayrimenkul, ma-
den, yer alti kaynagi, yer (stii kaynadi, her seyini oldugu gibi bu fonun icerisine
aktarma yetkisine sahip. Degerli arkadaslar, Meclisin bu konuda dikkat etmesi
gereken konu bu. Meclis hicbir yetkisini, alt ve (ist sinirlarini belirlemeden Bakan-
lar Kuruluna kullanma yetkisi veremez, vermemek zorundasiniz; bu, biitce hakki-
nin bir geregidir. Eger siz bunu sinirsiz bir sekilde devrederseniz biitce hakkinizi
devretmis oluyorsunuz, iste bu da Anayasa’ya aykini bir durumdur. Bu konu, bu-
radaki tartismalar sirasinda mutlaka ve mutlaka ¢éziilmesi gereken bir konu-
dur’. Zekeriya TEMIZELl'in TBMM’deki konusmasi, https://www.tbmm.gov.tr
/tutanak/donem26/yil1/ham/b12801h.htm (E.t. 09.02.2019).
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kaynak ve varliklardan; Cumhurbaskani tarafindan Tiirkiye Varlk Fo-
nuna aktarilmasina veya Sirket tarafindan yénetilmesine karar veri-
lenlerden...” olustugu hilkkme baglanmistir. ihtiya¢ fazlasina karar ver-
me yetkisinin ylritme organina taninmasinin, meclisin biitce hakkinin

kendi eliyle kisitlanmasi oldugu belirtiimektedir*?®

. Genel biitce icinde
faaliyet gosteren kamu kurumlarindan Varlik Fonuna aktarim yapilma-
sI, butceyi etkileyecek niteliktedir. Bu itibarla Cumhurbaskanina verile-

1127
. Cum-

cek yetki sinirlarinin daha belirgin hale getirilmesi gerekir
hurbaskani tarafindan Varlik Fonuna aktarilmasina karar verilen kamu
kaynaklarinin meclis onayina tabi tutulmasi da dustnalebilir'*?®. Bu

sekildeki bir diizenleme biitce hakkina daha uygun olacaktir.

6741 sayili Kanunun 4. maddesiyle yiriitme organina verilen
yetkinin anayasaya aykirihg! iddiasiyla acilan iptal davasini Anayasa
Mahkemesi oycoklugu ile reddetmistir (Maddenin ilk halinde yetki
Bakanlar Kuruluna verilmekteydi). Bu yetkinin yasama yetkisinin devri
olarak nitelendirilemeyecegi de kararda ifade edilmistir: “Bu baglam-
da kamu kurum ve kuruluslarinin tasarrufu altinda bulunan ihtiyag
fazlasi gelir, kaynak ve varliklarin Tiirkiye Varlik Fonuna aktariimasina
veya Sirket tarafindan yénetilmesine Bakanlar Kurulu tarafindan ka-
rar verilmesi hakkinda dava konusu kuralin dogrudan Anayasa’nin
161. maddesinde yer alan anlamda “blitge ile ilgili hiikiim” niteliginde
olmadigi agiktir. Dolayisiyla kamu kurum ve kuruluslari igin biit¢e ka-
nunlarinda éngériilen yillik 6deneklerdeki ihtiya¢ fazlasi gelir ile bu
odeneklerden elde edilen kaynak ve varliklarin Tiirkiye Varlhk Fonuna
aktarilmasina veya Sirket tarafindan yénetilmesine Bakanlar Kurulu
tarafindan karar verilmesine iliskin dava konusu kuralin biitge ile ilgili
bir hiikiim olmadigi dikkate alindiginda kuralda Anayasa’nin biitce ile
ilgili kurallarina aykiri bir yén bulunmamaktadir”***°. Ancak karardaki

1126 5yALIOGLU, s. 270-271.

DURDU, Anayasa Mahkemesi, s. 3318-3319.
DURDU, Anayasa Mahkemesi, s. 3319.

129 “pava konusu kuralla Bakanlar Kuruluna verilen yetki yalnizca kamu kurum ve
kuruluslarinin tasarrufu altindaki ihtiyag fazlasi gelir, kaynak ve varliklari kap-
samaktadir. S6z konusu gelir, kaynak ve varliklarin ihtiyag fazlasi olma durumu

1127

1128
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karsi oylarda verilen yetkinin sinirlarinin belli olmadigi, bu itibarla

anayasaya aykirilik teskil ettigi ileri striilmektedir

1130

1130

ise zamana ve lilkenin igcinde bulundugu ekonomik, sosyal ve stratejik durum ve
kosullara gére degisiklik gdsterebilecek bir husustur. Kanun koyucunun temel
kural saptadiktan sonra degisen durum ve kosullara gére karar verme yetkisini
yliriitme organina biraktigi anlasiimaktadir. Bu itibarla kanunla temel ilkeleri
belirlenmis ve ¢ercgevesi ¢izilmis konuda dava konusu kuralla, kamu kurum ve
kuruluslarinin tasarrufu altinda bulunan ihtiyag¢ fazlasi gelir, kaynak ve varlikla-
rin Tiirkiye Varlik Fonuna aktarilmasina veya Sirket tarafindan yénetilmesine
karar verme yetkisinin yiiriitmeye verilmesi yasama yetkisinin devri olarak nite-
lendirilemez. Dolayisiyla temel esaslari belirlenip sinirlari ¢izdikten sonra séz
konusu gelir, kaynak ve varliklarin aktarilmasi veya yonetilmesine karar verme
yetkisinin ytiriitme organina birakildigi dava konusu kuralin belirsiz oldugu séy-
lenemeyecegi gibi yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine aykiri bir yénii de
bulunmamaktadir’. AyM, 18.01.2018, E. 2016/180, K. 2018/4, p. 26, 32, RG.
07.02.2018, S. 30325.

“TVF’'nun varhk nedenini olusturan aktarma kaynaklarin, nesnel olarak ihtiyag
fazlasi gelir, kaynak ve varliklar olarak isimleri belirli olmus olsa da, fonun port-
féylinii olusturan ve mevzuatta neyi ifade ettigi agik¢a tanimlanmayan bu un-
surlari incelemek gerekir; Bu anlamda kamu kurum ve kuruluslarinin ihtiyag faz-
lasi gelirlerinden, bizatihi kurum kazanci, istirak geliri, kiymetli evrak, ticari ka-
zang, satis, ceza ve benzerlerinden hangilerinin bu kapsamda oldugu ve portféy
yénetiminde kullanilabilecedi, tasarrufun bir (st sinirinin olup olmadigi, kuru-
mun kendi teskilat ya da tabi oldugu genel yasalar karsisinda ki kamu kaynakla-
rinin kullanimina yénelik yasal miikellefiyetlerinin (5018 sayili yasa gibi) kural
karsisinda istisna kapsamina girip girmedidi, devredilen kamu kaynaginin siire
ya da iadeye esas olup olmadigi, bir kurumdan yil icinde ka¢ kez aktarma yapi-
labilecedi, ihtiyag ve fazlasinin nasil ve neye gére tespit edilecegi, kaynak kap-
saminda sayilan verilerin neler oldugu, neyin kaynak olarak tanimlandigi, issizlik
fonu, ceza gelirleri, tahvil getirileri vb. gibi tiir gelir ¢esitlerinin bu kapsama girip
girmedigi, kurum varligi sayilacaklarin nelerden ibaret oldugu, gayri menkul
mililkiyeti disinda intifa, irtifak ipotekli ya da temlik alacaklarinin bu kapsamda
olup olmadigi, kamu kurum ve kuruluslarinin orta ve uzun vadeli programlari-
nin, 6zel tesebbiis ortaklarindan elde edilen, edilecek 6zel tesebbiis gelir ve kay-
naklarinin da kapsama girip girmedigi, TVF’na aktarilan kiymetler nedeniyle ak-
taran kurumun yapisal ya da finansal ugramasi muhtemel ve ya ugradigi zara-
rin nasil karsilanacagi gibi, kapsam ve hukuki ve cezai sorumluluk belirleyecek
temel noktalar ve takdire esas olanlar acik bir belirsizlik igerisinde ve tanimsiz-
dir. Bunlara, karar gerekgesinde yer aldigi gibi degisen kosullara gére uzmanlik
ve idare teknigine iliskin belirlemeler denmesi veya 6yleymis gibi kabulii idare
hukuku teknigine uygun diismemektedir’. Bkz. Serruh KALELI’nin karsi oy ge-
rekcesi. “iptal davasina konu “Bakanlar Kurulu tarafindan...” ibaresiyle Merkezi
Yénetim Biit¢esinde yer alan kamu idarelerinin tasarrufu altinda bulunan ihti-
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6741 sayil Kanunun 4/c. maddesinde Varlik Fonunun kaynakla-
rinin “Tiirkiye Varlik Fonu tarafindan yurtici ve yurtdisi sermaye ve pa-
ra piyasalarindan ilgili mevzuat kapsaminda yer alan izin ve onaylar
aranmaksizin saglanan finansman ve kaynaklardan” da olustugu be-
lirtilmektedir.

4749 sayih Kanunun 8/son maddesinde “...Tiirkiye Varlik Fonu
Yonetimi Anonim Sirketi ve Tiirkiye Varlik Fonu ile bunlarin finans-
man temini amaci ile kuracaklari fon ve sirketler hari¢c olmak iizere,
bu Kanun kapsamindaki kuruluslarca saglanacak her tiirlii dis imkén
ile diger kurum ve kuruluslar lehine verilecek garantiler Miistesarligin

iznine tabidir’ hukmi yer almaktadir**®.

Varlik fonu borglanma yetkisine sahiptir ve bu bor¢clanma yetkisi
kural olarak, 4749 sayili Kanuna tabi bulunmamaktadir. Varlik Fonu-

nun 1 milyar Euro borglanmak icin Amerikan ve Cin bankalarina yetki

1132

verdigi haberleri yayimlanmistir-="°. Bunun amacinin daha kolay ve

yag fazlasi gelir, kaynak ve varliklarin Tiirkiye Varlik Fonuna aktarilmasi veya
bunlarin Sirket tarafindan yénetilmesine yetki verilmesi, ucu agik, sinirsiz, icerik
ve kapsami belli olmayacak sekilde kamu kaynaklarinin biitge disina ve dolayi-
siyla kesin hesap kanunu disina ¢ikarilmasi, gézetilen kamu yarari her ne olursa
olsun, Anayasa’nin 161-164. maddeleriyle uyumlu degildir’. Osman Alifeyyaz
PAKSUT’Uin karsi oy gerekgesi.

Yine kanunun ek 4. maddesinde ise, “19/8/2016 tarihli ve 6741 sayili Tiirkiye
Varlik Fonu Yénetimi Anonim Sirketi Kurulmasi ile Bazi Kanunlarda Dedgisiklik
Yapilmasina Dair Kanun ile kurulmasina karar verilen Tiirkiye Varlk Fonu Yé-
netimi Anonim Sirketi, Tiirkiye Varlik Fonu ile sermayesinin yiizde ellisinden faz-
lasi kamuya ait olmak kaydiyla 6741 sayili Kanunun 4 (incii maddesi ve sair
mevzuat ¢ercevesinde Tiirkiye Varlik Fonuna aktarilmasina karar verilen kuru-
luslar ile sermayesinin yiizde ellisinden fazlasi kamuya ve/veya Tiirkiye Varlik
Fonu Anonim Sirketi ile Tiirkiye Varlik Fonuna ait olmak kaydiyla Tiirkiye Varlik
Fonu Yénetimi Anonim Sirketi tarafindan kurulacak sirket ve alt fonlara dis bor-
cun devri, dis borcun ikrazi ve Hazine geri 6deme garantisi hususlarinda bu
Kanunda diizenlenen hiikiimlerin uygulanmasina Cumhurbaskaninca karar
verilebilir’ hikmi bulunmaktadir.

1131

32 varlik fonu Yurt Disina Bir Milyar Euro Borglanacak,

http://www.merhabahaber.com/varlik-fonu-yurt-disina-bir-milyor-euro-
borclanacak-1610364h.htm (E.t. 10.02.2019); Varlik Fonu 1 Milyar Euro Borgla-
nacak, https://www.sozcu.com.tr/2019/ekonomi/varlik-fonu-1-milyar-euro-
borclanacak-3444795/ (E.t. 10.02.2019).
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daha dugslik faizle borglanma oldugu anlasiimaktadir. Ancak, Varhk
Fonu aracihigiyla yapilan borclanma merkezi yonetim bitcesinde go-

rinmemektedir'!®

. Buna ilaveten bu tir borglanmalarin 4749 sayili
Kanuna ve oradaki sinirlara tabi olmamasi, bor¢ yonetiminin tek el-
den yuritilmesine aykiri olup™*** bitge hakkini agikca ihlal etmekte-
dir. Ustelik Varlik Fonunun milletlerarasi kredi derecelendirme kuru-
luglarindan alacagi puanin en iyi ihtimalle tlke puaniyla ayni olmasi
durumunda bile, Varlik Fonunun yurtdisi borglanmalarda Hazine ile
rekabet edebilmesinin zor olacagi, ancak daha yiksek faizli ve daha
kisa vadeli borclanabilecegi ileri sturidlmektedir. Bu durum ise, borg-
lanmada cift bashligin yani sira lilkenin genel borg yiikiiniin artmasina

1135

yol acarak ekonominin kirilganhgini artiracaktir-="". Varlik Fonunun

bor¢ verme ihtimali de doktrinde elestirilmistir'**°.

Varlik Fonunun denetimi meselesine de deginmek gerekir. Biit-
ce hakki geregince Sayistayin ve meclisin denetimine tabi olmasi ge-
reken Varlik Fonuyla ilgili olarak 6741 sayili Kanunun 8/5. maddesinde
“3/12/2010 tarihli ve 6085 sayili Sayistay Kanunu ... ve 3346 sayili
Kamu iktisadi Tesebbiisleri ile Fonlarin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisin-
ce Denetlenmesinin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun ...Tiirkiye Varlik
Fonu ve Sirket ile alt fonlar ve Sirket tarafindan kurulan diger sirketler
hakkinda uygulanmaz” hilkkmi yer almaktadir. Dolayisiyla Varlik Fonu,

1133 hURDU, Varlik Fonu, s. 202.

KAYIRAN, s. 83.

KAYIRAN, s. 83; Tanzimat donemindeki mali islahat ¢abalarinin temelinde “Tiirk
maliyesini gelistirmek degil de, bor¢ vereceklere sunulacak bir géstermelik ¢caba
yatan gayretlerle, bir iste basarili sonuca ulasma elbette s6z konusu olamazdi”
(GURSOY, s. 113) tespitinin maalesef giiniimiizde de devam ettigi gibi bir gor-
ndm bulunmaktadir.

1134

1135

Y38 “\arlik Fonu banka degildir. Amaci kredi vermek degildir. Hele sifir faizle ya da
diistik faizle kredi vermek hi¢ degildir. Eger verirse varlk fonu olmaktan cikar
kalkinma bankasi halini alir. Yillik enflasyonun yiizde 10 oldugu bir ekonomide
varlik fonunun 10 milyar TL krediyi sifir faizle 3 yil siireli bir projeye verdigini d ii-
stinelim. 3 yilin sonunda 10 milyar TL’yi geri aldiginda bu paranin satin alma
glicii yiizde 30 deger kaybiyla 7 milyar TL’ye diismiis ve dolayisiyla varlik fonu 3
yilda varhginin yiizde 30’unu kaybetmis olacaktir. Bunun mantikli bir aciklamasi
olamaz”. EGILMEZ, Varlik Fonu.
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Sayistay ve meclisin denetimi disinda birakilmistir. Ancak Varlik Fonu-
na devredilen kurumlar bu kapsama alinmamistir. Yani Ziraat Bankasi,

Turk Hava Yollan gibi kurumlar Sayistay tarafindan denetlenmeye de-

137 Kanunun 8/5. maddesinde ayrica Varlik Fonunun

1138

vam edecektir
Kamu ihale Kanununa tabi olmadigi da diizenlenmektedir—°. Bu se-
kilde kapsam disi tutma, yiritmeye ¢ok genis bir hareket alani tani-

maktadir.

6741 sayil Kanunun denetimle ilgili 6. maddesi ise su sekildedir:
“(1)Sirket, Sirket tarafindan kurulacak diger sirketler, Tiirkiye Varlik
Fonu ve Tiirkiye Varlik Fonu biinyesinde kurulacak alt fonlar bagimsiz
denetime tabidir. Sirket, 6362 sayili Kanun kapsaminda kurumsal yo-
netim diizenlemelerine uyar. (2)Sirket, Sirket tarafindan kurulacak di-
ger sirketler, Tiirkiye Varlik Fonu ve Tiirkiye Varlik Fonu biinyesinde
kurulacak alt fonlarin bagimsiz denetimden ge¢mis yillik mali tablolari
ile faaliyetleri, Cumhurbaskani tarafindan gérevlendirilecek sermaye
piyasalari, finans, ekonomi, maliye, bankacilik, kalkinma alanlarinda
uzman en az lic merkezi denetim elemani tarafindan bagimsiz denetim
standartlari cercevesinde denetlenir. Denetim sonucunda hazirlanacak
rapor her yil haziran ayi sonuna kadar Cumhurbaskanina sunulur. (3)
Sirket, Sirket tarafindan kurulacak diger sirketler, Tiirkiye Varlhk Fonu
ve Tiirkiye Varlik Fonu biinyesinde kurulacak alt fonlarin bir énceki yi-
la ait mali tablolari ile faaliyetleri, her yil ekim ayinda Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Plan ve Biitce Komisyonu tarafindan, birinci ve ikinci

37 DURDU, Anayasa Mahkemesi, s. 3305; DURDU, Varlik Fonu, s. 211.

Y38 wjkinci énemli konu da dikkatinizi cekecegim konu: Devletin biitiin varliklarini
aktariyorsunuz sinirsiz bir sekilde. Aktardiginiz andan itibaren devletin bu varlik-
larinin kullanilmasiyla ilgili daha 6nceden kamu kaynaklarinin kullaniimasina
déniik olarak yapilmis biitiin yasalarin tamamindan bunu istisna tutuyorsunuz,
diyorsunuz ki: Bu yasalara tabi olmayacaksin, su yasaya tabi degilsin, 5018’e
tabi degilsin, ihale Yasasi’na tabi dedilsin, kisacasi hicbir seye tabi dedilsin, 6zel
hukuk hiikiimlerine gére yapacaksin islemlerini. Kurulacak alt fonlarda biitiin bu
tanimlarin hepsinin yapilmasi zorunludur, aksi takdirde, su anda sizin olan,
Anayasa’miza gére sizin olan, bu Meclisin olan biitce hakkini baska birine sinir-
siz bir sekilde devretmis olursunuz”. Zekeriya TEMIZEL'in meclisteki konusmasi,
https://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem26/yil1/ham/b12801h.htm (E.t.
09.02.2019).
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fikralar kapsaminda hazirlanan ve Cumhurbaskanhgi tarafindan
gonderilen denetim raporlari iizerinden gériisiilerek denetlenir”.

Bu hikimler incelendiginde Varlik Fonu igin sui generis bir de-
netim usull 6ngo6ruldigi anlasiimaktadir. Meclis denetiminin sadece
plan ve bitce komisyonu tarafindan gorisilmesi ile sinirli olmasi ye-
tersiz niteliktedir. Sayistay denetimi yahut en az onun kadar etkili ve

139 varlik Fonunun denetimini

glivenceli bir denetim sistemi sarttir
gerceklestirecek 3 kisilik kurulun ayni zamanda sirketin yonetim kuru-
lu baskani da olan Cumhurbaskaninca atanmasi, denetim kavraminin

tabiatina aykirdir'**°.

Anayasa Mahkemesi, sirketin mali tablolarinin plan ve biitce
komisyonunda gorisiilmesinin meclis denetimi kapsaminda oldugunu
belirterek anayasaya aykirilik iddiasini reddetmistir: “Ongériilen dene-
timin Tiirkiye Varlhk Fonu ile bu Fon biinyesinde kurulacak alt fonlar
hakkinda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin denetimine yer verdigi, bu
baglamda Anayasa’nin 165. maddesinde belirtilen Tiirkiye Biiyiik Mil-
let Meclisince yapilacak denetimin esaslarinin kanunla diizenlendigi
anlasiimaktadir... Dolayisiyla dava konusu kuralla Sayistay denetimi-
nin kapsami disina ¢ikarilan Fon ve Sirket ile alt fon ve Sirket tarafin-
dan kurulacak diger sirketlerin, gerek 6741 sayili Kanun gerekse diger
kanunlarda ¢ok yoénlii ve etkili olarak denetimlerinin saglanmasina
ybnelik ayrintili diizenlemelere yer verilmis oldugundan denetim digi
kaldiklar1 veya s6z konusu denetimin yetersiz oldugu séylenemez.
Bu denetimlere ek olarak Anayasa’nin 160. maddesi geredgince Sayis-

1139 OVALIOGLU, s. 281.

Kars. DURDU, Varlik Fonu, s. 191; DURDU, Anayasa Mahkemesi, s. 3312; Mali
yapinin bozulmasi ile ilgili olarak yapilan su agiklama, glinimuzdeki durumu da
ifade eder niteliktedir: “Peki, nasil bir yasama organiyla karsi karsiyayiz ki kendi
yetkilerini devredebiliyor, kendi yetkilerini kullanmaz kiliyor? Ornedin, yasama
organi bir kurumun kurulmasina izin veriyor, yasayi ¢ikariyor, parlamento dene-
timi disinda kalmasina izcin veriyor. Dolayisiyla sonug olarak, mesrulastirilan di-
siplinsizlik tizerinde kimler ortak dersek; yasama organi da ortak, yiiriitme or-
gani da ortak; ¢linkii 1-Yasalari uygulamadaki ihmalkérhdi, 2-Aldigi yetkileri ya-
salara aykiri olacak sekilde diizenleme... sonucta kurallar koyarak, kuralsizlasti-
rilan bir mali hukuk yapisiyla karsi karsiyayiz”. AYDIN, s. 164.

1140



354 Tiirkiye'de Vergi ve Blitge Hakki

taya gorev verilmesi ve bu denetimin kapsaminin belirlenmesi kanun
koyucunun takdir yetkisi icindedir. Bu baglamda kanun koyucunun
s6z konusu Fon ve Sirket ile alt fon ve Sirket tarafindan kurulacak
diger sirketler bakimindan Sayistay denetimi diginda ayri bir dene-
tim usulii 6ngérmesinde Anayasa’nin 2. maddesine aykirilik bulun-

mamaktadir’***

. Anayasa Mahkemesi, konuya bitce hakki kapsa-
minda yaklagmamistir. Bltge hakki kapsaminda, bu sekildeki bir de-
netim kabul edilemez. Millete ait varliklarin mutlaka meclis adina et-

kin bir denetime tabi tutulmasi sarttir.

Nitekim ayni karardaki bir karsi oy yazisinda, bu sekildeki bir
denetimin meclis adina denetim sayillamayacagi, yapilan diizenleme-
nin millet adina denetimi sinirladigr algisi olusturdugu vurgulanmak-
tadir: “Sayistay denetiminin bagimsiz, yargisal ve Anayasal gérev ni-
teligi karsisinda Tiirkiye Varlik Fonu ve Yénetim A.S. icin kurulan ika-
me denetim usuliine gére fon varhklarinin olusumuna karar verme
yetkisine sahip Bakanlar Kurulu baskani olan Basbakanin [Cumhur-
baskaninin], yasa ile denetim elemanlari atamasi ve hazirlanacak
raporun neticede meclis plan biitce komisyonunda gériisiilmesi sii-
reci, TBMM adina denetim yapan Sayistay’in bagimsiz ve tarafsiz il-
kesi ile gelisir olup, bu denetim usuliiniin meclis adina denetim for-
masyonu ve hukuki degeri ile ilgisi, benzerligi ve yeterliliginin kabu-
lii, miimkiin gériilmemektedir. Kural ile gelen yeni usul bir kamusal
denetim alaninda yéntem ve usul degisikligi olmayip, denetgileri yii-
riitme organinca atanan yiiriitme faaliyetlerinin denetiminin, bagim-
siz ve ulus adina denetiminin sinirlanmasi ve alana miidahale edildigi
algist olusturmaktadir”****.

141 AyM, 18.01.2018, E. 2016/180, K. 2018/4, p. 49, 50, RG. 07.02.2018, S. 30325.

14 “Aciklanan nedenler ile kamunun istirakgisi oldugu sermayesindeki kamu payi
dogrudan veya dolayli olarak %50 den asagi diistiigii takdirde bile bu sirketlerin
Sayistay denetimini ortadan kaldiran kanunun denetiminde 2016/21 E.,
2016/199 K., 28.12.2016 tarihli kararin karsi oyunda belirtildigi tizere, bagimsiz
denetim kurumlarinca diizenlenecek raporlarin, Sayistay denetim ilkelerinden
olan diizenlilik ve performans denetim ilkelerini sorgulayip saglayamayacagi ve
bununla yetinilmesinin kamu kaynaklarinin kullaniimasina iliskin bagimsiz ve
etkili TBMM adina denetim saglayan Sayistay denetimi ile higbir yénden benzer-
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Anayasa Mahkemesi, daha 6nce de Savunma Sanayii Destekle-
me Fonu icin ayri bir denetim usuli getiren diizenlemeyi anayasa ay-
kiri bulmamistir: “Bu hiikiimler ulusal savunma sanayiinin gizliligi,
teknoloji, arastirma-gelistirme, lretim ve finansman yéniinden sahip
oldugu ézellikler dikkate alindiginda, s6z konusu Yasa ile getirilen ddi-
zenlemeye imkdén verecek niteliktedir. Bu nedenle Savunma Sanayi
Destekleme Fonu'nun; mali islemleri diizenleyen bazi yasalar disinda
birakilmasi Anayasa'ya aykirilik olusturmaz. Dolayisiyla séz konusu

Yasanin 11. maddesi Anayasa'ya aykiri deg"ildir"1143

. Bu kararin karsi
oyunda anayasal denetimde tek yetkili organinin Sayistay olmadigi
belirtilmis ancak yapilacak denetim amaciyla kurulacak tiim sistemle-
rin meclisin denetimini saglayacak nitelikte olmasinin da zorunlu ol-

1144 Gergekten de Sayistay denetlemeyecekse bi-

dugu vurgulanmistir
le en az onun kadar etkili bir denetim sistemi tesis edilmeli ve dene-

tim sonucu mutlaka meclisin onayina tabi tutulmalidir.

VI. BUTCE HAKKI BAKIMINDAN MALI ANESTEZI
VE GUNUMUZDE BUTCE HAKKIYLA iLGILI
HAREKETLER

A. MALi ANESTEZi KAVRAMINI YENIDEN TANIMLAMAK

Yukarida detayh bir sekilde ele alinan biitge hakki, vatandaslar
tarafindan hayat! 6nem tasimaktadir. Ancak buna ragmen c¢ogu kisi-

lik tasimadigi, yontem ve usul degisikligi gibi gerekgelerin kabul edilemeyecegi
nedenleri ile anilan muhalefet gériisiimii tekrarlamakla, TVF'nu Sayistay dene-
timinden ¢ikaran kuralin Anayasa’nin 2. ve 160. maddelerine aykiriligi nedenleri
ile cogunluk gériisiine katilnmamistir’. Serruh KALELI’nin karsi oy yazisi.

143 AyM, 05.05.1987, E. 1986/1, K. 1987/10, RG. 21.11.1987, S. 19641; KANETI,
Anayasal Temeller — 1, s. 191.

14 “Demek ki Anayasal denetimde tek yetkili organ Sayistay degildir. Yasakoyucu,
kimi durumlarda, Sayistay'dan baska kurum ve kuruluslara da denetim gérevi
verebilmektedir. Ancak, Anayasa'nin 160. ve 165. maddeleri, denetim amaciyla
kurulacak tiim sistemlerin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi denetimini saglayacak
nitelikte olmasini da zorunlu kimaktadir”. Necdet DARICIOGLU ve Selahattin
METIN’in karsi oy yazilar. AyM, 05.05.1987, E. 1986/1, K. 1987/10, RG.
21.11.1987, S. 19641.
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114> Malt anestezi, ver-

nin bu haktan haberi olmadigi da bir gergektir
ginin mukelleflere hissettiriimeden alinmasi olarak tanimlanmakta-
dir'**®. Kamu giicti, bu durumda, ‘kazi bagirtmadan yolma’ yontemiyle
vergiyi toplamaya calisir'*’. Mali anestezi altinda miukellef 6dedigi
vergilerin agirhgini hissetmez, belki de vergi édediginin farkina var-
maz''*®. Ancak bu sekildeki bir tanim, bitce hakkini kapsayacak bo-
yutta olmayip sadece vergilerle ilgili kayitsizligi kargilamaktadir. M-
kellefin gerek 6dedigi vergilerle, gerek toplanan vergilerin harcanmasi
ve gerekse de Ozellestirme ve borglanmalarla ilgili farkindahigini ar-

tirmak gerekir.

Bu ylzden vergi anestezisi ve mali anestezi olarak ikili bir ayri-
ma gidilmelidir. Verginin mikelleflere hissettirilmeden alinmasini
vergi anestezisi olarak tanimlamak gerekir. Vergilerin mukelleften
hissettiriimeden alinmasinin yani sira yonetilenlerin yapilan kamu
harcamalarindan, gerceklestirilen kamu borglanmalarindan ve kamu
mallarinin elden ¢ikarilmasindan habersiz olmalarini da mali anestezi
kavrami olarak nitelendirmek gerekir.

Vatandaslari icinde bulunduklari bu mali anesteziden uyandir-

mak ve farkindalik olusturmak sarttir. Kisiler bu anesteziden uyanma-

71149

diklari middetgce hep bir “mali aldanmanin icinde olacaklardir.

1145

HAMZAGEBI, s. 220.

1146 “Verginin miikelleflere hissettiriimemeden alinmasi “mali anestezi” olarak da
nitelendirilir. Mal ve hizmetlerin fiyati ile birlikte édenen dolayli vergiler bireyler
tarafindan hissedilmeden édenir. Ornedin, satin alinan mal ya da hizmetin be-
delinin bir parcasi olan KDV ve OTV gibi vergiler, mal ve hizmetin fiyati icinde
adeta gizlenmis gibidir. Bireyler, cogu kez satin aldiklarr mal veya hizmet bede-
linin ne kadarinin vergi oldugunu bilmezler. Ozellikle talep esnekligi sert olan
mallar lizerine konulan vergilerden yiiksek vergi geliri saglanir... Bireyler bu se-
kilde 6dedikleri vergilerin cogu zaman farkinda bile degildirler. Bu bakimdan,
vergi baskisini bu sekilde azaltmaya yénelik tedbirler “mali anestezi” veya “ver-
gi anestezisi” olarak da nitelendirilir’. PEHLIVAN, s. 148-149, 164.

Y7 BiLici/BiLici, s. 251.

148 BjLici/BiLici, s. 251.

149 “Bireylerin artan kamu hizmetlerinden memnuniyet duymalarina karsin, kamu

harcamalarindaki artisin neden oldugu finansman aciklarinin para basma ve
bor¢lanma suretiyle karsilanmasinin ortaya ¢ikardigi enflasyon gibi sorunlarin
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Siyasilerin se¢imi kazanmak igin yaptigi fazla harcamalarin daha sonra
vergileri artirarak fazlasiyla geri almasi veya borglanarak “iilkenin ge-
lecekteki istikrarini tehlikeye at”masi durumunda, “farkinda olmayan
se¢menler bir anlamda “mali aldanma” veya “mali avlanma!” igine

1150

dismus olurlar~™". Bu ylizden kisilerde farkindalik olusturulmadan

bltce hakkinin layikiyla tesisi mimkin olamayacaktir.

B. GUNUMUZDE BUTCE HAKKI iLE ILGILI TALEPLERIN
VARLIGI VE BU YONDEKI HAREKETLER:
FRANSA ORNEGI

Fransa’da 17 Kasim 2018’de akaryakit vergilerinin artisini pro-
testo amaciyla baslayan “Sari Yelekliler” hareketi'**! de aslinda yine
tarih icinde gorilen mucadeleler gibi haksiz/asiri vergilere karsi bir
hareket olarak baslamistir. Nitekim hareketin agirlikli olarak haksiz
ve adaletsiz olarak algilanan vergi sistemine karsi oldugu, fakat
akaryakit vergilerinin kaldiriimasi, asgari lcretin artirilmasi, Mac-
ron’un varlikli kesim icin getirdigi vergi indirimlerinin geri alinmasi

gibi farkli isteklerin de bulundugu ifade edilmektedir'*>?. Talepleri-

farkinda olmayislari Buchanan tarafindan “mali aldanma” veya “mali yanilsa-
ma” (fiscal illusion) olarak nitelendirilmistir. Ote yandan Kamu harcamalarinda-
ki artis, kamu finansman sorununu da ortaya ¢ikarir ve bu sorun vergilerin arti-
sina neden olur. Bireylerin artan kamu hizmetleri dolaysiyla bir taraftan mem-
nuniyet duyarken, diger taraftan daha fazla vergi 6demek zorunda kalirlar. An-
cak vergi miikellefleri artan vergi yiiklerinin farkinda olmayabilirler. Bu duruma
ise, “vergi aldanmasi” (tax illusion) denir’. PEHLIVAN, s. 63.
1150 BiLici/BiLici, s. 50, dn. 75.
31 hitps://www.sabah.com.tr/dunya/2018/12/08/sosyal-medya-sari-yeleklileri-
gormedi-duymadi; https://www.aksam.com.tr/guncel/sari-yelekliler-kimdir-ne-
demek-fransa-son-dakika-protestolarda-son-durum/haber-799359; “Sari Yelekli-
ler Hareketi cogunlugu asgari licretle geginen, beyaz Fransizlarin ¢cogunlukta ol-
dugu — siyahlar, kadinlar ve digerleri de var ama sayilari daha az — ve vergi zam-
lanini, akaryakit zamlarini, hayat pahaliligini protesto edenlerin olusturdugu bir
topluluk. Eylemlerine 17 Kasim’da basladilar. Fransa’nin ézellikle tasra olarak bili-
nen bélgelerinde eylemlerine basladilar’. Bkz. https://www.gazeteduvar.com.tr
/forum/2018/12/06/ofkeliler-sari-yelekliler-yeni-bir-sinif-hareketi-mi/ (E.t.
09.12.2018).
https://www.theguardian.com/world/2018/dec/03/who-are-the-gilets-jaunes-
and-what-do-they-want (E.t. 09.12.2018).

1152
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nin odak noktasini vergi ve kamu harcamalarina yonelik olanlar olus-
turmaktadir. Gosteriler Gizerine 6énce 5 Aralik’ta akaryakit vergileri-
nin artisi ile gaz ve elektrik zamlarinin alti ayligina askiya alindiginin
ve hemen bir glin sonrasinda ise 2019 yili igin iptale edildiginin agik-
lanmas! bile géstericileri durduramamistir!*>®. Macron’un vergi artis-
larindan ‘u donlsl’ yapmasi bile gosterileri durduramamistir. Clinku
gostericiler vergi artislarinin yani sira diger bazi taleplerinin de yeri-

1154 Tarihteki 6rneklerinde oldugu

ne getirilmesinde israr etmektedir
gibi vergilere duyulan tepkiler, diger demokratik taleplerin de 6nci-

[GgUnU teskil etmektedir.

Macron’un baskanhginin ilk yillarinda Fransa’nin en zenginleri
Uzerindeki vergileri azaltmasi da popdlerligini yitirmesine yol agmistir.
Daha sonraki donemde emeklilerin vergileri Gzerindeki artislar, konut
odenekleri Gizerindeki kesintiler gibi politikalar da Macron’un ‘Zengin-
lerin Baskani’ olarak anilmasina sebep oldu. Son donemde yesil eko-
nomiye gecis amach konulan akaryakit vergilerindeki artis da tepkile-

rin baslamasina yol acti™**.

Fransa’daki gostericilerin taleplerinden bir¢cogu vergi ve bitce
hakki ile dogrudan ilgilidir. Yapilacak kamu harcamalarinin kendilerine
yonelik olmasini istemektedirler. Zaten kamu harcamalarinin milletin
istekleri dogrultusunda kamu yararina gergeklestirilmedigi durumlarda,
gercek anlamda biit¢ce hakkindan bahsetmek de mimkin olamaya-
caktir.

1153 https://www.bbc.com/news/world-europe-46480867; https://www.bbc.com/

news/world-europe-46424267; https://www.france24.com/en/20181208-paris-
lockdown-france-yellow-vests-gilets-jaunes-anti-macron-riots-protests;
https://www.theguardian.com/world /2018/dec/03/who-are-the-gilets-jaunes-

and-what-do-they-want; http://www.hurriyet.com.tr/dunya/fransa-sari-
yelekliler-krizinden-cikis-yolu-ariyor-41043939 (E.t. 09.12.2018).

3% https://af.reuters.com/article/commoditiesNews/id AFLSN 1Y954) (E.t.
09.12.2018).

35 https://www.france24.com/en/20181208-paris-lockdown-france-yellow-vests-

gilets-jaunes-anti-macron-riots-protests (E.t. 09.12.2018).
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Gostericilerin ilk etapta sunduklari resmi olmayan taleplerini
ozetle su sekilde belirtmek mumkundir'*®: Sifir evsiz, gelir vergisinin
dilimlerinin artirilmasi, net asgari Ucretin artirilmasi (1300 avro),
azami Ucrete de sinir getirilmesi (15000 avro), akaryakitta vergi artisi-
nin kaldirilmasi, kiiglik isletmelerin korunmasi ve sehir iginde Ucretsiz
otoparklar yapilmasi, cevreyi korumak icin konutlarda isi yalitimi plani
baslatiimasi, herkes icin ayni sosyal glivenlik sistemi uygulamasinin
gerceklestirilmesi, asgari emeklilik maasi belirlenmesi (1200 avro),
emeklilik yasinin 60’a g¢ekilmesi, yasl niifusun hayat seviyesinin yik-
seltilmesi, bltin segilmis temsilcilerin maasinin Ulke ortalamasinda
olmasi (seyahat ve ulasim harcamalarinin denetlenmesi ve sadece zo-
runlu harcamalarin karsilanmasi), bitliin maaslarin enflasyona en-
dekslenmesi, Fransiz sanayiinin korunmasi, Fransa’da ¢alisma hakkina
sahip olanlarin hepsinin Fransiz vatandaslariyla ayni haklara sahip ol-
masi, is glvenligi icin kalici is sozlesmesi, bliylk sirketlerin asgarf tic-
retin 2,5 katindan az olan tim maaslar icin aldigi vergi indirimlerinin
kaldirimasi ve bunun gercek cevreci olan hidrojenle calisan araba
Uretimi icin Fransa sanayiine aktarilmasi, kemer sikma politikalarina
son verilmesi ve gayrimesru kabul edilen borg faizlerinin 6demesinin
reddi, engelli yardimlarinin artisi, 10 yasina kadar olan gocuk bakim
yardiminin geri getirilmesi, Fransa’ya ait mulklere (havaalani, baraj...)
satma yasagi getirilmesi, Ucretli otoyollardan saglanan gelirlerin yine
yollarin yapim ve bakimina tahsisi, 6zellestirme sonucu elektrik ve gaz
fiyatlari arttigi icin bunlarin yeniden kamulastirilip fiyatlarinin diisi-
rilmesi, vergilerde stopaj usulline (kaynakta vergilendirmeye) son ve-
rilmesi, referandumun anayasaya girmesi (her bireyin kanun teklifi
verebilmesi ve 700.000 imzayla gelen bir teklifin ise referanduma su-
nulmasi zorunlulugunun getirilmesi), eski Cumhurbaskanlarina hayat
boyu verilen 6denegin kaldirilmasi, banka kartiyla yapilan ddemede
esnafa ek vergi uygulamasinin kaldirilmasi, gemi yakitlarina ve gazya-

136 Bkz. https://www.opendemocracy.net/can-europe-make-it/france-bleu/ de-
mands-of-frances-yellow-vests-as-uploaded-by-france-bleu-november-29;
https://www.birartibir.org/siyaset/194-42-talep (E.t. 09.12.2018).
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gina vergi getirilmesi. Bunlar disinda siniflarda 6grenci sayisinin 25’
gecmemesi, psikiyatrik destegin yayginlastiriimasi, yargi, emniyet ve
orduya daha kapsamli imkanlar sunulmasi, go¢ hareketlerinin sebep-
lerine ¢6zim getirilmesi, siginmacilara iyi davranilmasi, Cumhurbas-
kaninin gorev slresinin yeniden yedi yila ¢ikarilmasi (Cumhurbagkani-
nin segiminden iki yil sonra gergeklestirilecek milletvekili segimlerinin
Cumhurbaskanina mesaj vermesi ve bu suretle halkin sesini daha iyi
duyurabilmesinin saglanmasi), ticari mallarin demiryoluyla dolagimi-
nin artirilmasi gibi talepler de yer almaktadir.

Biitlin bu talepler incelendiginde, cok bliyik bir boliminiin dog-
rudan vergi ve butce hakkiyla ilgili oldugu gorilmektedir. Digerlerinin
de dolayli da olsa biitce hakkiniilgilendirdigi anlasiimaktadir.

Bu taleplerden ozellikle kamu mallarinin satilmasinin 6nlenme-
si, Ozellestirilen alanlarin yeniden kamulastirilmasi, gayrimesru kabul
edilen borg faizlerinin 6denmemesi gibi talepler gercekten halkin bit-
ce hakki ile ilgili konulara duyarliigini gostermektedir. Referandum
talebi, secilmislerin Ucretlerine sinir getirilmesi ve Cumhurbaskaninin
segim suresinin 7 yila ¢ikarilmasi ve goérev siresi dolanlara verilen
omuir boyu maasin kaldirilmasi gibi talepler de aslinda halkin meclise
de yeterince glivenemedigini ve ylritmeyi temsil eden Cumhurbas-
kanina da mesaj verip onu kontrol altinda tutmak istedigini acikca
gostermektedir. Bunlar bir bakima yizyillar dnceki taleplerin, glini-
m{z sartlarindaki versiyonlarindan baska bir sey degildir.

Doktrinde de vergilemeye iliskin tartismalarin daha mutedil bir
sekilde ylUrimesinin ancak mevcut diizenin bu tartismaya imkan ve-
recek 6zglrligl tanimasiyla s6z konusu olabilecegi belirtiimektedir.
Bu tartismanin iktidar ile siyasi muhalefet yapabilecek gruplar arasin-
da oldugu ve bunun da gelismis bir demokrasi ortaminda mimkin

1157

olabilecegi belirtilmektedir~™’. Vergilerin 6denmesi toplumun gegim

sartlarini ortadan kaldiracak bir diizeye ulastiginda, mevcut siyasi sis-

57 H7CAN Mehmet Tevfik, “Vergilendirme, Politika ve Hukuk”, Anayasadan Mali

ve Vergisel Beklentiler, istanbul 2012, s. 64.
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temin de tartismaya izin vermeyen bir baski rejimine donlismis ol-

masi halinde, isyanin patlak vermesi kaginilmaz olacaktir'*>®.

iste, vergi ve biitge hakki kapsamina giren konularda halkin
kendi taleplerini serbestce sunmasina imkan taninmalidir. Meclislerin
de halkin talepleri dogrultusunda faaliyette bulunmasi son derece
biyik énem tasimaktadir. iktidarin muhtemel keyfiligini engelleyebi-
lecek yegane organ olan meclisin bunun bilince olarak iginden ¢iktigi
ve 0zuna teskil ettigi milletin menfaatleri dogrultusunda hareket etti-
gi takdirde, sorunlarin bircogu zaten ¢6ziilmus olacaktir.

1138 97CAN, s. 64.






GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Bu galismada milletlerin hayati bakimindan ¢ok blyiik 6nem ta-
siyan iki ana konu olan vergi ve bitge hakki incelenmeye ¢aligiimistir.
Vergi ve bitce haklari, millet egemenliginin en temel iki tecelli alanini
teskil etmektedirler. Bu haklar ayni zamanda, Gzerlerinde kayitsiz
sartsiz milletlerin s6z sahibi olmalari gereken alanlardir.

Milletler, bu alanlar Uzerindeki hakimiyetlerini dogal olarak
meclisler eliyle kullanacaktir. Meclisler, milli egemenligin blinyelerin-
de belirdigi ana makamlardir. Genel kabul, meclislerin milletlerin
temsilcisi olduklari yonindedir. Milletvekilleri, milletin vekili olup mil-
leti temsil eden pozisyondadirlar. Ancak temsil kavrami, basta vergi
ve butce hakki olmak Uzere, milletin varolus alanlarinin bir¢cogunu
karsilamakta yetersiz kalmaktadir. Nasil ki bir insan en temel haklari
olan yasama hakkini, kisi dokunulmazhgi hakkini ve yine evlenme, ni-
sanlanma gibi haklarini bizzat kendisi kullanmak durumundaysa ve bu
sekildeki haklari temsil kabul etmiyorsa; ayni durum milletlerin hayati
icin de s6z konusu olmalidir. iste milletlerin hayatinda da vazgegil-
mez, devredilmez ve temsil kabul etmez haklar vardir. Bu haklar ba-
kimindan temsil iliskisinin varligini kabul edip meclisleri de milletlerin
temsilcisi olarak gérmek, gomlegin ilk digmesini yanlis iliklemek an-
lamina gelecektir.

Elbette soyut bir kavram olmasi hasebiyle milletleri ve sahip ol-
duklari haklari bir bireyle ve onun haklariyla karsilastirmak tam anla-
miyla mimkin bulunmamakta ve bir takim yanlis sonuglara ulastira-
cak sakincalari binyesinde barindirmaktadir. Ancak hakka sahip olma
ve bu hakkin niteligi noktasinda kiyas yapmaya mani bir durum da bu-
lunmasa gerek. iste buna dayanarak milletlerin haklarini ve bunu kul-
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lanacak ana merci olan meclislerin niteliklerini yeni bastan gdzden
gecgirme zarureti bulunmaktadir. Mevcut anlayig, bu haklarin dnemini
yeterince kavramaktan ve bu haklari gergek anlamda hak sahibi olan
millete teslim etmekten uzak ve belli glic odaklarinin her daim muda-
halesine acik hale getiren bir neticeyi blinyesinde tasimaktadir.

Bltce hakki konusunda doktrinde ikili bir temsil iliskisinden
bahsedilmektedir. Bu anlayisa gore, ilk asamada millet asil, meclis ise
vekil konumundadir. Millet, meclise yetki vermektedir. ikinci asamada
meclis asil, ylritme organi ise vekil konumundadir. Meclis, yuritme
organina yetki vermektedir. Bu anlayis ikili bir temsil iligskisini blinye-
sinde barindirmaktadir.

Ancak, bu goriise katilmak mimkin degildir. Bu temsil yetkisi-
nin millet adina nasil verildigi de hep tartismaya acik bir konudur.
Secmenler kullandiklari oylarla bu vekaleti vermektedir. Fakat her
secmenin oy kullanmadigi dikkate alindiginda ancak, oy kullanan
secmenlerin ¢ogunlugu tarafindan verilmis bir vekalet gibi goriilecek-
tir. Secmen c¢ogunlugunun sandiga gitmedigi durumda ise bu vekalet
tamamen tartismali hale gelecektir. Ayrica hukuktaki temsil kavramini
ele alarak konuya yaklastigimizda, bunu milletlerin haklari alaninda
kullanmanin isabetli olmayacagi anlasilir. HukukT iliski boyutuyla bak-
tigimizda gindelik hayatta, isveren — alt isveren (taseron) iliskisinin
oldugu gorulmektedir. Yine kiraci — alt kiraci iliskilerine rastlanabil-
mektedir. Ayni mantiktan hareketle milletlerin meclise yetki vermesi,
onun da aldig yetkiyi yliritme organina tanimasi; milletlerin hayatin-
daki en temel, en hayati konulari vekilin vekiliyle halletme gibi bir du-
rum ortaya ¢ikaracaktir. Bu kabul edilemez. Béyle bir anlayis, bu hak-
lara gereken 6nemin verilmemesi, milletin bitin bu siireg icinde ikin-
ci plana atilmasi ve milletin haklarinin adeta bir formaliteye dénis-
mesine yol acacak niteliktedir.

Bu ylzden meclisleri milletten ayirt etmeden, milletin 6z, par-
¢asl, onun bir clzi olarak kabul etmek gerekir. Mecliste yer alacak
milletin 6zUnu teskil eden meclis lyelerinin secimle oraya geldiklerini,
yapilan secimle milletin bir parcasini meclise gonderdigini kabul et-
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mek gerekir. Segimle temsil yetkisi verildigini kabul etmekten ziyade,
milletin iginden bir pargasini meclise gonderdigini kabul etmek bu
haklarin tagidigi Gnem dolayisiyla cok daha isabetli olacaktir. Bu tak-
cekleri igin yine asil konumunda olacaktir. Bu anlayisin 6zimsenmesi-
ne bagl olarak, meclis Uyelerinin aldiklari kararlarin timi, millet
menfaatine uygun kabul edilecektir. Milletin kendi adina kendisinin
karar vermesi gercek manada saglanmis olacaktir. Bu sayede doktrin-
de ileri strtldGgu gibi ikili bir iliski (iki asil, iki vekil) durumu da ortaya
¢ikmayacaktir. Daha en basta, millet ve onun 6ziini olusturan meclis
asil durumunda olacaktir. Meclis sinirli bir sekilde yiritme organina
yetki verecektir. Yani tek asil ve vekil iliskisi olacaktir. Meclislerin mil-
letlerin clizi, onun 6z{ oldugu anlayisinin kabul edilmesi ve bunun
tim millet tarafindan 6zimsenmesi halinde, milli hakimiyet gercek
anlamda tecelli edecektir. Milli hakimiyetin kayitsiz sartsiz millete ait
olmasi bu yolla saglanabilecektir. Clinkli bu durumda yiritme organi
meclisi pasifize edecek, onu geri planda birakacak sekilde davrana-
mayacaktir. Zaten meclis de yliritme organina adeta sinirsizlik anla-
mina gelecek tarzda genis yetkiler vermeyecektir.

Vergi ve bitce hakki millet egemenligine dayanmaktadir. Bu
haklar yasama hak ve yetkisinin igcinde mindemigtir diyebiliriz. Bu iti-
barla yasama organi vergi ve bulit¢ce hakkina sahiptir.

Vergi hakki kavramini kullanan yazarlar, bunu dogrudan vergi-
lendirme yetkisi karsiliginda kullanmaktadirlar. Doktrinde vergilen-
dirme yetkisi olarak ifade edilen kavram, aslinda vergi iktidaridir. Dev-
letin millet egemenligine dayanarak vergi alma konusunda sahip ol-
dugu fiill ve hukuki glic, mali iktidar icinde vergi iktidarini ifade eder.
Vergi hakki kavrami ise, vergi iktidarini da biinyesinde barindiran da-
ha genis bir kavramdir.

Kendinden alinacak vergiye riza gbsterme, bizatihi millete ait bir
haktir. Bu itibarla vergi hakki ise, milletin kendisinden alinacak vergiye
riza géstermesi hakki olup ayni zamanda bu rizaya dayanarak/bu riza
dogrultusunda vergi alma/salma/koyma konusunda milletin (devlet or-
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ganlari eliyle) sahip oldugu fiili ve hukuki giicii de ifade eder. Diger bir
deyisle vergi hakki, milletin kendi kendisini vergileme hakkidir.

Kendi kendisini vergileme hakki, hem buna riza gosterme ve
hem de vergiyi alma konusunda sahip olunan iktidari da dogal olarak
binyesinde barindirir. Vergi hakki, bu baglamda hem milletin vergiye
riza gosterme konusunda sahip oldugu hakki, hem de o hakkin kulla-
nilmasi igin gerekli olan iktidari kullanmayi da kapsar.

Bltce hakki vergi hakkindan daha sonra sekillenip ortaya ¢ikmis
bir kavramdir. Halktan alinacak vergilerin nasil keyfilikten uzak bir se-
kilde halkin rizasi ile belirlenmesi gerekiyorsa; toplanan vergilerin
harcanmasinda da yine halkin rizasi aranmalidir. Vergi alma ve har-
cama yapmaya da her yil ayrica onay verilmelidir. Bu itibarla vergi
hakki ile harcama yapma hakki terazinin iki ayri kefesi olarak goérilebi-
lir. Butge hakki ise tim bunlarin toplamindan ayrica bunlarin her yil
tasdikinden olusan daha genis kapsamli bir hak olarak ortaya ¢ikmak-
tadir.

Butce hakkinin da vergi hakki gibi muhtevasinda iktidar/gic bu-
lunan bir kavram oldugunu belirtmek gerekir. Bu itibarla biitge hakki,
hem kamu gelir ve harcamalarinin nevi ve miktarini tayin, tasdik ve
kontrol hakki, hem de bunlarin onayinin her yil tekrarlanmasi ve tim
bunlari gergeklestirme konusunda millet egemenligine dayanan fiill
ve hukuki bir glc seklinde tanimlanabilir. Dolayisiyla biitce hakki, ay-
nen vergi hakki gibi, devletin mali iktidari kapsaminda yer almaktadir.

Vergiler olmadan devletlerin varligini sirdiremeyecegi konu-
sunda herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir. Ancak, “Adalet miil-
kiin temelidir’ sozinl de dikkate almak suretiyle, devletlerin ancak
“adil vergiler” sayesinde ve bu alinan adil vergilerin yine “adil bir se-
kilde harcanmas!” suretiyle varliklarini stirdlirebilecegi anlasilmakta-
dir. Nitekim tarih icindeki halk ayaklanmalarinin adaletsiz vergilere ve
akabinde yapilan adaletsiz harcamalara yonelik olarak gerceklesmesi
ve yine gliinimizde bile ayni gerekgelerle halklarin tepki hareketleri-
nin olmasi da bunu teyit etmektedir.
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iste, vergide ve harcamalar sistematigini ifade eden biitcede
adalet saglanmasi, adil bir sistemin olusturulmasi, temel itibariyle bu
konuda milletlerin (ve milletlerin 6zii olmasi hasebiyle meclislerin)
hak ve s0z sahibi olmalari ile mimkin olabilecektir. Meclislerin hak
sahibi olmalari, milletin kendisinden alinan vergilerin ve bunlardan
yapilacak harcamalarin adil olmasinin saglanmasindaki en blyuk te-
minattir. GliniimUzde bile hala bu konularda adaletsizliklerden bah-
sediliyorsa, meclislerin gergek anlamda meclis niteligini haiz olama-
diklari ya da meclislerin bu haklara yeteri kadar sahip cikip kullana-
madiklari sonucuna varmak gerekir. Siyasi iktidara, vergi ve biitce
hakki kapsaminda ancak, meclisin tayin edecegi dar cercevede sinirl
yetki taninmalidir.

Vergi hakkinin 6nemi hususunda glinimiizde herhangi bir fikir
ayrihgr bulunmamaktadir. Vergilerin ancak kanunla konulup kaldirila-
bilecegi teredditsiiz kabul gormektedir. Ancak bitce hakki, vergi
hakkinin gerisinde, onun golgesinde kalmaktadir. Kisiler bitce hakki-
nin 6neminden hatta varligindan da pek haberdar olmamakta, dolayi-
siyla butce hakkina gereken énem verilmemektedir. Bunun belki de
en temel sebebi, kisilerden vergilerde oldugu gibi dogrudan bir malf
talepte bulunulmamasidir. Kisiler kendilerinden alinan vergilere odak-
lanmaktadirlar. Vergilerin daha sonraki asamada nerelere harcandigi
konusuyla fazla ilgilenmemekte ve ekonomik krizler gibi 6nemli olay-
lar meydana gelmedikce de kamu harcamalari hususunda kayitsiz
kalmaktadirlar. Yine bu ylzden uygulamada butgenin kanuniligi ilkesi
de vergilerin kanuniligi kadar énemli goriilmemektedir. Devlet haya-
tinda mali olaylar 6zelinde meydana gelen sorunlarin temelinde de
kanaatimce bu durum yatmaktadir. Vatandaslarda vergi ve bitce
hakki konusunda farkindalik saglanmaldir.

Her seyden 6nce bitcge hakkinin kapsami tam olarak ortaya ko-
nulmali ve bu suretle onun layik oldugu 6neme sahip olmasina ¢ali-
silmalidir. Bu itibarla devletin borglanmasini ve kamunun sahip oldu-
gu tim mallarini yénetmesini de blitce hakkinin taniminin icinde be-
lirtmek gerekir.
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Bltce hakki her ne kadar 6ziinde kamu borglanmasini, kamu
mallarinin yonetimini (bunlarin satilmasi, ozellestirilmesi...) kapsasa
da, yapilacak tanimda bunlarin da tereddiide mahal vermeyecek se-
kilde belirtilmesi ve bu suretle yonetilenlerin bunlarin farkinda ve bi-
lincinde olmasinin saglanmasi gerekmektedir. Buna gore butge hakki-
ni soyle tanimlamak mimkindir: Bltge hakki, tim kamu gelir ve
harcamalarinin tayin, tasdik ve kontroliiniin yani sira kamu borglan-
malari (ve kamu borglanmasi neticesi doguracak tiim hazine garantisi
ve/veya belli taahhutleri ihtiva eden tim borglanmalar dahil) ve kamu
mallarinin yonetiminin (elden ¢ikarilmasinin) de her yil yasama orga-
ninca tasdik edilmesini ve bitlin bunlarini denetimini kapsayan mali
iktidar unsurudur.

Tanimin bu sekilde genis kapsamli olmamasi halinde yénetilen-
ler mali anestezi durumundan kurtulamayacaktir. Yonetilenler borg-
lanma, kamu mallarinin 6zellestirilmesi gibi konularda bilgisiz ve ka-
yitsiz kalacaklardir. Vergilerin mikelleften hissettirilmeden alinmasi-
nin yani sira yonetilenlerin yapilan kamu harcamalarindan, gercekles-
tirilen kamu bor¢lanmalarindan ve kamu mallarinin elden c¢ikariima-
sindan habersiz olmalarini da mali anestezi kavrami olarak tanimla-
mak gerekir. Yonetilenlerin kamu gelir ve harcamalari hakkinda yeter-
li farkindaliga sahip olmadiklari ve hatta mali anestezi icinde bulun-
duklari durumda demokrasi de saglikl bir sekilde isleyemeyecektir.

Bitcenin reddi halinde 6nceki yil bilitgesinin yeniden degerleme
oraninda artirilarak uygulanmasi, bitce hakkinin 6ziine aykirilik teskil
etmektedir. Meclis adeta bltge slirecinin disina atilmis, etkisizlesti-
rilmis olmaktadir. Bu bakimdan biitceyi onaylamak bir bakima ‘dost-
lar alisveriste gorsiin’den 6te bir anlam tasimaz hale getirilmistir. Do-
layisiyla, yonetilenlerde ve meclis lyelerinde bitce hakki konusunda
farkindalik olusturmak gerekir.

Vergi ve bltce hakkinin sirasiyla ortaya ¢ikmasinin sebebi su se-
kilde belirtilebilir: Kisiler kendilerinden keyfi bir sekilde vergi alinma-
sina karsi ¢ctkmiglardir. Clinkl sahip olduklari gelirin, servetin bir bo-
[GimUnin (belki de ¢ok blylk bir béliminin) 6lgusiliz, adaletsiz, her-
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hangi bir belirlilik olmadan zorla alinmasinin zaten herkeste bir hos-
nutsuzluk meydana getirecegi asikardir. ‘Mal canin yongasidir’ ataso-
zlinde de ifadesini buldugu Gzere, kisilerin biylik emekler neticesinde
sahip olduklari malvarhiginin bir kisminin —adaletsiz bir sekilde— devle-
te verilme zorunlulugu, onlari sikintiya sokar. iste, vergi hakkinin mec-
lislere gegmesine yonelik ilk hareketlerin temelinde aslinda bu tir di-
slinceler yatmaktadir. Kisilerin kendilerinden alinacak vergilere itiraz
edemeyecekleri kendilerinden bir grubun (milletin 6ziini teskil eden
meclislerin) karar vermesini istemeleri en dogal durumdur. Boylece
vergilerin adil olarak alinacagina yonelik bir inang kuvvet kazanmis
olmaktadir. Bu sayede vergilerin gonulli olarak verilmesi de ¢ok bi-
ylk oranda saglanacaktir.

Sadece alinacak vergilerde adalet saglanmasi da verginin gonil-
G verilmesini, halkin rizasinin gercek anlamda tecellisini saglamaya
yetmemektedir. Bu yonde milletin rizasina ihtiya¢ duyulan ikinci bir
adimin da atilmasi sarttir. Bu da toplanan vergilerin nerelere ve israf
edilmeden ne sekilde harcanacaginin belirlenmesidir. Harcamalarda
milletin nizasinin alinmasi da en az vergilerdeki riza kadar biyiik 6nemi
haizdir. Milletin, kendisinden alinan vergilerin yine kendisinin yararina
(kamu yararina) yonelik harcanmasini istemesi en dogal hakkidir.

Bltln bunlarin (alinacak vergilerin ve yapilacak harcamalarin)
meclisin onayl ve denetiminden geciyor olmasi, —meclislerin gercek
manada milletin 6zUnU teskil etmeleri halinde— yonetilenler icin en
blyuk glivencedir.

Bir Ulkenin kalkinip blyumesi, glgli bir ekonominin varligina
baglidir. Bilimin, teknolojinin, askeriyenin ... kisaca tim medeniyetin
gelismesi icin ekonominin de glicli ve bagimsiz olmasi gerekir. Glgla
bir ekonomi olmadan, bu alanlara yeterli destek verilemeyecektir.
Ekonominin glcli hale gelebilmesinin 6zliniin de vergi ve blit¢ce hak-
kinda gizli olduguna inaniyorum.

Meclislere ait olan vergi ve biitce hakkinin, hakkiyla kullaniimasi
halinde, llkenin kalkinmasinda temel atesleyici ana unsurlar olacagi
kanaatindeyim. Vergiler adil bir sekilde alindigi ve alinan bu vergiler
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israf edilmeden verimli ve etkin bir sekilde kamu yararini gergeklesti-
recek tarzda kullanildig takdirde, Ulkelerin kalkinmasina blyilk katki
yapacaktir. Blitce hakki, bu hususta ekonominin, —milletin onayi ve
kontroliinde— diizglin ve dogru islemesinin teminatini olusturacaktir.
Vergi hakkini da icinde barindiran bltce hakki, bu itibarla arabanin
akistine benzetilebilir. Ulkenin ekonomik gelismesinde temel atesle-
yici fonksiyonu vardir. Demokrasilerin zaten gelismis Ulkelerde daha
ileri dliizeyde oldugu dikkate alindiginda, gelismis ekonomilerde biitce
hakkinin daha dogru ve ideal sekilde isledigi sonucuna ulasilabilir.

Vergi ve blitce hakki, kendisinden alinacak vergilere ve bu vergi-
lerden yapilacak harcamalara milletin riza gosterdiginin genel kabuli-
nd blnyesinde barindirmaktadir. Hal boyleyken halkin biyiik cogun-
lugunun vergilerden sikdyetci olmasina, toplanan vergilerin dogru
harcanmadigini ve tim bunlarin layikiyla denetlenmedigini dile ge-
tirmesine rastlanmaktadir. Bu da kanaatimce, meclisin olmasi gerek-
tigi gibi duruma hakim olamadigini, gercek anlamda bu haklara sahip
olmadigini/olamadigini géstermektedir. Uygulanan vergilerin cok sa-
yida olmasi, vergi mevzuatinin karmasik bir goriinim arz etmesi,
(6zellikle gelir vergisinde stopaj yoluyla alinan vergilerin beyan yoluy-
la alinan vergilerden bariz fazla olmasi), dolayli vergilerin dolaysiz
vergilere oraninin gelismis demokrasilere kiyasla tersine goriinim
sergilemesi, meclisin vergi hakkini kullanamadiginin temel géstergele-
ridir. Vergi hakki tlkemizde fiilen yuritmeye devredilmis ve adeta
‘yarGtmenin vergi yetkisi’ vergilendirmede ana kuralmis gibi uygula-
ma kabiliyeti bulmustur. Benzer durum btce hakki icin de fazlasiyla
gecerlidir. Yuridtme de tekrar secilip iktidarda kalabilmek adina, —
gelismis Ulkelerde rastlanmayacak tarzda— dolayli vergiler, yabanci
sermayeye genis tesvikler, vergi aflari gibi popdlist uygulamalara sik-
likla yer vermektedir. Kisaca, Ulkemizde vergi ve blitce hakki konu-
sunda, Turkiye Blyuk Millet Meclisi geregi gibi sahip oldugu hakki kul-
lanamamakta, ylriitme organi her tirli dizenlemeyi gerceklestir-
mektedir. Bu durumun iki muhtemel agiklamasi olabilir: 1) Meclis
vergi hakkini layikiyla kullanamamakta, yiritme organi da genis bir
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yelpazede yetkiyi kendinde toplamaktadir. Millet ve onun 6zlini tes-
kil eden meclis de bu duruma kayitsiz kalmaktadir. 2) Meclis gergek
anlamda —demokrasinin gerektirdigi manada vergi ve bitge hakkina
sahip olma bilincinde— bir meclis degildir. Bu ihtimale gére meclis
gostermelik niteliktedir ki bu da ilk ihtimaldeki yuritmenin yetkileri
kendinde toplamasina meclisin kayitsiz kalmasini agiklayabilir.

Vergi ve blitce hakkina sahip olmayan (ve bu hakkini bizatihi
kullanmayan) bir meclis distnilemeyecegi gibi; meclisin vergi ve
bltce hakkina sahip olmadigi durumlarda da gercek anlamda demok-
rasiden yani, milletin kendi kendini yénetmesinden bahsedilemeye-
cektir. Vergi ve bitce hakkinin meclis pasifize edilerek fiilen ylritme-
nin elinde toplanmasi halinde de egemenligin millete ait oldugunu
soylemek pek de miimkiin olamayacaktir.

Tarihteki miicadeleler zaten, iktidarlarin bu yetkilerinin sinirlan-
dirthp bu konuda hakkin gercek sahibine (millete) teslimi icin yapil-
mistir. Kaldi ki demokrasinin temelinde vergi hakkinin (ve akabinde
bitce hakkinin) kazanilmasina yonelik miicadeleler bulunmaktadir.
Bu itibarla demokrasinin 6ziinde vergi ve biitge hakkina meclislerin
sahip olmasi, ylritmenin bu konularda asli yetkili olmasinin 6nlen-
mesi niteligi bulunmaktadir.

Gunumuizdeki olaylara bakinca, adeta tarihin tekerrir ettigi go-
rilmektedir. Nitekim Kasim 2018’de Fransa’da baslayan Sari Yelekliler
hareketi de benzer bir duruma isaret etmektedir. Bu talepler incelen-
diginde, tarihte krallara dayatilan taleplerin glinimuz sartlarindaki
versiyonlari oldugu gorilmektedir. Tarihte ileri strilmus olan talep-
lerden 6z itibariyle hig te farkh degildir. Kralin/hikimdarin eskiden
toplumun ileri gelenlerine ayricalik tanimasi ve diger toplum kesimle-
rini agir vergi yuki altina almasi s6z konusudur. Fransa’daki talepler-
de buylk sirketlerin daha agir vergilendirilmesi, kiguk isletmelerin
korunmasi, yine biylk sirketlere taninan vergi indirimlerinin kaldiril-
masl, secilmislerin maaslarinin sinirlandiriimasi gibi talepler de bunla-
ri yansitmaktadir. Yine dustk gelirli kesimlere yapilan yardimlarin ve
asgari Ucretin artirilmasi, emeklilik yasinin disdrilmesi gibi talepler
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de halkin korunmasina yonelik taleplerdir. Ayni sekilde gayrimesru
kabul edilen borg faizlerinin 6denmesinin reddi, devletin mulklerinin
satisinin yasaklanmasi, yine vatandas aleyhine sonug¢ doguran ozelles-
tirmelerin sona erdirilmesi de tiim milletin gelecegini yakindan ilgi-
lendirmektedir.

Fransiz halki glinimiizde haksiz faizlerin 6denmesinin reddini
talep etmektedir. 1875’te dis bor¢c 6demelerini durdurmamiz, bu ko-
nuda tarihimizdeki ilk 6rnektir. Diyun-u Umumiye’ye giden siirec¢ bu
sekilde hizlanmistir. Bu durum bile borglanmanin millet hayatindaki
ve devletin egemenliginin devamindaki Onemini gostermektedir.
Borglarin alinmasinda meclisin onayi kadar, alinan borglarin denet-
lenmesinde de meclisin etkinliginin saglanmasi blyik ehemmiyet arz
etmektedir. Aksi halde 6l¢lisiiz ve ddenemez bliyiklikteki borg yiki-
ndn altinda kalinmasi kaginilmazdir. 1875 yili bor¢glanmasinda % 10-12
arasinda odenen faizlerin, Diyun-u Umumiye denetimi altinda % 4-
5’le dismesi*™®%; yine giiniimiizde 16 Ekim 2018’te 2023 vadeli tahvil
ihracinda % 7,5 oraninda gerceklesmesi*'®, denetimin énemini tar-
tismasiz bir sekilde ortaya koymaktadir. Borglanmanin biitge hakki
icinde gorulmesi ve meclisin gerek bor¢lanma konusunda onay merci
ve gerekse de esas denetimi elinde tutan organ olma sifati saglanma-
hdir. Dolayli olarak borglanma anlamina gelecek hazine garantili borg-
lar ile diger bir takim taahhitleri iceren sarth bor¢lanmalar da tama-
men meclisin blitce hakki kapsami icinde ele alinmaldir. Keza Varlk
Fonu’na sinirlari belirsiz taninan borglanma yetkisi gibi yetkilerin de
mutlaka kaldirilip meclisin onay ve kontroliine verilmesi gerekir. Ozel-
lestirmelerde de son s6z mecliste olmalidir. Gegmisinde Diyun-u

1139 pAMUK, s. 125.

https://www.bloomberght.com/haberler/haber/2164708-hazine-2023-vadeli-
tahvil-ihracinda-getiri-yuzde-75 (E.t. 09.12.2018); “Japonya’da halen 5 yillik
devlet tahvilinin faizi % 0,1 (binde bir) diizeyindedir. AlImanya’da ise Japonya’ya
gore daha yliksek enflasyon oldugu icin, 5 yillik devlet tahvillerinin reel beklenti-
si “eksi” % 0,14’te duruyor. Sézii uzatmadan bu faizleri “sifir” diye okumak daha
bilimsel bir yaklasim olur. Kisa siire 6nce haline acidigimiz komsu Yunanistan’in
5 yillik devlet tahvili getirisi ... % 3,4’tiir’. CANSEN Ege, “Dolara Yiizde 7.5 Faiz
Vererek Borglanma”, Sézcii Gazetesi, 21 Ekim 2018.
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Umumiye gibi bir 6rnek bulunan milletin yine benzer hatalara disip
kontrolsliz ve asiri borglanmasi, bunlarin harcama yerlerini denetle-
memesi suretiyle alinan borglarin gelir getirmeyecek sekilde israf
edilmesi, bile bile lades demek anlamina gelecek ve maalesef tarihin
tekerrir etme ihtimalini ortaya ¢ikaracaktir.

Yapilan milletlerarasi mali antlasmalara da ayri bir 6nem ver-
mek sarttir. Bu antlasmalar konusunda meclis mutlaka bilgilendirilme-
lidir. Meclisin onayi olmadan herhangi bir mali antlagma kesinlikle ge-
girilmelidir. Bu antlagmalarin meclis tarafindan nitelikli ¢ogunlukla
(2/3 gibi) kabul edilmesi sarti getirilmelidir. Bu konuda herhangi bir is-
tisna da taninmamalidir. Bu durum tarih icinde agzi yanan bir milletin
yogurdu Ufleyerek yemesi olarak da ifade edilebilir. Ama yapilan 1838
Baltalimani Antlasmasinin bagimsiz dis ticaret politikasi izleme imkani-
ni ortadan kaldirmasi**®* gercegi her zaman géz éniinde bulundurul-
malidir. Bu itibarla yapilan mali konulara iliskin milletlerarasi antlas-
malarin onaylanmasini da tartismasiz bir sekilde bitce hakki kapsami
icinde telakki etmek gerekir.

Tarihte halk, kendisini temsil eden (kendisinin 6zinl teskil
eden) meclislerin vergi ve bitce hakkina sahip olmasini talep etmistir.
Ancak, gliniimiz Fransa’sinda yasanan gelismeler, maalesef meclisle-
rin hala milletin gercek anlamda 6ziini teskil eden bir yapida olama-
digini gostermektedir. Milletin 6zlinl teskil eden gercek anlamda
meclislerin bulundugu ve bunlarin da bu bilingle hareket ettigi top-
lumlarda, kesinlikle bu tiir sorunlar bulunmayacaktir. Vergi ve biitce
hakkiyla mucadeleler baglaminda tarihin tekerriir etmesi, meclislerin
hala arzulanan ‘gercek meclis’ olamadigini ortaya koymaktadir. Nite-
kim Fransa’da Sari Yelekliler hareketinin, referandumun anayasaya
girmesi, milletvekillerinin maasinin distrilmesi, kamu mallarinin sa-
tilmasinin énlenmesi, 6zellestirilen bazi tesislerin yeniden kamulasti-
rilmasi talepleri, meclise olan glivensizligi gostermektedir.

iste, glinimiizde yapilmasi gereken, meclisi ve dogal olarak
demokrasiyi gliclendirmektir. Meclisin, icinden ¢iktigi milletin 6zi ol-

161 PAMUK, s. 101.
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dugunun farkinda ve bilincinde olarak hareket etmesi halinde, hem
bireysel 6zgurlikler ve hem de demokrasi gelisecektir. Vergi ve blitce
hakkini gi¢lendirmeden demokrasinin giiglii olmasindan bahsedile-
meyecektir.

Meshur bir Kizilderili atasdzu olan “Yeryiizii bize atalarimizdan
miras kalmadi, cocuklarimizdan édiing aldik”**** s6ziind, tlkemiz aci-
sindan soyle uyarlayabiliriz: “Bu Ulke atalarimizin bize mirasi oldugu
kadar, cocuklarimizin da emanetidir’. Bize emanet edilen llkemizi,
gelecek nesillerimizin de mutluluk ve refah iginde yasayabilmeleri
icin, onlara kalkinmis, borgsuz bir sekilde devretmemiz gerekir. Bunun
icin de vergi ve biitce hakkina gereken 6nemi teredditstiz ve istisna-
siz vermek zorundayiz. Diinyaya 6rnek teskil edebilecek niteliklere ve
bu konuda adim atacak yeterli tecriibeye sahip bir milletiz. Basaril
olmak icin gereken tek sey bu yonde irade gosterilmesi ve kararl tu-
tumdur.

Borclanmalar, kapitilasyonlar, Diyun-u Umumiye gibi aci tec-
ribelere sahip bir milletiz. Bu aci tecriibeden ibret alarak borgclanma,
Ozellestirme, yap-islet-devret gibi konularda, diger devletlerden de
daha hassas davranmamiz gerekir. Ancak giinimuzdeki ekonomik so-
runlarin hep ge¢miste yasananlarin bir benzeri niteliginde olmasi da
Mehmet Akif ERSOY’un “Ge¢misten adam hisse kaparmis... Ne masal
seyl/Bes bin senelik kissa yarim hisse mi verdi?/Tarihi “tekerriir” diye
tarif ediyorlar;/Hi¢ ibret alinsaydi, tekerriir mii ederdi?” misralarini is-
ter istemez hatirlatmaktadir.

‘Vergi ve bltce hakkr’, giincel tabirle bir beka meselesidir, o
halde bunlar (zerinde tartismasiz bir sekilde milletin s6z ve karar
hakki olmalidir. Kanaatimce vergiler, kamu harcamalari, 6zellestirme
ve borglanmalar konusunda iktidar ve muhalefet bir araya gelip ortak
karar almalidir. Bu sekilde milletin tek par¢a halinde davranmasi ¢ok
blyuk bir etki ve gli¢ olusturacaktir. Bu sayede tiim dis borg¢larin ye-
niden yapilandirilmasi saglanabilir. Boylece diinya ortalamasindan ¢ok

182 hitps://tr.wikiquote.org/wiki/K%C4%B12%CA%B1Iderili_atas%C3%B6zleri (E.t.

09.12.2018).
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daha yiksek faizle bor¢clanmadan da kurtulmak muimkin olabilir. Ya-
pilacak 6zellestirmeler, iktidar ve muhalefetin Gzerinde anlasacagi or-
tak bir payda icinde yapilabilir. Yapilacak harcamalarin boyutu, verile-
cek taahhatlerin icerigi tizerinde anlasilir ve bitin bu hususlar meclis-
ten gecirilir. Bu sayede meclisten gecen ilkeler, gelecek nesiller Uze-
rindeki yukl de azaltacak ve dizenli bir kalkinmayi saglayacaktir. Her
zaman dile getirilen yapisal reformlarin gergek anlamda ilk adimi bu
diizenlemeler olacaktir.

Biitlin bu degerlendirmeler dogrultusunda varilan sonuglari, su
sekilde maddeler halinde siralayabiliriz:

- Vergi ve bitce hakki millete aittir. Millet egemenliginin en
onemli tecelli alanlarindandir. Milletin 6z{i olmasi hasebiyle meclisler
bu haklara sahiptir. Bu haklar ancak meclis eliyle kullanilabilir.

- Bitce hakki da aynen vergi hakki gibi anayasada ayni sistema-
tik icinde, “Siyasi Hak ve Odev” bélimiinde diizenlenmelidir.

- Bitgenin kanuniligine de en az vergilerin kanuniligi kadar
onem verilmelidir. Ylriitme organina ancak ¢ok dar cercevede yetki
taninmalidir.

- Bu haklarin millet hayati icin tasidigi 6nem konusunda gerek
halkin ve gerekse meclis tyelerinin farkindaliga sahip olmalari gerekir.
Cunki bu haklar sadece simdi yasayan halki degil, gelecek nesilleri de
derinden etkilemektedir. Binaenaleyh, bu haklarin 6nemi konusunda
kiicik yaslardan itibaren egitim verilmeli, mifredata bunlar dahil
edilmelidir. Basin yayim organlari da bu konulara halk adina hassas
yaklasmali, halkin bilinglenmesine katki saglamalidir.

- Vergi hakkinin meclise ait oldugu bilinmeli ve o bilingle yirut-
me organina yetki taninmali; ylritme organini da yetkisini kullanir-
ken yasama organi gibi davranmamali, yetkisini yasama organinin sa-
hip oldugu hakkin kullanimi sonucunu doguracak sekilde kullanma-
malidir. Taninacak yetkinin ¢ercevesi, yasama yetkininin devri niteligi
teskil etmeyecek kadar dar cizilmelidir. Bu sinirlari asacak boyutta
yetki taninmasi durumu, vergi hakkinin 6ziini zedeleyecektir
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- Vergi kanunlarinin konulmasi, bunlarda yapilacak degisiklikler-
de ve bitge kanunlarinin kabuliinde nitelikli gogunluk (meclis Gye tam
sayisinin salt cogunlugu) aranmalidir. Vergi ve bitce kanunlarinin ka-
bullindeki zaruret ve bu konudaki kamu yarari, daha ylksek bir nite-
likli cogunluk aranmamasini gerektirir.

- Ozii itibariyle keyfilik karsiti bir kavram olmasi hasebiyle biitce
hakki, ylritme organina sinirlari dar olarak ¢izilmis sekilde yetki ta-
ninmasini ifade eder. Biitgenin tasdiki konusunda miinhasir hak sahibi
meclistir. Meclis uygulamaya iliskin yetkisini mutlaka dar ¢ergevede
yuritme organina vermelidir. Yriitme organi da bu gergeve dahilinde
hareket etmelidir. Kesinlikle sinirlari belirsiz veya genis sinirlar icinde
yetki devri yapilmahdir.

- Biitce hakkinin kapsami icinde yer alan ozellestirme ve borc-
lanma konusunda da kanunilik ilkesine azami derecede riayet edilme-
li, bunlarda son s6z mutlaka mecliste olmaldir. Borglanma konusu da
genis ele alinmali, yap islet devret sozlesmelerindeki taahhitler, var-
lik fonu gibi fonlarin borglanma yetkilerinin tamami, borglanma hakki
itibariyle biitce hakki kapsaminda kabul edilmelidir. Ozellestirme ve
borglanma konusundaki kanunlar (bu konularda yiritmeye sinirli
yetki verecek kanunlar) mutlaka nitelikli cogunlukla kabul edilmelidir.
Bu konularda vergi ve blit¢e kanunlarinda aranmasi 6nerilenden daha
yuksek bir nisap aranmalidir. Bu da meclis lGye tamsayisinin lgte ikisi
olarak belirlenmelidir.

- Borglanmanin llkenin bagimsizligi bakimindan tasidigi 6nem
sebebiyle, bor¢glanma hususunda bitce hakki geregince, meclisin son
s0z sahibi olmasi sarttir. Borglanma sonucu doguracak hazine garanti-
leri, sarth yikidmlalikler hep meclisin onayindan gegmelidir. Bitiin bu
sekildeki bor¢ miktari biitcede agik¢a yer almalidir. Ylritme organina
¢ok sinirl yetki taninmalidir. Borg sinirinin yiikseltilmesi de ancak ek
bltce kanunuyla mimkin olabilmelidir. Biitce kanunlarinda nitelikli
cogunluk aranmasi bu hususta da 6nemlidir. Ancak biitcenin reddi ha-
linde, 6nceki yil blitcesinin yeniden degerleme oraninda artisla uygu-
lanacak olmasi, bltce hakkiyla beraber meclisin borglanma hakkini da
acikca zedelemektedir.
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- Varlik Fonuna da borglanma yetkisi taninmaktadir. Ayrica fon
Sayistay denetimi disindadir. Profesyonel bir yonetim yapisi ve etkin
bir denetim mekanizmasi getirilememistir. Bu itibarla, fonun iyi yone-
tilememesi halinde, varliklarin elden ¢ikmasi, gelecek nesillere daha
kotl sartlar birakilmasi intimali vardir.

- Mevcut durumda, ozellikle 6zellestirmeler, bor¢lanmalar ve
bunlarla ilgili olmak Uzere varlik fonu konusunda Cumhurbagkani ile
Hazine ve Maliye Bakani yetkilidir. Yariitme organi teknik, uzmanhk
gerektiren konularda yetkili kilinsa bile son s6z mutlaka mecliste ol-
malidir. Yetkinin sadece siyasi iktidara taninmis olmasi, tarih icindeki
miicadeleler sonucunda milletin kazanmis oldugu haklarin 6ziine ay-
kiri diistiigh asikardir. Gegmisimizdeki Diyun-u Umumiye’'nin kurul-
masli ve bircok kritik alaninin isletmesinin (tren isletmeciligi gibi) ya-
bancilara gecmis olmasi gibi cok aci tecribelerimiz, bu konularda ilk
ve son soz sahibinin meclis olmasini gerektirir. Meclisin de gercek
manada asil s6z hakki sahibi olmasi da, Ucte ikilik nitelikli cogunlukla
saglanabilecektir. Ylritme organina bu konuda taninan ¢ok genis
yetkiler agik¢a bitge hakkina aykindir.

- Butgenin reddi halinde, 6nceki yil biitgesinin yeniden deger-
leme oraninda artirilarak uygulanmaya devam edilmesi bitge hakkina
aykindir. Batcenin reddi halinde alti aylik gegici bltce devreye girmeli,
o arada yasama ve ylritme anlasma zemini aramak durumunda kal-
malidir. Sire sonunda anlasma olmazsa segimlerin yenilenmesi yolu
getirilmelidir. Yahut da bitgenin sadece bir kereye mahsus olmak
Uzere yeniden degerleme oraninda artirilarak uygulanmasi kabul
edilmeli, ertesi yil da biitcenin reddi halinde, secimlerin yenilenmesi
yoluna gidilmelidir. Aksi halde, biitce hakki ihlal edilmis olmaktadir.
Reddedilen bitcenin yeniden degerleme oranindaki bir artisla uygu-
lanmaya devam etmesi, iktidara meclisin kontroli disinda hareket
alani taninmasi anlamina gelmektedir.

- Sayistay denetimine agirlik verilmeli ve denetimin kapsami ge-
nisletilmelidir. Clinki denetim olmadan biitce hakkinin varligi hicbir
anlam ifade etmeyecektir. Nasil ki yargl denetimi hukuk devletinin
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olmazsa olmaz bir unsurudur, bitcenin denetimi de bitce hakkinin
vazgecilmezidir. Fakat son diizenlemelerle Sayistay’in denetim kap-
sami, varlik fonu 6rneginde oldugu gibi daraltilmaktadir. Ayrica kamu
idareleri hakkinda hazirlanan raporlar mecliste mutlaka okunmalidir.
Raporlarin geregi de mutlaka gecikmeksizin yerine getirilmelidir. Tes-
pit edilen aksaklklarin giderilmesi sarttir. Rapordaki eksikliklerin gide-
rilmemesi halinde ilgili kamu idarecilerinin degistirilmesi, sorumlula-
rin yaptirima g¢arptirilmasi sarttir. Geregi yerine getirilmeyecekse, de-
netim yapmanin ne anlami kalir?

- Mevzuatin sik degismesi karmasaya ve belirsizlige yol agmak-
tadir. Hukuki givenlik ilkesi zedelenmektedir. Vergi ve biitce konu-
sundaki diizenlemelerde agirlik kanunlara verilmelidir. En azindan bu
haklarin kapsamina giren konularda torba kanun uygulamasindan
vazgecilmelidir. Ayrica Cumhurbaskani kararlari ile ancak zorunlu hal-
lerde diizenleme yapilmalidir. idari diizenlemeler mutlaka kanun si-
nirlari icinde kalmalidir. Hukuki giivenligin en hassas oldugu konularin
basinda bu haklarin geldigi unutulmamalidir.

- Bu haklar, hem bugiini ve hem de gelecegi/gelecek nesilleri
etkilemektedir. Bu itibarla bu haklar konusunda ¢ok titiz davraniima-
hdir. Yirdtmeye cok sinirli sekilde yetki taninmali, son s6z mutlaka
mecliste olmaldir.
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