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Özel ceza kanunlan, kişilerin özgürlük alanlan ile yakından ilgilidir. Bu suç ve

cezalarda kanunilik ilkesine ıaın anlamıyla uyulmalıdır. Aksi hatde kişilerin hukuki
güvenlikleri zedelenecek ve hukuka aykın uygulamalar ortala çıkabilecektir.

Özel eeza kanunları içine çok sayıda kanun gimıekıedir. Ancak bunlaı içinde
açılan dava sayısı itibaıiyle gerilerde yer alsa da Vergi Usııl Kanunu en önemli yeri
almaktadır. Çiinkü veryi suç ve cezaları, kişilerin hukuki güvenlikierini diğer ceza
hükmü içeren kanunlardan daha fazla zedeleme ihtimalini bünyesinde taşımaktadır.
Uygulaıan vergi cezalaııııın, kişilerin ücari itibarlannı olumsuz etkileme
poaısiyelİnin olması da bunu göstermektedir.

Vergi hukuku alanının ıeknik bir alan olması ve bu hukuk dalının uananlannın
bila tarn anlaıııyla bütiin kçnulanna vikıf olamaması, kişilerin hukuki gür,enliklerini
tehdit eden bir unsurdur. İdareye çeşitli vergi konulannda tanınan yeüiler de
kanuıilik ilkesini zedeleyen boyutlara ulaşmaktadır. Vergi suçlannın ancak vergi
incelerneleri sonuçu,ıda tespit edilebihnesi de önemli bir nokradır. İncelemede
idarenin sahip olduğu 1,etkiler, vergi suç ve cezılannın kanuniliğini zedeleş,en
boyutlara ulaşmaktadır. İnceleme birimterinin doğudan bakanlığa bağlı olması da bu
konuda önemli bir hususıur. Vergi incelemelerinde söz konusu olabilecek lıir siyasi
baskı, beraberinde vergi suç ve cezalannda kanuniliği zedeleyebileceği gibi, bu suç ve
cez".ılann meşruluğunu dahi tarıışma konusu haline getirebilecektiı.

Diinyadaki ilk on büyiik ekonomi arasına ginne hedefr, istcr istemez vergi
gelirinde ariış olmasını gerekirir. Vergi gelirlerinin aıtması benberinde
uyuşmazlıklan artıncı etki oluşh.ıracakır, Uyuşmazlıklann arıınasıt suç teşkil eden
fiillerin saysının ve uygulanan cezalann aıtmasıIla yol açacaktır. Adaletin
sağlanabilmesi için vergi suç ve ceza sisteminin yeniden düzenlenmesi gerekir.

Vergi hukuku da ceza hukuku gibi kanuniliğin egemen olduğu bir daldır.
Mükelieflerin hukuki güvenlikleri için kanuniliği riayet edilmesi gerekrnekledir.

! Selçuli Üniçersiıcsi }|uluk Falüiıesi Mali iiuluk nntbi}im Dalı Ögreıim Ülesi
( sus ıun:.ğ. selc u l. edu,ıı).
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Tarilıi sürtç içinde, verileı uzun mücadeleler sonucunda vergilendirme 1etkisi
parlamenıolaıa geçmiş ve kanunitik ilkesi vergi hukukanun temel ilkesi olınk yerini

alınıştıı. Bu bakımdan kanunilik ilkesinin v*ğ hukukundaki yeri tartışmasızdır.

Vergi ceza hukuku da kanunilik itkesinin egemen olması gereken, vergi
hukukunun alt dalını oluşturmakudır, Vergi Usul Kanununda yer alan suç ve
ceaalaı ikiye a3ıılrnaktadır. Bir kışım vergi sııç ve cezalan ceıa hukuku anlamında
suç ve cezalardıt. İlglli {iillerin işlenmesi lıalinde hüniyeıi bağlayıcı cezalaı
uygulanmakıadır. Diğer kısım vergi hukuku kuıallanna aykırılık teşkil eden fiiller
karşıhğındı ise idari yaptınmların uygı.ılanması gündeme gelmekedir. Bunlar vergi
kabahatleri ve yaptırnnları olarak adlandırılınakıadır.

Sadece vergi suç ve cezğlan, esas olarak, bu çalışma konusu kapsanıı içinde
yer almaktadır, Ancak vergi kabahatlerinin önemlni göz ardı etmemek gerekir. Bu
kabahat]er kaşılığında uygulanan yaptınmlar da kişilerin itibarını zedeleyici e&i
yapmaktadır. Aynca vergi idaresinin bu kabahat ıeşkil eden fiiller üzerinde yeıkili
olması da kişilerin hukuki güvenlikleri üzerinde etkili olabilmektedir. Bu itibarla
vergi kabahatleri de bu çalışma kapsamında ele alınacaktır.

Çalışma kapsamında ilk olarak özel ceza kanunlarına değinilecektir. Özel ceza
kanunlannın hangi kanunlardaı oluştuğu ve önemi üzerinde durulacaktır. Daha
sonra vergi suç ve cezalannın öncmine değinilecektir. İkinci bölUmde vergi suç ve
çezalan meşruluk ve hukuki giivenlik ilkeleri bağlamında incelenecekir. Vergi
incelemelerini bu suçlann ıespitinde etkili olması bu konudaki değerlendirmelerin
ana hareket noktasını oluşturacaktır. Ayııca suç teşkil eden fiil}erin düzenlenmesi
ve cezalaıın dengesi konuIanıa da eğilinecektiı.

Diğer bolümde kanunilik ilkesi açısından değerlendirme yapılacak, bu bağlaında
veçi kabahatleri konusunda Matiye Bakanlığı'na tanınan yeıkiler ele aiınacakır.

ı. GEI\ıEL OLARAKVERGü sUÇ vEcEzALARI YE NiTELtKLERi

A. Özel Ceıa Kııunlın İçinde Vergi Usut Kınunu'nun Yeri
Vergi Usul Kanunu ryLrK), ihtiva ettiği suç ve cezalaıa ilişkin hükümler

dolayısıyla özel bir ceza karıunu niteliğindedit. Kişilerin özgürlük alanıyla yakından
ilgili olması hısebiyle, VUK'taki hükümler çok büyük bir önem arz etmektçdir.

Öıel ceza kanunları, en genei aniamıyla Türk Ceza Kanunu dışında yer alan ve
ceza hiikmü içeren kanun|arı ifade etınektedir. Cezai yaptınmları düzenlemeleri ve
kişilerin özgürlüklerini doğudan ilgilendirmeleri, bu kanunların taşıdığı önemi
göstermektediı Söz konusu kanunlar bu özellikleri sebebiyle gerek kanunilik ilkesi
gerekse de kişilerin hukuki güvenliği bakımından üzerlerinde titizlikle durulmasını
gerektirmel«edir.

Türk Ceza Kaııunu (TCK) dışında düzenleniyor olmalan, bu kanuniarda
kanunilik ve hukuki gllvenlik ilkçsini temel itibaıiyle zedeleyici bir nitelik arz
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Özel cezı kıntınları u},ırıılcc cei.iı ıııalıke n]e lerinc ıçılaıı dıvalırın dağılıı'ıını
i|i,tkin ]0l0 yılına ilişkin istııistiğ* giirc:. tiinı 3,ıl içindc gı,,ı,ck TCl('ya giire vc
gcıckse öeeI kanıınl;ırı ı.ıyırıüfit ııçılan ılıva sııyı§ı lopliın1 3.344.599'dıır. Öz-cl

l,tnuıılarıııa göıe açılan dava sıyısı ise 1,1l9,694'tiir. Cczı ıııatıkcıııelcıiı,ıdc tcıplın,i

açılııı dıvıı sayısı {.,16-1.393 o!up" özcl kaırıınlarıııa güre uçılın ılavıı suyısı" toplaıır
ce:j] dıvatarı içinde 'l, ]5'c ıctalıiil euıekıedir" Yıni açılan heı dön dıvının biri.
TCK dışında özcl kanuırları uyunncı ıçılııı dıvutardaı olıışnıııkiıdır. Btı tıriııı bile,
tll,el çeza kııııınlarıırın kişilcriıı rlzgüıliiklcriyle ne karJnr 1,ıkınılan ilgili otdıığunu
gözler önilııe sernıektedir.

Özc| ccaı kantınları ıtyıınnci.ı açılın dıvalaıııı ilk sırasıırtlı, hu özql kıınuıılaro
göre açılan davaların '!i,j(ı,2"sini ı,ılııştııran (lck Kınuııu'nı görc ııçılaıı <Javalır
oluşııırnıakıadıı,. Ancık Çck Kanunrı'ııda değişik|ik _vapan 627j sayılı Kaııuıı'la
kırşılıksıztı,ı çekin cezai }iıpliıt|rı niıeliğindeki cüzıı§ı. idıri yiıptırınta
döntişıürlildiiğtl için (APAK. ](}l]), aııık Çck Kanuntı dolayısıvla c*ı_ı
nıahkcnıeierintJe göıiilcn davı sayısıııdı hızlı birıızılnıı olacığı ınlışılnııkııdır.

İcra İflas Kanıınu ııyarinca ıçı|ın davalar ise }i, 3l ile ikiıci sıı,adı
lııı luıınıaliıadır. Askeıi Ceza Kanııııtı'ııa ııtıhalel'etıen dolayı açılan dıvular ise
l,iı l0 ile üçüncü sıradı ycr alnıaktadıı,. Dalıa sonra sırısıyla Atcşli Sitıhlar ve

Bıçaklar i-|akkıı"ıda Kanun {!,i,-1,7); KaçakçılıkIa iVlücadclc Kaıııııru (%3,8);

Onı,ıan Kıııunu ('}iı].7); Vergi Usul Kanunu ('7ol,j) vc Teıörle Mlicadele
Kınunu (l!;1.1} gelıı,ı!,kıedir. Bundan sonraki sırada ıçılın duvalarııı oıanı isc'2u
l vç l'in altınd;ı yeı alnıaktadır.

Özel kcnunları üyarınca açılan davalara ilişkin istatistik incelendiğindc.
açılan duvaların çok biiyiik bir iıüli'imiinün ckonoıııik niıelikle yakın<Jan il_uili

olduğu göriiln,ıektcdir. Doğrudan ekı.ınonıik vc ıicaıi hayaıla ilgili konı.ılor. öael
ceza kanuırlcrı kıpsaınında cezı nıılıkeıne lerinin öniine gctirilnıekıediı. Bu
oranının büyüklüğü, ekononıik vc ti*ari haynıın istikrarı vc. giivenliği
bakınııııdan cezı [,ıukrıku i!e ilgili ilkclcre ı,iayeı cdilnıesiııin soı dcrccc hayaıi
öıeııi lıaiı olduğunı giisterııcktcd ir.

İncelenıe konııınuz itilıariylc Vergi Usul Kiıırııııtı [,ıakıııııırdan ise, ııispeıen
dilşiik lhkat iiıenıli sayılacak biı oran dikkatc çarpıııaktadır. Özel kanunları
uyar|ncc açılın davılırıı,ı ".,i, 1,5'u VUK hükünıleıiıc aykırılılitan dolavı
ırçılıllıştıf. Bıı ıslındo öncnıli bir orandır. Ve sonraki büliinılertie clc alıtıiıcağı
iizcıc, kişi|criı hıılıtıki gtivenlik lr.rinin en tazlı zcdelcnnıcyc nıüsaiı olduğu
ılonı. vergi konusıı olıışl urııııklad ır.

Dtinyuııın ilk on büyiik ekononıisi iır;ısınıı girıne hctlcl'i, ileriki döneınlerde
kaçınılnıaz olırak vcrqi gclirlerindc hir ırtışı bı,raberinde gctireccktir.
Vcrgilcriıı ırıışı isc vergi rıytışnıazlıklırıı,ıı ırtıracıkıır. Bunı.ııı ynnıııdıı. vcrgi
lıııkukıınııır Son dçrece teknik bir lionu o|dı"ığı.ınu ve bu lıukıık dıılını!1 ıOıTıanıına

' lİıpl'ıııırr.ııllisiuil.ıdılı:ı.goı.tf itı"lli:,tiL 1(}l{),cı:zdtczal{.pdl'
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tam bir şekilde vikıi olmanın neredeyse imkinsız olmaşı da, aslında kişilerin
hukuki güvenliğini tehdit eden bir unsur niıeliğindedir.

Bu hukuk dalının karmaşıklığı. bu alanın uzmanı olanı muhasebeci ve
ııüşavİrleriıı bile ııyguiamada zorlanmalarına yol açmaktadır. Hatta veıgİ
idaresi bile vergi alanı lıakkında tam bir doğruluk içinde biigi sahibi
olamamaktadır. İdarenin vermiş olduğu vazılı izahatlar niteliğinde olan
özelgelerde bile yanlış yorumlaıın yer alması, vergi hukuku alanının ne derece
çetıefilli bir alan olduğunu göstermektedir (üoğrusöz). İdarenin ve konunun
uzmanı uygulayıcıların bile tereddüde düştükleri bir konuda mükelleflerin
kusursuz olmaları elbene bekienemez, Ancak bu durum cezaların ortıva
çıkmasına da enge l teşkil etmeyecektir.

B. Vergi §uç Ve Ceealan

VUK'takİ cezatar, kanun'un Ceza Hükümleri başlıklı dördüncü kilabında
düzenlenmiştiı. VUK'un 33l, maddesine göıe bu kanundaki eezalar, vergi
cezaiarı ve diğer cezalar olarak ikiye ayrılmakıadır: "Vergi kaıunİarı
lıiikiinılerüıe ayku,ı harekeı edeııler, bu *iıapla yazılı ı,ergi cezaları (veı,gi ıiluı
cezğsı ve zısıılstbiiik cezçlarÇ ve diğer cezcılarla ceıalanduılırlar". Vergi suç ve
cezaları olarak belİrtilenler aslında vergi kabahat ve yaptırımlarını ifade
etmektedir, Diğer suç vç çezalar ise ceza hukuku anlamında gerçek m6nöda suç
ve ceza fiillerdir.

Vergi ceza hukuku, vergi hukukiınuıı bir alt dalı olaı-ak, mükellefleıin
kendilerine yüklenen yükümlülüklere uyııamaİan durumunda ınuhaıap kalacaklan
yapıınmları di}zenlemektedir (Bilici, 20l0: 37; Öncel - Kumrulu * Çağan, 20t l:
209). Mükelleflerin vergi kaıunlarına aykırı hareketierinin yaptrnma
bağlaımasındaki temel amaç, vergi kanunlannın geıeklerinin zarnanında ve
kurallora uygun olarak yeriııe geıirilmesinin sağlanmasıdır (Öncel * Kumrulu *

Çağan,20l lı 201 Saban,2006ı tl5).
VUK'un 33l, maddesinde vergi kanunlarına aykııı harekeılerin tabi

olaçaklan yaptırımlar esas ılınmak suretiyle, bir ayrıına gidildiği görülmektedir.
Buna göre vergi kanurılarına aykırı hareketler, bağlandıkları yaptırıma göre,
vergi kabahatleri (idari yaptırıma tibi vergi suçları) (Kavramların çeşiıli
tercihleri için bkz. Akkaya, 200E: 30; Öncel * Kumrulu * Çağan, 20l l: tl l;
Başaran Yavaşlar, 2006: 116) ve vergi suçları (cezai yaptırıma t6bi vergi
sııçları) olmak üzere ikili bir ayrıma tiibi tutulabilirleı (Üstün, 200l: 7 vd., l4,
3?; Karakoç,2007: 450; Mutluer, l979:39; İdari vergi suçlan ve kamusal vergi
suçları ayrımı için bkz. Caıdan, 2008: 56). Veıgi kabahatleri (Başıran
YAVAŞLAR, 2008a: 78; Başaran Yavaşlar, 2008b: 2849; Taşdelen, 20l0: l5;
SAĞLAM, 2006: l47) vergi ziyaı ve uşülsüzlükten oluşmaktadır. Kaçakçılık,
vergi mahremiyetinin ihlAli ve mükelleflerin öze| işlerini
(cezai yaptırım gerektiren} vergi suçları arasında

suçları ise
almaktadır

yapma
yer



Yrd. Doç. Dı. Nilgün AKÇı\'ya ARMAÖAN

{Erman, l988: 2; Yağmuılu, l978b: 292; Kocahanoğiu, l9'7"?: 16l: Karakoç,
2007: 45l; Mutluer, l9?9ı 40; Üstün, ?00l:306 vd; Üstün,20t lb: 25 vd).

Ceza mahkemeierinde 20lt yılı içinde Vergi Usul Kanunu hükümlerine
göre açılan davatarın suç türüne ve kararlarına göre dagıtımı şu şekildedir3:

ligili V1,1K
roodı!ı:ıl

llröhk6ıııl!3l Stıııt üiğü. 'ı§plüal §*ıllk

35] _, q t s

359/ı. ı 20] i0: :]6 j40

359/ğ-2 31:: i9j4 5g6tü

ı59/b_ı .i??o t,a l 3{l85 l0l]85
J59/ı,-1 l9t 170 i41

ı5 i5 36 iö

363 3 l?
TüP L4ıı ,! nre 319ı} 557{i l7:03

Açıklanan son altı yılın
Kanunu'na aykırılıktan dolayı
sayıları şu şekildedi/:

veriterine göre, ceza ıaahkemelerine Vergi Usul
açılan daı,alarda verilen kararlar ile topiam sanık

VerEi U5ul Kııİıünlı Mıhh&ml3-ı,l ğcr§ı t Dığer
k§rı rlır

Toplım
§ıçık

lğn6 42]6 ı2?0 3260 8766
.ı0l ? Ir95 3j78 9j8 5

s{ill l4, l0637
s$9 2 557? l3?7.1
}l0 61]5 :.ı5 6] 1.1 i "a90 i

ıa}ı l J?9ü 5 j76 t ?:{}}

Tablodan da görüldtlğü üzere, son yıltarda VUK'a aykırılıklan dolayı açılan
davalar son yıl§arda artış içindedir. İleride ekononinin büyümesine ve vsrgi
idaresinde yapılan reform lara paralel oiarak vergi inc*leınelerinin sayısınıı da
aıtrnasıyla bu dava sayılarının daha da aıtacağı açıktır,

VIJK hükümlerine aykırılıktan doiayı açılacak dava sayısında artış, vergi
suç ve cezalarında kınunilik ve hukıki güvenlik konularını §on derece önemli
hale getirrnektedir.

Sadece vergi stıç ve cezaları değil, vergi kabahatleri üzerinde de durmak
gerekir. Her ne kadar vergi kabahatleri çeza mahkemelerinde yargılanasak
suçlardan olmasa da (özel ceza kanunları kapsamında yer aima§a da), bunlar da
kişi özgürlttklerini yakından eıkileyen bir niteliğe sahiptir. Vergi kabahati

] hnp:/Aı,rrrv.a<t lisicil.adalet.goı,.ırllSTATISTlKLEL/ l99fı]0l l-ÖZEL%20kaıar.pdf.
' hnp:/Aıııl,,ııllisicil.adnlcı.goı,.trllSTATrsTlKLER"/l996lac*ciV20069iı2OACıLAN%]0KARAR_

cEZA/ÖZELKK^RAR_,t,ÜN, 3006_TÜR pdf;
|"tıtp://wı*v.§dli5icit.edr|gı,göv.ı./lsTATtsTlKLEıVl996,sc_.cii,JÖzELKKAR \R_TÜM,:00?..1'ÜR.hı
mihl!p;/l!r1ı.1v.adli§icil.ıdıılct.gor.tr,|i§ıütisrili_:008/cgzdceza ı 6, pda;

hnp:/Ar,ır,\y.adlisicil.adaİcı,gov.ıpl§tatisıiİ, 1ü0l}ictı-ı/cczal ?. pdİl Tıblo,. bu inlemfı 0drcstcrindc } çr olın
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karşılığında idari yaptııım uygulandığında, veıgi ııalıkemelerinde açılacak dava
ile bu yaptırımların iptı!i sağlanacaktır,

Vergi kabahatleri de gerek siyasi iradenin baskısına çok rnüsait bir yapı
oluşturması ve bu itibarla kişiterin hukuki güvenlik ve ekonomiklticari hayatları
ve iıibırlarıyla yakından ilgili olması dolayısıyla, en az vergi suç ve cezaları
kadar büyük öneme ıahiptir.

Vergi hukuku alanındaki idari yaptırımların, diğer hukuk alanlarındaki idari
yaptınmlardan daha büyük bir etkiye sahip olduğu kanaatindeyim. 8u hukuk
dalının karmaşıklığına (bu karmaşıklıktan dolayı herkesin yanlış yapabilme
ihtimalinin neredeyse kesine yakın olmasına) bağlı olarak, aslında yapılacak
vergi incelemeleri sonucunda *teorik olarak- hiçbir mükeilefin yaptırımdan
kurtulabilmesi müüıkün değildir, Sırf bu örnek bile, bu alandaki yaptırımların
önemini gözler önüne sermektedir. Bu yaptırımları tespit edecek denetim
elemanlarının ise Gelir İdaresi Başkan|ığı'na değil de doğudan Maliye
Baknnlığı'na bağlı olarak örgütlenmesi de bu konudaki sıkıntıları onaya
koymaktadır. Ayrıca uygulanacak yaptırımlar sonucu kişilerin ekonomik
kayıplaıı ve iıibar kayıpları da eklendiğinde, vergi kabahat ve yaptırımlarııın da
bu çalışma kapsamında gerek hukuki güvenlik ve gcrekse kanuni[ik
çerçevesinde değeılendiri Imesini zorunlu kılmaktadıı.

İİ. MEŞRULUK VE HUKUKİ ÇÜVrİİİİİX BAKIMİNDAN
DEĞERLENDİRME

Vergi suç ve cezalarını esas itibariyle meşruluk ve hukııki güvenlik
bakımındın ele almak gerekir. Kanunilik de aslında hukuki güvenlik iikesi ile iç
içe geçrniştir. Kanaaıimce, hukuki güvenliğin gerçek anlamda sağlanabilmesi
aslında, kanuniliğin ön şan olarak tam anlamıyla sağ}aıımasına bağlıdır.
Kanunilik ilkesi diğeı bölümde vergi kabalıitleri bakımından daha detaylı bir
şekilde ele atınacaktır,

Vergi suç ve cezalarının meşruluğu üzerinde duıulması gercktiği
düşüncesindeyim. Elbene kanıınilik çerçevesinde düzenlendiği için bu suç ve
cezalar da meşrudur (n,ıeşruluk karinesine sahiptir). Ancak uygulamadaki
sorunların, bu suç ve cezaların meşruluğunu tartışmalt hale getirdiği
kanaatindeyim.

Meşruluğu tartışmalı hale getiren ilk unsur, bu suçların tespitine yöneliktir.
VUK'un 3ü. maddesinde "Vergi cezolaruıı gerekliı,eıl eılaylay ı,ergi
daİr'eleriııce veyğ yddrüıq,a ı,e veı,gi iııceleıııesiııe ü,e!kilİ oİcııılar ıarafından
ıespiı oiıınur" hükmü yer almakıadır. Yine VUK'un 367. maddesinde
"),aptıkiarı iııceieııe sırasuıda 359'ıaıcu nıa<iclede ),a:ılı sııçlarııı işlendiğiııi
ıespiı edenVeı,gi Milfeıtişleri ı,e trlergi lvitifeıiiş Yaycluııcıiarı ıarcıfınd«ı iigili
rapor cieğerieııdirııe koııis1,oııııııını ıılitalaasıfla doğ,ııclaı dtığrış,o ve vergj
iııceieıııesiııe ),etkili diğer ıııeııııırlar ıarafıncian ilgili rapor değerlenıliı,nıe
koıııiş,oııııııııı nıtltıılııtısı\,ta ı,ergi dai,,esi başkaııiığı veJ,cı ıJefıerdarlık
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ıarartndan *e},İ'iyetik eııınhııriyeı bışsavcıtığıı,ıa bildiı,iİıııesi mecbııridir"
hükrıil yer almaktadır. Bu hükünrlere göre, vergi denetimleri, vergi
kabahatlerlnin (idari yaptırıma tibi vergi suçlarının} tespitinin yanı sıra vergi
suçlarının (cezai yaptırıma bağlı veıgi suçlarının) tespitinde de etkilidir.

Vergi incelemelerinin (vergi idaresinin en ğnemli denetim yolu vergi
incele meleridiı:), vergi kabahat ve suçlarının ortsya çıkarılma§ında başlıca etken
olması, bunların ııeşruluğunun tartışılmasının temel hareket nçktasını
oluşnırmaktadır.

Türkiye'de veıgi incelerne oranlarının dtİşüklüğü büyük bir sorun teşkil
etınektedir. Ütkemizde vergi inceleme oranı hep çok düşük sevlyelerde
olnnuştur (Üstün, 20|3: 42; Kızılot, 2004; Kızılot, 2007). 2001-2006 yıllan
arasındaki ince leme §onuçlarından oluşturulan bir veriye göre, söz konusu yıllar
arasındaki inceleme oranı, vergi dairesi müdürlerinin yaptığı incelçme hariç, 7t
lp'tur (Orgaıı, 2008; l6l; Taşçı: l54}. 2000-2008 yılları arasındaki denetim
oranlarına ilişkin istatistikte de bu durum gözükmektedir

Denetim ve ceza, esas itibariyle birbiriyle iç içe geçmiştir. Çünkil denetim
yapılmadan vergi kanunlanna aykırı hareketlerin tespiıi ve faillerin
cezalandırılması mümkün değildir. §uç teşkil eden fiillerin te§plt edilip
cezalandırılabilmesi, etkin denetime bağiıdır. Denetim|erde etkinlik ve hukuka
uygunluk sağlanmadığı takdirde, kesilecek cezalar mükellefler arasındaki
eşitliğe aykırılık teşkil edeceğinden meşruluk noklasında tereddütlerin
oluşmasına sebebiyet vereçektir,

Bu itibarla, denetim, cezalardan da ğneınlidir" Çünkü bir mükellefin
yakalanma ihtimali yoksa veya ülkemizdeki ömek gibi oranların dtlşük olması
nedeniyle yok denecek kadar azsa, yaptırımlar ne kadar ağır olursa clsun,
yapttrımın caydırıcı etkisi ortadan kalkacak ya da en azından zayıflayacaktıı
(Üstün, 20t3: lI;Organ, 2008: l60). Ayrıca vergi denetirnterin sayısı adaleti
sağlayacak ölçüde artınlmadıkça, vergi cezalarının meşruluğu tartışılacaktır, Bu
bakımdan vergi ceaalarının etkinliğinin aslında vergi denetimterine sıkı bir
şekilde bağlı olduğu sonucuna ulaşmak hiç de yanlış otmayacaktır (Üstün,
20l3: l l).

İncelemeterin ıergi suçlarının ortaya çıkarılması dolayısıyla kişi
hüniyetlerini etkileyen özeiliği, idarenin inçeleme yapılacak mükelleflerin
seçimindeki yetkisini çok önemli bir hale getirmektedir. Vergi inceleıne
oranının düşüklüğü dikkate alındığında, incelenecek mükelleflçrin seçimi bir
bakıma, incelenmeyecek mükelleflerin seçimi anlamına gelmekıedir. Bu
bakımdan idarenin incçIenecek (dolayısıyla inceitnmeyecek) mükeliefl*rin
seçimindeki yetkisi, eşitlik ve mali güç ilkelerini ğıkller nitellktedir (Üstün,
2aü : 282;Üstün, 20l 3: 48-49).

Veıgi idoresinin incelenecek mükellefleri seçmedeki yetkisi, aynı
durumdaki mükelieften birini inceleyip diğerini incelememesi, vergi suçlarının
birçok yönden etkilemektedir. Her şeyden önce, kanaatimce bu suçlar
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karş:lığında uygulanacak cezaiarın ıısşruiuğu lar!ışmalı haIe g*lnıektedir,
Ayrıca ınükellefler arasııda açıkça eşitliğe ve vergİ adaletinin özünü teşkil cden
mali güce göre vergilendirmeyi zedeieınektedir. Ve bclki de en öneınli
§onuçlardan birisi olarak, vergi suç ve cezalarınçlaki kanunilik de bu durumdan
etkilenme ktedır.

Vergi idaresiniı inceleme yaptlBcak mükellei]eri seçınesi ve iıceleııre
üzerindeki yetkileri, suç ve cezaların kanunitiğini kökünden zedelemektedir.
Her ne karar vergi suçları ve karşılığındn uygulanacak cezalar kanunda
dtizenlense de, idareye geniş biçimde tantnan yetkiler, kanunilik unsurunu
derinden etkilemekte ve bu unsuru zedelemekıediı,

Vergi suçlarınıı yapılacak inceleme §snutu ortaya çıkarılmaları v8 vergi
denetiminiı doğrudan lıakanlığa bağlı olması, yapılacak incelemelerde siyasi
etki riskini gö§iermektedir. Bu da inceleme §onucu kesilecek cezalarda adaletin
tam aıılamıyla ıccelli ed*meyeceğini gösteren bir dıırum olarak orıaya
çıkmaktadır. Vergi Denetim Kurulu Başkanlığının Geliı İdaresi Başkanlığına
bağlanması, bu konudaki eleştirileri ortadan ka[dıracaktır.

Vergi suç vş cezalarının meşruluğunun diğer bir değerlendirme noktası, suç
ıeşkil eılen fiiller ve bu suç|arın karşılığında düzenlenen cezalarıı fiil}e otan
dengesi (dengesizliği) ıoktasındadıı. Hangi fiillerin vergi kaçakçılığı suçunu
oluşturduğu VUK'un 359. maddesinde düzenlenmiştit. Bu ijiller temel iıibariyle
veıgi kanunları uyartnca tuhılan veya dilzenlçnen ve saklama ve ibraz mecburiyeıi
buiunan defttr, kayıi ve hlgelerle ilgili olarak betir|cımiştir. Bunlar üzerinde hesap
ve muhasebe hilesi yapmak, bunları başka ortamlara kaydetmek, tahrif etmek,
yanıltıcı veya sahte olarak düzenleınek, ibraz etmemek gibi fiiller kaçakçılık suçunu
ıeşkil etmektediı. Alrıca kaçakçılık §uçüıun oluşması için kural olarak ı,srgi ziyaı
da şart değildir (Vergi matrahının azalması §onucunu doğuracak şeki|de başka
orığrnlaı-a kayıiedilmesi fiili dışındaki durumlar için). Bu itibaıla kanundaki
düzenleme oldukça sınırlıdır. Mükelleflerin bu iilleri işlemeden de, yakalandığı
takdirde cezai yapiınma muhatap tutulmaksızın sadeçe idari yaptınma maruz
kalarak veıgi kaçırabilmesi müınkündüı, Örneğin hiç belge düzenleneksiein mal
saımak veya belgesiz mal almak, kanundaki düzenleme kapsamında vergi
kaçakçılığı sayılmayacaktıı. Hölbuki gerçek mikıardan larklı olarak belge
düzenleyen birisi, hapis ceza§ına çarptırılabilecektir. Benzer şekilde, vaı olaıı defi,er

ve betgelerini vergi incelemeye yetkili olanlara ibraz edilmemesi halinde vergi
kaçakçılığı suçu oluşurken, bu defter ı,e belgeleri hiç tutrnayan birisi vergi kaçakçısı
sayılrnayacakııı. Bu bakımdan dohrinde de hiç belge düzenlenmemeşi yerine eksik
de olsa bir belge düzenlenmesinin vergi idaresi açısından dalıa tsrcih edilebilir bir
durum olduğu belirtilmektedir {Ozansoy, 2009: 97).

VUK'un 359. maddesi incelendiğinde, §uç teşkll eden fiillerin tespitinin
isabetli yapılmadığı anlaşıimaktadır. Vergi kaçınnak isteyen birisi, hiç cezai
yaptırım tehditi alında kalmadan vergi kaçırabilecektir. Yakalandığında sadece
idari yaptırım niteliğinde vergi ziyaına muhatap olacaktır. Oysa kaçakçılık
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teşkil eden fiili işieyen birisi hapis cezası yanında üç kat vergi ziyaına muhatap
olacaktır. Bu öıııekler de, suç ıeşki! eden ilillçrin t*spitinde denge
sağlanmadığını gösıermektedir.

Vergi sistemi esas itibariyle beyan usülüne dayanmaktadır. Beyan usfılünde
mükellefin beyanına itibar edilmekte ve §na göre vergilendirme yapılmaktadır.
Vergiye t6bi unsurların en iyi mükellefin kendisi taraiından bilineceği
varsayımrna dayanan bu usül, gerçek vergi ödeme gücünün tespit edilmesi ve
buna göre vergilendirmesine yapılmasına yönelik olduğu için kurıl olarak vergi
adaletinin sağlanması bakımından önernli fonksiyon görmĞktedir. Beyan usülünün
etkinliği ve kendisinden beklenen faydalan sağlayabilmesi için vergi denetimleıinin
de etkin bir şekilde gerçekleştirilmesi gerekmekedir. Beyan usülüne dayanan bir
vergi sisteminde, cezai yaptınm gerehiren fiillerin, vergi sisıeminin temelini
oluştııran beyan sisteminin gereklerini yeriıe gelirmekten uzak düzenlenmesi, bu
suçlar karşılığından uygulanan cezalann adilliğini, meşruluğunu tartışmalı hale
getirmektedir. Hiç defter, belge, kayıt tutmayanlar bu cezalann kapsamı dışında
kalırken, ı.lttuğu deftir, kayıt, belgeleri ibraz etmeyenlerin hürriyeti bağlaycı
cezayla cezalandınlması, özel ceza kanunu niteliğindeki VLrK'un §uç ve cezaya
i l işkin hilküm leıini taıtışmalı hale getirmektedir.

VUK'un suç ve cezalara ilişkin bu şekildeki dengesiz düzenlemeteri,
mükçllçflerin vergiye uyumuııu azalttıgı gibi, vergi kaçırma eğilimlerini artıııcı
etki de oluşturabilecek niıeliktedir. Vergi cezalarının kendinden beklenen
faydaları sağlayabilmesi için, vergi ceza sisteminin muılaka değişmesi
gerekmektedir, Vergi suç ve cezaları yeniden ele alınmalı, kabahat ve suçlarla
bunların yaptırımları arasında dengeli bir düzenleme gerçekleştlrilrnelidir. Suç
teşkil eden fiiller de yeni baştan düzenlenmelidir. Eİbette bunlar yapılırken, bu
suçları ortaya çıkaracak vergi incelemeleri de en bEtan vergi adaletini
sağ|ayacak tarzda düzenlenmelidir.

Suç teşkil eden fiillerdeki dengesizlikler dışında, cezaların ağrlığı da ele
alınmalıdır. Kaçakçılık cezası onsekiz aydan başlayıp beş yıla kadaı
çıkabilmektedir. Sahte belge diizenlemenin cezeçı ise üç yıldan baştamaktadır.
Doktrinde, taksiıle adam öldürme cezasının iki yıldan başladığı, yine sahıe para
basına suçunun c€zasmın alt sınırının iki yıl olduğu beli*ilerck vergi suçlannın
(özellikle alt sının üç yıldan bşlayanların ömeğn sahte belge düzenleme fiilinin)
astında bu iiillerden daha ağtr olmadığı belirtilmekte ve vergi cezalannın
artınlmasının değil, deıgelenmesinin gerektiği ifade edilmektedir (Doğusöz).

Yukarıda açıklanan sebeplerle" gerek vergi kaçakçılığı suçunu teşkil eden
fiillerin belirlenmesinde denge olmadığı ve gerekse de bu fiillerin karşılığını
oluşturan cezaların da dengeli bir şekilde belirlenmediği anlaşılmaktadır. Bu da
vergi suç ve cezalarının yeniden gözden geçirilmesi gerekıiğini gösterrnekıedir.

Milkelleflerin hukuki güvenliklerini değerlendiriıken, vergi suçlarının
yargılanmasında yttkili mahkemeleri de ele almak gerekir. Bu suçlaı da ceza
mükemelerinde yargıIanmaktadır. Ancak vergi hukukunun uzınantık gerekıiıen
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bir dal olduğu ve bu konıınun uzııanlarııın bile bu dala yeterince v6kıl
olamadıkları dikkate alındığında, ceza hikimleri ister isıemez vergi konuiarında
zorluk ynşayacaklardır.

Ççza mahkemelerinde, vergi suçiarıyla ilgili bir ihtisaslaşma olmadığından,
hAkimlerin ve savcıların sıkınıı yaşadıkları bir gerçeklir. Vergi suçlarına ilişkiı
davatarın adli yargıda görülmesi, kanunun uzmanı olmayan adli yargı
hökimlerince dosyaların karara bağlanması anlamına gelmcktcdir. Elbette adli
yargı hikirnlerinin lıer konuda uzınan olması gerekmemektedir, Ancak bu
duruın, vergi cezalaıına ilişkin dosyalarda bilirkişilerin ağırlığını artırmaktadır.
D*layısıyla bu davaların, -vergi yargısının yeniden yapılandırılmasına bağ|ı
olarak- vergi mahkemeleriıde görülmesi çok daha isabetti olacaktır (bkz. Üstün,
20l3: l33). Bunun için vergi mahkemelerindc hdkimlerin tamamının hukukçu
olması, bu konuda yönelti|ebiiecek eleşıirileri ortadan ka|dıracaktır. Bu sayede
mükellef]er, konunun uzmanı vergi hikimleri ıarafından yargılanacıktır, Eu da
kişileıin hukuki güvenliği bakırnından çok bilyük bir önem arz etmğktedir.

Çünkü mevcut yapı dihilinde, ceza hikimlerinin derinlemesine bilgi sahibi
olmamaları dolayısıyla ı,ergi konusunda bilirkişilere ağırlık veriImesinin,
adaletin tam ınlamıyla sağlanmasıııı zedeleyen bir unsur teşkil ettiği
kanaaıindeyim.

tıl. KANUNıLiK lırnsİ BAKIMıNDAN DEĞERLENDİRME

Vergi suç ve cezalarının kanunilik ilkesi kapsamında değerlendirilmesi
gefeklı. Ancak bu kapsamda sadece vergi suç ve cezalan değil, vergi
kabahatleri ve bınların yaptırımları da ete alınmalıdır. İdareye tanınğn
yetkilerin, kanunilik ilkesi içinde değerlendirilnıesi gerekir. Ayrıca yeniden
dtğerleme oranı müessesesi ve bu araıı kapsaıırında vergi yaptır§mlarının
aı"ıırılmasıııı da inçe lemek gerckir.

A. İdıreye Tqnınan Yetkiler Kapsıınında Vergl Kabahitlerinde
Kanuıilik}

Anayasanın 38. maddesindğ suç ve cezada kanunilik düzenlenmiştir.
Maddenin ilk ikrasında "Kiııse, $lendiği zanıaıı yüriiıiiikte bulıtııon kaıııuııuı
sııç §a},nıaciığı bir tiiiden dolas,1 çgrrlrrılırılaııaz; kinısel,e suçıı işlediği :aınaıı
kaıııııdg o suç içiıı ko.ııılınıış olaıı cezadan dalıa ağır biı, cezç verilenıez"
hükmü yer alrnaktadır. Uçüncü ikrada ise, "Ceza ve ceza yeriııe geçeıı giiveniik
ıedbirleri ancak kanuıla iıoıııılıııi' hükmü bulunmaktadır.

Kanunilik ilkesi 5237 sayıiı Türk Ceza Kanunu'nda da düzenlenmişıir.
Türk Ceza Kanununun al. maddesine gilre, 'oKoıııuıııı,ı açıltça suç salınadığı

' 8u bşlık csas iıibaril !e ÜS'l'Üll Ünıiı Süle] man. "Ma!i_\ E 8akanlığıııxü
İleliıleme Yeıkisi". Erbıcıııı Üııiızrsiıesi Hıkuk frtrirrc§i O(İgjiı C. xy, s.
?i-57"dcn alınnııştır.

Ver§i Kibühaılcrini
l-], |,laıiıan ]0l l, s.
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bir liiİ için kimsel,e ceza veriieınez ve güveniik tedbiri uygııiaııamaz, Kanıuıda
yazİı cezalardaıı ,-e giiveniik tedbirieriııdeıı bcışka biı, ceza ve güveııIik
ted bir i ııe hiiknıaiıınanıaz",

Suç ve cezalar üzerinde (vergi hukuku bakımından ise çezai yaptırım
gerektİren veıgİ suçları ve cezaları açısından) yasama organıntn münhgır
düzenleme yetkisinin bulunduğu anlaşılmaktadlr.

Kabahatier Kanunu çerçevesinde vergi ziyaı ve usıılsüzlükler artık kabahat
olarak kabul edilmektedir (Başaran Yavaşlar, 2008a: 74; Karş. Candan, 2009:
7l), Kabahatler Kanunu madde Z'ye göreu"kaıııınıuı karşılığında idori yaptırun
uygıılaıımasını EngErdii$ lıc,ksıılıi{a kabahaı denilmektçdir. Buna göre vergi
ziyaı ve usulsüzltlk kabahatleri karşılığında uygulanacak olan yaptınm idari
yaptlrlmdır.

ldari yaptırımlar genel olarak, idari düzenin korunması veya bozulduğu
lakdirde yenlden kurulması amacıyla idarenin başvurduğu yaptırımlar olarak
ifade edilebilir (Oğurlu, l999: l45; Zanobını, l963: 3l4; Zanobını, l964: 25)"
Diğet bir deyişle, idari yaptırımlar, uygulanması idari otoritelere bırakılan
kanunlardan kaynaklanan yaptırımlardır (Zanobını, 1964 27 ; Özgenç, l 995:
328-329 Kartal, l998: 122).

İdari yaptırımlar, idare ıarafından idari usü|lere göre kararlaştırıtıp ve
uygulanan idari işlemterdir (Özay, l985: 36; Oğurlu, l999: i60; Baykara, 2004:
27 vd.; Erdem,2005b: 92-93). İdarece re'sen uygulanmaktadır (Oğurlu, 200l:
48; Zanobını, 1964: 26; Yağmurlu, 1978b:292;, Bkz. Gölcüklü, 1963b: 192),
ldari işlemin yargı tarafından denetlenmesi, yaptırırnın uygulanrnasından hıtta
infazından sonra söz konusu olabilmektedir {Oölciiklü, l963aı 137l Oğurlu,
l999: l64). İdaıenin uygulı<!ığı ve idari ceza olarak da adlandırılan bu
yaptırırnlar aslında niteliği itibariyle ceza olmayıp, göıeve aykırı hareket eden
kişiye görevinin hatırlatılması için verilen Lıir uyarı mahiyetint sahiptir (İçel -
Donay, 1999ı 32}, İdaıi yaptırımlar için uzlaşma mümkündür. Oysa cezai
yaptınmlarda pazaılık söz konusu değildir (Soyaslan, l990: l44}. Zaten
uzlaşma müessese siyle idarenin dolaylı da olsa yaptırımdan vazgeçme
yetkisinin olması, söz konusu yaptırımlaın idari yaptırım niteliğinde olduğunu
göstermektedlr (Öncel * Kumrulu ,. Çağan, 20} l : l 7 l ),

Suçlarla kabahatler temel nitelik farklılıkları bulunmaktadır (Bkz. Şenyüz,
20l l: 8-13). Eu farklı}ıklardan inceleme konusu itibariyle kanunilik
unsurıy'iIkesi ele alınaeakıır (Taşdelen, 20l0: 45}" Kanunilik ilkesi, belirli
normların ancak kanunlarla düzenlenebileceği anlamını 1aşır (Oğurlu, 200l:
58). Kanunilik ilkesinin kapsamı bakımından suçlar ve kabahatler araşında
farkl ıtık bulunmaktadır.

B. İdareye Vergl Kabahıtteri Konusında Yetki Tanınması

Eski Türk Ceza Kanununda idarenin suç ve ceza koyması konusunda bir
hüküm bulunmamasına rağmen, 5237 sayılı yeni 'fürk Ceza Kanununda bu
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konuda bir hükme yer verilmişıir. Kanunun 2ı2. maddesinde "İdoreniıı
dilzenleı,ici işleııierijte sııç ve c€zıı kaııııiaıııa:" lı{ikırıü yer almakradır. Bu
maddeyle idarenin düzenleyici işlemleriyle bir suç ıantmının kapsamının
belirlenemeyeceği ve ceza konulamayacağı açıkça düzenlenmiş olmaktadır
(Güney - Özdeınir * Ba|o, 2004: 66). Kanunda getirilcn hüküm, idarenin
düzenleyici işlemleriyle 'ceza hukuku anlamında suç ve ceza' koyamavacağına
yöneliktir (Üstün, 2007: l55; Şenyüz, 20l l : l2).

Kabahatlerde kanunitik ilkesi, Kanunun 4. maddesinde düzenlenmişıir "(l}
H ııgi fiilleriıı kabahat otııştıı,dıığıı, kanuııdo aç ıkça tanı nıİanab ileceği gi b i :

kgııuıııuı kapsanı ve koşıiları bakınıından beliı,iediği çğı"çe\,€ hilknıiin içeriği,
idareııiıı geııel ve diizenlqıici işlenılerille de doldınııiabiliı,,

{2i Kabahal karşılığı olan yopllnu7orın iiirli, süresi ve ıııilıısrı, aucak
kananiç beiirleııeb il ir",

Kabahatler Kanunu, bütün kabahatler için geçerli genel bir kanun
niteiiğindedir. "Kaıııın koyııcııııııı anıacı, Kabhit'ııuı idari ııiıeiikli ıiiıı
yüptırıı?rlara ve bıı arada vergi yaptırııııltıtuıa da ııl,gıİaııııası ,,önİiııdediı}'"
(Başaran Yavaşlar, 2008a: 75), VUK'un veıgi suçlannı düzenleyen maddeleri
kural olarak, özel ceza kanunu niteliği taşımakıadır. (D,l l.d., 07,05,1998 gün
ve E, l997ll280, K. l998/l644, Bkz. Candan, 2008: 57). Gerek TCK'nın 2/2.
maddesinde ve gerekse KbhK'nın 4. maddesinde düzenlenen kanunilik ilkesine
ilişkin hükümler bir arada değerlendirildiğinde, kanunilik ilkesinin ğeza hukuku
anlamındaki suç ve cezalardaki kadar kaı olmadığı anlaşılmaktadır. Kanunilik
ilkesi, kabahat fiillerini oluşıurmak bakımından yuınuşatılıntştır (Bkz. Şenyüz,
20tl: 12; Taşdelen,20lt}: 45,46; Oğıırlu,20CIlı 58). Hangi fiillerin kabahat
oluşturduğu doğrudan kanunla tanım|anabilir, Bunuı dışında kanunla, kabahat
teşkil eden fiili oluşturma bakımından idareye yetki lanııabilir (Akkaya, 2008:
32; Oğurlu,200l;62), Bu şekilde idareye lanınan yeıki, ancak vç ançak
kanunun çizdiği sınırlar dğhiliıde kullanılabilecektir. "Aııcak bıı şekildeki
serbeşl ve esııek davraıınıa yelkisi kabahat ),aratnıa açısu,ıtlaıı idaı,el,ş açık çek
vernıek denıek olarak ü,orıınılaııınanıaiıdır. İdare taıııında öngöriileı sınu,lar
dşuıa çılcmaınaiıdu,. Bu ne(}€ııle kaıııııla idarel,g verilen yetküıiıı sıııırlarıııııı
rçık yg nct bir şekilde çizilnıesi,ıe oiaıı ihıiyaç or,lrru,. Altsi ıakdiı,de
kabahaılerde kanunilik ilkesiııiıı yerini kabahar!*de idariliğe bı,akııa ıehiikesi
lıer zanoıı ı,ar o]acalüır" (Şenyüz, 20 l l : l 2),

ldareye kabahat ıeşkil eden fiili belirleme konusunda tanınan "esneklik"
(Şenyüa 20l l: l2) kabahat karşılığı olan yapıırımlar kgnusunda tanınmamıştır
(Şenyüz,20ll: 12; Taşdelen,2010:45). Niıekim KBH.K m.4'ıe bu husus
açıkça vurguIanmış ve yaptırım belirlemenin ya§ama organın!ı münhasır yetkisi
içinde olduğu hükme bağlanmıştır.

ldarenin vergl kabahatl§ri üzerinde etkili olmaşı, kabahat teşkil eden fiil ve
yaptırım olmak üzere iki başlıkta ele alınmalıdır:
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i. Kıılııhat Teşkil Edttı Fiilıie Y*tki Tanınmıışı

Kabahatler Kanununun 4/l. maddesi doğrultusunda idarenin kabahat teşkil
eden fiil üzerinde etkisi bulunabilmektedir. Buna göre kabahat teşkil eden f'iil
bütün ayrıntıları ile kanunda belirlenebileceği gibi, kanunda biı çerçeve
çizilmek suretiyle idareye çerçeve hükmün içeriğini dolduıması konusunda
yetki tanınabilmektedir. Bu bakımdan idaıenin kabahat teşkil eden fiili
belirleıne konusunda yetkiy€ sahip olduğu söylenebilir.

Vergi Usul Kanunu incelendiğinde de, kabüat §kil eden fiillerin belirlenmesi
hususunda idareye yetki veren hükümlere ra§tlanabilmektedir. Bunun en belirgin
ömeğini, özel usilsüzlük kabüatini olüşturan fiillerin tespitinde idareye yetki ıeren
hüküın oluşturmaktadır. VUK'un mükener 355. maddesinde. VUK'un mükerrer
257. maddeşi uyarınca getirilen zorunlulııklara uyınayaılara da özel usülşüzlük
yaptirımt uygulanacağ hükme bağlanmıştır, Yine, VUK'un 353/2. maddesinde de
Maliye Bakanlığı'nca düzenleme zorunluluğu getirilğn belgelerin
düzenlenmediğinin, kullanılmadığının, bulundurulmadığının tespiti hallerinde özel
usüIstlzlllk yaptırıml uygulanacağı dtizenlenmiştir. lı{aliye Bakanlığı'nın gelirrniş
olduğu zorunluluklara uymama hali vergi kabahati teşkil eden fiil olarak
dilzenlenmiştiı,

İdareye kabahatlerde yetki tanınıp tanııamayacağı konuşunda doktrinde
larklı görüşler bulunmaktadır. Bir görüşe göre, idareye bu şekilde yetki
tanınmast, kanunilik ilkesinin dolanılması anlamına gelmektedir (ÖZCENÇ -
Şahin,200l: l5-16; lçel * Donay, 1999ı l10; Tosıın, 1962:359; Yarsuvat,
l963:552 vd). Kanunda çerçeve çizilmeden yetki devredilmesi halinde
Anayasanın yasakladığı anlamda ya§ama yetkisinin devri söz konusu o}acaktır
(Yarsuvat, l963: 557, 558; Karş. Diinmezer, 1962:244).

Kanunilik ilkesinin vergi kabahat|eri ve yaptırımlarının büiün unsurlarırıın
ya§ğma organı tarafından belirlenmesİrıi emrettiği belirtilmçktedir. Bu görüşe
göre kanunilik ilkesi, vergi kabahat ve yaptınmları alanında gayet sıkı bir
uygulama alanı butmaktadır. Kanunilik ilkesinin hem kabahat teşkil eden fiil
hem de bu fiilin yaptırımı bakımından idareye yetki tanınrnasına izin vermediği
ileri sürülmektedir (Başaran Yavaşlar, 2006: 125}.

Yukarıdaki göriişlere karşın, idarenin dlizenleyici işlemlerle vergi
kabahatlçrini oluşturan iiilleri belirleyebileceği yönünde göıüşler ağırlıktadır
denilebilir. Bir görüşe göre kabahaıleri belirleme konusunda idareye esneklik
tanınmıştrr (Şenyüz,201l: 12; Taşdelen,2010ı 45). Bir başka görüşte ise,
idarenin ayrıntılara ve teknik konulara ilişkin düzenleme yapma yetkisinin, suç
olllşturma yetkisi olarak değil. kanun ile soyut olarak düzenlenmiş alanlaıın
son,ıutlaştırılmasını ifade Gtliği belirtilmektedir (Oğurlu, 200l: 63). Dolayısıyla
suçta kanunilik ilkesi gereğince, idareye düzenleyici tasamıflarla suç oluşıurma
yetki§i tanınamaz, bıı yetki sadece yasama organına aittir (İçel * Donay, lgg9;
ll2-113; İçel * Akıncı-Sokullu * Özgenç - Sözüer - Mahmutoğlu - Ünver,
2000: 5 vd,; Özay, l985: 76). Ancak idarenin düzenleyiİi işlemlerle



oluşıuramayacağı sıiç, "teknik anlamda suç"tur, Bu nedenle bir i«lari işlemle
aneak kabahat (idari bir suçJ oluşturulması ııümkündür (Ayrınlılı bilgi için bkz,
İçeI - Donay, l999: l l3, dn. l26; Ayrıca bkz. Çakıcı,2004: 93; Saban, 200üa:
l46 vd.). Kanunun verdiği yetkiye dayanılarak tüzük ve yönetmeliklerin yanı
sıra karar, emir, tebliğ, sirküler gibi işlemlerle kabahat teşkil eden fiil
oluşturulabilir (Soyaslan, t990: 2l), İdarenin işlemlerine aykırı haıeketlerin
cezalandırılmasının sebebi, bunların idari işlemi değil, onun dayandığı kanunu
ihlil etmiş olnıalarıdır. {Tosuıı, l962:363; Karş.: Diinmezer, l962: 244}. İdare
ancak" kanundaki sınırlar içinde kabahaılerle ilgili düzenleme yapabilecekıir

VLTK'un mükener 257. maddeşinde verilen yetkiy€ dayanılarak Maliye
Bakanlığı'nca getirilen zorunluluklaıa uymarna hali, VUK'un 353. ve mükerrer
355. maddçleri kapsamında özei usülsüzlük yaptırımını gerektirmektedir, İdareye
kabahat teşkil eden fiilleri belirleıne konusuıda yeıki tanıyan bu kanun hükümleri,

çeşitli vesiIelerle .Anayasa Mahkemesine götürtllmüştüı. Anayasa Mahkeırıesi
yaptığı değerlendirmeler §onucu, söz konusu hükümlerin anayasaya aykırılık
oluşturmadığına hükmetmİştir. Ancak aşağıda da görüleceği üzere Anayasa
Mükemesi bu kararlarını hep oy çşkluğu ile almışiır, Bu bakımdan doktrindçki
farktı görilşlerin Anayasa Mahkemesine de yansımış clduğu anlaşılmaktadır.

Anayasa Mahkemesine önüne getitilen itiraz başvurulannın ilkinde,
VUK'un mükerrer 257. maddesinin ilk fıkrasının anaya§aya aykırı olduğu ileri
sürülmüştür, Anayasa Mahkemçsi ise, suç sayılan fiil ve ceza§t kanunda açıkça
gösıerildiği için Maliye Bakanlığı'na verilen yetkinin kararla suç konulması
aılamına gelmeyeceğini beliıtniş ve vergi idarelerince verilen para cezslarının
idari yaptırım niteliğinde olmasının da göa önünde tçtulduğunda ortada
kınunsuz suç (kabahat} oluşturulması durumunun bulunmadığına karar
vermiştir. (AyM.- l5.10.199l gün ve E. l990/29, K. l99l/37, RG. 05.S2.1993,
S. 2 l l33). Ancak aynı karardaki bir kaışı oy gerekçosinde, Maliye Bakanlığı'na
bu şekilde yetki tanımanın ya§amı yğtkisinin devri anlamına geldiği
belirtilmekte (Yekta Güngör Özden ve Yalçın Acargün'ün karşı oy gerekçesi),
diğerinde ise söz konuşu durumun suç ve cezada kanunitik ilkeşine aykırılık
cluşturduğu vurşulanmaktadır (Yekta Servet Tüzün ve Selçuk Tüzün'ün karşı
oy gerekçesi).

20l1 yılında da Anayasa Mahkemeşinin konuyla ilgili karariarı
bulunmakıadır, Bunlardan ilki, VUK'un mükerrer 355ll . maddtsinin anayasaya
aykırılığı gerekçesiyle Anayasa Mahkemesinin önitne itiraz yoluyia getirilmİş
davaya ilişkindir. Kararda yasamı organının suç teşkil eden fii!leri ve
yaptırımların! belirleme bakımından yetkiye sahip olduğu ı,e söz konu§u
hükmün anaya§aya aykııı olmadığı ilade edilmektedir. Kararda idareye bu

şekilde yeıki tanınna§ının, suçun idari düzenleııeleıle konulmaşı anlaıııına
gelmediği vç söz konusu idari işlemin Resmi Çazetede yayımlanıyor olmasının
mükelleflere güvence sağladığı vurgulanmaktadır. {AyM., 13.01.20l l gün ve E.
?ü09İ21ı, K, 20ı1/l6, RG.02.s4.20l l, S. 27893),
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Karardaki mahkeırıe üyelerinden ikisi, idarenin kabahat ıeşkil eden fiilleri
dilzenleyici idaıi işlemlerle belirlemesinin, kanunilik ilkesinin içerdigi temel
güvenceleri sağayamayacağını beliterek kaşı oy kullaımıştır (Fulya Kanıarcıoglu
ve Fettah OTO'nun kaışı oy gerekçesi). Diğer karşı oylafda ise, söz konusu yeıkinin
kanunilik va belirlilik ilkeleıine aykın olduğu ileıi sürülmüşriir (Zehn Ayla
Perklaş'ın ve Mehmet Ertçn'in kaşı oy gerekçeleri}.

Bu karariar dışında, Anayasa Mahkemesinin başka kararlarında, yasama
organınln harıgi {iilleıin kabahat hangilerinin suç oluştuıacağını belirlemede
yetkisinin bulunduğu, ançak bu yetkinin anaya§a çerçevesinde kullanılacağı
ifade edilmektedir. (AyM., 23.03.20C4 giin ve E. 200l/l l9, K. 2004/37). Aksi
ha|de yasama yetkisinin devıi söz konusu olabilecektir (Üstün, 2007: 32). Biı
düzenleyici işlemin, mevcut kanun hükümlerini değiştirrnemek veya oııedan
kaldırmamakla beraber, hakkında hiçbir kanuni düzenleme bulunmayan bir
alanda asli, yani ilk elden, doğrudan düzeııleme yapna§ı da yasama yetkisinin
devredilmezIiği geıeğince yasakianmış bulunmaktadır (Bu konuda ayrıntıiı bilgi
için bkz. Özbudun, 1993: 166 vd.; Tanör * Yüzbaşıoğlu, ?00i; 265 vd.).
Anayasa Mahkemesi'nin birçok kararındg ya§ama yetkisinin devredilmeztiği
kuralına değinilmiştir (AyM., 6.7,1993 giin ve E- 1993/5, K, 1993/25, RO.
25.02.1995, S.222I3;.A,yrıca bkz. AyM., l0,t2.196? gün ve E. i962/l98, K.
196211.l t (muhaleiet şerhi), RG. 24.01.1963, S. l13l6, Kararda Rifat §oksu,
İsmail Hakkı Ülkmen ve Ekem Korkut'un karşı oy gerekçeleri). Buna göre,
idareye kanunla düzenlenmerniş bir konuda düzenleme yetki§i tanınamaz,
Kanuııi düzenleme bulunan bir alanda ise, idareye yetki veren kanun hükmünün
temel ilkeleri, genel esastarı ortaya koyması gerekir. Aksi halde temel kıırallar
ve sınırlar çizilmeden belirsiz, geniş bir alanın idaıeye bııakılması Jia§ama
yetkisinin devri niteliğinde olup anaya§aya aykırıhk ı.aşryacaktır (ÜSTÜN,
2ü07:32-33i.

Eaşka bir kararda ise idareye yetki tanınmasının teknik zorunluluklardan
kayıaklandığı vurgulanmakta ve bu şekilde ye*i tanınma§ının, yasama
yetkisinin devri niteliği ıaşımadığına hükmeditmektediı, (AyM., 28.3.1963 gün
ve E. 1963/4, K, 1963/7!, R6. l8.i0.1963, S. l l534). Aynı kararda" Bakanlar
Kurulıınun kanunla kendisine tanınan yetkiye dayanarak aldığı kararla suç teşkil
eden §ili belirlemesinin, kanunilik ilkesine aykırılık oluşturmadığına
hükmedilmiştir. Ancak bu karardaki bir karşı oy gerekçesinde haklı oIarak,
kanunda çerçeı,enin tam olarak çizilmediği ifade edilerek, ilgili hükmün
kaıunilik ilkesine aykırı olduğu ileri süriitmüştiir, (Bkz. Rifat Göksu ve İ. Hakkı
Ülkmen'in karşı oy gerekçesi).

Danıştay'ın bir karannda, genel tebliğle getirilen zorunluluğun kanuna
uygun olduğu beliııiimiştir. (D.4.d., 22.12J004 gün ve E. 3003ll7t5, K.
2004j2587, Donıştay Dergisi, S. l09, s. l70). Diğer bir kararda ise, kanunda
verilen yetkiye uygun olarak idare tarafından düzenleme yapılabileceği
belirtilmiş, ancak idarenin kanunda çizilen çerçevenin dışına çıkması lıalinde
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kanunilik ilkesine avkırılık clıışacağı vurgulanrnışıır (D.4.d., 20,13.2006 giiıı ve
E.2005i2237,K.2006/3l02, ncıılışıaı) Dergiıi, S. l l5, s. l'71-17?}.

I-ier ne kadar kanunda kabahat sayılan fiiller ve karşılığında veriiecek
yaptırımlar belli ise de (Erdem,2005b: l00; Erdem,2005a:92}, bu maddeler
iııcelendiğinde Maliye Bakanlığı'na dolaylı da olsa kabal-ıat oluşiurma
yeıkisinin verilmiş olduğu ortaya çıkmaktadır. Maliye Bakanlığı'nın yspacağı
düzenlemelere uyulmaması duruı,ııunda ceza kesilmeşi gündeme gelecektir.
Ancak, idareye kabahat ıeşkil eden tiillerin belirlenmesi konusunda yetki
ıanınabiteceği göz önünde tutulduğunda, kabahat sıyılan fiil|erin ve
yaptııımlarının kanunda ıçıkça düzenlenrne§i şartıylı, verilen yetki hukuka
aykırılık oiıışıunıayaeakır (Üstün, 20ü?: 278}.

Kanunilik iIkesinin kabahatlerde, 5uç ve çezalar kadar kaıı olınadığı,
idareye betli ölçüde esneklik tanındığı kabul ediise de (Şenyüz, 20l l: l2). bu,
kabahatierin önemini azalırııaııaktadtr. Avrupa İnsan FIaklaıı Mahkemesi
(AİHM}, iç hukukıa idari yaptırım otarak kabul edilen bir yaptırımı, kendi
belirlediği kriter|er çerçevesinde cezai yapıırım olarak kabul edebilmekıe ve
Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesinin 6. maddesinde düzenlenen adii yargılanma
hakkı çerçevesinde inceleyebilmektedir (Üstün, 20 l la: 3?9-38 l).

Yukarıdaki açıklamalar doğrultusunda idarşnin, kanunda kendisine yetki
veren hükümdeki sınırlar çerçevesinde yapacağı idari işlemlerle, kabahat teşkil
eden fiilleri belirİeyebildiği sonucuna ulaşılmaktadır (Tosun, l962: 350; İçel *
Donay, 1999: l13, dn. 126). İdarenin kanunda kendisine yetki veren bir
diizçnleme olmaksızıno herhangi bir belirleme yapamayacağı açıkıır. (AyM.,
l9.04.1988 giln ve E. l987/16 K. l988/8, Rü.23.08.1988, S. 19908). Burada
§uçun sınırlart kanun tarafından çizilmekte, suçun içeriği ise idaıe tarafindan
doldurulmaktadır. ldarenin yetki§i, yeni bir kabahat meydaıa getirme değil,
kabahatin konusunu oluşoıran idari düzenlemeyi gerçekleşıirmeye yöıeiiktir
(Oğurlu,200l;63; Özay, l985:94; Eıdeıı,2005a:9?), İdari ihiıitleri belirleme
ve yaptırrmı uygulama konusunda ise idare, kanunlarla çizilen sınırlar içinde bir
yeıkiye sahiptir (Oğurlu, 200l: 74, 76}. İdari yaptırıma başvurulabilmesi için
ancak kanunda açık bir dtizenleme bulunması ve kanunun çizdiği sınırlar içinde
kalınması gerekınektedir (Oğurlu, 200l: 64i,

2. İdari Yaptırımda Yetki Tanınınaşı

Kabahatler Kanununun 4l2. maddesinde "Kabııha! keırşılığı olaıı
ytpiırıııılann tiiı,ii, siiı,esi ve nıikıarı, aııcok kqırunlo beliı,ienebilir" hükınü yer
almaktadır. Bu hüküm çerçevesinde idarenin, yaptııım belirleme konusunda
yetklsinin bulunmadığı anlaşılmaktadır. "Kanıııda öııBöriilıııeJen bir ce:aııuı
idari ıliizeııieınelle geririlnıesi, "cezanıı kqıııııla koııulnıası" genei kıralıııuı
ilılaii (aıılanııııa gelir)" (D,4.d., l7.12.1996 gün ve E, l99612603, K.
1996/5672, Daıııştay Dergisi, S. 97, s. |75, 

'77}, 
Niteklm dokırinde de idıreye

kabahat teşkİl eden fiilİ belİrleme konıısunda tanınarı esneklİğin, bu fiİ|ler
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Katıahatter KanıJnunun kabal,ıat teşkil eden fiilleri beIirleme konusunda idareye
yetki verilebileceğini kabul etme§i kğı§ısında, lVlaliye Bakanlığı'na vergi
kabahatleri üzerinde yetlıi tanınabileceğini kabul etrnek gerekir. Niteklm Vergi Usu}
Kanununda Maliye BakanlıS'na vergi kabahatlerini belirleme konusunda yetki

tanıyan hükümler bulunmaktadır. İdeal olan durumun, kabahatin bütün unsurlarının
kanunda düzenlenınesi olduğu, ibkat Kabaiıatler Kanıınunda idareye yetki
tanınabileceği gerçeğiniı ele dikiate alınması gerektiği anlaşılmaktadır, Kabahatin
bütün unsurlarıııın kanunda düzenleımesi halinde hem hukuk devletinin gerekler!
tam minisıyla ye rine getirilıniş olacak, hem de uygulomada onaya çıkaıı
duraksaııalar ortadan kalkacaktır" Bu nokıada isş ası| sonın, söz konusu yetkiı,ıin
hukuka uygunluğunun nasıl sağlanacağ sorunudur.

Kabahat teşkil eden fiillerin belirlenmesi, aslında kişilerin hukııki
güven!ikleri bakımından çok önemli bir yetki niteliğindedir. Kabahatler
karşılığında sadece idari para cezası niteliğindeki yapıırımların uygulanıyor
olması, bunlafın önemini azaltmamaktadır. Hsıta Avrupa İnsan Hak]arı
Mahkemesi'nin kabahatlerin karşılığı olan idari yaptırımların uygulanmasını ve
bunların yargısal denetimini adil yargılama hakkı kapsamı içine sokması da,
konunun mükellefler bakımından ne ıjerece büyük önem taşıdığtnı orlaya
koymakıadır. Dolayısıyla Maliye Bakanlığı'na yetki tanınırken sıkı şartlar
aranmalı, Maliye Bakanlığı'nın uzmanlığınıı giren teknik bir konuda yasama
örganının sahip olııadığı hızlı düzenleme yapabilnıesi ihliyacı ile vergi
mükellef'lerinin hukuki güvenlikleri arasında adil Lıir deıge kurulmasına azam!
özen gösıerilmelidir.

Maliye Bıkanlığı'na tarıınacak yetkinin şınırlarının mutlaka kanunda net ve
açık bir şekilde çizilrnesi gerekir, Sadece genel bir hükümle Maliye
Bakanlığı'na çok geniş bir alanda kabahat beliıleme yeıkisinin (anınması kabul
edilemez. Kanunda Maliye Bakınlığı'nın hangi zorunlulukları getirip
getiremeyeceğl tek tek sayılmak suretiyle beli*ilmelidir. Maliye Bakanlığı'na
tanınacak yetkl i§e, söz konusu zoruntulukları gğıirip getinıeme ve getirecekse
bunu zamanını tayin noktasında kalmalıdır. Bakanlığa tanınacak yetkinin bu

şekilde sınırlandııılması hukuki güvenliğin sağlanması bakımından çok ilaha
yetinde bir yaklaşım ıarzı olacaktır. Mükel[e{ler, gçtirilen sınırlamalar dnhilinde
idarenin kabahatleri belirleyebileceğini bilebilecek durumda olacaklardır.
Maliye Bakaniığı'nın kendisine tanrnan yetkiyi genel tebliğlerle kullanması ve
bunların Resmi Cazelede yayımlanması da mükelleflerin hukuki gilvenliğinin
sağlanmasında büyük rol oynamaktadır" Bütün bunlara ilaveten, Maliye
BakaıIığı'nın getireceği ,vükümlülüğün bir sonraki veıgilendirme döneminden
(veya takip eden takvim yılı başından) itibaren getirilmesi zorunluluğu da

kanunda genel bir hüküm olarak düzenlenmelidir. Maliye Bakanlığı'na
tanınacak yetkinin bu şekilde sıkı şartlara bağlanması durumunda, kanaatimce
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idaıeye düzçnleme yetkisi tallınma5ı zarure[iyle mükelleflerin hukuki
güvenlikleri arasında bir denge kurulmuş olaeaktır.

Vergi kabahatlerinin karşılığı olan idari yapırımlar da ise idaıeye
kesinlikle yeıki tanınmamalıdır. (D.4.d., |7.12.1996 gün ve E, l996/2603, K.
|Y)6l56?2,, Dğ,lışıtüy Dergisi, S. 97, s. 175, l77). Kanunilik ilkesi bı: noktada
tam anlamıyla geçerlidir, Zaten Maliye Bakanlığı'na bu noktada herhangi bir
yetki de tanınmamaktadır.

D. Vcrgi Yaphnmlannın Yenideıı Değerlenıe Oranında Artınlmısının
i}eğerlcndirilmesi6

Maktu vergiltrin. vergi tarife dilimleriniı ve vergilerle ilgili diğer
miktarlann enflasyon karşısında erimesinin önlenmesi amacıyla, bunlaıda her
yıl yeniden değerleme oranında artış yapılması kabul edilmiştiı. Bü §ayede
Bakanlar Kurulunun Anayasanın 7314" maddesi ile kendisine taıtnan yetkiyi
düzenli kullanmaması dolayısıyla oluşabilecek vergi ile ilgili miktarların
enflasyon karşısında erimesi ihtimalinin de önüne geçilmiş oImaktadır.

Vergi Usul Kanununun (VUK) mükerrer 298lB maddesinde yeniden
değerleme oıanı ile iigili hilküm yer alrnaktadır, Bu h{ikme göre yeniden
değerleme oranı, yeniden değerleme yapılacak yılın Ekim ayında (Ekim ayı
dnhil) bir önceki yılın aynı döneınine göre Türkiye İstatistik Kurumunun Üretici
Fiyatları Genel Endeksinde meydana gelen oialarna fiyat anış oranıdır, Bu oran
lı,laliye Bakanlığı'nca Resmi Oaze te ile ilan edilir.

Niıekim 20l3 yılı için yeniden değerleme oıanı bu hüküm doğrultusunda,
430 sıra nurnaralı Veıgi Usul Kanunu 6enel Tebliği ile % 3,93 olarak
belirlenmiştir (RG. l9.11.20l3, S. 28826}. Vergi kanunlarında yer alan ilgili
miktarlar 2014 yılında bu oıan doğrultusunda artırılarak uygulanecaktır.

VUK mükerrer madde 414/3'te vergi ceza (vergi kabahatIerinin
karşılığındaki idari yaptırım) miktarlarında yapılacak artışlarin da yeniden
değerleme oranında yapılacağına ilişkin hüküm yer almaktadır.

l. Yeniden Değerleme Oranının Belirlenmesl Ye Niteliği

Yeniden değerleme, Türk vergi sisteıninde enflasyonun etkisini azaltmaya
yönelik yer verilrn düzenlemeleıden biridir (Ortaç, 2000: i29; Ortaç, 2000bı
59). Arıan oranlı vergi tarife yapısına sahİp vergilerde flikxk enflasyon sonucu
gelir dilimi sürüklenmesi yaşaıımakta, tarife|er bazen aılamsız hale gelmekte ve
ödevliler aleyhine etki ortaya çıkmaktadıı {Kırbaş, l99l: 66; Keiecioğlu, 2001"
l65), Vergi idaresine yeüi tanınmasının önde ge len sebeplerinden biri,
enflasyonun olumsuz etkilerinin önlenmesidir. Yeniden değerleme oıanından
önce doktrinde, kanundaki rakamların enflasyon oraıında güncelle ştirilmesini

ö Bu başlılt esıs iıibıri_ı je ÜSrtlŞ Ümit §ülel man, "Vcrgi Ceza Milıartaıının Yeniden
Değerlendiıme Oıınındı Anırılmas1', Vergi Soııları Dergısı', §- f,46, Man 2009, s_ l?5_
l 82'den alınmışıır.
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otomaıik olarak sağlayacak endeksleme sistemiıe geçilnıesi önerilrıekteydi
(Özden, l990: 287; Kiltükçii, lg97ı l35}."Oeğçeı ılurıaııiara göre
v-ergileıırİirınede hızIa karar alııııııcısıııı gerektiı,eız, ı,ergiııiıı eııflas j,o1ıcln17

etkileııerek aşuıınğsııır öıılesıiçi ıeribirlerdeıı biı,i de iııdeksleıııe sı'sıeıııj"dir.
(AyM., l4.5.|997 gün ve E, 1996115, K. l997l50, RG.21.02,2000, S.2397l),
(Seviğ,2002).

Doktıindeki bir görüşte, yeniden değerleme oıanı ın Maliye Bakanlığı
tarafltndan il6n edilmesi gerekçe göslerilerek, bir idari işleme bağlı olarak
verilen yetkinin kaıunla verildiğinin ve all-üst sınırlarının belirli oiduğunun
§öylenemeyeçeği ileri sürülmekledir (Yalıı, 2003: tü5; Benzer yöndeki görüş
için bkz.: Anayasa Matıkemesi kararında Cüven Dinçer'in kaşıoy gerekçesi,
AyM., l4.5.t997 gün ve E.1996175, K" 1997150, RÇ. 21.02^2000, S. 33971}.
Aıcak Anayasa Mahkemesi, GVK'nın mükeırer l l l. maddesinin anayasaya
aykır|lığına yönetik oiarak açılan iptal davasında maddenin anayasaya aykırı
olmadığına hilkmetmişıiı. (AyM., l4.5.1997 gün ve E. l996/75, K. l997150,
RG. 21.02.2000, §. 2397li(Eıdem, 2006ı t l0, l l 1).

VUK'un 298lB maddesinin tafzından, Maliye Bakanlığı'nın bu oran
üzerinde herhangi bir takdir yetkisinin butunmadığı anlaşılmaktadır. Mallye
Bakanlığı sadece TÜİK tarafından belirlenen oranları ilaıı etmekt€dir. rÜİr ae
bu oranlan objektif verilere dayanarak belirlemekıe ve bu oranlar üzerinde
herhangi bir müdahaledç bulunamamaktadır.

2. Vergi Ceıa Miktarlannın Yeniden Değerlerne Oranında Artınlması
VUK'ta vergi kabahatleri içinde yer alan vergi ziyaı ve usülsüzlük suçları

bakımından idareye yeüi veren hükümler bulunmakıadır. VUK'un mükerrer
414/3. maddesinde bu kanunda a§gafi ve azami mikıariarı belirtilmiş para ile
ödenecek ceza rrıiktarlarının her yıl yeniden değeıieme oranında ariacağı vs
Bakanlar Kurulunun bu suretle tğspit edllen miktaıları yarr§ına kadar artıımaya
veya indiım*ye yetkili olduğu hükme bağlanmıştır (Erdem, 2006: l03 vd.).
Anayasa Mahkemesi, Bakanlar Kurulunun cezalar konusunda artırma yetkisinin
otmadığı iddiasıyla açılan bir iptal davasında, enflasyonun para cezalarını
aşındırdığını belirtmiş ve bu şekiide },eıki tanınmasınrn 5uç ve cezada kanunilik
ilkesine aykırılık oluşturrnadığını vurgulamıştır.{AyM., l9.3.!98? gün ve E,
ı986/5, K. l98717, RG. l2.ıı.1987, s. t9632).

Ancak aynı karardaki bir karşıoyda, bu yeıkinin anayasaya aykııı olduğu
ileri süıillmekıedir. (Aynı kararda Yılmaz Aliet'endioğlu'nun karşıoy yazısı),
Doktrinde de bu yetkinin, vergilerin kanuniliği ilkesinin ),ant §ıra kanuni idare
v€ suç ve cezalann kanunİliği ilkelerine de ters düştüğünü İleıi süren göİüş
bulunmaktadır (Cüneş, l 998: l 32).

Yeniden değerleme oranında yapılan artışları yeni bir ceza koymak gibi
görmek doğru bir yaklaşım o|mayacaktır" Anayasa Mahkemesi de Bakan[ar
Kuruluna cezaiar konusunda yeıki ıanınabileceğini kararında belirtmişıir,
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{AyM., l9.3.1987 gün ve E. lÇ8615, K. l98717, RG, l2.11.1Ç87, §. 19632).
Ancak bu kararda yer a}an bir karşıoyda Ba}tanlar Kuıuluna vergi cezaları
kçnusunda yeıki verilenreyeceği vurgrılanmaktadır. (Bkz. Aynı kararda Yıtmaz
Aliefendioğlu'nun karşıoy yazısı. Benzer görüş için bkz. Güneş, 1998ı l32).
Cezaların enflasyon karşısında aşınma§ının ve etkinliğinin azalmasının
önlenmesi için, ceza miktarlarının düzenli olarak güncellenmesi de bir
zorunluirıktur.

Eskiden vergi ziyaının hesaplanmasında gecikme faizi de €§as
alınmaktaydı. Gecikme faizinin belirlenmesinde Bakanlar Kurulunun yeıkili
olması nedeniyle" bu durumuı cezaların kanuniliği ilkesine aykırılığı iddia
edilmiştir (Saban, 2000a: l50; Saban, 2000b: 98). Anayasa Mahkemesi,
gecikme faizi oranlannın Eakanlar Kuruiu tarafından belirlenmeşinin cezalarda
kanuniiik ilkesiyle belirlilik ilkelerine aykırı olduğuna hükmetmiştir. (AyM.,
6.1.20ü5 gün ve E. 200ll3, K.200514, RG.20.10.2005, S.25972).

Bu oranın ıamamen objektif kriterler doğrultusunda teknik bir şekilde
belirlenmesi ve idarenin bu oran üzerinde herhangi bir müdahaleşinin olmamaşı
durumunda, vergi cezalarının bu oran doğrultusunda artırılması hukuka aykırılık
oluşturmayacaktır.

Yeniden değeıieme oranından ayrı olarak cezaiar konusunda Bakanlar
Kuruluna ek takdir yetkisi kesinlikle tanınmamalıdır, Aksi durum idaıenin ceza
belirlemede yetklli olduğu anlamına gelecek ve cezaların kanuniliği ilkesine
aykırılık oluşturacaktır. Buna göre VUK'un mükerrer 4l4l3. maddesinin
tsakanlar Kuruluna ceza miktaılarının anırılmasında yeniden değerleme oranı
dışında ek yetki tanıyan hükmü İ"Bakanlar Kıırulıı, bu sureile tespii edilen lıad
ve miktarları yarısuıg kadar artıı,n a7,a veya iııılirmeye .,, yetkilidir"}, kanunilik
ilkesine aykırıdır,

sONUÇ
Türk Ceza Kanunu dışındaki kanunlarda yeı alan ceza hükümleri büyük

önem taşımaktadır. Bunlar kişilerin özgürlükleriyle yakından ilgilidir, Ancak
suç ve cezalarda kanunilik ilkesi gereğince, bu özel ceza kanunlarında da
kanunilik ilkesine uyulmatıdır. Kişilerin hukuki güvenlikleıine aykırı
uygulamalara yer veri lmemelidir.

Vergi hukuku kişinin özgürlüğü ile yakından ilgilidir. Bu itibarla kişilerin
hukuki g0venlikleri ön plandadır. Ceza hukukunda olduğu kadar kanunilik
ilkesine vergi hukukunda önem verilmektedir. Ancak uygulamada vergi suç ve
cezalarında kanunitik ilkesinç ve hukuki güvenlik ilkesine yeteıi kadar riayet
edilmediği görülmektedir, Bunun t*melinde vergide çıkaı çatışmasının
bulunmaşı yatmaktadır,

Yergi suçIarını teşkil eden iiillet, adaleti tam anlamıyla sağlayacak şekilde
belir}enmemiştir. Benzer şekilde, vergi cezalarının da dengeli bir şekilde
belirlenmediği anlaşılmaktadır. Bu durum da hem mükelleflerin vergiye gönüllü
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u]ıumıına aykırılık ıeşkil eunekte hem de vergi cezaları kendilerinden bckleneı,ı
eıkinl iği sağlayamamaktadır.

Ftürriyeti bağlayıcı ceza gerektiren vergi suçiarı yeniden şlç aiınmalıdır. Bu
cezalar özellikle kayıt içindeki ınükellef'leri zorlatıaktadır, Aclaletten u?ak bir
göriinüm oluşturmaktadıı, Ömeğin hiç iatura kesmeyen, belge düzenlenıeyen
birisi kesinlikle hürriyeti bağlayıcı cezaya muhatap olmayacaktır. Bu da bir
bakınıa kayıt dışı[ığın teşvik edilmesi gibi durum oluşıtırmaktadır,

Özçllikle vergi kabahaı!erinde kaııunilik ilkesinin kapsaını, kişilerin hukuki
güvenlikterini zedeleyecek boyuta varmakıadıt. Her ne kadar yaptırımlar idaıi
işlemlerle belirlenemese de, kababat teşkil eden fiillerin ıespitinde idaıenin
etkili olması, hukuki güvenlik noktasında önernli bir etki oluşıurmaktadır,

Vergi kabahatlerinin çerçevesi iyi belirlenınelidir. Her ne kadar idari
yaptırrm niteliğine sahip olsa da kanuniliğin ınutlak anlamda ege men olıııasına
çalışı}malıdır. Bu olmadığı takdirde kişilerin siyasi iktidar ıarafından
bunaltılma|arıntn önüne geçilemeyecektir. Kabahatlerde de kanunilik tam
anlamıyla sağlanamadığı ıakdirde Maliye Bakanlığı'nın belirlediği fiilter
kabahat teşkil edecektir ki bu durum hukuki güvenliğe açıkça aykırıdıı. Kamu
yararı ile bireysel yarar aras:nda denge sağlanmalıdır. Elbette vergi hukuku,
ekonomik alarıda hız!ı cereyan eden olaylara aynı hızla cevap verilmesini
gerektiren bir alandır. Bu bakımdan idarenin kabahat belirlernesi gerektiği
kabahatler kanunu çerçevesi içinde dahi düşünülebilir. Ancak kanaatimce
olması gereken, kabahatlere ilişkin düzenlemelerin de mutlaka kanunla
yapılmasıdır,

Vergi inceleınelerinin rnutlaka adaleti ıağlayacak bir şekilde düzenlçnmesi
gerekir, Aksi halde adaletin tecellisini ıaın anlaınıyla ıağlayaınayan vergi
incelemeleri, vergi suç ve cezalarının meşruluğunu dahi tartışnıa konusu
yapabilecektir. ÖzelIikle iktidarların kişileri vergi yoluyla sıkıştırmalarının
mümkün olduğu dikkate alındığında, vergi incelemeleıinin önçmi ve
incelemeter sonucu kişilerin yaptlrlma rnuhatap kalma durumun vehameti daha

çok ortaya çıkmaktadır,
Bu itibarla vergi incelemelerinin de hukuki zemine oturtulması, bu alanda

da kanuniliğin egemen olması gerekmekıediı. Kişilerin hukuki güveıliklerinin
sağlanması gerekir. İnçeleme sırasında kişilere baskı yapılmaması gerekir.
AİHM kararlarına göre incelemede kişilerin zorianması adil yargılaımaya
aykırılık teşkil eımekıedir. Susma hakkına riayet edilmeli (Susma hakkı
hgkkında ayrıntılı bilgi için bkz. Üsttin, 20lla: 363-390), idare inceleme
imkğnlarını teknolojiyi de kullanarak üst seviyeye çıkarrnaya çalışmalıdır.
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