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Ozel ceza kanunlan, kisilerin dzgiirliik alaniari ile yakindan ilgilidir. Bu sug ve
cezalarda kanunilik ilkesine tam anlamiyla uyulmalidir. Aksi halde kisilerin hukuki
glivenlikleni zedelenecek ve hukuka aykin uygulamalar ortaya ¢ikabilecektir.

Ozel ceza kanunlan igine ¢ok sayida kanun girmektedir. Ancak bunlar icinde
agilan dava sayisi itibariyle gerilerde yer alsa da Vergi Usul Kanunu en énemli yeri
almaktadir. Ciinkil vergi su¢ ve cezalan, kisilerin hukuki gilvenliklerini diger ceza
hitkmil igeren kanunlardan daha fazla zedeleme ihtimalini biinyesinde tagimaktadr.
Uygulanan vergi cezalarmin, kisilerin ticari itibarlanm  olumsuz  etkileme
potansiyelinin olmasi da bunu gstermektedir.

Vergi hukuku alanimin teknik bir alan olmasi ve bu hukuk dalinin uzmanlannmn
bile tam anlamiyla biitiin konulanina vakif olamamast, kisilerin hukuki giivenliklerini
tehdit eden bir unsurdur. Idareye gesitli vergi konulaninda tamnan vetkiler de
kanunilik ilkesini zedeleyen boyutlara ulasmaktadir. Vergi suglarmin ancak vergi
incelemeleri sonucunda tespit edilebilmesi de &nemli bir noktadir. Incelemede
idarenin sahip oldugu yetkiler, vergi su¢ ve cezalanmin kanunilifini zedeleyen
boyutlara ulasmaktadir. Inceleme birimlerinin dogrudan bakanhia bagh olmasi da bu
konuda Snemli bir husustur. Vergi incelemelerinde sdz konusu olabilecek bir siyasi
baski, beraberinde vergi sug ve cezalarinda kanuniligi zedeleyebilecegi gibi, bu sug ve
cezalarin mesruluunu dahi tartigma konusu haline getirebilecektir.

Diinyadaki ilk on bilyilk ekonomi arasma girme hedefi, ister istemez vergi
gelirinde artiy olmasimt  gerektirir.  Vergi gelirlerinin  artmas:  beraberinde
uyusmazliklan artinc: etki olusturacaktir. Uyusmazliklann artmasi, sug teskil eden
filllerin saywsimin ve uygulanan cezalann artmasina yol agacaktir, Adaletin
saglanabilmesi i¢in vergi sug ve ceza sisteminin yeniden diizenlenmesi gerekir.

Vergi hukuku da ceza hukuku gibi kanuniligin egemen oldugu bir daldir.
Miikelleflerin hukuki gilvenlikleri igin kanunilifi riayet edilmesi gerekmektedir.

Selguk Universitesi Hukuk Fakdiitesi Mali Hukuk Anabilim Dali Ogretim Usesi
{(susture selcuk.edu.tr),
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Tarihi stire¢ icinde, verilen uzun miicadeleler sonucunda vergilendirme yetkisi
parlamentolara ge¢mis ve kanunilik ilkesi vergi hukukunun temel ilkesi olarak yerini
almistir. Bu bakimdan kanunilik ilkesinin vergi hukukundaki yeri tartismasizdur.

Vergi ceza hukuku da kanunilik ilkesinin egemen olmasi gereken, vergi
hukukunun alt dalint olusturmaktadir. Vergi Usul Kanununda yer alan sug ve
cezalar ikiye aynimaktadir. Bir kisim vergi su¢ ve cezalan ceza hukuku anlaminda
sug ve cezalardir, ilgili fiillerin islenmesi halinde hilrriyeti baglayici cezalar
uygulanmaktadir. Diger kisim vergi hukuku kurallarina aykinhk teskil eden fiiller
karsih@inda ise idari vaptinmlarin uygulanmasi gitndeme gelmektedir. Bunlar vergi
kabahatleri ve yaptinmlan olarak adlandinimaktadir,

Sadece vergi sug ve cezalan, esas olarak, bu ¢aligma konusu kapsami iginde
yer almaktadir. Ancak vergi kabahatlerinin Snemini gz ardi etmemek gerekir. Bu
kabahatler karsiliginda uygulanan yaptinmlar da kigilerin itibanimi zedeleyici etki
yapmaktadir. Ayrica vergi idaresinin bu kabahat teskil eden fiiller {izerinde yetkili
olmasy da kisilerin hukuki gilvenlikleri tizerinde etkili olabilmektedir, Bu itibarla
vergi kabahatleri de bu ¢aligma kapsaminda ele alinacaktir.

Calisma kapsaminda ilk olarak 6zel ceza kanunlarina deginilecektir. Ozel ceza
kanunlarinin hangi kanunlardan olustugu ve Gnemi ilzerinde durulacaktir. Daha
sonra vergi sug ve cezalanmin dnemine deginilecektir. ikinci b8limde vergi sug ve
cezalan mesruluk ve hukuki gilivenlik ilkeleri baglaminda incelenecektir. Vergi
incelemelerini bu suglann tespitinde etkili olmasi bu konudaki degerlendirmelerin
ana hareket noktasim olusturacaktir, Ayrica sug teskil eden fiillerin diizenlenmesi
ve cezalarin dengesi konularna da edilinecektir.

Diger boliimde kanunilik itkesi agisindan degerlendirme yapilacak, bu baglamda
vergi kabahatleri konusunda Maliye Bakanhgi’na taninan yetkiler ele alinacaktir.

I. GENEL OLARAK VERGI SUC VE CEZALARI VE NiTELIKLERI

A. Ozel Ceza Kanunlan iginde Vergi Usul Kanunu’nun Yeri

Vergi Usul Kanunu (VUK), ihtiva ettigi su¢ ve cezalara iliskin hilklimler
dolayistyla 6zel bir ceza kanunu niteligindedir. Kisilerin 8zglirltik alamyla yakindan
ilgili olmasi hasebiyle, VUK taki hitkiimler ¢ok bityiik bir Snem arz etmektedir.

Ozel ceza kanunlari, en genel anlamiyla Tiirk Ceza Kanunu disinda yer alan ve
ceza hitkmil iceren kanunlari ifade etmektedir. Cezai yaptinmlar: dilzenlemeleri ve
kisilerin &zgiirliiklerini dogrudan ilgilendirmeleri, bu kanunlarin tasidig Gnemi
ghstermektedir. S6z konusu kanunlar bu Gzellikleri sebebiyle gerek kanunilik ilkesi

gerekse de kisilerin hukuki giivenligi bakimindan tizerlerinde titizlikle durulmasim
gerektirmektedir.

Tirk Ceza Kanunu (TCK) disinda dilzenlenivor olmalan, bu kanunlarda
kanunilik ve hukuki giivenlik ilkesini temel itibariyle zedeleyici bir nitelik arz
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Ozel ceza kanunlan uyarinca ceza mahkemelerine agilan davalarn dagilimina
iliskin 2010 yilina iliskin istatistige gire’, tilm yil iginde gerek TCK'ya gore ve
gerckse Ozel kanunlar uyarmea agilan dava sayist toplam 3.344.599°dur. Ozel
hanunlarna gore agilan dava sayist ise 1.119.694 tir. Ceza mahkemelerinde toplam
agilan dava sayist 4.464.293 olup, 6zel kanunlanna gore agilan dava sayisi, toplam
ceza davalart iginde % 25%¢ tekabiil etmektedir. Yani agtlan her dort davanin biri,
TCK disinda 6zel kanunlarr uyarmea agilan davalardan olugmaktadir. Bu oran bile,
Ozel ceza kanunlarmun Kisilerin 6zgirlikleriyle ne kadar yakeindan ilgili oldugunu
gozler Oniine sermekiedir.

Ozel ceza kanunlan uyarmea agilan davalann ilk swasmda, bu dzel kanunlara
gore agilan davalarm 2%36.27sini olusturan Cek Kanunu'na gire aqilan davalar
olusturmakiadir. Ancak Cek Kanunu'nda degisiklik yapan 6275 sayih Kanun'la
karsitliksizin - ¢ekin cezal  yaptinm  niteligindeki  cezasi,  idari yapurima
donistoriildiighi icin (APAK, 2012), amuk Cek Kanunu dolaywsivia  ceza
mahkemelerinde giriilen dava sayisinda hizl bir azalma olacag anlagiimakiadir,

icra iflas Kanunu uyarmea agilan davalar ise % 31 ile ikinci swada
bulunmaktadir. Askeri Ceza Kanunu'na muhalefetten dolayr a¢ilan davalar ise
% 10 ile tictinch sirada yer almaktadr. Daha sonra sirasiyla Atesli Silahlar ve
Bigaklar Hakkinda Kanun (%4.7); Kagak¢ihikla Micadele Kanunu (%3,8),
Orman Kanunu (%2.7)% Vergi Usul Kanunu (%1,5) ve Terdrle Miicadele
Kanunu (%o 1,1} gelmektedir. Bundan sonraki sirada agilan davalarin orant ise %
I ve 1'in alunda yer almaktadr.

Ozel kanunlan uyannea agifan davalara iliskin istatistik incelendiginde,
agilan davalann ¢ok biyiik bir boliminin ekonomik nitelikle yakindan ilgili
oldugu goriilmekiedir. Dogrudan ekonomik ve ticari hayatla ilgili konular, dzel
ceza kanunlan kapsaminda ceza mahkemelerinin Oniine getirilmektedir. Bu
oramimin  bilyiikliigii, ekonomik ve ticari hayaun istikran ve glivenligi
bakimindan ceza hukuku ile ilgili ilkelere riayet edilmesinin son derece hayati
Onemi haiz oldugunu giéstermektedir.

Inceleme konumuz itibariyle Vergi Usul Kanunu bakimindan ise, nispeten
diisitk fakat Snemli sayilacak bir oran dikkate ¢arpmaktadir. Ozel kanunlary
uyarinca agilan davalarm % 1.5’y VUK hiktimlerine aykinhktan dolayi
agtbmistir, Bu ashinda Gnemli bir orandir. Ve sonraki bollimlerde cle alinacas
tizeve, Kisilerin hukuki giivenlikierinin en fazla zedelenmeye miisait oldugu
alani, vergi Konusu olusturmakiadir.

Diinyanin ilk on biyiik ekonomisi arasina girme hedefd, ileriki donemlerde
kagintlmaz  olarak vergi  gelirlerinde bir artisgt beraberinde  getirecektir.
Vergilerin aruigt ise vergi uyusmazlhiklaroy artiracaktir. Bunun yaminda, vergi
hukukunun son derece teknik bir konu oldugunu ve bu hukuk dalinin tamamina

hip: wawwadlisiciladalet gosaristatistih 201 ceza/eeral.pdf
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tam bir sekilde vakif olmanin neredeyse imkansiz olmas: da, ashnda kisilerin
hukuki giivenligini tehdit eden bir unsur niteligindedir.

Bu hukuk dalinin karmagikhigi, bu alanin uzmani olam muhasebeci ve
misavirlerin bile uygulamada zorlanmalanna yol agmaktadir. Hatta vergi
idaresi bile vergi alamt hakkinda tam bir dofruluk iginde bilgi sahibi
olamamaktadir. idarenin vermis oldugu yazili izahatlar niteliginde olan
Ozelgelerde bile yanlis yorumlarin yer almasi, vergi hukuku alaninin ne derece
getrefilli bir alan oldugunu gdstermektedir (Dogruséz). idarenin ve konunun
uzmarit uygulayicilarnin bile tereddiide distikkleri bir konuda mikelleflerin
kusursuz olmalan elbette beklenemez. Ancak bu durum cezalarnin ortaya
¢tkmasina da engel teskil etmeyecektir.

B. Vergi Sug Ve Cezalan

VUK’ taki cezalar, kanun’un Ceza Hikiimleri bashkh dérdiincii kitabinda
diizenlenmistir. VUK’un 33]. maddesine gbre bu kanundaki cezalar, vergi
cezalart ve diger cezalar olarak ikiye aynlmaktadir: “Vergi kanunlart
hiikiimlerine aykiri hareket edenler, bu kitapta yazili vergi cezalart (vergi ziya
cezasi ve usuisiizlitk cezalary ve diger cezalarla cezalandimiliar”. Vergi sug ve
cezalari olarak belirtilenler ashinda vergi kabahat ve yaptirimlarimi ifade
etmektedir, Diger su¢ ve cezalar ise ceza hukuku anlaminda gergek manada sug
ve ceza fiillerdir.

Vergi ceza hukuku, vergi hukukunun bir alt dali olarak, mikelleflerin
kendilerine yliklenen yikiimliliklere uymamalan durumunda muhatap kalacaklan
yaptirimlar diizenlemektedir (Bilici, 2010: 37; Oncel — Kumrulu - Cagan, 2011:
209). Milkelleflerin  vergi kanunlarina aykin  hareketlerinin  yaptirima
baglanmasindaki termel amag, vergi kanunlarimin gereklerinin zamaninda ve
kurallara uygun olarak yerine getirilmesinin saglanmasidir (Oncel ~ Kumrulu -
Cagan, 2011: 209; Saban, 2006: 215).

VUK’un 33]. maddesinde vergi kanunlarina aykiri hareketlerin tabi
olacaklan yaptinmlar esas alinmak suretiyle, bir ayrima gidildigi gériilmektedir.
Buna gore vergi kanunlarina aykirt hareketler, baglandiklar yaptinma gore,
vergi kabahatleri (idari yaptinma tabi vergi suglar) (Kavramlann gesitli
tercihleri igin bkz. Akkaya, 2008: 30; Oncel ~ Kumrulu - Cagan, 2011: 211;
Bagaran Yavaslar, 2006: 116) ve vergi suglar: (cezai vaptinma tabi vergi
suglar1) olmak iizere ikili bir aynma tabi tutulabilirler (Ustiin, 2001: 7 vd., 14,
37; Karakog, 2007: 450; Mutluer, 1979: 39; idari vergi suglar ve kamusal vergi
suglarnn ayrimu igin bkz. Candan, 2008: 56). Vergi kabahatleri (Basaran
YAVASLAR, 2008a: 78; Bayaran Yavaslar, 2008b: 2849; Tasdelen, 2010: 15;
SAGLAM, 2006: 147) vergi ziya: ve usilsiizlitkten olusmaktadir. Kacakeihk,
vergi mahremiyetinin ihlali ve miikelleflerin &zel islerini yapma suclart ise
(cezai yaptinm  gerektiren) vergi suglam arasinda yer almaktadir
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(Erman, 1988: 2; Yagmurlu, 1978b: 292; Kocahanoglu, 1977: 161; Karakog,
2007: 451: Mutluer, 1979: 40; Ustiin, 2001: 306 vd; Ustiin, 201 1b: 25 vd).

Ceza mahkemelerinde 2011 yili iginde Vergi Usul Kanunu hitklimlerine
gore agilan davalarin sug tilrilne ve kararlarina gore dagilimi su sekildedir®:

{igill VUK Mahkamivet Beraat Diger Toplam Sanmik
maddesi
383 3 4 ] 3
359/a-1 202 102 236 540
359/n-2 2122 784 1934 5860
359/b-1 3279 1721 3085 10085
359/b-2 {95 170 247 612
362 25 15 36 76
363 2 3 17 22
TOPLAM 7828 3799 5576 17203

Aciklanan son alti yilin verilerine goére, ceza mahkemelerine Vergi Usul
Kanunu’na aykiriliktan dolayi agilan davalarda verilen kararlar ile teplam sanik
sayiiart su sekildedir™:

Vergi Usul Kanunu Mahkmiyet Beraat Diger Toplan
kararlar Santk
20046 4236 1270 3260 8786
2007 4012 1993 3578 9383
2008 3744 1468 5428 10637
2009 5882 1820 3572 13274
2010 62335 2452 6214 14901
1611 7628 3799 3576 17203

Tablodan da géritldiigil tizere, son yillarda VUK a aykinliktan dolay: agilan
davalar son yillarda artis igindedir. lleride ekonominin bilylimesine ve vergi
idaresinde yapilan reformlara paralel olarak vergi incelemelerinin sayisiin da
artmasiyla bu dava sayilarinin daha da artacagi agiktir.

VUK hitkiimlerine aykiriliktan dolay: agilacak dava sayisinda artig, vergi
su¢ ve cezalarinda kanunilik ve hukuki giivenlik konularimi son derece dnemli
hale getirmektedir.

Sadece vergi sug ve cezalan degil, vergi kabahatleri {izerinde de durmak
gerekir, Her ne kadar vergi kabahatleri ceza mahkemelerinde yargilanacak
su¢lardan olmasa da (6zel ceza kanunlar kapsaminda yer almasa da), bunlar da
kisi Ozglrltklerini yakindan etkileyen bir nitelige sahiptir. Vergi kabahati

hitp:/Awww.adlisicil.adalet. gov.t'ISTATISTIKLER/1996/201 1 -OZEL%:20karar.pdf.
http//www.adlisicil.adalet. govr ISTATISTIKLER/19967ac_cik/2006%20ACILAN%20K ARAR _
CEZA/OZELKKARAR_TUM_2006_TUR pdf:

hup//www.adlisicil.adalet. gov.t/ISTATISTIKLER/1996/ac_ci/OZELKKARAR _TUM 2007 _TURKt
m:httpfwww.adlisicil. adalet.gov triistatistik_2008/ceza/cezal 8.pdf;

hitp/Awww.adlisicil.adalet. gov.tefistatistik_ 2009/ ceza/cezal 7.ndf. Tablo, bu intemet adreslerinde ver alan
verilerden hazielanmigur, Bu konuda ayrinth bilgi icin avrica bhz, USTUN, 2013; 132,
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karsiliginda idari yaptinm uygulandiginda, vergi mahkemelerinde agilacak dava
ile bu yaptinmlarin iptali saglanacakur,

Vergi kabahatleri de gerek siyasi iradenin baskisina ¢cok milsait bir yap
olusturmasi ve bu itibarla kisilerin hukuki giivenlik ve ekonomik/ticari hayatlan
ve itibarlariyla yakindan ilgili olmasi dolayisiyla, en az vergi su¢ ve cezalari
kadar bilylik 6neme sahiptir.

Vergi hukuku alamindaki idari yaptinmlarin, diger hukuk alanlarindaki idari
yaptirimlardan daha bilylik bir etkiye sahip oldugu kanaatindeyim. Bu hukuk
dalinin karmasikligma (bu karmagikliktan dolay: herkesin yanhs yapabilme
thtimalinin neredeyse kesine yakin olmasina) bagh olarak, ashinda yapilacak
vergi incelemeleri sonucunda -teorik olarak- higbir milkellefin yaptirnmdan
kurtulabilmesi miimkiin degildir. Sirf bu ¢rmek bile, bu alandaki yaptinmlarin
onemini gozler &nilne sermektedir. Bu yaptinmlan tespit edecek denetim
elemanlarimin ise Gelir idaresi Baskanhgi’na degil de dogrudan Maliye
Bakanligi'na bagh olarak oOrgiitlenmesi de bu konudaki sikantilan ortaya
koymaktadir. Ayrica uygulanacak yaptinmlar sonucu kisilerin ekonomik
kayiplar ve itibar kayiplar: da eklendiginde, vergi kabahat ve yapurimlarimin da
bu c¢aligma kapsaminda gerek hukuki giivenlik wve gerekse kanunilik
cercevesinde degerlendirilmesini zorunlu kilmaktadir.

1. MESRULUK VE HUKUKI GUVENLIK BAKIMINDAN
DEGERLENDIRME

Vergi su¢ ve cezalarim esas itibarivle mesruluk ve hukuki giivenlik
bakimindan ele almak gerekir. Kanunilik de aslinda hukuki glivenlik itkesi ile ig
ice gegmistir. Kanaatimee, hukuki giivenliin gercek anlamda saglanabilmesi
aslinda, kanuniligin 6n sart olarak tam anlamiyla saglanmasina baghdir.
Kanunilik ilkesi diger bolimde vergi kabahatleri bakimindan daha detayh bir
sekilde ele alinacaktur.,

Vergi su¢ ve cezalanmm mesrulugu Uzerinde durulmasi gerektigi
dislincesindeyim. Elbette kanunilik ¢ercevesinde dilzenlendifi igin bu sug ve
cezalar da mesrudur (mesruluk karinesine sahiptir). Ancak uygulamadaki
sorunlarin, bu su¢ ve cezalarin megrulugunu tartismah hale getirdigi
kanaatindeyim.

Mesrulugu tartismali hale getiren ilk unsur, bu suglarin tespitine yoneliktir.
VUK’un 364. maddesinde “Vergi cezalarun gerektiren olaylar vergi
dairelerince veya yoklamaya ve vergi incelemesine yetkili olanlar tarafindan
tespit olume™ hilkmli yer almaktadir. Yine VUK’un 367. maddesinde
“vaptiklart inceleme sirasinda 359'uncu maddede yazili suclarm islendigini
tespit edenVergi Miifettisleri ve Vergi Mifettis Yardimcilar: tarafindan ifgifi
rapor degerlendirme komisyonunun miitalaasivia dogrudan dogruya ve vergi
incelemesine yetkili diger memurlar tarafindan ilgili rapor degerlendirme
komisyonumm miitalaasivla  vergi  dairesi  baskanhgi  veva defrerdariik
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tarafindan  keyfivetin  Cumhuriyvet bagsaveihgina bildirilmesi mecburidir”
hitkmil yer almaktadir. Bu hilkiimlere gore, vergi denetimleri, vergi
kabahatlerinin (idari yaptinma tabi vergi suglarinin) tespitinin yani sira vergi
suclarinin (cezal yaptinma bagli vergi suglarinin) tespitinde de etkilidir.

Vergi incelemelerinin (vergi idaresinin en &nemli denetim yolu vergi
incelemeleridir), vergi kabahat ve suglarnin ortaya ¢ikariimasinda baslica etken
olmasi, bunlann mesrulugunun tartigiimasinin temel  hareket noktasim
olusturmaktadir,

Tirkiye’de vergi inceleme oranlarmin ditsiikiogd biyilk bir sorun tegkil
etmektedir. Ulkemizde vergi inceleme orani hep cok disik seviyelerde
olmustur (Ustiin, 2013: 42; Kizilot, 2004; Kizilot, 2007). 2001-2006 yillan
arasindaki inceleme sonuglarindan olusturulan bir veriye gtre, séz konusu yillar
arasindaki inceleme oram, vergi dairesi mildiirlerinin yaptif1 inceleme harig, %
1,9’tur (Organ, 2008; 161; Tas¢i: 154). 2000-2008 yillari arasindaki denetim
cranlarina iliskin istatistikte de bu durum gézitkmektedir

Denetim ve ceza, esas itibariyle birbiriyle i¢ ice gegmistir. Clink(l denetim
vapiimadan vergi kanunlanina aykiri hareketlerin  tespiti ve (faillerin
cezalandirimas: milmkiin degildir. Su¢ teskil eden fiillerin tespit edilip
cezalandirilabilmesi, etkin denetime baglidir. Denetimlerde etkinlik ve hukuka
uygunluk saglanmadigi takdirde, kesilecek cezalar miikellefler arasindaki
esitlige aykirthk teskil edeceginden megsruluk noktasinda tereddiltlerin
olusmasina sebebiyet verecektir,

Bu itibarla, denetim, cezalardan da Onemlidir. Clinkll bir milkellefin
yakalanma ihtimali yoksa veya tilkemizdeki drnek gibi oranlarin disitk olmasi
nedeniyle yok denecek kadar azsa, yaptinmlar ne kadar agir olursa olsun,
yaptinimun caydirict etkisi ortadan kalkacak ya da en azindan zayiflayacaktir
(Ustin, 2013: 11; Organ, 2008: 160). Ayrica vergi denetimlerin sayist adaleti
saglayacak Sl¢lide artinlmadikca, vergi cezalarinin mesrulugu tartisgilacakur. Bu
bakimdan vergi cezalanmin etkinliginin aslinda vergi denetimlerine siki bir
sekilde bagh oldugu sonucuna ulagsmak hi¢ de yanhs olmayacaktir (Ustiin,
2013:11).

Incelemelerin  vergi suglarinin  ortaya g¢ikarilmasi  dolayisiyla  kisi
hilrriyetlerini etkileyen ozelligi, idarenin inceleme yapilacak milkelleflerin
segimindeki yetkisini ¢ok @nemli bir hale getirmektedir. Vergi inceleme
oramimn diiglikliigi dikkate alindifinda, incelenecek mitkelleflerin segimi bir
bakima, incelenmeyecek mikelleflerin se¢imi anlamina gelmektedir. Bu
bakimdan idarenin incelenecek (dolayisiyla incelenmeyecek) miikelleflerin
segimindeki yetkisi, esitlik ve mali gii¢ ilkelerini etkiler niteliktedir (Ustiin,
2007: 282; Ustiin, 2013: 48-49). ,

Vergi idaresinin incelenecek mikellefleri segmedeki yetkisi, ayn
durumdaki miikelleften birini inceleyip digerini incelememesi, vergi suglarinin
birgok ybnden etkilemektedir. Her seyden &nce, kanaatimce bu suglar
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kargihginda uygulanacak cezalarin megrulugu tarismali hale gelmektedir.
Ayrica milkellefler arasinda agikga esitlige ve vergi adaletinin 6ziin{ teskil eden
mali giice gore vergilendirmeyi zedelemektedir. Ve belki de en onemli
sonuglardan birisi olarak, vergi sug ve cezalarindaki kanunilik de bu durumdan
etkilenmektedir.

Vergi idaresinin inceleme vapilacak mikellefleri segmesi ve inceleme
izerindeki yetkileri, sug ve cezalarnn kanuniligini kokiinden zedelemektedir.
Her ne karar vergi suglan ve karsih@inda uygulanacak cezalar kanunda
diizenlense de, idareye genis bigimde taminan yetkiler, kanunilik unsurunu
derinden etkilemekte ve bu unsuru zedelemektedir.

Vergi suglarinin yapilacak inceleme sonucu ortaya gikariimalart ve vergi
denetiminin dogrudan bakanlia bagh olmasi, yapilacak incelemelerde siyasi
etki riskini gostermektedir. Bu da inceleme sonucu kesilecek cezalarda adaletin
tam anlamiyla tecelli edemeyecedini gosteren bir durum olarak ortaya
¢tkmaktadir, Vergi Denetim Kurulu Baskanlifinin Gelir Idaresi Baskanhgina
baglanmasi, bu konudaki elestirileri ortadan kaldiracaktir,

Vergi sug ve cezalarinin mesrulugunun diger bir degerlendirme noktasi, sug
teskil eden fiiller ve bu suglarin karsiifinda diizenlenen cezalarin fiille olan
dengesi (dengesizligi) noktasindadir. Hangi fiillerin vergi kagakciligt sugunu
olusturdugu VUK'un 359. maddesinde dlizenlenmistir. Bu fiiller temel itibariyle
vergi kanunlar uyarinca tutulan veya dilzenlenen ve saklama ve ibraz mecburiveti
bulunan defter, kayit ve belgelerle ilgili olarak belirlenmistir. Bunlar tizerinde hesap
ve muhasebe hilesi yapmak, bunlan baska ortamlara kaydetmek, tahrif etmek,
vamltict veya sahte olarak ditzenlemek, ibraz etmemek gibi fiiller kagak¢ihk sugunu
teskil etmektedir. Ayrica kagakegtlik sugunun olusmas: igin kural olarak vergi ziyai
da sart degildir (Vergi matrahinin azalmasi sonucunu doguracak sekilde baska
ortamlara kaydedilmesi fiili digindaki durumlar igin). Bu itibarla kanundaki
diizenleme olduk¢a sinirhdir, Mikelleflerin bu fiilleri islemeden de, yakalandig
takdirde cezal yaptinma muhatap tutulmaksizin sadece idari yaptinma maruz
kalarak vergi kagirabilmesi miimkiindiir. Ornegin hig belge diizenlemeksizin mal
satmak veya belgesiz mal almak, kanundaki diizenleme kapsaminda vergi
kagak¢ih@ sayilmayacakur. Halbuki gercek miktardan farkli olarak belge
diizenleyen birisi, hapis cezasina garptirilabilecektir. Benzer sekilde, var olan defter
ve belgelerini vergi incelemeye yetkili olanlara ibraz edilmemesi halinde vergi
kagakeih@ sugu olusurken, bu defier ve belgeleri hig tutmayan birisi vergi kagakgisi
sayilmayacaktir. Bu bakimdan doktrinde de hi¢ belge dilzenlenmemesi yerine eksik
de olsa bir belge dilzenlenmesinin vergi idaresi agisindan daha tercih edilebilir bir
durum oldugu belirtilmektedir (Ozansoy, 2009: 97).

VUK’un 359. maddesi incelendidinde, sug teskil eden fiillerin tespitinin
isabetli yapilmadit anlasiimaktadir. Vergi kagumak isteyen birisi, hi¢ cezai
yaptirim tehditi altinda kalmadan vergi kacirabilecektir. Yakalandiginda sadece
idari yaptinnm niteliginde vergi ziyana muhatap olacakur. Oysa kagakgihik
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teskil eden fiili isleyen birisi hapis cezas: yaminda fi¢ kat vergl ziyamna muhatap
olacaktir, Bu Ornekler de, su¢ teskil eden fiillerin tespitinde denge
saglanmadigim gdstermektedir.

Vergi sistemi esas itibariyle beyan ustliine dayanmaktadir. Beyan usilliinde
milkellefin beyanina itibar edilmekte ve ona gore vergilendirme yapilmaktadir,
Vergiye tdbi unsurlarnin en iyi mikellefin kendisi tarafindan bilinecegi
varsaymmina dayanan bu usdl, gergek vergi 8deme giiciiniin tespit edilmesi ve
buna g8re vergilendirmesine yapilmasina yonelik oldugu igin kural olarak vergi
adaletinin saglanmas: bakimindan 8nemli fonksiyon grmektedir. Beyan usiliiniin
etkinligi ve kendisinden beklenen faydalan saglayabilmesi igin vergi denetimlerinin
de etkin bir sekilde gergeklestirilmesi gerekmektedir. Beyan usililne dayanan bir
vergi sisteminde, cezai yaptinm gerektiren fiillerin, vergi sisteminin temelini
olugturan beyan sisteminin gereklerini yerine getirmekten uzak diizenlenmesi, bu
suglar kargilifindan uygulanan cezalann adilligini, mesrulugunu tartismah hale
getirmektedir. Hig defter, beige, kayit tutmayanlar bu cezalann kapsami disinda
kalirken, tuttugu defler, kayit, belgeleri ibraz etmeyenlerin hilrriveti baglayics
cezayla cezalandinlmasi, 6zel ceza kanunu niteligindeki VUK un sug ve cezaya
iligkin hitktimlerini tarismah hale getirmektedir.

VUK’un sug¢ ve cezalara iliskin bu sekildeki dengesiz diizenlemeleri,
mitkelleflerin vergiye uyumunu azalttii gibi, vergi kagirma egilimlerini artirica
etki de olusturabilecek niteliktedir. Vergi cezalanmin kendinden beklenen
faydalari saglayabilmesi igin, vergi ceza sisteminin mutlaka degismesi
gerekmektedir, Vergi su¢ ve cezalan yeniden ele alinmali, kabahat ve suglarla
bunlarin yaptirimlan arasinda dengeli bir dilzenleme gergeklestirilmelidir. Sug
tegkil eden fiiller de yeni bastan dilzenlenmelidir. Elbette bunlar yapilirken, bu
suglart ortaya ¢ikaracak vergi incelemeleri de en bastan vergi adaletini
saglayacak tarzda diizenlenmelidir.

Sug teskil eden fiillerdeki dengesizlikler diginda, cezalarin agirhgn da ele
abnmalidir, Kagakgihk cezasi onsekiz aydan baglayip bes wila kadar
¢ikabilmektedir. Sahte belge diizenlemenin cezasi ise ii¢ yildan baglamaktadir.
Doktrinde, taksirle adam &ldlirme cezasiin iki yildan basladig, yine sahte para
basma sugunun cezasinin alt smirmun iki yil oldugu belirtilerek vergi suglarinin
(6zellikle alt simn {ig yildan baslayanlarin 8rmegin sahte belge dilzenleme fiilinin)
ashnda bu fiillerden daha afir olmadifi belirtilmekte ve vergi cezalannin
artinimasinin degil, dengelenmesinin gerektigi ifade edilmektedir (Dogrusdz).

Yukarida agiklanan sebeplerle, gerek vergi kacakgihg sugunu teskil eden
fiillerin belirlenmesinde denge olmadigi ve gerekse de bu fiillerin karsiligini
olusturan cezalarin da dengeli bir sekilde belirlenmedigi anlagilmaktadir. Bu da
vergi sug ve cezalarinin yeniden gbzden gegirilmesi gerektigini gdstermektedir.

Milkelleflerin hukuki giivenliklerini degerlendirirken, vergi suclarinmin
yargilanmasinda yetkili mahkemeleri de ele almak gerekir. Bu suclar da ceza
mahkemelerinde yargilanmaktadir. Ancak vergi hukukunun uzmanlik gerektiren
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bir dal oldugu ve bu konunun uzmanlarinin bile bu dala yeterince vakif
olamadikiar dikkate alindifinda, ceza hakimleri ister istemez vergi konularinda
zorluk yasayacaklardir.

Ceza mahkemelerinde, vergi suglariyla ilgili bir ihtisaslasma olmadigindan,
héakimlerin ve savcilarin sikintt yasadiklan bir gergektir. Vergi suglarina iliskin
davalarin adli yargida gorillmesi, konunun uzmani olmayan adli yarg
hakimlerince dosyalarnn karara baglanmasi anlamina gelmektedir. Elbette adli
yarg: hdkimlerinin her konuda uzman olmas: gerekmemektedir. Ancak bu
durum, vergi cezalarina iliskin dosyalarda bilirkisilerin agirhigim artirmaktadir.
Dolayisiyla bu davalann, -vergi yargisinin yeniden yaptlandirilmasina bagh
olarak- vergi mahkemelerinde goriilmesi ok daha isabetli olacakuir (bkz. Ustiin,
2013: 133). Bunun igin vergi mahkemelerinde hakimlerin tamaminin hukukgu
olmasi, bu konuda yoneltilebilecek elestiriferi ortadan kaldiracaktir. Bu sayede
miikellefler, konunun uzman vergi hdakimleri tarafindan vargilanacaktir. Bu da
kisilerin hukuki giivenligi bakimindan qok biylk bir 6nem arz etmektedir.
Ciinkil mevcut yap:r dahilinde, ceza hakimlerinin derinlemesine bilgi sahibi
olmamalart dolayisiyla vergi konusunda bilirkisilere agirlik verilmesinin,
adaletin tam anlamiyla saglanmasim zedeleyen bir unsur teskil ettigi
kanaatindeyim,

1il. KANUNILIK ILKESI BAKIMINDAN DEGERLENDIRME

Vergi sug ve cezalanmn kanunilik ilkesi kapsaminda degerlendirilmesi
gerekir, Ancak bu kapsamda sadece vergi sug¢ ve cezalan degil, vergi
kabahatleri ve bunlarin yaptinmlan da ele alinmalidir. idareye taminan
yetkilerin, kanunilik ilkesi iginde degerlendirilmesi gerekir. Aymca yeniden
degerlemne orami milessesesi ve bu oran kapsaminda vergi yaptinmlarinin
artirilmasin da incelemek gerekir.

A. ldareye Tamnan Yetkiler Kapsaminda Vergi Kabahétlerinde
Kanunilik’

Anayasanin 38. maddesinde su¢ ve cezada kanunilik dilzenlenmistir.
Maddenin ilk fikrasinda “Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun
sug saymadig bir flilden dolayr cezalandirlamaz, kimseye sucu isledigi zaman
kanunda o sug icin konulmus olan cezadan daha agwr bir ceza verilemez”
hilkmil yer almaktadir. Ugiincil fikrada ise, “Ceza ve ceza yerine gecen giivenlik
tedbirleri ancak kanunila konulur™ hitkmil bulunmaktadir.

Kanunilik ilkesi 5237 sayih Tirk Ceza Kanunu’nda da dilzenlenmigtir.
Tiirk Ceza Kanununun 2/1. maddesine gére, “Kamumun agih¢a sug saymadigt

Bu baghk esas itibarizle USTUN Umit Stleyman, “Maliye Bakanh@imn Verg Kabahatlerini
Belirleme Yetkisi”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XV, S, 1-2, Haziran 2011, s.
23-53T7 den alinnugter.
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bir fiil icin kimseve ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz. Kanunda
yazili cezalardan ve giivenlik tedbirlerinden baska bir ceza ve giivenlik
redbirine hiikmolunamaz”.

Sug ve cezalar Uzerinde (vergi hukuku bakimindan ise cezai yaptirim
gerektiren vergi suglari ve cezalan agisindan) yasama orgamimin milnhasir
diizenleme yetkisinin bulundugu anlagilmaktadir.

Kabahatler Kanunu gergevesinde vergi ziyai ve usulsiizliikler artik kabahat
olarak kabul edilmektedir (Basaran Yavaslar, 2008a: 74; Kars. Candan, 2009:
71). Kabahatler Kanunu madde 2’ye gbre, “kanunun karsiliginda idari yaptirim
uygulanmasini ongérdiigii haksizlik”a kabahat denilmektedir. Buna gdre vergi
ziyar ve usulsiizlitk kabahatleri karsihfinda uygulanacak olan yaptinm idari
yaptirimdir.

idari yaptinmlar genel olarak, idari dlizenin korunmasi veya bozuldugu
takdirde yeniden kurulmasi amaciyla idarenin bagvurdugu yaptirimlar olarak
ifade edilebilir (Ogurly, 1999: 145; Zanobimni, 1963: 314; Zanobim, 1964: 25).
Diger bir deyisle, idari yaptiimlar, uygulanmasi idari otoritelere birakilan
kanunlardan kaynaklanan yaptinmlardir (Zanobin, 1964: 27; Ozgeng, 1995:
328-329 Kartal, 1998: 122).

idari yaptirimlar, idare tarafindan idari usillere gére kararlagtinlip ve
uygulanan idari islemlerdir (Ozay, 1985: 36; Ogurlu, 1999: 160; Baykara, 2004:
27 vd.; Erdem, 2005b: 92-93). {darece re’sen uygulanmaktadir (Ogurlu, 2001:
48; Zanobini, 1964: 26; Yagmurlu, 1978b: 292; Bkz. Gélclikli, 1963b: 192).
Idari iglemin yarg: tarafindan denetlenmesi, yaptinmin uygulanmasindan hatta
infazindan sonra sdz konusu olabilmektedir (Géletiklt, 1963a: 137; Ogurly,
1999: 164). Idarenin uyguladigi ve idari ceza olarak da adlandirilan bu
yapunimlar aslinda niteligi itibariyle ceza olmayip, greve aykir hareket eden
kisiye gorevinin hatirlatilmas: igin verilen bir uyar mahiyetine sahiptir (igel -
Donay, 1999: 32), idari yaptinmlar icin uzlagma milmkiindtir. Oysa cezai
yaptirimlarda pazarlik stz konusu degildir (Soyaslan, 1990: 144). Zaten
uzlasma milessesesiyle idarenin dolayli da olsa yaptinmdan vazgegme
yetkisinin olmasi, s6z konusu yaptirimlann idari yaptirim niteliginde oldugunu
gdstermektedir (Oncel ~ Kumrulu ~ Cagan, 2011: 171).

Suglarla kabahatler temel nitelik farklhiliklar bulunmaktadir (Bkz. Senyliz,
2011: 8-13). Bu farkhiliklardan inceleme konusu itibariyle kanunilik
unsurw/ilkesi ele alinacaktir (Tasdelen, 2010: 45). Kanunilik ilkesi, belirli
normlarin ancak kanunlarla diizenlenebilecegi anlamini tasir (Ogurlu, 2001:
58). Kanunilik ilkesinin kapsami bakimindan suglar ve kabahatler arasinda

farklilik bulunmaktadir.
B. idareye Vergi Kabahatleri Konusunda Yetki Taninmast

Eski Tlirk Ceza Kanununda idarenin su¢ ve ceza koymas: konusunda bir
hitkim bulunmamasina ragmen, 5237 sayih yeni Tirk Ceza Kanununda bu
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konuda bir hitkme yer verilmistir. Kanunun 2/2, maddesinde *“/darenin
dilzenleyici islenileriyle sug ve ceza konulamaz” hitkmil yer almaktadir. Bu
maddeyle idarenin dizenleyici islemlerivie bir su¢ tammimin kapsaminin
belirlenemeyecedi ve ceza konulamayacag: agik¢a dilzenlenmis olmaktadir
(Giiney ~ Ozdemir ~ Balo, 2004: 66). Kanunda getirilen hilkiim, idarenin
diizenleyici islemleriyle ‘ceza hukuku anlaminda sug ve ceza’ koyamayacagina
yoneliktir (Ustiin, 2007: 153; Senyiiz, 2011: 12).

Kabahatlerde kanunilik ilkesi, Kanunun 4. maddesinde diizenlenmistir: (/)
Hangi fiillerin kabahat olusturdugu, kamunda agikca tanimlanabilecegi gibi;
kanmunun kapsam ve kosullart bakimundan belirledigi cerceve hiikmiin icerigi,
idarenin genel ve diizenleyici islemleriyle de doldurulabilir.

(2} Kabahat karsiligi olan yapurimiarn tiiril, siiresi ve miktart, ancak
kanunla belirlenebilir”,

Kabahatler Kanunu, bitiin kabahatler igin gecerli genel bir kanun
niteligindedir. “Kanun koyucunun amact, KabhK'mn idari nitelikli  tiim
yaptirnnlara ve bu arada vergi yaptrimlarina da uygulanmasi yéniindedir”.
{Basaran Yavaglar, 2008a: 75). VUK un vergi suglarimi diizenleyen maddeleri
kural olarak, &zel ceza kanunu niteligi tasimaktadir. (D.11.d., 07.05.1998 giin
ve E, 1997/1280, K. 1998/1644, Bkz. Candan, 2008: 57). Gerek TCK'nin 2/2.
maddesinde ve gerekse KbhK’nin 4. maddesinde diizenlenen kanunilik ilkesine
iliskin hitkiimler bir arada degerlendirildiginde, kanunilik ilkesinin ceza hukuku
anlamindaki sug ve cezalardaki kadar kati olmadi® anlasiimaktadir. Kanunilik
ilkesi, kabahat fiillerini olusturmak bakimindan yumusatilmistir (Bkz. Senyiiz,
2011: 12; Tasdelen, 2010: 45, 46; Ogurlu, 2001: 58). Hangi fiillerin kabahat
olusturdugu dogrudan kanunla tamimlanabilir. Bunun disinda kanunla, kabahat
teskil eden fiili clusturma bakimindan idareye yetki taninabilir (Akkaya, 2008:
32; Ogurlu, 2001; 62). Bu sekilde idareye taminan yetki, ancak ve ancak
kanunun ¢izdigi swuirlar dahilinde kullamlabilecektir. “Ancak bu sekiideki
serbest ve esnek davranma yetkisi kabahat yaratma agisindan idareye acik ek
vermek demek olarak yorumlanmamalidir. Idare kanunda éngériilen snurlar
disina gtkmamahdir. Bu nedenle kamunla idareye verilen yerkinin suuriarmu
agik ve net bir gekilde c¢izilmesine olan ihtivac aciktir. Aksi takdirde
kabahatlerde kanunilik ilkesinin yerini kabahatlerde idarilige birakma tehlikesi
her zaman var olacaktir” (Senyilz, 2011: 12).

idareye kabahat teskil eden fiili belirleme konusunda taninan “esneklik”
(Senyliz, 201 1: 12) kabahat karsihgi olan yaptinmlar konusunda taninmamistir
(Senyliz, 2011: 12; Tagdelen, 2010; 45). Nitekim KBHK m. 4’te bu husus
agtk¢a vurgulanmig ve yaptinm belirlemenin yasama organinin miinhasir yetkisi
icinde oldugu hitkme baglanmistir.

idarenin vergi kabahatleri izerinde etkili olmasi, kabahat teskil eden fiil ve
yaptirim olmak tizere iki baslikta ele alinmalidir:
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1. Kabahat Teskil Eden Fiilde Yetki Tamamas:

Kabahatler Kanununun 4/1. maddesi dogrultusunda idarenin kabahat tegkil
eden fiil iizerinde etkisi bulunabilmektedir, Buna goére kabahat teskil eden fiil
biitin aynntlan ile kanunda belirlenebilecegi gibi, kanunda bir gergeve
gizilmek suretiyle idareye gergeve hilkmin igerigini doldurmas: konusunda
yetki taninabilmektedir. Bu bakimdan idarenin kabahat teskil eden fiili
belirleme konusunda yetkiye sahip oldugu sdylenebilir.

Vergi Usul Kanunu incelendiginde de, kabahat teskil eden fiillerin belirlenmesi
hususunda idareye yetki veren hitkiimlere rastlanabilmektedir. Bunun en belirgin
Omegini, 6zel usilsiizlitk kabahatini olusturan fiillerin tespitinde idareye yetki veren
hitkiim olusturmaktadir. VUK un miikerrer 355. maddesinde, VUK’ un miikerrer
257. maddesi uyarinca getirilen zorunluluklara uymayanlara da Gzel usiilsitzlik
yaptirimi uygulanaca@ hitkme baglanmistir. Yine, VUK un 353/2. maddesinde de
Maliye  Bakanh@i'nca  dilzenleme  zorunlulugu  getirilen  belgelerin
diizenlenmediginin, kullanilmadiginin, bulundurulmadiginin tespiti hallerinde Gzel
ushlstizlitk yaptinmi uygulanacag) diizenlenmistir, Maliye Bakanlifi’'min getirmis
oldufu zorunluluklara uymama hali vergi kabahati teskil eden fiil olarak
dilzenlenmistir.

Idareye kabahatlerde yetki taninip tamnamayaca konusunda doktrinde
farkli gorisler bulunmaktadir. Bir gorilse gore, idareye bu sekilde yetki
taminmasi, kanunilik ilkesinin dolanilmasi anlamina gelmektedir (OZGENC -
Sahin, 2001: 15-16; Icel — Donay, 1999: 110; Tosun, 1962: 359; Yarsuvat,
1963: 552 vd). Kanunda gergeve ¢izilmeden yetki devredilmesi halinde
Anayasamn yasakladifi anlamda yasama yetkisinin devri séz konusu olacaktir
(Yarsuvat, 1963; 557, 558; Kars. Dénmezer, 1962: 244).

Kanunilik ilkesinin vergi kabahatleri ve yaptirimlarinin biitiin unsurlarinin
yasama organt tarafindan belirlenmesini emrettigi belirtilmektedir. Bu goriise
gére kanunilik ilkesi, vergi kabahat ve yaptinmlari alaninda gayet siki bir
uygulama alani bulmaktadir. Kanunilik ilkesinin hem kabahat teskil eden fiil
hem de bu fiilin yaptirimi bakimindan idareye yetki taninmasina izin vermedigi
ileri sliriilmektedir (Basaran Yavaslar, 2006: 125).

Yukandaki goriiglere karsin, idarenin duzenleyici islemlerle vergi
kabahatlerini olusturan fiilleri belirleyebilecegi yoniinde gorisler afwhktadir
denilebilir. Bir gorilse gre kabahatleri belirleme konusunda idareye esneklik
tamnmustir (Senyiiz, 2011: 12; Tagdelen, 2010: 45). Bir bagka goriiste ise,
idarenin ayrintilara ve teknik konulara iliskin dilzenleme yapma yetkisinin, sug
olusturma yetkisi olarak degil, kanun ile soyut olarak diizenlenmig alanlarin
somutlastiriimasini ifade ettigi belirtilmektedir (Oguriu, 2001: 63). Dolayisiyla
sugta kanunilik ilkesi geregince, idareye dilzenleyici tasarruflarla sug olusturma
yetkisi taninamaz, bu yetki sadece yasama orgamna aittir (igel ~ Donay, 1999;
112-113; igel — Akinci-Sokullu ~ Ozgeng — Séziler ~ Mahmutoglu — Unver,
2000: 5 vd.; Ozay, 1985: 76). Ancak idarenin diizenleyici islemlerle
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olusturamayacag: sug, “teknik anlamda sug”tur. Bu nedenle bir idari islemle
ancak kabahat (idari bir su¢) olusturulmasi miimkindiir (Ayrintili bilgi igin bkz,
icel ~ Donay, 1999: 113, dn. 126; Ayrica bkz. Cakici, 2004: 93; Saban, 2000a:
146 vd.). Kanunun verdigi yetkiye dayamlarak tiizitk ve yénetmeliklerin van
sira karar, emir, teblig, sirkitler gibi islemlerle kabahat teskil eden fiil
olusturulabilir (Soyaslan, 1990: 21). idarenin islemlerine aykiri hareketlerin
cezalandinimasimin sebebi, bunlarin idari islemi degil, onun dayandigi kanunu
ihlal etmis olmalaridir, (Tosun, 1962: 363; Kars.: Donmezer, 1962: 244). idare
ancak, kanundaki sinirlar iginde kabahatlerle ilgili diizenleme yapabilecektir

VUK’'un milkerrer 257. maddesinde verilen yetkive dayamlarak Maliye
Bakanlii’'nca getirilen zorunluluklara uymama hali, VUK un 353. ve miikerrer
355. maddeleri kapsaminda 6ze] usilsiizlik yaptinmimi gerektirmektedir. idareye
kabahat teskil eden fiilleri belirleme konusunda yetki taniyan bu kanun hiikiimleri,
cesitli vesilelerle Anayasa Mahkemesine gotiiriilmistilr. Anayasa Mahkemesi
yaptifi degerlendirmeler sonucu, stz konusu hilkiimlerin anayasaya aykirilik
olusturmadigina hitkmetmistir. Ancak asagida da gorillecegi (izere Anayasa
Mahkemesi bu kararlarim hep oy ¢oklugu ile almistir. Bu bakimdan doktrindeki
farkh gérilslerin Anayasa Mahkemesine de yansimig olduBu anlasilmaktadir.

Anayasa Mahkemesine Oniine getirilen itiraz basvurularinin ilkinde,
VUK’un mikerrer 257. maddesinin ilk fikrasinin anayasaya aykiri oldugu ileri
stirlllmiistlir. Anayasa Mahkemesi ise, sug sayilan fiil ve cezasi kanunda agikga
gosterildigi icin Maliye Bakanhi@i'na verilen yetkinin kararla su¢ konulmasi
anlamina gelmeyecegini belirtmis ve vergi idarelerince verilen para cezalarinin
idari yaptinm nitelifinde olmasinin da godz Oniinde tutuldugunda ortada
kanunsuz su¢ (kabahat) olusturulmasi durumunun bulunmadifina karar
vermistir. (AyM., 15.10.1991 giin ve E. 1990/29, K. 1991/37, RG. 05.02.1992,
S. 21133). Ancak aym karardaki bir karsi oy gerekeesinde, Maliye Bakanhgi’na
bu sekilde yetki tammanin yasama yetkisinin devri anlamma geldigi
belirtilmekte (Yekta Giingdr Ozden ve Yalgin Acargiin’iin kars: oy gerekgesi),
digerinde ise sdz konusu durumun su¢ ve cezada kanunilik ilkesine aykirihk
olusturdugu vurgulanmaktadir (Yekta Servet Tiziin ve Selguk Tiiziin’tn kars:
oy gerekgesi).

2011 yihnda da Anayasa Mahkemesinin konuyla ilgili kararlan
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, VUK un milkerrer 355/1. maddesinin anayasaya
aykirihi@ gerekgesiyle Anayasa Mahkemesinin &nilne itiraz yoluyla getirilmis
davaya iliskindir. Kararda yasama orgaminin sug tegkil eden fiilleri ve
yaptinmlarint belirleme bakimindan yetkiye sahip oldugu ve sdz konusu
hilkmiin anayasaya aykiri olmadi ifade edilmektedir. Kararda idareye bu
sekilde vetki taminmasinn, sugun idari diizenlemelerle konulmast anlamina
gelmedigi ve s6z konusu idari iglemin Resmi Gazetede yayimlantyor olmasinin
mitkelleflere gilvence sagladigi vurgulanmaktadir, {AyM., 13.01.2011 giin ve E.
2009/21, K. 2011/16, RG. 02.04.2011, S. 27893).
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Karardaki mahkeme ilyelerinden ikisi, idarenin kabahat teskil eden fiilleri
dizenleyici idari islemlerle belirlemesinin, kanunilik ilkesinin igerdigi temel
gilvenceleri saglayamayacagim belirterek kargt oy kullanmistir (Fulya Kantarcioglu
ve Fettah OTO’nun kars1 oy gerekgesi). Diger karst oylarda ise, sdz konusu yetkinin
kanunilik ve belirlilik ilkelerine aykir1 oldugu ileri stirillmiistiir (Zehra Ayla
Perktas’in ve Mehmet Erten’in karsi oy gerekgeleri).

Bu kararlar disinda, Anayasa Mahkemesinin bagka kararlarinda, yasama
organinin hangi fiillerin kabahat hangilerinin su¢ olusturacagim belirlemede
yetkisinin bulundugu, ancak bu yetkinin anayasa ¢er¢evesinde kullamilacag
ifade edilmektedir. (AyM., 23.03.2004 giin ve E. 2001/119, K. 2004/37). Aksi
halde yasama yetkisinin devri séz konusu olabilecektir (Ustiin, 2007: 32). Bir
ditzenleyici islemin, mevcut kanun hitkimlerini dedistirmemek veya ortadan
kaldirmamakla beraber, hakkinda higbir kanuni dilzenleme bulunmayan bir
alanda asli, yani ilk elden, dogrudan diizenleme yapmasi da yasama yetkisinin
devredilmezligi geregince yasaklanmis bulunmaktadir (Bu konuda ayrinuh bilgi
icin bkz. Ozbudun, 1993: 166 vd.; Tandr — Yizbasioglu, 2001: 265 vd.).
Anayasa Mahkemesi'nin birgok kararinda yasama yetkisinin devredilmezligi
kurahna deginilmistir (AyM., 6.7.1993 giin ve E. 1993/5, K. 1993/25, RG.
25.02.1995, S. 22213; Ayrica bkz. AyM., 10.12.1962 giin ve E. 1962/198, K.
1962/111 (muhalefet gerhi), RG. 24.01.1963, S. 11316, Kararda Rifat Goksu,
Ismail Hakks Ulkmen ve Ekrem Korkut’un karst oy gerekgeleri). Buna gbre,
idareye kanunla diizenlenmemis bir konuda diizenleme yetkisi taminamaz.
Kanuni diizenleme bulunan bir alanda ise, idareye yetki veren kanun hiikkminiin
temel ilkeleri, genel esaslari ortaya koymas: gerekir. Aksi halde temel! kurallar
ve sinirlar ¢izilmeden belirsiz, genig bir alamin idareye birakilmast yasama
yetkisinin devri nitelifinde olup anayasaya aykirilik tasiyacakur (USTUN,
2007: 32-33).

Baska bir kararda ise idareye yetki taminmasinin teknik zorunluluklardan
kaynaklandigi vurgulanmakta ve bu sekilde yetki taminmasmin, yasama
yetkisinin devri niteligi tasimadifina hitkmedilmektedir, (AyM., 28.3,1963 giin
ve E. 1963/4, K. 1963/71, RG. 18.10.1963, S. 11534). Aym kararda, Bakanlar
Kurulunun kanunla kendisine tanman yetkiye dayanarak aldigi kararla sug teskil
eden fiili belirlemesinin, kanunilik ilkesine aykinilik olusturmadigina
hilkmedilmistir. Ancak bu karardaki bir kars1 oy gerekgesinde hakh olarak,
kanunda gergevenin tam olarak ¢izilmedigi ifade edilerek, ilgili hitkkmin
kanunilik ilkesine aykiri oldugu ileri siiriilmistiir. (Bkz. Rifat Goksu ve 1. Hakks
Ulkmen’in karsi oy gerekgesi).

Damgtay'in bir kararinda, genel teblile getirilen zorunlulugun kanuna
uygun oldugu belirtilmistir. (D.4.d., 22.12.2004 giin ve E. 2003/1715, K.
2004/2587, Damgtay Dergisi, S. 109, s. 170). Diger bir kararda ise, kanunda
verilen yetkiye uygun olarak idare tarafindan dizenleme yapilabilecegi
belirtilmis, ancak idarenin kanunda ¢izilen cergevenin disina ¢ikmasi halinde
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kanunilik itkesine aykinlik olusacag vurgulanmistir (D.4.d., 20.12.2006 giin ve
E. 2006/2237, K. 2006/3102, Damistay Dergisi, S. 115, 5. 171-172).

Her ne kadar kanunda kabahat sayilan fiiller ve karsihinda verilecek
yaptirimlar belli ise de (Erdem, 2005b: 100; Erdem, 2005a: 92), bu maddeler
incelendiginde Maliye Bakanhifi'na dolayli da olsa kabahat olusturma
vetkisinin verilmis oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Maliye Bakanh@i’nin yapacagi
dizenlemelere uyulmamas: durumunda ceza kesilmesi giindeme gelecektir.
Ancak, idareye kabahat tegkil eden fiillerin belirlenmesi konusunda yetki
taninabilecegi g6z oOniinde tutuldugunda, kabahat sawvilan fiillerin  ve
yaptinmlariin kanunda acgik¢a diizenlenmesi sartiyla, verilen yetki hukuka
aykinlik olusturmayacaktir (Ustiin, 2007: 278).

Kanunilik ilkesinin kabahatlerde, su¢ ve cezalar kadar kat olmadif,
idareye belli dl¢iide esneklik tamindify kabul edilse de (Senyiiz, 2011: 12), by,
kabahatlerin Snemini azaltmamaktadir. Avrupa insan Haklarn Mahkemesi
(AIHM), i¢ hukukta idari yaptinm olarak kabul edilen bir yaptirimi, kendi
belirledifi kriterler gergevesinde cezal yaptinm olarak kabul edebilmekte ve
Avrupa insan Haklan Sézlesmesinin 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma
hakki gergevesinde inceleyebilmektedir (Ustiin, 201 1a: 379-381).

Yukandaki agiklamalar dogrultusunda idarenin, kanunda kendisine yetki
veren hitkiimdeki sinirlar ¢ergevesinde yapacag idari islemlerle, kabahat teskil
eden fiilleri belirleyebildigi sonucuna ulagilmaktadir (Tosun, 1962: 350; icel -
Donay, 1999: 113, dn. 126). ldarenin kanunda kendisine yetki veren bir
diizenleme olmaksizin, herhangi bir belirleme yapamayacagi agiktir. (AyM.,
19.04.1988 giin ve E. 1987/16 K. 1988/8, RG. 23.08.1988, S. 19908). Burada
sugun simirlart kanun tarafindan ¢izilmekte, sugun igerifi ise idare tarafindan
doldurulmaktadir. idarenin yetkisi, yeni bir kabahat meydana getirme defil,
kabahatin konusunu olusturan idari diizenlemeyi gergeklestirmeye yoneliktir
(Ogurlu, 2001: 63; Ozay, 1985: 94; Erdem, 2005a: 92), idari ihlalleri belirleme
ve yaptirimt uygulama konusunda ise idare, kanunlarla ¢izilen sinirlar icinde bir
yetkiye sahiptir (Ogurlu, 2001: 74, 76). idari yaptinma basvurulabilmesi igin
ancak kanunda agik bir diizenleme bulunmas: ve kanunun ¢izdigi sinirlar iginde
kalinmasi gerekmektedir (Ogurlu, 2001: 64).

2. idari Yaptinmda Yetki Tanminmass

Kabahatler Kanununun 4/2. maddesinde “Kabahat karsihigr olan
yaparudann tirii, siiresi ve miktary, ancak kanunla belirlenebilir’ hikmii yer
almaktadir. Bu hitkim gercevesinde idarenin, yaptinm belirleme konusunda
yetkisinin bulunmadigi anlasilmaktadir. “Kamunda éngériilmeven bir cezamn
idari diizenlemeyle getirilmesi, “cezamn kammla konulmasi” genel kuralinn
ihlali (anlamina gelir)” (DA4.d., 17.12.1996 giin ve E. 1996/2603, K.
1996/5672, Danistay Dergisi, S. 97, s. 175, 177). Nitekim doktrinde de idareye
kabahat tegkil eden fiili belirleme konusunda taminan esnekligin, bu fiiller
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Kabahatler Kanununun kabahat teskil eden fiilleri belirleme konusunda idareye
vetki verilebilecegini kabul etmesi karsisinda, Maliye Bakanh@i'na verg
kabahatleri iizerinde yetki taninabilece@ini kabul etmek gerekir. Nitekim Vergi Usul
Kanununda Maliye Bakanh@i’na vergi kabahatlerini belirleme konusunda yetki
taniyan hitkiimler bulunmaktadir. ideal olan durumun, kabahatin biitiin unsurlarinin
kanunda dilzenlenmesi oldugu, fakat Kabahatler Kanununda idareye yetki
tanunabilecegi gerceginin de dikkate alinmasi gerektigi anlagiimaktadir, Kabahatin
biltiin unsurlarinin kanunda diizenlenmesi halinde hem hukuk devletinin gerekleri
tam mdndsiyla yerine getirilmis olacak, hem de uygulamada oraya c¢ikan
duraksamalar ortadan kalkacakur. Bu noktada ise asil sorun, stz konusu yetkinin
hukuka uygunlugunun nasil saglanacag sorunudur.

Kabahat teskil eden fiillerin belirlenmesi, aslinda kisilerin  hukuki
giivenlikleri bakimindan ¢ok Onemli bir yetki niteligindedir. Kabahatler
karsih@inda sadece idari para cezast niteliindeki yaptinmlanin uygulaniyor
olmast, bunlanin Snemini azaltmamaktadir. Hatta Avrupa Insan Haklan
Mahkemesi’nin kabahatlerin karsiligt olan idari yaptinmlarin uygulanmasini ve
bunlarin yargisal denetimini adil vargilama hakki kapsami igine sokmas) da,
konunun miikellefler bakimindan ne derece bilyllk dnem tasidifini ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla Maliye Bakanlifi'na yetki taminirken siki sartlar
aranmali, Malive Bakanhii'nin uzmanhifina giren teknik bir konuda yasama
organinin sahip olmadifi hizh dilzenleme yapabilmesi ihtiyact ile vergi
mitkelleflerinin hukuki giivenlikleri arasinda adil bir denge kurulmasina azami
Gzen gsterilmelidir.

Maliye Bakanhgi’na taminacak yetkinin simirlarimin mutlaka kanunda net ve
agik bir sekilde ¢izilmesi gerekir. Sadece genel bir hikkiimle Maliye
Bakanhgi’na ¢ok genis bir alanda kabahat belirleme yetkisinin taninmasi kabul
edilemez. Kanunda Maliye Bakanlii'min hangi zorunluluklart getirip
getiremeyecegi tek tek sayilmak suretiyle belirtilmelidir, Maliye Bakanligi’na
taninacak yetki ise, stz konusu zorunluluklan getirip getirmeme ve getirecekse
bunu zamanim tayin noktasinda kalmalidir. Bakanliga taninacak yetkinin bu
sekilde sinirlandirtlmas: hukuki giivenligin saglanmas: bakimindan ¢ok daha
yerinde bir yaklasim tarzi olacakur. Milkellefler, getirilen sinirlamalar dahilinde
idarenin kabahatleri belirleyebileceZini bilebilecek durumda olacaklardir.
Maliye Bakanligi’min kendisine taninan yetkiyi genel tebliglerle kullanmas: ve
bunlarin Resmi Gazetede yayimlanmasi da miikelleflerin hukuki gilvenliginin
saglanmasinda bllyltk rol oynamaktadir. Biitlin bunlara ilaveten, Maliye
Bakanhi@i’mn getirecegi yiikimliiligiin bir sonraki vergilendirme déneminden
(veya takip eden takvim yili bagindan) itibaren getirilmesi zorunlulugu da
kanunda genel bir hiikiim olarak dilzenlenmelidir. Maliye Bakanhgi’na
taninacak yetkinin bu sekilde siki sartlara baglanmast durumunda, kanaatimce
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idareye dlzenleme yetkisi taminmasi zaruretiyle miikelleflerin  hukuki
glivenlikleri arasinda bir denge kurulmus olacaktir,

Vergi kabahatlerinin karsihgi olan idari yaptinmlar da ise idareye
kesinlikle yetki taninmamahidir. (D.4.d., 17.12.1996 giin ve E. 1996/2603, K.
1996/5672, Damsiay Dergisi, S. 97, s. 175, 177). Kanunilik ilkesi bu noktada
tam anlamiyla gegerlidir. Zaten Maliye Bakanhgi’na bu noktada herhangi bir
yetki de taninmamaktadtr,

D. Vergi Yaptinmlanmn Yeniden Deferleme Oraninda Artirdmasinmn
Degerlendirilmesi®

Maktu vergilerin, vergi tarife dilimlerinin ve vergilerle ilgili diger
miktariarin enflasyon karsisinda erimesinin Onlenmesi amaciyla, bunlarda her
yil yeniden degerleme oraminda artig yapilmasi kabul edilmistir. Bu sayede
Bakanlar Kurulunun Anayasanin 73/4. maddesi ile kendisine tanmnan yetkiyi
diizenli kullanmamas: dolayisiyla olusabilecek vergi ile ilgili miktarlann
enflasyon karsisinda erimesi ihtimalinin de Oniine gegilmis olmaktadir.

Vergi Usul Kanununun (VUK) milkerrer 298/B maddesinde yeniden
degerleme oram ile ilgili hitklim yer almaktadir. Bu hilkme gore yeniden
degerleme orani, yeniden degerleme yapilacak yilin Ekim ayinda (Ekim ay:
dahil) bir 6nceki yilin ayni dénemine gére Tlirkiye Istatistik Kurumunun Uretici
Fiyatlari Genel Endeksinde meydana gelen ortalama fiyat arti oramidir. Bu oran
Maliye Bakanhgi'nca Resmi Gazete ile ilan edilir.

Nitekim 2013 yili igin yeniden degerleme crani bu hilkiim dogrultusunda,
430 sira numaraht Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi ile % 3,93 olarak
belirlenmistir (RG. 19.11.2013, S. 28826). Vergi kanunlarinda yer alan ilgili
miktarlar 2014 yilinda bu oran dogrultusunda artinlarak uygulanacaktir,

VUK mikerrer madde 414/3’te vergi ceza (vergi kabahatlerinin
kargihfindaki idari yaptinm) miktarlarinda yapilacak artislarin da yeniden
degerleme oraninda yapilacagina iliskin hitkkiim yer almaktadir.

1. Yeniden Degerleme Oranimin Belirlenmesi Ve Nitelii

Yeniden degerleme, Tiirk vergi sisteminde enflasyonun etkisini azaltmaya
yénelik yer verilen dilzenlemelerden biridir (Ortag, 2000: 129; Ortag, 2000b:
59). Artan oranli vergi tarife yapisina sahip vergilerde yilksek enflasyon sonucu
gelir dilimi stiriklenmesi yaganmakta, tarifeler bazen anlamsiz hale gelmekte ve
tdevliler aleyhine etki ortaya ¢ikmaktadir (Kirbag, 1991: 66; Kelecioglu, 2001.
165). Vergi idaresine yetki taninmasimin 8nde gelen sebeplerinden biri,
enflasyonun olumsuz etkilerinin Gnlenmesidir. Yeniden deZerleme oranindan
6nce doktrinde, kanundaki rakamlarin enflasyon oraninda gilncellestirilmesini

Bu bashk esas itibarisle USTUN Umit Stleyman, “Vergi Ceza Miktarlannm Yeniden

Degerlendirme Oraninda Arunlmase”, Vergl Soruniar: Dergisi, S. 246, Mant 2009, 5. 175-
182 den alinmustie,
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otomatik olarak saglayacak endeksleme sistemine gegilmesi &nerilmekteydi
(Ozden, 1990: 287, Kitike¢, 1997: 135).“Dedisen durumlara goére
vergilendirmede luzla karar alinmasuu gerektiven, verginin enflasyondan
etkilenerek agmmasuu Onleyici tedbirlerden biri de indeksleme sistemi™dir.
(AyM.,, 14.5.1997 giin ve E. 1996/75, K. 1997/50, RG. 21.02.2000, S. 23971).
(Sevig, 2002).

Doktrindeki bir goériiste, yeniden deferleme orantnin Maliye Bakanhif
tarafindan ildn edilmesi gerekge gosterilerek, bir idari isleme bagh olarak
verilen yetkinin kanunla verildiinin ve alt-lst siurlarimin belirli oldugunun
sbylenemeyecegi ileri sriilmektedir (Yalt:, 2003: 105; Benzer yondeki gorils
igin bkz.: Anayasa Mahkemesi kararinda Giiven Dinger’in karsioy gerekgesi,
AyM., 14.5.1997 giin ve E. 1996/75, K. 1997/50, RG. 21.02.2000, S. 23971).
Ancak Anayasa Mahkemesi, GVK’'nin mikerrer 111. maddesinin anayasaya
aykirilifina yonelik olarak agilan iptal davasinda maddenin anayasaya aykin
olmadigina hilkmetmigtir. (AyM., 14,5.1997 giin ve E. 1996/75, K. 1997/50,
RG. 21.02.2000, S. 23971) (Erdem, 2006: 110, 111).

VUK’un 298/B maddesinin lafzindan, Maliye Bakanhgi’nmin bu oran
tlzerinde herhangi bir takdir yetkisinin bulunmadif anlasilmaktadir, Maliye
Bakanhg sadece TUIK tarafindan belirlenen oranlari ilan etmektedir. TUIK de
bu oranlar objektif verilere dayanarak belirlemekte ve bu oranlar {izerinde
herhangi bir miidahalede bulunamamaktadir.

2. Vergi Ceza Miktarlarinin Yeniden Defierleme Oraninda Artinlmas:

VUK’ta vergi kabahatleri iginde yer alan vergi ziyai ve usiilsiizlilk suglar
bakimindan idareye yetki veren hitkilmler bulunmaktadir. VUK’ un miikerrer
414/3. maddesinde bu kanunda asgari ve azami miktarlar: belirtilmis para ile
ddenecek ceza miktarlaninin her yil yeniden degerleme oranminda artacagi ve
Bakanlar Kurulunun bu suretle tespit edilen miktarlar yarisina kadar arirmaya
veya indirmeye yetkili oldugu hikkme baglanmistir (Erdem, 2006: 103 vd.).
Anayasa Mahkemesi, Bakanlar Kurulunun cezalar konusunda artirma yetkisinin
olmadig1 iddiasiyla agilan bir iptal davasinda, enflasyonun para cezalarim
asindirdigini belirtmis ve bu sekilde yetki taninmasinin sug ve cezada kanunilik
ilkesine aykirihk olusturmadigimi vurgulamistir.(AyM., 19.3.1987 giin ve E.
1986/5, K. 1987/7, RG. 12.11.1987, S. 19632).

Ancak aym karardaki bir karsioyda, bu yetkinin anayasaya aykir: oldugu
ileri strillmektedir. (Aym kararda Yilmaz Aliefendioglu’nun karsioy yazisi).
Doktrinde de bu yetkinin, vergilerin kanuniligi ilkesinin yani sira kanuni idare
ve su¢ ve cezalann kanuniligi ilkelerine de ters diistiigiin{i ileri siiren gorils
bulunmaktadir (Giines, 1998: 132).

Yeniden degerleme oraninda yapilan artislart yeni bir ceza koymak gibi
gbrmek dogru bir yaklagim olmayacaktir. Anayasa Mahkemesi de Bakanlar
Kuruluna cezalar konusunda yetki taninabilecegini kararinda belirtmistir.
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(AyM., 19.3.1987 giin ve E. 1986/5, K. 1987/7, RG. 12.11.1987, S. 19632).
Ancak bu kararda yer alan bir kargtoyda Bakanlar Kuruluna vergi cezalan
konusunda yetki verilemeyecegi vurgulanmaktadir. (Bkz. Ayni kararda Yilmaz
Aliefendioglu’nun karsioy yazisi. Benzer gorils i¢in bkz. Gilnes, 1998: 132).
Cezalarin enflasyon kargisinda asinmasinin  ve etkinlifinin  azalmasinin
Onlenmesi ic¢in, ceza miktarlarimin dlizenli olarak giincellenmesi de bir
zorunluluktur,

Eskiden wvergi ziyainin hesaplanmasinda gecikme faizi de esas
ahinmaktaydi. Gecikme faizinin belirlenmesinde Bakanlar Kurulunun vyetkili
olmas! nedeniyle, bu durumun cezalarin kanuniligi ilkesine aykirihg: iddia
edilmistir (Saban, 2000a: 150; Saban, 2000b: 98). Anayasa Mahkemesi,
gecikme faizi oranlarinin Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenmesinin cezalarda
kanunilik ilkesiyle belirlilik ilkelerine aykiri oldufuna hilkmetmistir. (AyM.,
6.1.2005 glin ve E. 2001/3, K. 2005/4, RG. 20.10.2005, S. 25972).

Bu oranin tamamen objektif kriterler dofrultusunda teknik bir sekilde
belirlenmesi ve idarenin bu oran {izerinde herhangi bir mitdahalesinin olmamasi
durumunda, vergi cezalarimn bu oran dogrultusunda artinlmast hukuka ayvkirihk
olusturmayacaktir.

Yeniden degerleme oranindan ayn olarak cezalar konusunda Bakanlar
Kuruluna ek takdir yetkisi kesinlikle tanmmamahdir. Aksi durum idarenin ceza
belirlemede yetkili oldugu anlamina gelecek ve cezalarin kanuniligi ilkesine
aykinhk olusturacaktir, Buna gére VUK'un mikerrer 414/3. maddesinin
Bakanlar Kuruluna ceza miktarlarinin artirilmasinda yeniden degerleme oram
disinda ek yetki tantyan hitkm{l { “Bakarlar Kurulu, bu suretle tespit edilen had
ve miktarlar: yarisina kadar artirmaya veya indirmeye ... yetkilidir "), kanunilik
ilkesine aykiridir,

SONUC

Tiirk Ceza Kanunu disindaki kanunlarda yer alan ceza hikiimleri bliyiik
onem tagimaktadir. Bunlar kisilerin dzgirliikleriyle yakindan ilgilidir. Ancak
sug ve cezalarda kanunilik ilkesi geregince, bu 8zel ceza kanunlarinda da
kanunilik ilkesine uyulmahdir. Kisilerin hukuki glivenliklerine aykini
uygulamalara yer verilmemelidir.

Vergi hukuku kisinin zgiirligii ile yakindan ilgilidir. Bu itibarla kisilerin
hukuki glivenlikleri on plandadir. Ceza hukukunda oldugu kadar kanunilik
ilkesine vergi hukukunda 6nem verilmektedir. Ancak uygulamada vergi su¢ ve
cezalaninda kanunilik ilkesine ve hukuki giivenlik ilkesine veteri kadar riayet
edilmedigi goriilmektedir. Bunun temelinde vergide ¢ikar ¢atismasinin
bulunmasi yatmaktadir.

Vergi suglarint teskil eden fiiller, adaleti tam anlamiyla saglayacak sekilde
belirlenmemigtir. Benzer sekilde, vergi cezalarinin da dengeli bir sekilde
belirlenmedigi anlagilmaktadir. Bu durum da hem miikelleflerin vergiye génilllil
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uyumuna aykirilik tegkil etmekte hem de vergi cezalari kendilerinden beklenen
etkinligi saglayamamaktadir.

Hilrriyeti baglayici ceza gerektiren vergi suglar yeniden ele alinmahdir, Bu
cezalar &zellikle kayit i¢indeki mikellefleri zorlamaktadir, Adaletten uzak bir
gdriiniim olusturmaktadir. Ornegin hig fatura kesmeyen, belge diizenlemeyen
birisi kesinlikle hilrriyeti baglayic1 cezaya muhatap olmayacaktir. Bu da bir
bakima kayit disiligin tegvik edilmesi gibi durum olusturmaktadir.

Ozellikle vergi kabahatlerinde kanunilik ilkesinin kapsam, kisilerin hukuki
gilvenliklerini zedeleyecek boyuta varmaktadir. Her ne kadar yaptirimlar idari
islemlerle belirlenemese de, kabahat tegkil eden fiillerin tespitinde idarenin
etkili olmasi, hukuki giivenlik noktasinda Snemli bir etki olusturmaktadir,

Vergi kabahatlerinin cergevesi iyi belirlenmelidir. Her ne kadar idari
yaptirim nitelifine sahip olsa da kanuniligin mutlak anlamda egemen olmasina
calistimahdir. Bu olmadifs takdirde kisilerin siyasi iktidar tarafindan
bunaltilmalarimin  8nilne gegilemeyecektir. Kabahatlerde de kanunilik tam
anlamiyla saglanamadigy takdirde Maliye Bakanh@i'nin belirledigi fiiller
kabahat teskil edecektir ki bu durum hukuki glivenlige agik¢a aykiridir. Kamu
yarari ile bireysel yarar arasinda denge saglanmalidir. Elbette vergi hukuku,
ekonomik alanda hizhi cereyan eden olaylara aym hizla cevap verilmesini
gerektiren bir alandir. Bu bakimdan idarenin kabahat belirlemesi gerektigi
kabahatler kanunu g¢ercevesi icinde dahi disiiniilebilir. Ancak kanaatimce
olmasi gereken, kabahatiere iliskin diizenlemelerin de mutlaka kanunla
yapiimasidir.

Vergi incelemelerinin mutlaka adaleti saglayacak bir sekilde duzenlenmesi
gerekir. Aksi halde adaletin tecellisini tam anlamiyla saglayamayan vergi
incelemeleri, vergi su¢ ve cezalarimn mesrulugunu dahi tartisma konusu
yapabilecektir. Ozellikle iktidarlarin kisileri vergi yoluyla sikistrmalarinin
mimkilin  oldugu dikkate alindifinda, vergi incelemelerinin Onemi ve
incelemeler sonucu kisilerin yaptinma muhatap kalma durumun vehameti daha
¢ok ortaya ¢ikmaktadir,

Bu itibarla vergi incelemelerinin de hukuki zemine oturtulmasi, bu alanda
da kanuniligin egemen olmasi gerekmektedir, Kisilerin hukuki giivenliklerinin
saglanmas) gerekir. Inceleme sirasinda kisilere baski yapilmamasi gerekir.
AIHM Kkararlarina gdre incelemede kisilerin zorlanmasi adil yargilanmaya
aykirihik teskil etmektedir. Susma hakkina riayet edilmeli (Susma hakk:
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ustitn, 201la: 363-390), idare inceleme
imkanlarini teknolojiyi de kullanarak tist seviyeye ¢ikarmaya gahsmahdir.
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