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Y1l icinde birden fazla konut, tasit vb. alim satimmin yapilmasi halinde, bu faaliyetler
ticari kapsamda degerlendirilmek suretiyle, kisilere gecmise yonelik olarak re’sen
miikellefiyet tesis edilebilmektedir. Miikellefiyet tesisi ile beraber ilgili déneme yo6nelik
vergl tarhimin yant sira vergi ziyai cezast da kesilmektedir. Biitiin bunlara ilaveten

geemis donemde beyanname verme gibi Odevlerin yerine getirilmemesi gerekce
gosterilmek suretiyle 6zel usulstizliik cezalan da uygulanabilmektedir.

Bu calisma kapsaminda ge¢mise yonelik miikellefiyet tesisinde, ilgili faaliyette
devamlilik unsuru sartinin gergeklesip gerceklesmedigi, gerceklesmisse hangi
tarihten itibaren vergi tarh ve ceza kesme islemlerinin uygulanabilecegi hususlari,
yargi kararlar1 dogrultusunda ele alinmaya calisilacaktir.
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GIRIS

Vergi kayip ve kacagin onlenmesi ve ticari hayatta rekabetin
devamlilig1 gibi amaglarla, (vergileme disinda kalmis olan-vergi dairesine
bildirilmemis olan) bazi faaliyetleri gerceklestirenler hakkinda, idare
tarafindan re’sen vergi mikellefiyeti tesis ettirilmektedir. Re’sen
miikellefiyet tesisi ya da diger bir adiyla gegmise yonelik miikellefiyet tesisi
kayit disi ekonominin yogun oldugu sektorlerde ortaya ¢ikmakta ve bu
alanlarda faaliyet gosteren kisiler vergi kanunlarinin kendilerine yiikledikleri

yiiktimliliikler1 yerine getirmedikleri ic¢in  vergi cezalarma muhatap
olmaktadirlar.

Y1l iginde birden fazla tasit veya konut alip satanlara vergi
dairelerince re'sen ge¢mise doniik miikellefiyet tesis ettirilerek, ilgili yila ait
gelirlerini kanuni siiresinde ve elektronik ortamda beyan etmediklerinden
bahisle, 6zel usilsiizliik cezasinin uygulanmasmin yani sira; KDV, yillik
gelir vergisi gibi vergiler de tarhedilmekte ve vergi ziyai cezasi
kesilmektedir. Bu ¢alismada, vergileme kapsaminda olmast gereken bir
faaliyetin miikellef olmayan kisilerce gergeklestirilmesi durumunda idarenin
hangi karinelere dayanarak ge¢mise doniik olarak miikellefiyet tesis
edilebilecegi, miikelleflere salinan vergi ve cezalarin hukuki mabhiyeti ile
yargi igtithatlan karsisindaki durumu degerlendirilmeye ¢alisilmaktadir.
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I. RE'SEN GECMISE YONELIK MUKELLEFIYET TESISI
NETICESINDE KESILEN OZEL USULSUZLUK CEZALARI

A. Genel Olarak

213 sayih VUK'un tahakkuk fisi baghkli 25. maddesindeki “Vergi
kanunlarima gore beyan iizerinden alinan vergiler tahakkuk fisi ile tarh ve
tahakkuk ettirilir” hikminden anlasilacag: tizere, vergi sistemimiz kural
olarak beyan esasmna dayanmaktadir. Aymi kanunun 28. maddesinde ise,
“Beyannamenin elektronik ortamda gonderilmesi halinde tahakkuk fisi
elektronik ortamda diizenlenir ve miikellef veya elektronik ortamda
bevanname génderme yetkisi verilmis gercek veya tiizel kisiye elektronik
ortamda iletiliv. Bu ileti, tahakkuk fisinin miikellefe tebligi yerine gecer”
denilerek beyannamenin elektronik ortamda da diizenlenebilecegi
belirtilmistir.

Vergi Usul Kanunu’nun mikerrer 257. maddesi hikmii Maliye
Bakanligima, vergi beyannameleri ve bildirimlerin internet ve diger
elektronik ortamda génderilmesine izin vermeye veya zorunluluk getirmeye
yetki vermistir. Maliye Bakanligi da bu yetkiye dayanarak tebligler ile
beyanname ve bildirimlerin elektronik ortamda verilmesine iliskin usul ve
esaslar1 belirlemistir. Elektronik ortamda beyanname génderilmesine iliskin
diizenlemeler Vergi Usul Kanunu Genel Tebliglerinde yapilmistir.

Maliye Bakanligi yayimlamis oldugu 340 Sira Numarali Vergi Usul
Kanunu Genel Tebligi (RG., 30.09.2014, S. 25599) ile elektronik beyanname
donemini baslatmis olup daha sonra 346, 351, 357, 367, 368, 373, 376, 386
Sira No.lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligleri ve 15 ve 29 No.lu Vergi
Usul Kanunu Sirkiileri ile de uygulamaya iliskin usil ve esaslar
diizenlemeye devam etmistir. 340 Sira Numarali Vergi Usul Kanunu Genel
Tebligi 1le elektronik ortamda beyanname verme konusunda bazi
miikelleflere ihtiyarilik taninmus olup herhangi bir mecburiyet
getirilmemistir. Bu mecburiyet 03.03.2005 tarihinde yayimlanan 346 Sira
Numarali VUK Genel Tebligi (RG., 03.03.2005, S. 25744) ile getirilmistir
(http://www.bilgilidenetim.com).

Genel olarak diizenlemeleri birlikte degerlendirdigimizde bugiin
itibariyle gergek usulde vergilendirilen tiim gelir ve kurumlar vergisi
milkelleflerinin vermek zorunda olduklan Gelir Vergisi, Kurumlar Vergisi,
Gegici vergi, Muhtasar Vergi, KDV, Ozel Tiiketim Vergisi, Ozel Iletisim
Vergisi, Sans Oyunlart Vergisi beyannamelerini herhangi bir hadle smirh
olmaksizin elektronik ortamda géndermek zorunda olduklan gorilmektedir.

Maliye Bakanliginca getirilmis bir zorunluluk olan elektronik ortamda
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beyanname verme zorunluluguna uyulmamasi, mitkerrer VUK 355. maddeye
gore Ozel usulsiizlik cezast kesilmesini gerektirmektedir. Bu maddeye gére;
elektronik ortamda beyanname verilmesi mecburiyetine uyulmamasi halinde
kesilmesi gereken 6zel usulsiizliik cezasi, beyannamenin kanuni siiresinin
sonundan baslayarak elektronik ortamda 30 giin i¢inde verilmesi halinde
1/10 oraninda, bu siirenin dolmasim takip eden 30 giin i¢inde verilmesi
halinde ise 1/5 oraninda uygulanacaktir. S6z konusu indirimlerden
faydalanilabilmesi i¢in kanuni siiresinden sonra verilen beyannamelerin de
elektronik ortamda gonderilmesi gerekmektedir.

Elektronik ortamda ve ileriye yonelik beyanname verebilmek igin;
-Miikellefin ise baslamay1 bildirmesi ve miikellefiyet tesis edilmesi

-Elektronik ortamda beyanname verebilmek i¢in gerekli formlari ve
taahhiitnameleri imzalayarak sifre alinmasi

-Alinan bu sifre ile beyannamelerin elektronik ortamda ve kanuni
stiresi i¢ginde verilmesi gerekir (Glmiis: 2).

B. Ozel Usiilsiizliik Cezalariin Hukuki Durumu

Elektronik beyanname ile ilgili mevzuat gelecekte verilecek olan
beyannameler ile ilgili hususlari 6ngdrmiistiir. Yani vergi beyannamelerinin
elektronik ortamda verilmesi uygulamasi ileriye yoneliktir. Gegmise doniik
olarak elektronik beyanname istenmesi kanunun amaci ile ¢elismektedir.

Bu tiir olaylarda; sonradan, re'sen gegmise doniik olarak miikellefiyet
tesis edildigi ve bu mikellefiyet neticesinde gecmis yillara ait vergi
beyannamelerinin elektronik ortamda ve kanuni siiresinde vergi dairesine
verilmediginden bahisle 6zel usulstizlik cezasi uygulaniyor ise de, kisinin
heniiz miikellef olmadigi donemde elektronik ortamda ve kanuni stiresi
icinde beyanname vermesi miimkiin olmadigindan, miikelleflere salinan 6zel
ustlsiizliik cezalarinda hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Hentiz miikellef olunmayan bir donemde beyanname verilmesi
zorunlulugundan bahsedilemeyeceginden, bu sekilde kesilmis olan ozel
ustlstizliik cezalarinin hukuka aykiri oldugu agik olup yargi kararinda bu
husus agik¢a ortaya koyulmustur. Beyannamelerinin elektronik ortamda
verilmediginden bahisle davaci hakkinda 213 sayili Vergi Usul Kanununun
352 ve miikerrer 355'inci maddeleri uyarinca kesilen 6zel usulsiizliik ve
usulsiizliik cezalarinin kaldirilmasi istemiyle agilan bir davada Konya Vergi
Mahkemesince verilen karari, Damstay su gerekgelerle bozmustur:
“15.11.2011 tarihli yoklama tutanagi ile gecmise yonelik olarak davaci
adina miikellefivet tesis edildigi ve bu miikellefivet geregince elektronik
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ortamda beyanname verilmediginden bahisle ozel usulsiizliik ve usulsiizliik
cezalari kesilmisse de, heniiz miikellef olmadigi donemde beyanname
vermesi miimkiin olmadigindan ve davacimin "ige baslamanin zamaninda
bildirilmemesi" fiili ancak usulsiizliik cezasini gerektirdiginden” kesilen
dava konusu cezalarda hukuka uyarlik bulunmamaktadir’.

Ge¢mise yonelik miikellefiyet tesis edilmesi durumunda fiili olarak
miikelleflerin ge¢mise yonelik beyanname ve bildirimleri vermesi miimkiin
olmadigindan, miikellef ile idare arasinda ihtilaflar ¢ikmakta ve idarenin
kesmis oldugu bu cezalar yargi yolu ile kaldirilmakta idi. Miistakar hale
gelen yargl kararlar1 sonucu kaldirnlan séz konusu cezalarla ilgili olarak
Maliye Bakanhigi, 449 No.lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi'ni (RG.,
10.04.2015, S. 29322) yaymlamig ve bundan sonra ge¢mise yonelik
miikellefiyet tesis edilenlere elektronik ortamda beyanname ve bildirimlerin
verilmemesi nedeniyle, s6z konusu beyanname ve bildirim verilmeyen
donemlere iliskin olarak VUK'un miikerrer 355. maddesi uyarinca ozel
usulsiizlik cezas1 veya 352. maddesi uyarinca usulsiizlik cezasi
kesilmeyecegi dliizenlenmistir (Durmus: 2).

Diger taraftan, beyanname verilmemesi nedeniyle s6éz konusu
miikellefler hakkinda geg¢mise yonelik olarak verginin tarh edilmesine,
stiresinde tahakkuk ettirilmeyen vergiler i¢in vergi ziyai cezasi kesilmesine
ve ise baslamanin siiresinde bildirilmemesi sebebiyle VUK’un 352/1-7
maddesi uyarmca usulsiizlik cezasi kesilmesine yénelik islemlerin
yapilmasina devam edilecegi belirtilmistir: Teblige gore; “Miistakar hale
gelen yargi kararlar: sonucu kaldirilan séz konusu cezalarla ilgili olarak,
idare ile miikellefler arasinda ihtilaflara ve idarenin gereksiz yere yargilama
gideri ddemesine mahal vermemek igin bundan sonra gecmise yonelik
miikellefiyet tesis edilenlere elektronik ortamda beyanname ve bildirimlerin
verilmemesi nedeniyle, soz konusu beyanname ve bildirim verilmeyen
donemlere iligkin olarak Kanunun miikerrer 355 inci maddesi uyarinca ézel
usulsiizliik cezast veya 352 nci maddesi uyarinca usulsiizliik cezasi

1 DVDDKK, 9.4.2014 giin ve E. 2014/44, K. 2014/278 sayih karari. Ayni gerckceyle vergi
cezasim kaldiran Adana 1. Vergi Mahkemesinin 24.5.2012 giin ve E. 2012/130, K. 2012/714
sayili karar1 Danistay 3.D, 11.05.2015 giin ve E. 2012/3951, K. 2015/3991, 11.05.2015, E.
2012/3927, K. 2015/2992 sayili karariyla onanmustir. Ayni nitelikte verilen cezaya iliskin
davayi reddeden Mahkeme karar ise, Danigtay 3.D. 27.12.2012 giin ve E. 2012/4501 sayili
karanyla bozulmustur. Benzer kararlar igin bkz. Damstay 3.D, 18.02.2015 giin ve E.
2013/4628, K. 2015/673; Damgtay 3.D, 20.11.2014 giin ve E. 2011/4182, K. 2014/5435;
Danistay 3.D, 20.11.2014 giin ve E. 2011/4183, K. 2014/5436; Damstay 3.D. 12.03.2014 giin
ve E. 2011/5129, K. 2014/1081; Damstay 4.D, 3.12.2012 giin ve E. 2012/7527, K.

2012/7695; Damgtay 3.D, 25.09.2014, E. 2013/1285, K. 2014/4020. Kararlar i¢in bkz.
http://www.danistay.gov.tr.
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kesilmeyecektir. Diger taraftan, bevanname verilmemesi nedeniyle séz
konusu miikellefler hakkinda ge¢mise yonelik olarak verginin tarh
edilmesine, siiresinde tahakkuk etmeyen vergiler icin vergi ziyai cezasi
kesilmesine ve ise baslamammn stivesinde bildirilmemesi nedenivle Kanunun
352/[-7 maddesi hiikmii uyarinca usulsiizliik cezasi kesilmesine vinelik
islemlerin yapilmasina devam edilecegi tabiidir”.

Bu tebligde yer alan hiikiimlere gore geemise donlik olarak
miikellefiyet tesis edilen miikelleflere hi¢bir zaman 6zel usulsiizlik cezasi
kesilemeyecegi anlamina gelmemektedir. 449 Nolu Teblig ile idare hem
kesilen cezalarm yargi mercilerince dugurilmesi sebebiyle yargilama ve
kirtasiye giderlerine katlanmaktan bir nebze kurtulmakta, hem de gecmise
doniik olarak miikellefiyet tesis edilen kisilere kanunen zorunlu olduklari
yiikiimliiliikleri yerine getirmeleri i¢in stire taninmaktadir. Genel teblig ile
cezadan vazgecilmemis, siire ve sarta baglanmistir (Karahan: 1).

O halde, ge¢mise doniik olarak miikellefiyet tesisi neticesinde diger
scbeplerle usulsiizlik cezast kesilmesine iliskin uygulamalar ve
uyusmazliklar devam etmektedir.

VUK’un diizenlenis amacindan yola ¢ikarak, vergi doneminden
sonraki dénemde kesilmis olan 6zel usulsiizliik cezasimin hukuka aykir
oldugu yéniinde, Danistay Vergi Dava Dairelerinin vermis oldugu bir karar
su sekildedir:

“353. maddede; bu vaptirinun uygulanmasim gerektiren eviemin,
yvapildigi vergilendirme doneminden sonraki zaman diliminden sonra ve
ozellikle evlemin vergi kavbi yaratmasimdan sonra da uygulanip
uygulanmayacagi konusunda bir aciklik bulunmamaktadir. Dolayvisivla 353.
madde, takvim yvilimin kapanmasindan sonra ve zamanagsumi siiresi icerisinde
vergi incelemesivie belirlenen ve vergi kaybi doguran olayliardan yola
cikilarak, vili icinde belge diizenine de avkiri davramidigi yaklasimiyvla ceza
kesilmesini _dngdren bir diizenleme icermemektedir. 2003 vergilendirme
donemine iliskin islemleri incelenen davact adina, hesap déneminin
kapanmasindan sonra 2005 vilinda diizenlenen vergi inceleme raporunda,
verdigi hizmet icin fatura diizenlemedigi sonucuna ulastlarak ozel usulsiizliik
cezasi kesilmesi, maddenin ongoriiliis amacina uygun diismediginden
davamin reddine iliskin isvar kararinda vargilama usuliine ve hukuka
uygunluk goriilmemistir™.

Miikellefler  hakkinda  beyanname  verme  yukiimliliigiiniin

> DVDDKK, 07.05.2010 giin ve E.2009/271, K. 2010/218.
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dogabilmesi icin igletmenin faal olmasi gerekmektedir. Isletme faaliyetinin
devam ettigi hususunun ispat edilememesi ve aksi yonde de delil
bulunmamas:t durumunda ceza kesilmesi suretiyle islem tesis edilmesi
hukuka uygun dismeyecektir. Nitekim faal oldugu ispatlanamayan davaci
hakkinda tesis edilen islemin hukuka aykiri oldugu yoniinde Danistay karari
‘bulunmaktadir. Bir limited sirket hakkinda, 2009 yilina ait Katma Deger
Vergisi, Kurumlar Vergisi, Gegici Vergi beyannamelerinin ve Ba-Bs
formlarinin elektronik ortamda siiresinde verilmemesi sebebiyle kesilen 6zel
usulsiizlilk cezalarinin kaldirilmas: istemiyle agilan davada Danigtay;
“Davali Idarece davacimin miikellefivetinin ilk yoklama tarihi olan
10.12.2010 tarihi itibarwla kapatildigr belirtilmis ise de, Dairemizin E.
2012/9010 esas sayili dosyasinda verilen 16.12.2013 giinlii ara kararma
cevaben, 12.2.2014 giinlii ve 4475 sayili davalh Idare yazisi ekinde
gonderilen yoklama tutanaklarindan, ilk yoklamamn 20.9.2010 tarihinde
yvapildigi, sirket ortagr nezdinde diizenlenen 20.9.2010 tarihli tutanakia,
davaci sirketin gayrifaal oldugunun tespit edildigi ancak gerek bu tutanakia,
gerek daha sonra yapilan yoklamalarda, sivketin hangi tarihten itibaren
gayrifaal olduguna dair herhangi bir tespite yer verilmedigi, sirket ortaginin
bu konuda beyanmin da alinmadigi anlasilmistiv. Davacinn, sirketin
kuruldugu tarihten itibaren hicbir ticari faaliyette bulunmadigi yoniindeki
iddiasi, davalr Idarece aksi yonde yapilmis bir tespitin bulunmamasi, yapilan
voklamalara iliskin tutanaklarda, sirketin hangi tarihten itibaren gayri faal
durumda olduguna dair herhangi bir tespite ver verilmesi ve miikellefiyetin
de Idarece re'sen sonlandirilmis olmasi karsisinda, uyusmazhk konusu
dénemde davaci girketin gayri faal oldugu sonucuna varildigindan
miikellefiyetinin ge¢cmise doniik olarak terkini gereken davaci sirket adina,
uyusmaziik konusu donemlerde beyanname verme ve bildirimde bulunma
yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi nedeniyle ceza kesilmesinde hukuka
uyarlik bulunmamaktadir™ gerekcesiyle, ilk derece mahkemesi kararini
bozmustur.

Miikellef olunmayan dénemlerde miikellefiyete bagli bazi vergiye
iliskin 6devlerin yerine getirilmesi de miikelleften beklenemeyecektir. Yargi
kararlari1 ile mikellefiyete bagli olan vergi Odevlerinin yerine
getirilmediginden bahisle kesilen cezalarimin hukuka uygun olmadigina

iligkin degerlendirmede bulunmak suretiyle cezalarin kaldirilmasina
hitkmedilmektedir.

3 Damistay 4. D, 4.3.2014 giin ve E. 2012/9007, K.2014/1348. Davacinin ilgili dénemde faal
olduguna iligkin somut tespitler bulunmadigindan, islemi iptal eden mahkeme kararlarinn
onanmasina iliskin benzer nitelikteki kararlar i¢in bkz: Damistay 4.D. 02.02.2015, E.
2012/7485, K. 2015/84; Danistay 4. D, 9.12.2014 giin ve E.1014/7952 , K. 2014/8337.
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Heniiz miikellef olunmayan bir donemde belge diizenlenmesi
miimkiin olamayip bu sebeple kesilen cezalarda hukuka uygunluk
bulunmadigina iligkin bir yarg karar1 ise su sekildedir: Davaci adina kantar
hizmeti icin perakende satis fisi diizenlememesi sebebiyle tutanaga
dayamlarak Vergi Usul Kanununun 353/2. maddesi uyarinca 2011 yilina
iliskin olarak kesilen ozel usulsiizlilk cezasmin kaldirilmasi istemiyle dava
agilan davada, Konya Vergi Mahkemesinin 15.10.2012 giin ve E.
2012/1229, K. 2012/1609 sayil karaniyla, “soz konusu tutanakla gegmise
yénelik olarak miikellefivet tesis edildigi dikkate alindiginda, heniiz
miikellef bulunulmadigt donemde belge diizenlenmesinin  miimkiin
olmadign, Gte yandan ise baslamanin zamamnda bildirilmemesinin ancak
usulsiizliik cezasi kesilmesini gerektirdigi” gerekgesiyle ceza kaldirilmis ve
bu karar Danistay tarafindan onanmistir®,

Konuyla ilgili bir baska Danistay kararinda, “Faalivetini vergi
dairesinin bilgisi disinda bwraktigi saptanarak, adina bu nedenle sonraki
yillarda miikellefiyet tesis edilen vergi yiikiimliilerinin kayit ve beyan disi
birakilan  kazanglar:  kanuni  defter ve belgelere dayanmadigi ve
diizenleyebilecekleri fatura ve benzeri belge de bulunmadigi icin eylem
tarihinde 6zel usulsiizliik eyleminin yasal unsuru olan sekle ve usule
aykirihgin olustugundan sé7 edilemeyecegi”’ goriisiine yer vererek bahsi
gegen benzer 6zel usulsiizliik cezalarinin kaldirilmasina karar vermistir.

Goriildiigii iizere re’sen miikellefiyet tesisi halinde vergi dairelerince,
miikellefiyetin tesis edildigi gecmis donemlerle ilgili olarak vergi dairesince
ozel usulsiizlilk cezas1 ihbarnameleri diizenlenmektedir. Danistay kararlari
cercevesinde, diizenlenen ozel usulsiizliik ceza ihbarnamelerinin hukuka
aykir1 oldugu ve iptalinin gerektigi ortaya konulmustur.

Sonu¢ olarak, re'sen miikellefiyet tesisi halinde diizenlenen ozel
usulsiizlik cezalar1 yerinde degildir. Isnat edilen faaliyette bulunulmadig
takdirde de vergi dairesine terk dilekgesi vermek ve dava ikame etmek
gerekmektedir (Yilmaztirk: 1).

4 Damstay 3.D, 19.12.2013 giin ve E. 2013/5366, K. 2013/6301; Benzer kararlar i¢in bkz.
Konya Vergi Mahkemesinin 15.10.2012 giin ve E. 2012/1230, K. 2012/1610 say1li kararin
onayan Damstay 3.D. 19.12.2013 giin ve E. 2013/5311, K. 2013/6298; Damstay 4.D.
21.01.2014 gin ve E. 2012/4898, K. 2014/340.

5 Danistay 3.D, 30.12.2008, E:2007/3320, K:2008/4469, Benzer nitelikteki kararlar i¢in bkz.
Danistay 3.D, 24.01.2013 giin ve E. 2012/4299, K: 2013/76, Danistay 3.D, 11.04.2014 giin
ve E. 2012/3771, K. 2014/1537.
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II. RE'SEN GECMISE DONUK MUKELLEFIiYET TESISI
NETICESINDE SALINAN DiGER VERGILERIN HUKUKI
DURUMU

Gelir Vergisi Kanunu’nun 1. maddesinde, ger¢ek kisinin bir takvim
yili i¢inde elde ettigi kazang ve iratlarin safi tutarimin gelir vergisine tabi

oldugu, 37. maddesinde ise her tiirlii ticari faaliyetlerden dogan kazanglarin
ticarl kazang oldugu hitkme baglanmustir.

KDV Kanunu'nun 1. maddesinde, Tiirkiye'de yapilan ticari, zirai, sinai
faaliyet ve serbest meslek faaliyeti cercevesinde yapilan teslim ve
hizmetlerin KDV'ye tabi oldugu belirtilmis, teslimin tanim ise 2. maddede
“bir mal iizerindeki tasarruf hakkimin malik veya onun adina hareket

edenlerce, aliciya veya adina hareket edenlere devredilmesidir® olarak
tanimlanmistir (Glimiis: 4).

Kanuni tanimlan cergevesinde bu isi stirekli yapanlarin gelir vergisi
kaydi vergi dairesi tarafindan re'sen acilabilmektedir. Bu sekilde, gergek
usulde vergi kaydi agilan vergi dairesi miikelleflerinin gelir vergisi, KDV,
gecict gelir vergisi yoOniinden miikellefiyet kayitlar1 idare tarafindan
acilmaktadir. Bu gekilde kayitlarn agilan miikelleflerin  her ay
miikellefiyetlerini yerine getirmesi zorunludur. Bagka bir deyimle, vergi
kaydi agilan miikellefler elektronik beyan yoluyla KDV aylik
beyannamelerini internet {izerinden vergi dairesine sunmak zorundadirlar
(Alpaslan-Kaya:242).

Re’sen gegmise yonelik miikellefiyet tesisinde dikkate alinan hususlar
su sekilde incelenebilir;

A. Devamhhik Unsurunun Saglanmasi

Devamlilik unsuru, bir hesap donemi i¢inde aymi veya ayn faaliyet
alanlarinda ticari mahiyet arz eden islemlerin birden fazla yapilmasimi ifade
etmektedir. Ayni hesap doneminde tek islem nedeniyle ticari faaliyetin
devamlilik unsurunun olustugunu kabul etmek miimkiin olmamakla birlikte,
faaliyetin organizasyon gerektirmesi veya amacin ticari olmas1 durumunda
devamhilbik unsurunun varligi kabul edilir. Devamliligin élgiisii konusunda
tartigmalar bulunmakta olup, hangi durumda devamlilik bulundugu ya da
bulunmadig1t veya anzi kazang olarak degerlendirilecegi net degildir.
(Saragoglu-Piirsiinlerli Cakar-Arslan, 2016: 125). Ticarl organizasyon,
sermaye tahsisi, i1s yeri agilmasi, personel istihdami, ticaret siciline
kaydolmak gibi unsur ve sartlardan tiimii veya bir kismi yerine getirilmek
suretiyle belirli sekilde kurulmus olacaktir. Bu takdirde bu organizasyon
dahilinde bir takvim yih i¢inde veya iki yahut ii¢ yi1llik dénemde tek islem
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yapilmis olsa dahi ticari faaliyetin varligi kabul edilecektir (Ozdemir).

Devamliligin tespitinde devamhlik kast ve niyetinin bulunmasi
aranmaktadir. Ticari organizasyonun maddi ve sekli unsurlariyla acik olarak
belli olmadigi durumlarda, devamlilik kast ve niyetini ortaya koyan objektif
kriter, islemlerin ¢oklugu olmaktadir (Saracoglu-Piirsiinlerli Cakar-Arslan,
2016: 126, 134; Gelirler Kontroldrleri Dernegi, 2005: 21).

Idarece miikellefiyetin tesis edilmesinde miikellefiyetin baslangig
tarihi olarak devamliligin basladig: tarih esas alinmaktadir. Yil icerisinde
veya yillara yaygin olarak diizenli bir sekilde bu gibi faaliyetleri yapanlarin
tespit edilmesi halinde geriye dontik olarak miikellefiyet tesis edilirken bunu
yaninda matrah tespiti amaciyla incelemeye ya da takdir komisyonlarina
sevk edilmektedir (Kaynak).

Danistay birgok kararinda, oto veya emlak alim satimimin ticari
faaliyet sayilip sayilmadigini, bu islerde devamlilik unsurunun énemli olup
olmadigini, devamlilik unsurunun nasil tespit edildigini, yapilan isin hangi
amagla yapildigini detayh bir sekilde aciklamustir (Gimis: 4).

Ayrica Danistay bir kararinda, gayrimenkul alim-satim faaliyetinde
bulunuldugu ve kazang elde edildigi tutanakla tespit edilerck gegmise doniik
miikellefiyet tesis edilen kisi hakkinda miikellefiyetin, ancak ticari
kazancin elde edildifinin tespit edildigi tarih itibariyle tesis edilebilecegi
gerekcesiyle vergi mahkemesinin bir kararini bozmustur. Bozma kararinda,
vergiyi doguran olayin ger¢ek mahiyetinin ortaya konulabilmesi adina, gelir
saglama amacina yonelik faaliyetlerin ticari bir organizasyona bagli olarak
devamlilik gdsteren nitelikte olup olmadigimin arastirilip degerlendirilmek
suretiyle yeniden karar verilmesi gerektigi de belirtilmistir®.

Devamlilik unsurunun sartlarinin olusmadigim ispat yikii mikellefe
diismektedir. Miikellef devamlilik ve muamelelerin ¢oklugu kriterlerini
saglamakla beraber, bu faaliyeti ticari bir organizasyon c¢ergevesinde
yapmadigim iddia ediyorsa, VUK un “fktisad, ticari ve teknik icaplara
uymayan bir durumun iddia olunmas: halinde ispat kiilfeti bunu iddia eden
tarafa aittir” hikmi cercevesinde bu iddiasimi ispatlayabilmelidir
(Saracoglu-Piirstinlerli Cakar-Arslan, 2016: 135). Miikellef bu durumda
aksini ispatlamak suretiyle vergilendirmeden kurtulabilecektir. Nitekim bu
hususu kanitlayamayan davacinin ticari kazanc elde ettigi sonucuna
varilmastir: “Gelir Vergisi Kanunu'nda bir kazancmn ticari kazang olarak
nitelendirilebilmesi, bir kazanci ticari kazan¢ saglamasi ve faalivetin

6 Danistay 4.D, 22.12.2014 giin ve E. 2012/3339, K. 2014/9260.
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devamhiligi kosuluna baglanmistir. Maddi ve sekli anlamda bir ticari
organizasyonun belirli olmadigi durumlarda kazang doguran iglemin
¢oklugu devamliltk unsurunu belirleyen en nesnel olgii olup, bir islemin
devamliligi, islemin ayni vergilendirme doneminde yinelenmesi ya da onceki
vergilendirme déneminde de yapilmis olmasina gore belirlenebilir.
Devamhlik unsurunun gerceklesmesi halinde, bu islerin kazang¢ saglama
amaciyla yapilmadigint kanitlama yiikii vergi miikellefine diiser. 2003
vilinda satin alinan 4 tasiti 2004 ve 2005 yillarinda, 2004 yiinda alinan
tasitt 2005 ve 2006 yillarinda, 2006 yilinda satin alinan 4 tasittan 3'iinii
2007 yilinda sattigr ve adima kayitlh 2 tasit daha bulundugu saptanan
davacimin bu alim satim faaliyetinden elde ettigi kazancin ticari kazang
olarak vergilendirilmesine iliskin tiim kosullar gerceklegmistir. Ticari
kazang saglama amaci disinda nedenlerle yapildigi davaci tarafindan
kanitlanamadigindan, faaliyetin kazang saglamak amaciyla yiiriitildiigii

sonucuna varilmistir”’ .

Ekonomik yaklasim ilkesinin de goéz o©niinde bulundurulmasi ve
ekonomik yaklagim cergcevesinde gercek ekonomik nitelik ve igerigin esas
almmas1 gerekir. Ger¢ek durumun ticarl kazang elde etme amacina yonelik
olmamas: halinde miikellefiyet tesisi yapilamayacag tabiidir.

Davaciin ara¢ alim-satim faaliyetinde bulundugunun yoklama fisiyle
tespiti tizerine adma yapilan miikellefiyet tesisi isleminin iptali talebiyle
acilan davada vergi mahkemesi, “nakliyvecilik faaliyetinden dolay: basit
usulde miikellefiyet kaydi bulunan ve nezdinde diizenlenen 4.2.2011 tarihli
voklama tutanag ile 2006 yilinda 1 arag aldigi, 2009 yilinda 3 arag alip 1
arag sattigi ve 2010 yitlinda da 1 ara¢ alip 3 arag sattigi tespit edilen davaci
haklkinda 27.4.2010 tarihinden itibaren gercek usulde gelir vergisi
miikellefiveti tesis edilmis ise de;, dava konusu igleme dayanak alinan
tutanakta, bir kisim araglarin nakliye faaliyetinde, binek araglarinmin da
kendi islerinde kullandig1 yoniinde tespitlere yer verilmesi, ayrica soz
konusu tutanakta tagit alim satimimin siireklilik arzedecek sekilde yapildigina
iliskin somut bir tespite yer verilmedigi” gerekgesiyle dava konusu islemi

7 Danistay 3., 11.06.2009 giin ve E. 2007/3751, K. 2009/2092. Aym nitelikte kararlar i¢in
bkz. Mahkeme kararimin davacinin elde ettigi gelirin ticari kazang oldugu gerekgesiyle
bozulmasi iizerine 1srar edilmesine iliskin Gaziantep Vergi Mahkemesi 11.5.2004 giin ve E.
2004/295, K. 2004/603 sayil karari, Damstay Vergi Dava Daireleri Kurulunun 11.3.2005
giin ve E. 2004/195, K. 2005/47 sayili karariyla reddedilmis, karar DVDDK, 14.10.2005, E.
20057226, K. 2005/222 sayili karar diizeltme isteminin reddi ile kesinlesmistir. Damstay 4.D,
19.12.2012 giin ve E. 2012/422, K. 2012/8997; Damistay 3.D, 28.10.2014 giin ve E.
2014/9675, K. 2014/4782, Danistay 3.D, 01.10.2013 giin ve E. 2012/3067, K. 2013/3794.
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iptal etmistir®,

Benzer bir kararda da birden fazla dénemde ¢ok sayida ara¢ alim
sattimimin  vergilendirilecegi su sekilde vurgulanmistir: “Birden fazla
vergilendirme déneminde c¢ok sayida tasit alim-satiminda bulundugu
saptanan davacimin bu faalivetten elde ettigi kazancin ticari kazanc olarak
vergilendirilmesi gerektigi ve vergi idaresince faaliyetin tespit edildigi tarih
itibartyla miikellefiyet tesis edilebilecegi ...”(Saragoglu-Piirsiinlerli Cakar-
Arslan, 2016: 130)’.

Devamhilik unsurunun olusmadigi gerekgesiyle Vergi Mahkemesinin
verdigi bir iptal kararini bozan Danistay, satiglarin aym giinde ayni kisiye
satilmasinin devamlilik unsurunun ger¢eklesmedigi anlamina gelmeyecegini
belirtmektedir: “Cegitli tarihlerde toplam 2.605.250.000.-TL've iktisap ettigi
arazi vasfindaki (9) adet gayrimenkulii 21.4.1999 tarihinde 13.900.000.000.-
TL've satan davacimin ticari olarak nitelendirilen bu faaliyetinden elde ettigi
kazancint beyan etmedigi goriisiivle adina 1999 yilt icin re'sen salinan vergi
ziyar cezali gelir vergisi ve fon payimi, davacimn 1998-1999 yillarinda
iktisap ettigi tasinmazilarm 21.4.1999 tarihinde topluca elden ¢ikarilmasinin,
vasanin aradigi anlamda ticari organizasyon iceren ve devamlilik arz eden
bir faaliyet sayilamavacag:” gerekgesiyle kaldiran Adana Vergi Mahkemesi
karari; Damistay tarafindan; “farkli villarda iktisap edildikten sonra 1999
yilinda elden cikarilan birden cok tasinmaz bulunmasi, gayvrimenkul alim
satig igivle ugrasildigina karine teskil etmekte olup, satislarin ayni giinde bir
kisive yapilmuis olmast bu durumu degistirmedigi, bu satislarin kazang
saglama amact tasgimadigint da kanitlayamayan davacimin bu faaliyeti
nedeniyle elde ettigi kazancinin ticari kazang¢ olarak vergilendirilmesine
iliskin tiim kosullarin gerceklestiginden takdir olunan matralin miktarinin
hukuka uygun olup olmadiginin arastirilmas: ve sonucuna gére karar
verilmesi gerekirken, tarhivatin kaldwrilmast yolundaki vergi mahkemesi
karart hukuka avkiridir”™".

Arsa {izerinde birden ¢ok bagimsiz béliimden olusan yapi1 yapilmasi,
arsanin vasfini degistirmekte ve iizerindeki miilkiyet hakkinin paylara
boéliinerek, birbirinden bagimsiz hale gelen bu paylarin ayri ayn elden
cikarilmasina imkan saglamaktadir. Tapuda ayr1 bagimsiz boliimler olarak
tescil edilmig her taginmaz satigi, ayr ve bagimsiz islemler olup, ayni takvim

8 Zonguldak Vergi Mahkemesi 23.5.2011 giin ve E. 2011/315, K. 2011/702. Bu karar.
Danistay 3.D. 10.11.2014 giin ve E. 2011/3571, K. 2014/5212 karan ile onanmistir,

9 Damistay 3. D, E. 2007/3751, K. 2009/2092.
10 Danistay 4.D, 24.09.2003 giin ve E. 2001/2606, K. 2003/4436.
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yilinda birden fazla bagimsiz bsliim satilmas, siirekliligin gostergesidir. Bu
durumda, siirekli olan faaliyet sebebiyle vergi miikellefiyeti tesis edilmesinin
hukuka uygun oldugu yéniinde Danistay’in karar1 bulunmaktadir. Ornek bir
olay, davacinin, miras yoluyla kendisine intikal eden arsa iizerinde 21.2.2007
tarthinde yapimina basladigi ve 22.12.2008 tarihinde tamamladigi binada
bulunan on bagimsiz bélimden iigiinii 2008 yilinda, dérdiinii ise 2009
yihnda satmasiyla ilgilidir. Miras kalan arsa iizerinde yapilan bagimsiz
boliimlerin  satigt  hususunun 19.3.2010 tarihinde yapilan yoklamada
saptanmasimnin ardindan, davacinin adina salinan cezali vergilerin tebligi
lizerine re’sen tesis edildigini o6grendigi dava konusu islem Vergi
Mahkemesince, faalivetin devamlilik unsuru tasimadig ve davacinin baska
bir bina insaati ve gayrimenkul alim satimi faalivetinin de bulunmadif
gerekgesiyle iptal edilmistir. Temyiz iizerine Danistay, “Arsa iizerinde
birden ¢ok bagimsiz béliimden olusan yapr yapilmasi, arsanin vasfini
degistirmekte ve iizerindeki miilkiyet hakkinin paylara boliinerek,
birbirinden bagimsiz hale gelen bu paylarin ayrt ayri elden cikarilmasina
olanak saglamaktadir. Tapuda ayr1 bagimsiz béliimler olarak tescil edilmis
her tasinmaz satisi, ayri ve bagimsiz iglemler olup, aym takvim yilinda
birden ¢ok bagimsiz béliim satilmasi, birbirinden bagimsiz ¢ok sayida satis
vapildigimin gdstergesidir. Devamhiik kosulunun_gerceklestiginden Vergi
Mahkemesi kararimin bozulmasina" karar vermistir''.

Kooperatiflerin, iiyelerine edindigi arsaya karsihlk tasinmaz mal
devirlerini ticari faaliyet olarak kabul edilemeyecegi, dolayisiyla da bunlara
karg1 gegmise yonelik olarak miikellefiyet tesis edilemeyecegine iliskin bir
Danigtay karart ise su sekildedir: “Davaci kooperatifin ortak disi islemlerde
bulundugu dolayisiyla kurumlar vergisi muafiveti sartlarint ihlal ettigi
belirtilerek 03.04.2007 tarihinden itibaren kurumlar vergisi, gecici vergi ve
katma. deger vergisi miikellefiyeti tesis edilmesine iliskin islemin iptali
istemiyle agilan davamn ortak disi islem yaparak muafivet sartlarin
kaybettigi tespit edilen davaci adina yapilan islemin yasal oldugu
gerekgesiyle reddine karar verilmesi iizerine temyiz isteminde bulunulmus,
ticari bir _amag¢ olmaksizin _sadece _iivelerine__uygun kosullarla konut
edindirme __amaciyla _kurulan ___davaci __kooperatifin _bu __amaci
gerceklestirebilmek icin_edindigi arsava karsilik_olarak yaptig: tasinmaz
teslimlerinin ticari nitelik tasimadigr sonucuna ulasildigindan Kanunda yer
alan  muafiyet sartwuin ihlal edildiginin  kabuliine hukuken olanak

11 Danistay 3.D, 28.02.2013, E. 2011/1037, K. 2013/622. Benzer nitelikteki karar i¢in bkz.
Damgtay 3.D, 16.12.2013 giin ve E. 2013/2456, K. 2013/6073; Devamhilik unsurunun
olusmadifi gerekgesiyle tarhiyati kaldiran Vergi Mahkemesi kararmin bozulmasina iliskin
bkz. Damstay 4.D, 19.09.2013 giin ve E. 2012/2462, K. 2013/3564.
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bulunmadigindan davact kooperatif hakkinda kurumlar vergisi miikellefiyeti
tesis edilemeyecegi gibi 5520 sayili Kanunun yukarida belirtilen 4/1/k
bendinde parantez icinde yer alan agik hiikiim karsisinda, arsa karsiligi
vapilan tasinmaz teslimleri 3065 sayili Kanunun 1 inci maddesinde belirtilen
ticari  faalivet kapsaminda degerlendirilerek katma deger vergisi
miikellefiyeti tesis edilmesi de yasaya uygun olmadigindan davamn reddi

5312

volundaki Mahkeme kararinda hukuka uyarlik gériilmemistir”™ ~.

Aym amagla kurulan bir kooperatifin liyeleri disinda arsa sahiplerine
tasinmaz teslimlerinin de ticari faaliyet kapsaminda sayilmayacag: da yargl
karar: ile belirtilmistir. Ortaklarina konut saglamak amaciyla kurulmus olan
davaci kooperatif tarafindan, kat karsiligi arsa temini suretiyle miinhasiran
ortaklarla is goriilmesi sartinin thlal edilmesi, ingaat arsasinin tamaminin
adina tescilli olmamas1 nedeniyle hakkinda tesis edilen katma deger vergisi
miikellefiyetinin kaldirilmas: istemiyle yapilan bagvurunun reddine iligkin
islemin iptali istemiyle agilan davada (Damistay Vergi Dava Daireleri
Kurulunun 28.5.2014 giin ve E. 2014/317, K. 2014/504 sayili bozma
kararmma uyan) Konya Vergi Mahkemesi, 31.10.2014 giin ve E. 2014/1385,
K. 2014/1823 sayih karanyla, “...davaci kooperatifin insa ederek iiveleri
disinda arsa sahiplerine teslim ettigi tasinmaziar ticari faalivet kapsammnda
degerlendirilemeyeceginden davaci kooperatif adina tesis edilen katma
deger vergisi miikellefiyetinin kaldirilmast istemiyle yapilan basvurunun
reddine iliskin islemde hukuka uyarlik bulunmadigi” gerekgesiyle dava
konusu islemi iptal etmistir.

Devamlilik unsurunun gerceklesmedigi durumlardaki faaliyet ticari
faaliyet olarak degerlendirilemeyeceginden, ticari faaliyete bagl olan vergi
odevlerinin yerine getirilmesi de beklenemeyecektir. Beyanname vermedigi
gerekcesi ile milkellefe ceza kesme islemi uygulanamayacagina dair bir
Damstay karari su sekildedir: “Davact Dernegin  13.1.1996 tarihinde
diizenlemis oldugu eglence tiiriindeki organizasyondan gelir elde ettigi halde
katma deger vergisi beyannamelerini vermediginden bahisle, takdir
komisyonunca takdir edilen matrah iizerinden tesis edilen tarh ve ceza kesme
islemlerinin; Mahkemece, davacimn faalivetinin ticari bir faalivet olarak
nitelendirilemeyecegi ve takdir  komisyonu kararlarinin dayanaginin
bulunmadig: gerekgeleriyle iptal edilmesi iizerine ... devamlilik unsuru
olayda gerceklesmediginden, davact Dernegin faalivetinin ticari faaliyet

k)

olarak kabuliine olanak bulunmadigindan...”, mahkeme kararinda bu

12 Danistay 4.D, 24.10.2013 giin ve E. 2010/4612, K. 2013/6971. Benzer nitehkteki
kararlar igin bkz: Konya Vergi Mahkemesi, 31.10.2014 giin ve E. 2014/1385, K. 2014/1823,
bu karar DVDDK., 15.04.2015 giin ve E. 2015/186, K. 2015/214 karartyla onanmstir.
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yoniiyle isabetsizlik gormemistir’”.

Aracilik faaliyetlerinden kaynaklanan kazanglar da devamlilik unsuru
tagimasi kaydiyla, DVDDK karar1 dogrultusunda, ticari kazang¢ kapsaminda
degerlendirilebilecektir.

Kanarya satislarina aracilik etmek suretiyle kazang¢ saglayan davaci
dernegin ticari faaliyette bulundugu kabul edilerek adina kurumlar, gelir
(stopaj) ve katma deger vergisi miikellefiyeti tesisine iliskin acilan davada,
Manisa Vergi Mahkemesi 21.12.2001 giin ve E. 2001/872, K. 2001/1525
sayill karanyla; “dernegin dogrudan dogruya kus iiretmedigi, kendi adina
satis yapmadigi, diizenlenen tanitim ve gésteri amach organizasyonlarda
dernek iiyelerine ve iiye olmayanlara ait kuslarin sergilendigi, kus alim
satimwun bu kisiler arasinda gerceklestigi, kus satisi yapanlarin bagista
bulundugu, bu bagislar nedeniyle dernekce makbuz diizenlendigi
anlasildigindan  siireklilik  arz etmeyen faaliyetin  Kurumlar Vergisi
Kanununun 1/D bendi ve 4 iincii maddeleri birlikte degerlendirildiginde
ticari faaliyet olarak nitelendirilemeyecegi” gerekgesiyle miikellefiyet
tesisine iliskin islemi iptal etmis ve bu kararinda 1srar etmesi iizerine, konu
DVDDK’ya intikal etmistir: “...davaci dernegin acik oldugu 1.1.2001-
20.3.2001, 28.10.2001-31.12.2001 tarihleri arasi her hafta sall ve persembe
giinleri miizayede yapilarak kanarya sahipleri arasinda kus satislarina
aracilik edildigi, ayrica oOzel organizasyonlar ve yarismalar yapilmak
suretiyle kus satiglarina ortam saglandigi bu satislar dolayisiyla satis bedeli
lizerinden tebberru adi altinda %5 komisyon alindigi makbuz kesilerek
dernek gelirleri arasina intikal ettirildigi anlasiimaktadur.

Bu durumda ticari nitelik tasiyan faaliyetleri ile tedaviil ekonomisine
katilan, yaptgi miizayedeler ile kus satislarina aracilik ederek gelir
sagladig1 anlasilan davaci dernegin devamlilik arzeden bu_faaliyetinden
dolayr iktisadi isletme savilmasi, bu nedenle elde ettigi gelirin kurumlar
vergisine tabi tutulmasi ve hakkinda miikellefivet tesisi yerinde oldugundan
aksi yolda verilen mahkeme kararinda hukuka uygunluk” bulunmadif
gerekgesi ile Mahkeme karar1 bozulmugtur'®.

B. Tespitin Yapildigx Tarih itibariyle Miikellef Olma Sartlarim Tasiyor
(ve Gecmiste de Tasimis) Olmak

Miikellefiyet tesis edilebilmesi igin tespitin yapildig: tarihte miikellef
olma sartlarini halen tasiyor olmak gerekmektedir. Nitekim bir olayda, vergi

13 Damigtay 7. D, 18.06.2003 giin ve E. 2000/7374, K. 2003/3622.
14 DVDDK, 01.04.2005 giin ve E. 2005/15, K. 2005/74.
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ziya1 cezali olarak salinan 2007/1 ila 12 dénemi katma deger vergisinin
kaldirilmasi talebiyle dava agilmistir. Ankara 1. Vergi Mahkemesinin
24.11.2010 giinli ve E. 2010/1368, K. 2010/2474 sayili karariyla, “sthhi
tesisat isi nedeniyle basit usulde vergi miikellefi olan davacinin is yerinde,
bir kistm emtia bulundugu dolayisivla emtia alim satim yapildigr igin
01/01/2007  tarihinden itibaren gercek usulde vergi miikellefiyetine
gegirilerek tarhiyat yapilmis ise de, basit usulde tabi olmamn sartlarinin
tespitin yapildigi tarihte yitirilmis olmasi nedenivle gecmise yonelik olarak
gercek usulde vergi miikellefiyetine gecirilerek yvapilan tarhiyatta hukuka
uvarlik bulunmadigr” gerekcesiyle vergi ve ceza kaldirilmis ve bu karar
Danistay tarafindan onanmustir”.

Her ne kadar tespitin yapildig: tarih itibariyle miikellef olma sartlarim
tasimak ve kaybetmemis olmak gerekiyor ise de, gercek usulde miikellefiyeti
bulunan kisi bir daha basit usulde miikellef olamayacagindan, hakkinda
geemise yonelik olarak tesis edilen islem hukuka aykiri olmayacaktir.
Nitekim 6rnek bir olayda, sehir i¢i yolcu tasimaciligi faaliyetinden dolayi
basit usulde gelir vergisi miikellefi iken, daha 6nce karayolu ile sehirlerarasi
yilk tasimacilifi ve kasaplik faaliyetinden dolay1 gergek usulde miikellef
oldugundan bahisle 1.1.2006 tarihinden itibaren adina ger¢ek usulde
miikellefiyet tesis edilmesine iligkin islemin iptali talebiyle agilan davada,
Konya Vergi Mahkemesi 5.10.2011 giin ve E. 2011/430, K. 2011/1467 say1h
karariyla, “daha dnce gergek usulde miikellefiveti bulunan davaci, 193 savili
Gelir Vergisi Kanununun 46'nci maddesinin son fikrasi uvarinca bir daha
basit usulde miikellef olamayacagindan, davaci adina 1.1.2006 tarihinden
itibaren gercek usulde miikellefivet tesis edilmesine iliskin islemde hukuka
avkirilik bulunmadigi gerekgesivle davayi reddetmis™, s6z konusu karar da

Danistay tarafindan onanmistir'®.

Ticari faaliyetin yapildiginin tespiti durumunda miikellefiyet,
faaliyetin basladig: tarih itibariyle baslamaktadir. Davacinin canh hayvan
allm sattmi yapmak suretiyle ticari faaliyet yapmis oldugunun tespiti
yapilmis olmakla birlikte, islem tarthinden itibaren miikellefiyet seklinin
degistirilerck tesis edilmesi gerektiginden, islemin yapildig: tarihten 6nceki
kisim i¢in islemin iptaline iliskin Mahkeme karari, faaliyetin basladig: tarih
itibariyle islem tesis edilmesinde hukuka aykirilik bulunmadigr gerekgesiyle
bozulmus olup, ilgili karar su sekildedir:

Davacinin canli hayvan alim-satim ticareti (celeplik) faaliyetinde

15 Danistay 4. D, 18.02.2014 giin ve E.2011/9034, K. 2014/986.
16 Damstay 3. D, 12.03.21014, E. 2011/5129, K. 2014/1081.



432 Yarg: Kararlan Isiginda Ge¢gmise Yonelik ...

bulundugunun tespit edilmesi iizerine hakkinda tesis edilen gergek usulde
miikellefiyetin kaldirnilmasi istemiyle yapilan basvurunun reddine dair
islemin iptali talebiyle dava ac¢ilmistir. Manisa Vergi Mahkemesinin
24.3.2010 giin ve E. 2009/642, K. 2010/249 sayil karariyla; “davacinin ...siit
iiretimi amach besicilik yaninda biiyitkbas hayvan ticari faaliyetinde
bulundugundan bahisle 3.9.2009 tarihli islemle 19.3.2008 tarihi itibariyla
gercek usulde ticari kazang miikellefiyeti tesis edildigi, davacinin itirazi
lizerinde de itirazi reddedilerek miikellefiyet baslangicimin davaci aleyhine
19.3.2008 tarihi olarak diizeltildigi, Mahkemelerinin ara karar: iizerine
davacmn siit tiretimi amacl biiyiik bas hayvan besiciligi yaninda, biiyiikbas
hayvan ticaretinde bulundugu sonucuna ulasildigindan gercek usulde
miikellef kapsaminda degerlendirilmesinde isabetsizlik goriilmedigi, ancak
davali idarece sonradan yapilan degerlendivme sonucu davacinin ticari
Jaaliyetinin tespit edilmis olmast nedeniyle, davacumn miikellefivet seklinin
islemin_yapildigi 3.9.2009 tarihinden itibaren degistirilmesi gerekirken,
gecmise _doniik olarak 19.3.2008 tarihinden itibaren degistirilmesine iliskin
kisminda _hukuka uyarlik bulunmadigi gerekcesiyle miikellefiyet tesisine
iligkin iglemin 3.9.2009 tarihe kadar olan kismumn iptaline, anilan tarihten
sonrast icin davanin reddine” karar verilmis, mahkeme karar1 faaliyete
baslandig1 tespit edilen 19.3.2008 tarihinden itibaren miikellefiyet tesis
edilmesinde hukuka aykirilik bulunmadigindan bozulmustur'’.

Miikellefiyetin son buldugu tarih itibariyle tarh, tahakkuk ve tahsil
islemleri yapilamayacagi aciktir. Nitekim yediemin olarak kendisine
birakilmamis tasitlar hakkinda sonraki dénemler i¢in miikellefiyetinin devam
edip etmedigi hususunun aragtirilarak karar verilmesi gerektigi yoniindeki
DVDDK ’nin gerekgesi su sekildedir:

Emniyet midirliigiince yiiritilen operasyon kapsaminda, davaci
sirkete ait tasitlarin 11.11.1997 tarihinde zaptedildigi, yediemin olarak
davaci sirkete birakilmadigi, Samsun 1. Agir Ceza Mahkemesi karariyla da
s0z konusu tasitlarin zoralumna karar verildigi, 2010 yilinda ise davaci
sirketin mubhtelif donemlere iliskin motorlu tasitlar vergisi ve ek motorlu
tagitlar vergisi bor¢larinin tahsili amaciyla banka hesabina haciz konuldugu,
davaci adina kayitli tagitlarm 1997 ve 1999 ila 2002 yillarina iliskin motorlu
tasitlar vergisi ve ek motorlu tasitlar vergisi borglarinin tahsili amaciyla
banka hesabina haciz konulmasina iliskin islemin iptali ile haciz yoluyla
tahsil edilen 25.629,83 liranin kanuni faiziyle birlikte iadesi istemiyle agilan
davada; dava konusu haciz igleminin 8.326,58 lirasina isabet eden kismina
yonelik davayr reddeden, fazlasimin iptali ile kanuni faiziyle birlikte

17 Damgtay 3. D, 19.03.2013 giin ve E. 2010/3766, K. 2013/785.
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davaciya iadesine karar veren vergi mahkemesi kararinin iptale iliskin
hiikiim fikrasinin bozulmasi tizerine, haciz isleminin 8,326.58 lirasina isabet
eden kismina yonelik hiikiim fikrasinin kesinlestigini saptayarak ilk kararda
israr eden vergi mahkemesi israr karari davali idare tarafindan temyiz
edilmistir.

DVDDK tarafindan; “miikellefiveti son bulan gercek veya tiizel kisi
adina tarh, tahakkuk ve tahsil islemleri yapilamayacagindan, davacimn
vediemin olarak kendisine birakilmayan ve Agir Ceza Mahkemesi kararivla
zoralimina karar verilen araglar igin zapt tarihinden sonraki donemler
bakimindan miikellefiyetinin devam edip etmedigi hususu incelenerek, davali
idarenin temyiz dilekcesinde belirtilen tarihlerden itibaren miikellefivet
kayitlarimin silinmesinin hukuka uygunlugu da degerlendirilerek ulasilacak

sonuca gore karar verilmek iizere israr kararimin bozulmasina” karar
8

ve’rilmistir‘ .

Yediemin sifatiyla bedel karsilig1 depo isletmeciligi yapan davacmmn
faaliyetinin ticari oldugu kabul edilerek 14.4.2005 tarihi itibariyla gercek
usulde gelir vergisi miikellefiyeti tesis edilmesine iliskin islemi; 1086 sayih
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 101. maddesine gore yediemin
olabilmek 1i¢in teslim alinacak esyayr muhafaza edecek bir yerin
bulunmasinin yeterli olmadigi, bunun yaninda yetkili kuruluslarca yediemin
olarak se¢ilmis olmak gerektigi, bu nedenle yetkili kuruluslarca se¢ilmedikce
yediemin olunamadigina gore; bu isin devamliligi, garaj, depo gibi bir yere
sahip olunmasi ve bunlarin bedel karsiligi isletilmesi, Gelir Vergisi
Kanununun 37. maddesinde tanimlanan ticari faaliyette bulunulduguna
karine teskil etmeyeceginden, elde edilen gelirin ticari kazan¢ olarak
nitelendirilmeyecegi, verilen hizmet karsiligi elde edilen kazancin iicret
niteliginde olmasi ve bagka bir ticari faaliyette bulunduguna dair bir tespitin
de yapilmamas: karsisinda; davact adina miikellefiyet tesis edilmesinin
hukuka uygun goriilmedigi gerekgesiyle iptal eden Konya Vergi
Mahkemesinin 18.1.2007 giin ve E. 2006/1100, K. 2007/40 sayili karar
Danistay tarafindan onanmustir'”.

SONUC

Vergi hukukunda geg¢mise yonelik olarak miikellefiyet tesis
edilebilmesi i¢in miikellef olma sartlarinin agik ve somut bir sekilde ortaya
konulabilmesi gerekmekte olup aksi yondeki uygulamalar hukuka aykir

18 DVDDKK, 9.4.2014 giin ve E. 2014/47, K. 2014/228.

19 Danistay 3. D, 21.10.2008 giin ve E. 2007/1881, K. 2008/3125. Benzer nitelikte karar igin
bkz: Danistay 3. D, 21.10.2008 giin ve E. 2007/1882, K. 2008/3124.
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nitelik arz etmektedir. Ticarl kazang elde edildigi gerekcesiyle miikellefiyet
tesisi yapilabilmesi i¢in maddi ve sekli anlamda ticari organizasyonun
bulunmadig durumlarda kazan¢ doguran islemin g¢oklugu ile devamlilik
unsurunun olusup olusmadigi hususunun tespitinin yapilmasi sarttir.
Devamlilik unsurunun tespit edildigi durumlarda siireklilik arz eden alim ve
satimlar ticari faaliyet sayilmakta ve vergi dairelerince re’sen ge¢mise doniik
miikellefiyet tesis edilerek bu kazanglarin vergisi istenmektedir. Ticari
faaliyetin yapildig1 tarihin tespiti {izerine, bu tarih itibariyle istenen bu
vergiler vergi yargisinca hukuka uygun bulunmaktadir.

Gegmise yonelik miikellefiyet tesisi isleminde, tespitin yapildigi tarih
itibariyle miikellefiyet sartlarini tasiyor olmak gerekmektedir. Geg¢mise
yonelik mikellefiyet islemine dayamilarak tespit tarihinden 6nceki dénem
beyannamelerinin kanuni siiresinde ve elektronik ortamda verilmemesi
sebebiyle kesilen 6zel usilsiizliik cezalart yoniinden idare ile miikellefler
arasindaki ihtilaflara ve idarenin gereksiz yere yargilama gideri 6demesine
mahal vermemek i¢in 449 No.lu Genel Teblig ile 6zel usulsiizliikk cezasi
kesilemeyecegi diizenlenmistir. Ancak, yeni diizenleme ile stz konusu
yikiimliliiklerin yerine getirilmemesi durumunda hi¢bir zaman 6zel
usilsiizlik cezas1 kesilemeyecegi anlamma gelmemekte olup, 6zel
usulsiizlik cezasi kesilmesi zamana ve sarta baglanmis bulunmaktadir. Ayni
sekilde ge¢mise yoOnelik miikellefiyet tesisi ile vergiye baghh bazi 6devler
dolayisiyla usilstizliik cezasi kesilmekte ise de miikellef olunmayan
donemlerde fatura, gider pusulasi gibi diizenleme yiikiimliiliiklerinin yerine
getirilmedi@i gerekcesiyle kesilen &zel usulsiizliikk cezalar1 hukuka uygun
nitelikte goriilmediginden vergi yargisi kararlar1 ile bu yondeki idari
uygulamalar kaldirilmaktadir.
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