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Oz
Vergilendirme yetkisi, devletin varligini idame ettirebilmesi ve egemenligi altinda bulunan kisilere karst
yiikiimliiliiklerini yerine getirebilmesi agisindan ¢ok onemlidir. Ancak bu yetkinin devlet tarafindan nasil kullanilacagi; iilke
gereklerine, kanun koyucunun bakis agisina ve demokratiklik seviyesine gore farkliliklar gostermektedir. Ozellikle iiniter
yaprya sahip olan devletlerde vergilendirme yetkisinin merkezi devlet ve yerel yéonetimler arasinda nasil paylasiimasi
gerektigi hususu tartisma konusudur. Yerel hizmet birimlerinin gorevierinin artmasi, gelir ihtiyaglarinmin da artmasina sebep
olmustur. Bu sebeple giiniimiizde belediyelerin daha fazla oz kaynaklara sahip olmasi gerekliligi ortaya ¢ikmustir.

Bu ¢alismanin amaci; cesitli kanunlarla yerel yonetimler arasinda én planda olan belediyelere birakilan gelirlerin,
belediyelerin vergilendirme yetkisi 151g8inda degerlendirilmesidir. Bu kapsamda ¢alismada, 2464 sayili Belediye Gelirleri
Kanunu ve 1319 sayuli Emlak Vergisi Kanunu basta olmak iizere ¢esitli kanunlarda yer alan belediye gelirlerini incelenmis,
bu gelirlerin belirlenmesi asamasinda belediyelerin rolii belirlenmeye calisilmistir. Belediyelerin 6z gelirleri tizerinde oran
ve miktarlar belirleme yetkisinin bulunmadigr sonucuna ulasimistir.
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Evaluation Of Municipal Revenues Within Taxation Power Of The Municipalities
Framework

Abstract

Taxation power is a very important in that it can sustain the existence of the state and fulfill its obligations to the
people under its sovereignty. However, how this power will be used by the state differs accordig to the needs of the country,
the viewpoint of the legislator, and the level of democracy. Particularly in states with a unitary structure, the question of how
taxation power should be shared between central government and local governments is a matter of debate. The increase in
the duties of local service units has led to an increase in their income needs too. For this reason, it is now necessary for
municipalities to have more equity capitals.

The aim of this study is the assessment of the revenues given to municipalities that are prominent among the local
governments with various laws in the light of the taxation power of the municipalities. In this context, the municipal revenues
regulated in various laws were examined and the role of the municipalities was tried to be determined in the process of the
determination of these revenues. It has been deduced that municipalities do not have the power to determine rates and
quantities on their equity capitals.

Key Words: Taxation Power of the Municipalities, Municipal Revenues, Law on Municipal Revenues, Law on Real
Estate Tax.

Jel Classification: H20, K34.

GIRIS

Vergilendirme yetkisi, devletin varligini idame ettirebilmesi ve egemenligi altinda bulunan
kisilere kars1 yiikiimliiliiklerini yerine getirebilmesi agisindan ¢ok biiyiilk 6neme sahip bir olgudur.
Ancak bu yetkinin devlet tarafindan nasil kullanilacagy; iilke gereklerine, kanun koyucunun bakis
acisina ve demokratiklik seviyesine gore farkliliklar gostermektedir.

Ozellikle iiniter yapiya sahip olan devletlerde vergilendirme yetkisinin merkezi devlet ve yerel
yonetimler arasinda paylasilmasi tartisilagelmistir. Yerel hizmet birimlerinin gorevlerinin artmasi, gelir
ihtiyaclarinin da artmasina sebep olmustur. Bu sebeple giinlimiizde belediyelerin daha fazla 6z
kaynaklara sahip olmasi gerekliligi ortaya ¢ikmuistir.

Tiirkiye’de en Onemli yerel yonetim birimi olan belediyelerin vergilendirme yetkisi olup
olmadig1 hususu anayasal diizeyde tartigsmalidir. Uzun yillar belediye meclislerince kullanilan bu yetki,
son zamanlarda iki 6nemli Anayasa Mahkemesi kararina konu olmustur.

Bu calismada; belediye gelirleri agisindan belediyelerin vergilendirme yetkisi, iilkemizdeki
mevcut diizenlemeler ve Anayasa Mahkemesi’nin iki énemli ve temelde birbirinden farkli hiikiimler
iceren karar1 1s1ginda ele alinacaktir. Bu kapsamda oncelikle vergilendirme yetkisinin tanimi, kapsam
ve simirlari ortaya koyulacak; daha sonra belediyelerin vergilendirme yetkisi, yerel yonetimler

’ Dog. Dr., Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mali Hukuk Anabilim Dali, sustun@selcuk.edu.tr
™ Ars. Gor., Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mali Hukuk Anabilim Dals, ozge.balaban@selcuk.edu.tr.

733



genelinde vergilendirme yetkisi ve dnemi incelendikten sonra temel 6zellikleri bakimindan inceleme
konusu yapilacaktir. Son olarak belediye gelirleri, belediyelerin vergilendirme yetkisi kapsaminda
irdelenerek Onerilerde bulunulacaktir.

1. Vergilendirme Yetkisinin Temeli Ve Kapsam

Vergilendirme yetkisi; devletlerin {ilkeleri {izerinde sahip olduklar1 egemenlik hakkina dayali
olarak vergi alma konusundaki hukuki ve fiili gii¢leridir. Devletler, egemenliklerini siirdiirebilmek icin
ihtiyag duyduklart mali kaynaklari, vergilendirme yetkisini kullanmak suretiyle saglamalidirlar.
Vergilendirme yetkisinin kullanilmasi suretiyle, devletin kamu hizmetlerini yerine getirebilmesi i¢in
gerekli olan kaynaklarin saglanmasi s6z konusudur. Dolayisiyla bu yetkinin kullanilmasi siyasal bir
zorunluluk olusturmaktadir (Cagan, 1982: 3-4).

Glniimiiz mali anlayisinda temel alinan mali egemenlik, devletin zorlama ve {istiin emretme
giiciine dayanarak gergek ve tiizel kisilere mali konularda emirler verebilme yetkisine sahip olmasidir.
Vergilendirme yetkisi ile mali egemenlik arasindaki iliski ise kamusal egemenligin kosulu olarak
gelire sahip olma hakkindan kaynaklanmaktadir. Vergilendirme yetkisinin belirleyici unsurlari; devleti
olusturan tlke, millet ve egemenlik unsurlaridir. Bu yetkinin asil sahibi olan devlet bu yetkisini,
egemenlik giiciinii kullanarak millet¢e se¢ilmis olan organlar1 kanaliyla kullanmaktadir (Bozdogan ve
Cataloluk, 2017: 435).

Teoride her devlet, iilkesi lizerindeki egemenlik giiclinden dogan vergilendirme yetkisini
diledigi sekilde kullanabilmektedir. Dolayisiyla her devlet egemenlik giiciine dayanarak, vergi koyma
ve koydugu bu vergileri toplamada sahip oldugu hukuksal ve fiili giicli kullanmaktadir (Giines, 2011:
4-51).

Devletlerin vergilendirme yetkisini kullanmasi1 agsamasinda bu yetkinin hangi kapsamda
kullanildig1 da 6nem arz etmektedir. Vergilendirme yetkisinin kapsami, dar ve genis anlamda olmak
iizere iki sekilde ifade edilmektedir. Dar anlamda vergilendirme yetkisi; vergi koyma konusunda
devletin veya bu yetkiyi devletten almig olan kamu tiizel kisilerinin yetkisini icermektedir. Genis
anlamda vergilendirme yetkisi ise; kamu harcamalarini karsilamak amaciyla gergek ve tiizel kisilere
yiklenen “her ¢esit mali yiikiim”e dair yetkiyi icermektedir (Cagan, 1982: 5).

Vergilendirme siirecinin farkli agamalarina gore vergilendirme yetkisinin boliimlere ayrilmasi
imkan1 bulunmaktadir. Bu kapsamda ilk olarak; vergilendirme konusundaki yasama yetkisinin
aciklanmasinda kullanilabilmektedir. Vergi koyma, vergi ile ilgili muaflik ve istisna getirme,
degistirme ve kaldirma bu yetkinin alanina girmektedir. Ikinci olarak vergilendirme yetkisi, bireysel ve
siibjektif vergileme islemine dair tarh, tahakkuk ve tahsil yetkilerini agiklamak igin
kullanilabilmektedir. Vergilendirme yetkisinin bu sekilde boliimlenmesi; bu yetkinin merkezi
devletlerde devlet ile yerel yonetimler arasindaki boliisiimiinde dnem tasimaktadir (Cagan, 1982: 5).

2. Vergilendirme Yetkisinin Simirlandirilmasi

Kamu gelirleri arasinda etkin olan vergilerin miikellefler {izerinde yiik olusturmasi, farkli
acilardan tartisilmasi sonucunu dogurmaktadir. Vergilendirme yetkisinin sinirsiz kullanilmasi ise bu
yiikiin olugsmasindaki en énemli faktordiir. Asir vergi yiiklerinin ortaya ¢ikmamasi i¢in vergilendirme
yetkisinin cesitli sekillerde sinirlandirilmas1 dngériilmektedir (Bozdogan ve ik, 2016: 28).

Bir kamu hukuku kavrami olarak dusiiniildiigiinde vergilendirme yetkisi; devlete haklarin
yaninda uyulmast zorunlu bazi 6devler de yiiklemektedir. Bu oOdevler de yetkinin sinirlarini
belirlemektedir (Cagan, 1982: 6).

Vergilendirme yetkisinin ulusal ve uluslararasi1 olmak iizere iki diizeyde sinirlandirilmasi sz
konusu olmaktadir. Uluslararasi diizeyde sinirlandirma ihtiyacinin temelinde, kiiresellesmeyle birlikte
artan ekonomik iliskiler ve sermaye hareketleri sonucunda vergiyi doguran olayimn farkli iilkelerde
gerceklesmesi ve devletlerin vergilendirme yetkisinin ¢akismasi bulunmaktadir. Bunun sonucunda
ortaya c¢ikan cifte vergilendirme sorununun asilabilmesi icin ise devletler cesitli anlagmalar
imzalayarak vergilendirme yetkilerini sinirlandirmaktadirlar (Budak ve Yakar, 2007: 133-134).

Ulusal diizeyde ise keyfi vergilendirme ve esitsiz vergi uygulamalarinin énlenmesi amaciyla,
anayasalarda uluslararasi normlara uygun olarak yer alan yasallik ve esitlik ilkeleri, vergi yapicilar1 bu
ilkelere uygun davranma durumunda birakmaktadir (Budak ve Yakar, 2007: 134). Anayasada yer alan
genel ilkeler de vergilendirme yetkisinin sinirlarini olusturmaktadir. Zira vergi hukuku, kisilerin hak ve
Ozgiirliiklerine devlet miidahalesini diizenleyen hukuk dallarindan biridir (Karakog, 1996: 302). Bu
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sebeple vergilendirme yetkisinin anayasal ilkelerle sinirlandirilmasi kisi hak ve ozgiirliiklerinin
korunmasi i¢in de gereklidir.

Devlet tarafindan vergilendirme yetkisinin kullanimi seklinde kisi hak ve ozgiirliikklerine
miidahale edildiginden hukuk devleti ilkesi vergi hukuku bakimindan da sinirlama ongdérmektedir.
Hukuk devleti ilkesinin tamamlayicis1 olan sosyal devlet ilkesi bakimindan da vergilendirme
yetkisinin sinirlandirilmast s6z konusudur. Sosyal devlet ilkesi; vergilendirmenin mali amacinin
yaninda sosyo ekonomik amagclarini 6n plana ¢ikarmakta ve bu temelde diizenlemeler 6ngdrmektedir.
Sosyal devlet ilkesi ile sosyal adalet, sosyal refah ve sosyal giivenligin temini amaglanmakta olup bu
ilke ile ekonomik kalkinma ve vatandaslarin sosyal giivenlige kavusturulmasi saglanacaktir
(Saragoglu, 2003: 176-177).

Hukukun genel ilkeleri yaninda Anayasa’nin 73. maddesinde 0&zel olarak diizenlenen
vergilendirme ilkeleri de vergilendirme yetkisinin sinirlarini olusturmaktadir. Anayasal vergilendirme
ilkeleri olarak adlandirilan tiim bu temel hukuksal kurallar, vergilendirme yetkisinin devlet tarafindan
kullanilmasi agsamasinda temel alinmasi ve bunlara uygun diizenlemeler yapilmasi bireylerin temel hak
ve Ozgiirliikklerinin gozetilmesi agisindan 6nem tasimaktadir.

Vergilendirme yetkisinin ulusal diizeyde sinirlandirilmasi, anayasal ilkelerin yaninda devletin
yapisi ve oOrgiitlenis bigimine gore de olabilmektedir. Vergilendirme yetkisinin hi¢ kuskusuz asli sahibi
devlettir. Ancak bu yetkinin devlet tarafindan kismen diger kamu tiizel kisilerine devredilmesi
mimkiindiir. Merkezi devletlerde bu yetki, devlet ve yerel idareler arasinda boliisiilmektedir. Ancak
Anayasa ile devredilebilen vergilendirme yetkisine Anayasa veya kanunlarla sartlar ve sinirlar
getirilmektedir (Cagan, 1982: 8).

Yerel yonetimlerden biri ve hatta en dnemlisi olan belediyeler de vergi ile ilgili ¢esitli yetkilere
sahiptir. Ancak bu yetkilerin vergilendirme yetkisinin devri olarak adlandirilabilmesi i¢in mali
ozerklige sahip olmalar1 gerekmektedir. Mali 6zerklik ise devletlerin tercihine gore genis veya sinirl
bi¢imde olabilmektedir. Genis mali 6zerklikte; yerel idarelere belirli vergi alanlar1 birakilmakta, yerel
idareler bu vergilerin konu, ylikiimliiliik, matrah, oran ve diger sartlarini belirleyebilmektedirler. Sinirli
mali 6zerklikte ise; yerel idarelere yasama yetkisi devredilmemekte, yalnizca belirli vergilerin tarh,
tahakkuk ve tahsil yetkileri devredilmektedir. Ayrica bazi verilerin matrahlarina, kendi belirledikleri
vergi oranlarini uygulama yetkisi yerel idarelere verilebilmektedir (Cagan, 1982: 9).

Buraya kadar vergilendirme yetkisi ve sinirlar1 genel olarak inceleme konusu yapilmistir. Simdi
yerel yonetimlerin vergilendirme yetkisi agiklanmaya calisilacak, daha sonra ilk akla gelen yerel
yonetim birimi olan belediyelerin vergilendirme yetkisi lilkemizdeki mevzuat ve mahkeme kararlari
1s181nda inceleme konusu yapilacaktir.

3. Yerel Yonetimlerin Vergilendirme Yetkisi

Vergilendirme yetkisinin teknik boyutunu, yonetimler arasindaki mali iligkilerin diizenlenme
siireci olugturmaktadir. Merkezi yonetim ve yerel yonetimler arasinda meydana gelen bu diizenleme
stirecinde ilk olarak hizmetlerin boliisiimii gelmekte ikinci olarak da gelirlerin boliistimii yapilmaktadir
(Yakar ve Giindiiz, 2014: 120). Devletin esash gelir kaynagini olusturan ve diger gelirler igerisinde
onemli bir paya sahip olan vergilerin merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda paylasilmasi bu
acidan biiylik 6nemi haizdir.

Yerel yonetimlerin vergilerden gelir saglamalar1 hususu 6nemli olmakla birlikte karmasik bir
durum igermektedir. Yerel yonetimlerde vergi gelirleri ¢esitli yollarla elde edilmekte olup bunlar;
sinirsiz  verilendirme yetkisi taninmasi, vergi kaynaklarinin paylastirilmasi, genel biitce vergi
gelirlerinden verilen pay, munzam kesir ve munzam vergi yoluyla gelir elde edilmesi olarak karsimiza
cikmaktadir. Mali kaynaklarin gelistirilmesi bakimindan ¢ok onemli olan yerel vergiler, diinyanin
farkli yerlerinde degisik sekillerde ve onemde mevcut bulunmaktadir (Tiirkoglu, 2014: 423). Bu
farkliliklar, iilkelerin siyasi tercihlerine, yonetim sekillerine, demokrasi algilarina gére olusmakta olup
zaman igerisinde ihtiyaglara ve kosullara uygun degisimlere ugrayabilmektedir.

Vergilendirme yetkisi, yerel yonetimlerin mali 6zerkligini biiyiik 6l¢iide belirlemekte olup, yerel
yonetimlere mali anlamda 6zerklik taninmasinin ¢esitli sebepleri bulunmaktadir. Bu sebeplerden ilki
siyasal ve sosyal nedenlerdir. Yerel yonetimlere vergilendirme alaninda yetki taninmasi, yerel
yonetimlerle demokrasi arasinda iliski olduguna isaret etmektedir. Zira yerel toplulugun ihtiyaglarinin
o yerde ve o halkin katilim1 ile belirlenmesi demokrasinin gelismesine olumlu katkida bulunmaktadir.
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Boylece yerel halkin ihtiyaglar1 daha kolay ve dogru bicimde efektif olarak belirlenebilecektir. Diger
taraftan merkezi yonetimin mahalli idareler {izerinde mali kaynaklar1 baski araci olarak kullanmasinin
da Oniine geg¢ilmesi miimkiin olacaktir (Tosuner, 1995: 260-261).

Iktisadi ve mali nedenlerle de yerel ydnetimlere mali 6zerklik taninmasi gerekmektedir. Bazi
vergi gelirlerinin elastikiyeti digerlerinden farklidir. Vergi alacaginin verimli bir sekilde toplanmasi
saglamak i¢in nasil tarh, tahakkuk ve tahsil edileceklerinin belirlemesinin yaninda yetkili idarenin
hangi vergiyi nasil alacagini belirmek de onemlidir. Gayrimenkul vergisi gibi elastik olmayan bazi
vergilerin kontrollii bir sekilde uygulanmas1 gerekmektedir. Ciinkii uzun dénemde o yerin ekonomik
anlamda gelismesini engelleyici ve kaynak dagilimimi etkileyici sonuglar ortaya gikabilmektedir. Bu da
verginin matrahinin diismesi sonucunu dogurmaktadir. Anilan sebeplerle yerel yonetimlere hizmetlerin
gordiiriilmesinde idari ve mali 6zerklik taninmasi, idari etkinligin daha iyi saglanmasina faydali
olacaktir (Tosuner, 1995: 261).

Yerel yonetimlere yeterli mali kaynak tesis edilmesi, sahip olduklar1 kaynaklar tizerinde tasarruf
yetkisi taninmasi, bu idarelere giiglii ve 6zerk kurulus niteligini veren en 6nemli o6zelliklerdir.
Dolayistyla bu amacin gergeklestirebilmesi i¢cin demokratik ve gii¢lii yerinden yonetimlere sahip
iilkelerde bagvurulan temel ¢6ziim bazi vergileri toplama yetkisi ile birlikte kaynak saglama yetkisinin
yerel yonetimlere verilmesi olmustur. Merkezi yonetime karsi giiclii konumda olan yerel yonetimleri
bulunan iilkelerde, topluluk karsisinda ger¢ek anlamda sorumlu olabilmeleri saglanacak bi¢imde
bunlara, kendi harcama ve gelir unsurlarini belirleyebilme yetkileri verilmigtir (Tiirkoglu, 2014: 426-
427).

OECD iilkeleri arasinda yerel yonetimlerin mali 6zerkligi konusunda yapilan bir ¢alismada;
Tirkiye’nin sahip oldugu vergi gelirlerini merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda yasal
mevzuata uygun olarak bolistiirdigli, paylasimla ilgili degisiklik yapma yetkisinin de merkezi
yonetime ait oldugu goriilmektedir. Ayrica verginin matrah ve orani iizerinde yerel yonetimlerin bir
yetkisi bulunmamakta olup, bu alanda yetkinin tamamen merkezi yonetime ait olmasi s6z konusudur.
Bu gostergeler 1s18inda bakildiginda, Tirkiye’deki yerel yonetimlerin mali 6zerklik skalasinda alt
seviyelerde yer aldig1 gozlemlenmektedir. Bu da en fazla yerel hizmet iireten yerel yonetim birimi olan
belediyelere, kendi 6z gelirleri lizerinde yetki taninmamis olmasinin bir neticesi olarak goriilmektedir
(Yakar ve Giindiiz, 2014: 122-124).

4. Belediye Gelirleri Ve Belediyelerin Vergilendirme Y etkisi

Yerel yonetimlerin gelismis iilkelerde insan yasami {izerine en ¢ok etki eden kurumlar haline
gelmesiyle, gordiikleri hizmetlerin seviyesi o ¢evrede yasayan insanlarin yasam kalitesini belirler
nitelige biiriinmekle birlikte toplumsal yasamda agirliklart da giderek artmaktadir (Topal, 2004: 119).
Sanayi devrimi sonrasi artan kentlesmeyle birlikte yerel yonetimlerin goérev ve sorumluluklarindaki
artis beraberinde kaynak ihtiyacini getirmistir (Oz, 2012: 63).

Yerel yonetimler, kanunlarla kendilerine verilmis olan yerel nitelikteki gorevleri (kent ve
kasabalarin aydinlatilmasi, temizligi, i¢gme kullanma sularmin temin edilmesi, kanalizasyon ve
bayindirlik igleri, yollarin bakim ve onarimi, otopark temini vb.) yerine getirebilmek i¢cin mali agidan
yeterli kaynaklara sahip olmalidir (Keles, 1987: 63).

Yerel yonetimler igerisinde belediyeler, diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de en dnemli birim
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Belediyelerin en 6nemli problemi olan finansman sorununun 6z kaynaklarin
artirtlmast yoluyla asilabilecegi savunulmakta, bu baglamda vergi ile ilgili yetkilerinin artirilmasi
onerilmektedir (Topal, 2004: 120). Genel egilim de demokrasi geleneginin gelismesiyle birlikte gelir
kaynaklar1 acisindan merkezi yonetime daha az bagimli yerel yonetim birimlerinin mevcudiyeti
yoniindedir. Ancak bunun yaninda son zamanlarda, hizmetlerinin bircogunun daha etkin sekilde yerine
getirilmesinin, bunlarin kismen veya tamamen yerel yonetimlerin elinden alinarak merkezi bir gorev
haline doniistiirmeyi gerektirdigine de ¢ok tanik olunmaktadir (Keles, 1987: 64).

Daha once de belirtildigi gibi, devletler sahip olduklar1 egemenligin yansimasi olan
vergilendirme yetkisinin asli sahibidir. Ancak bu yetkiyi baz1 amaglarla uygun gordiikleri dl¢iide yerel
yonetimlere birakabilmektedirler (Cagan, 1982: 8). Belediye meclislerinin vergilendirme yetkisi de
ilkelerin demokrasi geleneklerine ve idari yapilanma sekillerine gore degisiklikler gosterebilmektedir
(0z, 2012: 63).

En iist norm olan Anayasa’ya gore merkezi yonetim ve yerel yonetimler arasindaki iligkilerin
idarenin biitiinliigli esasimna gore yiiriitiilmesi gerekmektedir. Anayasa’nin 127. maddesi hiikkmii
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uyarinca; mahalli idarelerin maliye ile ilgileri kanunla diizenlenecek, mahalli idarelere goérevleri ile
orantili gelir kaynaklarinin saglanacaktir. Bu madde geregince bazi vergilerin tarhi, tahakkuku ve
tahsili icin yerel yonetimlere kanunla yetki verilmektedir (Akyazan, 2009: 27).

Bu hiikiim, yeterli gelir kaynaklar1 saglanmasi hususunda belediyelere gilivence sunmaktadir.
Genel olarak belediye gelirlerinin bes ana gelir unsurundan olustugu sdylenebilir. Bu unsurlar su
sekildedir (Keles, 1987: 66):

. Devlet Vergilerinden Pay Verilmesi,
2. Belediyelerin Oz kaynaklarindan elde edilen gelirler,
3. Devlet Tarafindan Belediyelere Yapilan Yardimlar,
4. Olaganiistii Gelirler,
5. Para cezalari, ticret, kira gibi diger gelirler.

1949 yilindan itibaren belediye gelirleriyle ilgili kanunlarda bir¢ok degisiklik olmasina ragmen,
gelir sisteminin bu yapisiyla beraber merkezi yonetime bagimliligi biiylik oranda ayni kalmistir
(Keles, 1987: 66). Tirkiye’de kaynaklarin merkezi yonetim ve yerel yonetimler arasinda paylasilmasi
acisindan tutarli bir sistem olusturulamamistir. Merkezi yonetim gelir kaynaklariin ¢ogunu elinde
tutma yolunu tercih etmis ve yerel yonetimlere pay vermede cimri davranmistir. Bu sebeple yerel
yonetimlerin gelirleri genellikle, vergilerden verilen paylardan, merkezi yonetimin yaptigi yardim ve
bagislardan saglanmistir (Tavsanci, 2004: 2).

1980 sonrasinda tutarsizligin, etkinlik ve verimlilik diigiikliigiiniin giderilmesi, belediye
gelirlerinin artirilmasi amaciyla bir takim diizenlemeler yapilmistir. Tiirkiye’de belediyelerle merkezi
yonetimin mali iliskisini belirleyen bes temel kanun bulunmaktadir (Yetkin, 2013: 84). Bu kanunlar;
1981 yilinda kabul edilen 2464 sayili “Belediye Gelirleri Kanunu”, 2008 yilinda kabul edilen 5779
sayili “Belediyelere ve i1 Ozel idarelerine Genel Biitge Vergi Gelitlerinden Pay Verilmesi Hakkinda
Kanun”, 1319 sayili “Emlak Vergisi Kanunu”, 5393 sayili “Belediye Kanunu” ve 5216 sayili
“Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu” olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

5779 sayili Kanun hiikiimleri, genel biitce vergi gelirleri tahsilatinin toplami {izerinden
Belediyelere ve Biiyiiksehir Belediyelerine ayrilan paylar ile ilgili esas ve usulleri diizenlemektedir.
Buna gore; belediyelere verilecek pay genel biitge vergi gelirleri tahsilatinin toplami iizerinden verilen
pay, tahsilat toplamindan vergi iadelerinin diigiilmesinden sonra kalan net miktar {izerinden
hesaplanacaktir (m. 2/1). Tahsilat toplaminin % 1.50’si biiyliksehir disindaki belediyelere, % 4,50’si
ise biiyiiksehirlerdeki ilce belediyelerine ayrilmigtir (m. 2/2).  Biiyiiksehir belediyeleri i¢in ise;
bunlarin sinirlari igerisinde yapilan genel biitce vergi gelirleri tahsilati toplami {izerinden hesaplanacak
% 6’lik pay ile yine tahsilat toplam1 iizerinden biiyiliksehirlerdeki ilge belediyelerine ayrilan paylarin %
30’u biiyiiksehir belediye pay1 olarak ayrilmaktadir. Ancak bu paym hesaplanmasinda 4760 sayil1 Ozel
Tiiketim Vergisi Kanunu’nun I sayili ekli listesinde yer alan mallardan elde edilen 6zel tiiketim vergisi
hari¢ tutulmustur (m. 2/3).

Yerel yonetimlerin gelir kaynaklar1 arasinda merkezi idareden aktarilan paylar 6nemli yer
tutmaktadir. Giiniimiizde merkezi idareden aktarilan paylarin orani toplam belediye gelirlerinin
yarisindan fazladir. Tablo 1°de 2015 ve 2016 yillar1 igin genel biitge vergi gelirlerinden tiirlerine gore
belediyelere ayrilan paylarin toplam gelirlerine orani gosterilmektedir.

Tablo 1: Genel Biitge Vergi Gelirlerinden Belediyelere Ayrilan Paylarin Belediyelerin Toplam
Gelirleri I¢indeki Pay1 (1.000 TL)

2015 2016
G.B.V.G. Toplam % G.B.V.G. Topla
Alinan Gelir Alinan m Gelir
Paylar Paylar
Belediyel |42.279.007 72.159.838 58,59 46.578.135 80.994.408
er

Kaynak: Mabhalli idareler Genel Miidiirliigii: 2016 Yili Mahalli Idareler Genel Faaliyet Raporu,
Ankara, Haziran, 2017, s. 107.

2016 yil1 igin oran %57,51°dir. Bu oran Avrupa iilkeleri ile es seyir izlemektedir. Ancak 6z gelir
kalemlerinden en 6nemlisi olan vergi gelirleri konusunda ciddi farkliliklar bulunmaktadir. Tiirkiye’de
yerel yonetimlerin vergi gelirlerinin diizeyi Avrupa iilkelerindekinin yarist diizeydedir (Akce, 2014:
29-49). Cumhuriyetin ilk yillarindan 1970 yilina kadar olan siire¢te belediyelerin toplam gelirleri
icerisinde 6z gelirlerin pay1 %40-%60 arasindayken bu tarihten sonra siirekli azalarak %20’ye kadar
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gerilemistir (Giiler, 1994: 29). 2015 ve 2016 icin belediyelerin 6z gelirlerinin toplam gelirleri i¢indeki
pay1 Tablo 2°de gosterilmektedir.

Tablo 2: Belediyelerin Oz Gelirlerinin Toplam Gelirleri Icindeki Pay1 (1.000 TL)

2015 2016
Oz Toplam % Oz Toplam
Gelir Gelir Gelir Gelir
Belediyeler 28.404.909 72.159.838 39,36 32.795.182 80.994.408

Kaynak: Mabhalli idareler Genel Miidiirliigii: 2016 Yili Mahalli Idareler Genel Faaliyet Raporu,
Ankara, Haziran, 2017, s. 93.

Belediyelerin vergi gelirlerinin toplam gelirlerine orani ise Tablo 3’de gosterilmektedir.

Tablo 3: Belediyelerin Vergi Gelirlerinin Toplam Gelirleri I¢indeki Pay1 (1.000 TL)

2015 2016
Vergi Toplam % Vergi Toplam
Gelirleri Gelir Gelirleri Gelir
Belediyeler 10.839.017 72.159.838 15,02 12.225.548 80.994.408

Kaynak: Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii: 2016 Y1l1 Mahalli idareler Genel Faaliyet Raporu,
Ankara, Haziran, 2017, s. 96.

Ozellikle son yillarda artan finansal sorunlarm ¢dziimiinde belediyelerin 6z gelirlerinin
artirtlmast  gerekliligi savunulmaktadir. Bununla birlikte 6z kaynaklarin artirilmasinin  6nemli
olmadig, belediye gelirlerinin yetersiz olup olmadiginin tespitinin aslen belli toplumsal kesimlerin
ihtiyaclarinin tatmin diizeyine gore belirlendigi ifade edilmektedir (Giiler, 1994: 29). Yine de yerel
yonetimleri giiclii olan iilkelerde belediye gelirleri icerisinde 6z gelirlerin paymnin artmakta oldugu
goriilmektedir (Keles, 1987: 73). Tiirkiye’de mevcut kanuni diizenlemelerin yerel yonetimlere yeterli
gelir kaynaklar1 saglamada yetersiz kalmasi, yerel yoOnetimlerin mali problemlerini daha da
arttirmaktadir (Egeli ve Diril, 2012: 40).

Oz gelire dayanmak, kaynak yaratic1 belediye kavraminda somutlanmaktadir. Kaynak yaratic
belediye kavrami {ilkemizde iki ayr1 sekilde formiile edilmis olup bunlardan ilki iretici
belediyeciliktir. Burada belediyenin yatirimlarda kendi {irettigi malzemeleri kullanmasi, malzeme
artmasi durumunda ise bu malzemeleri satmasi s6z konusudur. Ancak 80’li yillardan sonra kaynak
yaratma yetkisinin bu yontem g¢ergevesinde savunulduguna pek rastlanmamaktadir (Giiler, 1994: 30-
31).

Ikincisi ise vergici belediyeciliktir. Kaynak yaratmak, yerel vergi oranlarinin yerel belediyeler
tarafindan belirlenmesi ve genel vergilere oran eklenmesi seklinde gerceklestirilmektedir. Bu modelin
demokratiklesmeye ciddi katkilar saglayacagi one siiriilmektedir. Zira bu modelin miikelleflerin
harcamalara kars1 daha duyarli olmasimna ve yonetimi desteklemeye daha istekli davranmalarina,
yonetiminde de daha sorumlu davranmasina yol agmasi dngoriilmektedir (Gtiler, 1994: 31).

Belediyelerin  finansman  kaynaklari, {lkelerin  yOnetim  yapismma gore farklilik
gosterebilmektedir (Egeli ve Diril, 2012: 33). Belediyelerin vergilendirme yetkisini kullanarak elde
edebilecekleri gelirler 6z gelirleridir. Belediyelerin 6z kaynaklar1 2464 sayili “Belediye Gelirleri
Kanunu” nda diizenlenmistir. Bu kanun belediye gelirlerini; vergiler, harglar ve harcamalara katilma
pay1 olarak {i¢ ana gruba ayirmaktadir. Konunun daha iyi anlasilmasi i¢in bu kalemler altinda yer alan
gelir tiirleri incelenecektir.

2464 Sayili Kanun’un “Belediye Vergileri” baslikli birinci kismi altinda Meslek Vergisi (1987
tarihli 3365 say1li Kanun’un 1. maddesi ile miilga), ilan ve Reklam Vergisi, Eglence Vergisi, Akaryakit
Tiiketim Vergisi (1984 tarihli 3074 sayili Kanun’un 1. maddesi ile miilga), Haberlesme Vergisi,
Elektrik ve Havagazi Tiiketim Vergisi, Yangin Sigortas1 Vergisi ile Cevre ve Temizlik Vergisi yer
almaktadir.

flan ve Reklam Vergisinin konusu; belediye sinirlart ve miicavir alanlari igerisinde yapilan her
tiirlii ilan ve reklamdir (m. 12/1). ilan ve reklam vergisinin tarife ve oran1 Kanun’un 15. Maddesinde,
almabilecek vergi tutarinin en az ve en ¢ok miktar1 belirtilmek suretiyle yer almaktadir. Belediye
meclislerine ait olan alt ve {ist sinirlar1 belirleme yetkisi ise 2464 Sayili Kanun’un 96/B maddesini
iptal eden 2011 tarihli Anayasa Mahkemesi kararindan sonra Bakanlar Kurulu’na verilmistir. Bu karar
son bolimde ayrintilart ile incelenecegi icin burada deginmekle yetinilmistir. Bakanlar Kurulu,
2014/5896 sayili ve 10.02.2014 tarihli karariyla ilan ve reklam vergisinin kanunda belirtilen maktu
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tarifeye uygun miktarlarini belirlemistir. Bu karar 28917 sayili ve 18.02.2014 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanmistir. {lan ve Reklam Vergisi, ilan ve reklamlarin yayinlandigi, dagitildigi veya teshir
edildigi yerin belediyesine verilir.

Eglence Vergisinin konusunu ise; Kanun’un 21. maddesinde belirtilmis olan ve belediye
sinirlartyla miicavir alanlar igerisinde yer alan eglence isletmelerinin faaliyetleri olusturmaktadir (m.
17). Eglence vergisinin oran ve miktar1 ise 21. maddede diizenlenmistir. Bu madde kapsaminda
diizenlenmis olan vergi har¢ ve tarifeleri ile ilgili, yukarida belirttigimiz Bakanlar Kurulu kararinin
uygulanacagi ifade edilmistir. Ayrica, Kanun’da biletle girilmesi zorunlu olmayan bar, gazino, pavyon,
taverna, gece kuliibii, diskotek, kabare, bilardo, dansing ve masa futbolu salonlar1 gibi eglence
mekanlarinda matrah tespiti i¢in belediye meclislerine birakilan yetki, 24.05.2013 tarihli ve 6487
sayillt Kanun’un 14. maddesi hiikkmii uyarinca degistirilmis ve “bu Kanunun 96. maddesine gore tespit
edilen miktardir” ibaresine yer verilmistir. Eglence Vergisi, ilgili belediyeye 6denir.

Haberlesme Vergisinin konusu; Posta Telefon Telgraf isletmesi tarafindan belediye sinirlar1 ve
miicavir alanlar igerisinde tahsil edilen telefon, teleks, faksmili ve data tcretleri (devir, tesis ve nakil
iicretleri) olarak belirtilmistir (m. 29). Verginin orami ise Kanun’da %1 olarak diizenlenmistir.
Haberlesme Vergisi, ilgili belediyeye 6denir.

Elektrik ve Havagazi Tiiketim Vergisinin konusunu; belediye simirlari ile miicavir alanlar
icerisinde tiiketilen elektrik ve havagazi olusturmaktadir (m. 34). Verginin orani ise Kanun’da fi¢
baslik altinda sayilan isler i¢in satis bedeli iizerinden %1 ve %5 olarak belirlenmigtir. Vergi, ilgili
belediyeye odenir.

Yangin Sigortasi Vergisinin konusu; menkul ve gayrimenkul mallar i¢in belediye sinirlart ve
miicavir alanlar igerisinde yapilan yangin sigortasi sebebiyle alinan primler olarak diizenlenmistir (m.
40). Oran, Kanun’da %10 olarak tespit edilmistir. Vergi, miikellefin bagl bulundugu belediyeye
odenir.

Cevre ve Temizlik Vergisinin konusunu ise; belediyelerin ¢evre ve temizlik hizmetlerinden
yararlanan, belediye sinirlart ve miicavir alanlar igerisinde bulunan konut, isyeri ve sair sekillerde
kullanilan binalar olusturmaktadir (m. 44). Konutlara ait olan c¢evre ve temizlik vergisinin
hesaplanmasi, su tiikketim miktari esas alinarak metrekiip basina biiyiiksehirlerde 15 Ykr, diger yerlerde
12 Ykr olarak yapilmaktadir. Isyerleri ve sair sekilde kullanilan binalara ait temizlik vergisi ise
Kanun’da gosterilen tarifeye uygun olarak alinmaktadir.

Cevre ve Temizlik Vergisi belediyelerce tahsil edilir. Ancak su ve kanalizasyon hizmetleri ayr1
bir kanunla diizenlenmis bulunan biiyiiksehirlerde, biiyiiksehir belediyeleri sinirlart ve miicavir
alanlar1 i¢in su ve kanalizasyon idaresince tahsil edilir. Su ve kanalizasyon idareleri tarafindan tahsil
edilen Cevre ve Temizlik Vergisi ve gecikme zammu ilgili belediyeye ddenir. Ayrica tahsil edilen bu
vergi ve gecikme zamminin %20’sini ¢dp imha tesislerinin imha kurulmasi ve isletilmesi amacina
0zgli olmak tiizere biiyiliksehir belediyesi hesabina aktarilir. Biiyiliksehir belediye sinirlari igerisindeki
belediyeler tarafindan tahsil edilmesi durumunda da ayn1 oranda aktarim yapilmasi s6z konusudur.

2464 sayili kanun kapsaminda diizenlenmeyip 1319 sayili Emlak Vergisi Kanunu’nda yer
verilen Emlak Vergisi, 3239 sayili kanun ile 1985 yilinda belediye vergisi haline getirilmistir. Emlak
vergisi; bina ve arazi vergisi olarak iki sekilde diizenlenmistir. Bina vergisinin konusunu; Tiirkiye
sinirlar1 i¢erisinde bulunan binalar olusturmaktadir (1319 sayili Kanun m. 1). Verginin orani meskenler
ve diger binalar i¢in farkli belirlenmis olup; meskenlerde binde bir, diger binalarda ise binde ikidir
(1319 sayili Kanun m. 8). Arazi vergisinin konusunu ise; Tiirkiye sinirlari igerisinde bulunan arazi ve
arsalar olusturmaktadir (1319 sayili Kanun m. 12). Verginin orani araziler i¢in binde bir, arsalar i¢in
binde tictiir (1319 sayili Kanun m. 18). Bu oranlar hem bina hem arazi vergisi i¢in, 5216 sayil1 Kanun
kapsaminda yer alan biiytliksehir belediye sinirlar1 ve miicavir alanlari icerisinde %100 artirimli olarak
uygulanmaktadir. Bakanlar Kurulu vergi oranlarini yarisina kadar indirmeye ve ii¢ katina kadar
¢ikarmaya yetkisine sahiptir. Bina ve arazi vergisi ilgili belediye tarafindan toplanmaktadir. 11 veya ilge
sinirlarinda birden fazla belediye bulunmasi durumunda, belediye sinirlar1 veya miicavir alanlar
disinda kalan bina ve araziye ait verginin tarhina yetkili belediye, ilgili valilerce belirlenecektir (1319
sayili Kanun m. 11-21). Emlak vergisinin belediyelere devredilmesi, mali 6zerklik agisindan olumlu
olsa da oranin diisiikliigii ve belirleme yetkisinin belediye meclisleri yerine Bakanlar Kurulu’na
birakilmasi elestirilmistir (Yiice: 27).

2464 sayili kanunda yer alan bir diger gelir unsuru da harglardir. Kanunun, belediye harglari
baslikli ikinci kisminda, Temizleme ve Aydinlatma Harci (1985 tarihli 3239 sayili Kanun’un 1.
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maddesi ile miilga), Isgal Harci, Tatil Giinlerinde Calisma Ruhsati Harci, Kaynak Sular1 Harci,
Tellallik Harc1, Hayvan Kesimi, Muayene ve Denetleme Harci, Olgii ve Tart1 Aletleri Muayene Harci,
Bina Insaat Harc1 ve Cesitli Harglar yer almaktadur.

Isgal harcinin konusunu; belediye sinirlar1 icerisinde yer alan, kanunda sayilmis olan yerlerden
birinin satis veya sair gayelerle ve yetkili merciden izin alimmmak suretiyle gegici olarak isgali
olusturmaktadir (m. 52). Harcin tarifesi, kanunda en az ve en {ist sinirlar belirlenmek suretiyle
gosterilmistir. Bu madde kapsaminda diizenlenmis olan vergi har¢ ve tarifeleri ile ilgili, 2014/5896
sayili Bakanlar Kurulu kararinin uygulanacag: ifade edilmistir. isgal harci, belediyelere 6denecektir.

Tatil Gilinlerinde Calisma Ruhsati Harcinin konusunu; belediyelerin iznine bagli olarak milli
bayram giinlerinde calisabilmek icin ruhsat verilmesi olusturmaktadir (m. 58). Bu harcin tarifesinin
isin igerigine gore belirlenecegi ve senelik 20 TL’den az ve 800 TL’den fazla olmayacagi
diizenlenmistir. 2013 yilinda yapilan degisiklik Oncesi, miktarlar arasinda harci belirleme yetkisi
belediye meclislerine aitken 6487 sayili ve 24.05.2013 tarihli Kanunun 15. maddesi ile yapilan
degisiklik sonrasi bu ibare kaldirilmis ve 96. maddeye gore belirlenmesi hiikiim altina alinmistir. Bu
madde kapsaminda diizenlenmis olan vergi har¢ ve tarifeleri ile ilgili, 2014/5896 sayili Bakanlar
Kurulu kararmin uygulanacagi ifade edilmistir.

Kaynak Sular1 Harcinin konusunu; islenmis sular da dahil olmak iizere 06zel kaplara
doldurulmak suretiyle satilmasi amaglanan kaynak sularinin belediyelerce kontrol edilerek ait
olduklar1 kaynaklar1 gdsterecek 6zel isaretlerin bu kaplara konulmasi olusturmaktadir (m. 63). Bu
har¢, kanunda belirtilen en az ve en ¢ok miktarlar arasinda Bakanlar Kurulu tarafindan diizenlenen
tarifeye gore alinmaktadir. Madde kapsaminda diizenlenen harg¢ oranlari, 25808 sayili ve 07.05.2005
tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 2005/8730 sayili ve 13.04.2005 tarihli Bakanlar Kurulu kararinda
gosterilmistir. Bu harg, 6zel isaret koyan belediyeye, bu is esnasinda pesin olarak 6denir. Baska
belediye sinirlart igerisinde satisa arz edilmesi durumunda ise tekrar har¢ alinmaz.

Tellallik Harcinin konusunu; belediye sinirlari ve miicavir alanlar igerisinde yer alan ve
belediyelerin sahip oldugu balikhane, hal, mezat yerleri ve ilgili kisinin arzusuna gore belediye tellali
ve miinadisi bulundurulan bagkaca yerlerde, tiizel veya gergek kisilerce her sekilde her ¢esit menkul ve
gayrimenkul mal ve mahsullerin satigi olusturmaktadir (m. 70). Tellallik Harcinin orani kanunda; %2
olarak belirlenmistir. Ancak satigin 100 Yeni Tiirk Lirasin1 agmast durumunda, asan kisim i¢in oran %1
olarak diizenlenmistir.

Hayvan Kesimi, Muayene ve Denetleme Harcinin konusunu; belediye sinirlari ve miicavir
alanlar icerisinde yer alan, belediye ya da yetkili kurumlarca izin verilmesine bagli olarak 6zel kisi
veya kuruluglarca kurulan mezbaha ve kanaralarda hayvanlarin kesim oncesinde ve kesimden sonra
muayene edilmesi ya da bu alanlar diginda kesilen hayvanlarin belediye sinirlari igerisinde satilmasi
durumunda etlerin saglik agisindan kontrolii ve muayenesi olusturmaktadir (m. 72). Harcin tarifesi;
kanunda en az ve en ¢ok miktarlart belirtilmek suretiyle diizenlenmistir. Bu maddede diizenlenen
oranlar ile ilgili, yukarida da belirtilen 2005/8730 sayili Bakanlar Kurulu kararinin uygulanacag: ifade
edilmistir.

Olgii ve Tart1 Aletleri Muayene Harcinin konusunu; ilgili kanun ve tiiziik hiikiimleri uyarica 6lgii
ve tart1 alet ve araglarinin, 6lgeklerin damgalanmasi olusturmaktadir (m. 76). Bu harcin tarifesi de
kanunda en az ve en ¢ok miktarlar belirtilmek suretiyle gosterilmistir. Bakanlar Kurulu’nun 2005/8730
sayili kararinda, bu maddede diizenlenen har¢ oranlariyla ilgili tarife belirlenmistir.

Bina Ingaat Harci ise 2464 sayili Kanun Ek Madde 1 ve 6 arasinda diizenlenmistir. Harcin
konusu genel olarak; belediye sinirlar1 ve miicavir alanlari igerisinde ilave ve tadiller de dahil olmak
iizere yapilan her ¢esit bina ingaati i¢in alinan insaat ve tadilat ruhsati alinmasidir. Bu harg, ruhsat
alimmasindan 6nce ilgili belediyeye ddenir. Harcin tarifesi, konut ve isyeri ihtiyaci i¢in ayr1 ayr1 olmak
iizere, kanunda en az ve en ¢ok miktarlar belirtilmek suretiyle diizenlenmistir. Kanunda diizenlenen
har¢ oranlar1 ile ilgili olarak 2005/8730 sayili Bakanlar Kurulu kararinda belirlenen tutarlar
uygulanmaktadir.

Son olarak Cesitli Harglar bash@: altinda; Kayit ve Suret Harci, Imar ile Ilgili Harclar, Isyeri
Acma Izin Harci, Muayene, Ruhsat ve Rapor Harc1, Saglhik Belgesi Harci ve Esnaf Belgesi Muaflig
Harci diizenlenmistir. Bu harglarin tarifeleri 84. maddede en az ve en g¢ok tutarlar1 gosterilmek
suretiyle belirtilmistir.

Bu gelirlerle ilgili biiyliksehir belediyeleri ile ilge belediyeleri arasinda yetki paylasiminin nasil
oldugunu belirlemek i¢in 5216 sayili Biiyliksehir Belediye Kanunu’nda yer alan hiikiimlere bakmak
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gerekmektedir. Kanun, biiyiiksehir belediyesi ile biiyiiksehir sinirlar1 igerisinde yer alan belediyeleri
kapsamina almakta ve aralarindaki iligkiyi diizenlemektedir. Biiyiiksehir belediyesi de diger
belediyeler gibi idari ve mali yonden o6zerklige sahip olup kanunla kendisine verilen vazife ve
sorumluluklar1 yerine getirmektedir.

Kanunun 23. maddesinde biiyiiksehir belediyesinin gelirleri diizenlenmistir. Buna gore; 2464
sayili Kanununda belirtilen oran ve ilkeler gercevesinde biiyiiksehir belediyesince toplanacak at
yariglar1 dahil miisterek bahislerden tahsil edilen Eglence Vergisinin %20°si, miisterek bahse konu
yarislarin gergeklestirildigi yer belediyesine, %30’u diger ilge belediyelerine niifuslar1 baz alinarak
dagitilir. Kalan %50 biiyiiksehir belediyesine aittir. Bilyliksehir belediyesine ait olan spor, eglence ve
dinlenme yerleri ile yesil sahalar, sosyal ve kiiltiirel tesisler igerisinde tahsil edilen her gesit vergi
resim ve harglar bu belediyeye aittir. 5216 sayili Kanunun 7/1-g maddesinde sdylenen alanlarla bu
alanlara cephesi olan  binalarin tizerinde yer alan her ¢esit ilan ve reklamlarin vergisi de biiyiliksehir
belediyesine aittir. Ayrica bu hizmetlerin biiyiiksehir belediyesince gergeklestirilmis olmasi kosuluyla,
2464 sayili Kanunda belirtilen oran ve ilkelere gore toplanan yol, su ve kanalizasyon harcamalarina
katilma paylari da biiyiiksehir belediyesine aittir.

2464 sayili Kanun’un 1981 yilinda ilk yayimmlanan halinde bazi vergi ve harglar igin
belediyelere tutar ve oranlari belirleme yetkisinin verildigi goriilmektedir (Bozdogan ve Cataloluk,
2017: 441). Oran ve tutarlar1 belirleme yetkisi bu kanunla getirilmis degildir. Bu kanundan 6nce de
belediyelere benzer yetki verildigi goriilmektedir. 2464 sayili Kanun’ un ilk halinde ifade edilen
yukaridaki diizenlemeler dogrultusunda belediyeler vergilendirme yetkisini uzun siire kullanmiglardir
(Yakar ve Giindiiz, 2014: 125). Ancak 2011 yilinda Anayasa Mahkemesinin 2464 sayili Kanun’un
96/B maddesini iptal etmesi iizerine, 2013 yilinda ¢ikarilan 6487 sayili Kanun ile bu yetkileri Bakanlar
Kurulunun kullanacagi diizenlenmistir.

Goriildiigli iizere kanunda asagi ve yukari siirlart gdsterilen belediye harclarinin biiyiik
cogunlugu 2005/8730 sayili Bakanlar Kurulu karariyla belirlenirken, 2011 yilinda Anayasa
Mahkemesi’nin vermis oldugu iptal karar1' sonrasi belediye vergilerinin tarifeleri de 2014/5896 sayili
Bakanlar Kurulu karariyla belirlenmistir’.

: E. 2010/62 ve K. 2011/175 say1l1 29.12.2011 tarihli Anayasa Mahkemesi Karar1
(http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/e0da3b2c-10b3-4dea-b914-
bla5a29c3ac9?excludeGerekce=False&wordsOnly=False) (15.01.2018).

? Kararin gerekgesinde ise oncelikle verginin anayasal sinirlar igerisinde salinmasi ve toplanmasi zorunlulugundan
bahsedilmis, Anayasa’nin 73. maddesinde yer alan ilkelere ve vergilerle ilgili 6zel olarak diizenlenmis kanunilik ilkesine
dikkat cekilmistir. Keyfi uygulamalarin onlenmesi igin vergilendirme ile ilgili belli basli temel unsurlarin kanunlarla
diizenlenmesi gerektigi; ancak kanun koyucunun her konuyu biitiin kapsam ve ayrintilartyla kanunla diizenlemesinin
miimkiin olmadig1 durumlarda sinirlar gizilerek ve bu sinirlar igerisinde kalmak sartryla uygulamaya dair konularda yiiriitme
organma agtklayici ve tamamlayict nitelikte idari islem yapma yetkisi verilebilecegi belirtilmistir. Karar gerekgesinin son
kismu ise su sekildedir:

“Itiraz konusu kuralda, belediye gelirleri arasinda yer alan bazi vergilerin maktu tarifelerini, kanunda belirlenen alt
ve iist simwrlar arasinda kalmak kaydiyla belirleme yetkisi belediye meclislerine verilmistir. Belediye meclislerine verilen bu
yetki, kanun koyucu tarafindan vergilemenin temel d&gelerinin belirlenerek uygulamaya, teknige ve uzmanhga iligkin
konularda yiiriitme orgamina verilen diizenleyici idari iglemlerde bulunma yetkisi ya da kanunla getirilen bir diizenlemeyi
agiklayici ve tamamlayict nitelikte verilen bir yetki olmayip dogrudan vergi miktarinin belirlenmesine iligkin bir yetkidir.

Anayasa'nin 73. maddesinin dérdiincii fikrasinda, 'vergi, resim, har¢ ve benzeri yiikiimliiliiklerin muaflk, istisnalar ve
indirimleriyle oranlarma iliskin hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukar: ve asagr sumirlar iginde degisiklik yapmak yetkisi
Bakanlar Kuruluna verilebilir' denilmektedir. Buna gére, Bakanlar Kurulu, yasamin belirttigi alt ve iist simirlar iginde
degisiklik yapabilecek, ancak bu simirlart asacak bicimde herhangi bir diizenleme getiremeyecektir. Bakanlar Kurulu'na
verilen bu yetki istisnai bir yetkidir. Vergilendirmede esas kural, vergilerin kanunla konulup, kaldirilmas: ve degistirilmesidir.
Dolayisiyla bu konularda yukari ve asagi sinmirlart belirleme yetkisi kanun koyucuya aittiv. Bu sumirlar i¢inde degisiklik yapma
yetkisi ise kanunun éngormesi kosuluyla ancak Bakanlar Kurulu'na verilebilir.

Bu nedenle, belediye meclislerine vergi tarifesini belirleme yetkisi veren kural Anayasa'min 73. maddesine
aykiridir. Iptali gerekir.
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Ancak Anayasa Mahkemesi yukarida belirtilen iptal kararinin {izerinden ¢ok ge¢meden
belediyelerin vergilendirme yetkisi ile ilgili ilk karardan farkli bir karara’ imza atmistir. Anayasa
Mahkemesi bu kararda anayasaya aykirilik bulunmadigi sonucuna ulagmustir®. Ancak esas
incelenmesinde de belirttigi gibi harclar da vergiler gibi kabul edildigi i¢in vergilendirme yetkisinin
kapsamina girmektedir. 2011 yilinda verilen kararda ise bu yetkinin belediye meclisince
kullanilmasinin Anayasa’nin 73. maddesinde aykirilig1 sebebiyle iptal karar1 vermisti. Son kararda ise
salt 73. madde yoniinden degerlendirme yapmamis, yerel yonetimlerle ilgili 127. madde ve Avrupa
Yerel Ozerklik Sarti’nin 9. maddesi de kararda esas almis ve ilk kararmn aksine Anayasa’ya aykirilik
olmadigma hiikmetmistir. Ulke ¢apinda uygulanma ve yerel nitelikli olma seklinde ikili bir ayrima
giderek 73. Maddenin uygulanma alanin1 daraltmistir. Vergi, resim ve harclarin yerel 6zellige sahip
olmasi durumunda 73. maddede yer alan ilkenin disinda kalacagini, dolayisiyla da yerel nitelikli
vergiler i¢in belediye meclislerinin vergilendirme yetkisi bulundugu sonucuna varmistir. Ancak bdyle
bir ayrim Anayasa’nin hi¢gbir maddesinde yoktur (Yakar ve Giindiiz, 2014: 138). Bu kararda harcin
tarifesini belirleme yetkisinin belediye meclislerine ait olmasi Anayasa’ya aykirt bulunmamasina
ragmen 6487 sayili ve 24.05.2013 tarihli Kanunla degistirilmistir. Harcin, 2014/5896 sayili Bakanlar
Kurulu karariyla belirlendigi goriilmektedir. Son degisiklikler sonrasinda, 2464 sayili Kanun’da
belediye meclislerinin tarife belirleme yetkisi bulunmadigi goriilmektedir.

2464 sayili Kanuna bakildiginda belediye gelirlerin ya Bakanlar Kurulu Karar ile ya da kanun
tarafindan belirlendigi goriilmektedir. Bu sebeple belediye 6z gelirleri igerisinde ¢ok 6nemli bir yere
sahip olan vergi, har¢ ve katilma paylarinin oran ve tutarlarin1 belediyelerin tespit etme yetkisi
bulunmadig1 sonucuna ulagilmaktadir (Yakar ve Giindiiz, 2014: 130).

3 E. 2012/158 ve K. 2013/55 sayil1 10.04.2013 tarihli Anayasa Mahkemesi Karari
(http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/c77ced33-919-4dd2-af71-
c08679b65204?excludeGerekce=False&wordsOnly=False) (17.01.2018).

* Kararda; tatil glinlerinde ¢aligma ruhsatt bagvurusu iizerine, 2464 sayili Kanun’un 60. maddesi uyarinca Belediye
Meclisince har¢ miktarinin belirlendigi kararda yer alan “belediyenin belirlemis oldugu” ibaresinin iptali i¢in bagvurulan
Izmir 1. Vergi Mahkemesinin, kanun maddesini Anayasa’nin ikinci, onuncu ve 73. maddelerine aykir1 bularak iptal istemi
incelenmistir.

Esas incelemesi sonucunda; harclarin da vergiler gibi anayasal sinirlar igerisinde kanunla konulmasinin zorunlulugu
belirtilmistir. Anayasa’nin 127. maddesinde 6ngoériilen yerel yonetimlerin 6zerkligi ilkesinin mali 6zerkligi de kapsamina
aldig1, mali 6zerkligin de merkezi yonetimin malvarligindan ayr1 bir mal varligi, bagimsiz gelir kaynaklar1 ve biitgeye sahip
olunmasi anlamina geldigi ifade edilmistir. Gerekge su sekildedir:

“Anayasa’min 73. maddesinin dordiincii fikrasinda, Bakanlar Kuruluna taminan yetki, etki ve sonuglart itibariyle
béliinebilir olmayan, merkezi idare tarafindan iilke ¢apinda uygulanan vergilere iliskin bir yetkidir. 2464 sayili Kanun'da yer
alan vergi, resim, harg ve benzeri mali yiikiimliiliiklere bakildiginda ise hepsinin mahalli niteliginin one ¢iktig1 goriilmektedir.
Amilan dérdiincii fikrada Bakanlar Kuruluna verilen yetki, mahalli miisterek ihtiyaglarin karsilanmast amaciyla yerel bazda
yerel yonetimlerin yetkilendirilmesine engel teskil etmemektedir. Esasen mahalli idarelerin yerel diizeydeki miisterek
ihtiyaglarmmin karsilanmasinda kendilerine bir takim mali yetkiler taminmasi Anayasa'min 127. maddesinde belirtilen idari ve
mali ézerkliklerinin geregidir. Bir baska ifadeyle yerel zelligi baskin olan vergi, resim ve harglarin, simirlart belli edilmek
kaydiyla yerel idarelerin yetki alanlari i¢inde birakilmas: demokratik devlet ilkesine uygun diismektedir.

... diizenlemenin, merkezden yonetimin gorev yiikiinii hafifletmeyi de amagladigi anlasilmaktadir.

... belediyelerin hizmet maliyetlerinin ve buna karsilik gelirlerinin bir kisminin kendi yetkili organlar: tarafindan

belirlenmesi, Anayasa'min 127. maddesinde ifade edilen “yerel yonetimlerin ézerkligi” ilkesine de uygundur.

Vergilendirme yetkisinin sahibi olan Devletin, bu yetkisini uygun gérecegi sumirlar iginde iilke ¢apinda uygulanan
vergiler yoniinden Bakanlar Kurulu eliyle kullanmasi Anayasa'min 73. maddesinin geregidir. Ancak yerel idarelere
vergilendirme konusundaki yasama yetkisi devredilmeksizin, bir kisim vergi, resim, har¢ ve benzeri yiikiimliiliikler
bakimindan yerel idarelere kanunda tespit edilmis smirlar iginde belirleme yetkisinin verilmesini ongéren kuralda,
Anayasa'min 73. ve 127. maddelerine aykiri bir durumun bulunmadigi agiktir.

Nitekim Tiirkiye'nin de onaylamis oldugu Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti'min 9. maddesinin (3) numaral
fikrasinda da, “Yerel makamlarin mali kaynaklarinin en azindan bir boliimii, kanunun koydugu sumirlar ddhilinde, oranlarin

kendilerinin belirleyebilecekleri yerel vergi ve har¢lardan saglanacaktir.” bigiminde bir diizenleme yer almaktadir.

Actklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa'min 73. ve 127. maddelerine aykirt degildir. Iptal isteminin reddi
gerekir.”
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Yerel yonetimlere bazi vergileri toplama yetkisinin verilmesi, verginin matrah ve oranini
belirleyebilecekleri ya da istisna ve muafiyetlerde degisiklik yapabilecekleri anlamina gelmemektedir.
Zira Anayasa’da yer alan 73. maddenin 3. ve 4. fikralar1 kisitlayici ve sinirlayicr hiikiimler
icermektedir. Bu sebeple Tiirkiye’de yerel yonetimlere sinirsiz bir vergilendirme yetkisinin taninmasi
s0z konusu degildir (Tavsanct, 2004: 3).

Ancak; Bakanlar Kurulu’nun sahip oldugu yetkinin kullanilmas1 asamasinda yerel yonetimlerin
alman kararlara katiliminin saglanmasi, yerel yoOnetimlerin vergilendirme siirecinde karar
mekanizmalar1 igerisinde etkinliginin saglanmasi, mali Ozerklik i¢in Onemlidir. Mali 6zerklik
dahilinde mali seffaflik ve hesap verilebilirlik ilkelerine uyulmasiyla, yerel yonetimlere matrah ve
nispetini tespit etme yetkisi taninmasi gerekmektedir (Egeli ve Diril, 2012: 40).

Sonug

Vergilendirme yetkisi, devletin gelir kaynaklar1 saglama konusunda sahip oldugu en 6nemli
giictiir. Bu giiciin tlke igerisinde smirlandirilmasi, diger bir ifadeyle kamu tiizel kisilerine devredilmesi
de, iilkelerin siyasi tercihlerine, yonetim sekillerine, demokrasi algilarina gére olusmakta olup zaman
icerisinde ihtiyaclara ve kosullara uygun degisimlere ugrayabilmektedir.

Bu kapsamda yerel hizmetleri yiiriitmekle gorevli olan ve segmenlerine karsi sorumlu bulunan
belediyelerin vergilendirme yetkisi, son yillarda artan Onemleri dolayisiyla daha da kritik hale
gelmistir. Mali 6zerkligin saglanmasi ve merkezi yonetime karsi giiglii konumda olabilmeleri igin
demokratik yonetime sahip iilkelerde vergilendirme yetkisinin sinirli da olsa belediyelere verilmesi
yolu tercih edilmektedir. Bu durum, yerel vergilerin ihtiyaca uydurulabilmesi ve hizli karar alabilme
gibi faydalar1 biinyesinde tasimaktadir. Ayrica merkezi yonetimin yetkinin yaninda sorumlulugu da
devretmesi s6z konusu olmaktadir.

Tiirkiye’de kaynaklarin merkezi yonetim ve yerel yonetimler arasinda paylagilmasi agisindan
tutarli bir sistem olusturulamamistir. Bazi vergileri toplama konusunda yerel yonetimlere yetki
verilmis olsa da Anayasa’nin 73. maddesindeki sinirlamalar sinirsiz vergilendirme yetkisi devrinin
karsisinda durmaktadir.

Belediyelerin vergilendirme yetkisi konusunda Anayasa Mahkemesi, ¢aligmada da ayrintili
sekilde incelenen iki karara imza atmistir. iki karar da géz oniine alindiginda, ilk kararin Anayasa’da
yer alan somut kurallara daha uygun oldugu goriilmekle birlikte, yerel yonetimlerin mali 6zerkliginin
saglanmasi, uluslararasi anlagsmalarin gereklerine ve cagin getirdigi ihtiyaglara uygunluk agisindan
Anayasa Mahkemesi’nin son kararinin da pratikte ihtiya¢lar1 daha iyi karsiladigi kabul edilmelidir.

Bu sebeplerle, Anayasa’nin 73. maddesinde Avrupa Yerel Ozerklik Sarti’na uygun olarak
revizyona gidilmesinin, demokratik hukuk devleti ve yerel ydnetimlerin mali 6zerkliginin tam
anlamiyla saglanabilmesi ve etkin sekilde ¢aligsmasi agisindan yararli olacagi kanaatine varilmaistir.
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