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ONSOZ

Gazi Meclisimizin 100. yilin1 geride biraktigimiz bugiinlerde, “Milli
Egemenlik ve Hukuk — TBMM'nin 100. Yilt Anisina Armagan” adiyla ha-
zirlamis oldugumuz kitabr sizlere takdim etmekten biiyiik bir heyecan
ve kivan¢ duyuyoruz. Bu kitap, Tirkiye'nin en kadim ve kokli hukuk
fakiiltelerinden biri olan Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi tarafindan
¢tkarilan armaganlar kitaplar serisinin dokuzuncusudur.

Bagimsizligimizin timsali Gazi Meclisimizin, 100. yasin idraki ile
birlikte ortaya ¢ikan TBMM’nin 100. Yili Anisina Armagan kitabr ¢ikar-
ma fikri, i¢inde bulundugumuz salgin sartlarinin getirdigi zorlugun yan
sira birtakim yazigmalar1 ve organizasyonu igeren siire¢ neticesinde 100.
yilin hitaminda gergeklestirilebilmis olsa da, bizler agisindan biyik bir
manevi anlam tagimaktadir. Oncelikle, bu sekilde bir armaganin ¢ika-
rilmasinda uygun gorislerini bizlerle paylasarak destek veren TBMM
Basgkanligi'na saygi ve siikranlarimizi sunariz.

23 Nisan 1920 tarihinde kurulan Tirkiye Biiyik Millet Meclisi,
devletin ti¢ temel erkinden biri olarak, basta biz hukukgular olmak tizere
tiim toplum agisindan ¢ok dnemli bir konuma sahiptir. Iginden ¢iktigt
milletin bir pargasini teskil eden meclis, milletlerin giivendigi kurumlarin
en baginda gelmektedir. Bu yiizden milletler bakimindan hayati 6nem
tastyan bircok konu, meclislerin miinhasir yetkisine birakilmistir.

Hukuk, yasayan bir bilim dalidir. Her gegen giin gelisen ve degi-
sen ihtiyaclara ayak uydurabilmek, kanuni diizenlemelerimizi de lege
ferenda saiklerle yeniden degerlendirebilmek bakimindan Meclisimizin
caligmalar1 hepimiz agisindan ¢ok biiyiik bir 6nemi haizdir. Meclisimizin
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tasimakta oldugu bu yiice anlami idrak ederek, armagana makaleleri ile
destek veren tiim yazarlara minnet ve sitkranlarimizi iletmek isteriz.

Milli Egemenlik ve Hukuk — TBMM’nin 100. Yili Anisina Armagan
kitabinda yer alan makalelerin bir kismi1 Ozel Hukuk bir kismi ise Kamu
Hukuku alanina dahildir. Makaleler, kitap igerisinde unvan ve soyadina
gore siralanmugtir. Armaganda yer alan tim makaleler, kér hakemlik
sistemi uygulanarak, hakemli dergi usuliine gore hakem incelemesinden
gecirilmistir. Bu noktada, hakemlik istirhamimizi kabul ederek, maka-
leleri titizlikle inceleyen ve danigmanlar kurulumuzu olusturan hakem
hocalarimiza da bir kez daha i¢tenlikle tesekkiir ederiz.

Hakem incelemesi siireci sonunda esere d4hil edemedigimiz, ancak
bu eserde yer alma arzusuyla gayret gostermis olan tiim yazarlara da
ilgileri dolayisiyla tesekkiir borgluyuz. Kendilerini bagka caligmalarda
aramizda gormeyi umut ediyor, bu konuda anlayiglarini diliyoruz.

Caligmalarimiz sirasinda manevi destekleriyle bizlere omuz veren
Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ozel Hukuk Boliim Bagkani sayin
Prof. Dr. Haltk Hadi SUMERe; fakiilte yonetimini birlikte siirdiirdiigii-
miiz ve en kritik zamanlarda verdigi destekle, 6zellikle Armagan'in ¢ika-
riligindaki son agamalarda aktif katkida bulunan sayin Dog¢. Dr. Mehmet
AKCAALa bilhassa giikranlarimizi sunmak isteriz.

Armaganin ¢ikarilmasinda emegi gegen, yaymevi sahibi sayin Erol
OZ basta olmak iizere, tiim On Iki Levha Yayinevi calisanlarina titiz ga-
ligmalari igin igten tegekkiirlerimizi sunariz.

Bu kitabi, milli egemenlige biiyiik 6nem verip “Hdakimiyet Bild Kaydu
Sart Milletindir” diyen ve TBMM nin kurulmasini saglayarak bagimsizlik
miicadelesini meclis gatis1 altinda gergeklestiren ulu 6nder Gazi Mustafa
Kemal ATATURK, silah arkadaglari ve ebediyete intikal eden tiim sehitleri-
mizin manevi huzurunda, TBMMnin 100. Yil1 Anisina armagan ediyoruz.

Okuyucuya faydasi olmas dilegiyle, saygryla.

29.10.2021, Konya

Editorler

Prof. Dr. Umit Siileyman USTUN (Dekan)
Dr. Ogr. Uyesi Ebru TUZEMEN ATIK



ICINDEKILER

MECLISIN VERGI HAKKI

Prof. Dr. Umit Siileyman USTUN .....oueceveeeemmmmreeessmmmmssesssssssssssssseeees

KISIRLASTIRMA SUCU (TCK m. 101)
Prof. Dr. Berrin AKBULUT

Ars. Gor. Rabia Gokge KOYUNCU.......ivceieerrercrciensereeenesennenne

HASTA - HEKIM ILISKILERININ HUKUKI
OZELLIKLERI UYARINCA SAGLIK IHTISAS
MAHKEMELERI KURULMASI GEREKLILIGINE
MEDENI HUKUK PENCERESINDEN GENEL BiR BAKIS

Dog. Dr. Sinan Sami AKKURT ......c.ooiicrcerrceereeeeeneeneenenes

AVALDE ES RIZAST ARANMAYACAGINA DAIR 20
NISAN 2018 TARIHLI ICTIHADI BIRLESTIRME
KARARI HAKKINDA BIR DEGERLENDIRME

Dr. Ogr. Uyesi Ebru TUZEMEN ATIK....ooomecccevrerreveiiensssssssecesseeen

696 SAYILI KANUN HUKMUNDE
KARARNAME ILE SUREKLI iSCI KADROSUNA
GECIRILENLERIN MESLEK KODU SORUNU

Dr. Ogr. Uyesi Aslihan KAYIK AYDINALP ........ovvvvmvmmemmmmneceessenn



X

CUMHURBASKANLIGI HUKUMET
SISTEMINDE DENGE VE DENETIM ARACLARI

Dr. Ogr. Uyesi Tugba BAYRAKTAR
Dr. Ogr. Uyesi Ozlem CELIK ....couuueereeiesmsseeressssmssssesssssssssssssssssssnnns 209

ORTAK HAYATIN YENIDEN KURULAMAMASI
HALINE DAYANAN BOSANMA DAVASINA BAKIS

Dr. ReMZi DEMIR ..ot eeesseseeseseasesssesssaseaseassssseseanes 265

TEMEL BIR INSAN HAKKI OLARAK
SOSYAL GUVENLIK HAKKI

Dr. Ogr. Uyesi Hasan KAYIRGAN .....cuuuuuuceccerersmmsssesssmmmnsesesssssssssssnens 285

OSMANLIDEVLETI"'NDE MUDDEIUMUMILIK (SAVCILIK)
MUESSESESININ KURULUSU UZERINE BIR TETKIK

Dr. Ogr. Uyesi Ali TURAN .....occccccerrmmmmmmmemsmmmeeeseeessssssssssssssmmnsssesssssssssssenns 307

MECELLE-Il AHKAM-IADLIYYE'NIN
GUNUMUZ HUKUKUNA ETKILERI

Dr. O gr. Uyesi Tbrahim ULKER ..o eeeeeeeeseeseessesseesseseasseseseseesens 337

BASKANLIK SISTEMI ILE FESIH
MEKANIZMASININ BAGDASABILIRLIGI

Ars. Gor. Dr. Cansu Biigra OLMEZ......ccomrvvvesnnsessssessssssnssssssssssssssssenes 371

TURK HUKUKUNDA iDARENIN TARAF OLDUGU
UYUSMAZLIKLARDA ARABULUCULUK
YONTEMI ILE ILGILI GELISMELER

Dr. SeZin OZTOPRAK ...ueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeseessesseesseseeseessessssssessessessesseses 413

CEVRE SORUNLARINDA BIR COZUM ARACI
OLARAK ULUSLARARASI CEVRE MAHKEMESI

Ogr. GOL. Betlil CATAL ..coovvvvvuuuemmmmeeceeeeessssssssssssmsssesssssssssssssssssnsnsssssssssees 453

1982 ANAYASASINA HAKIM OLAN VERGI ILKELERI
Ars. GOr. Zeynep Sena ACAR ... 485



XTI

ISCININ KISILIGININ SONA ERMESININ
IS SOZLESMESINE ETKISI

Ars. Gor. Yusuf AKMAN
Ars. GOr. Hiiseyin TOKAT ... 547

ENDUSTRI 4.0 SURECINDE VERGILENDIRME
Ars. GOr. Ozge BALABAN ......oovvmmmmuumnneccessesssssssssssmssssssssssssssssssssssnnsses 593

CEVRE HAKKIVE ULUSLARARASI HUKUK
BAGLAMINDA DEGERLENDIRILMESI

Ars. Gor. Gilizar Feyza BAYRAK .....iiniicicieiisiiesiesseesnsesnns 639

CEZA SORUSTURMASI VE KOVUSTURMASININ
DISIPLIN SORUSTURMASINA ETKISI

Ars. Gor. Neslihan DEMIRKOL.......ovvvcereeeemssesssssssssssssssssssssssssssenes 669

HAMILELIK VE ANNELIK HALINDE
KADIN ISCILERIN KORUNMASI

Ars. GOr. EmSalgiil DOGAN....occvvvvvvvvveesssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 717

MUVAZAA VE PECELEME ILISKIiSI
Ars. Gor. Melike KAYA KARAHANLI ........coooueuummmmssnnnnseesesssssssssssssens 777

ATHM’NIN ARTAN I$ YUKU KARSISINDA
DANISMA GORUSU YETKISININ INCELENMESI

Ars. Gor. Aydin Furkan KAYNAK ...t siscssissisesnns 803

TURKIYE'DE COVID-19 SALGININDAN KAYNAKLANAN
HUKUK DEVLETI SORUNLARININN DEGERLENDIRILMESI

Ars. Gor. Fatma Betiil KORKMAZ......covneerirereineineresseiseisesseisessesssenes 829

INSAN HAKLARI HAREKETLERI ACISINDAN BiR
DEGERLENDIRME: BATIVE ISLAM COGRAFYASI

Ars. GOr. Rabia MACIT ..o s sss s ssassssssasessssens 857



XII

UGCUS PERSONELININ i$ SURELERININ DUZENLENMESI
ILE IS SOZLESMELERININ SONA ERMESININ SONUCLARI

Ars. GOr. Ecenur SARIKAYA ... 891

KOSULLARDA EKSIKLIK NEDENIYLE DEVLET
MEMURLUGUNUN SONA ERMESI (DMK m. 98/b)

Ars. Gor. Ahmet Talha TETIK ..ovvceerrreererreeessessessssesssssssssssssssssssssssnne 933

IS VE SOSYAL GUVENLIK HUKUKUNDA STAJYER KAVRAMI
Ars. Gor. Sevde BULUN TOKKAS .....ovurereireireietesiseisessessssssessessesssasens 991

TURK IDARI YARGILAMA USULUNDE TARAFLARIN
KISILIK VEYA NITELIGINDE DEGISIKLIK
SUMeYTra OZGENu....corereiuemmeseessssmsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnns 1017

IS ILISKISINDEKI DIJiTAL DONUSUMUN ‘KAMERA
ARKAST: ISCININ GORUNTU VE SES KAYDEDEN
CIHAZLAR VASITASIYLA GOZETLENMESI

AV. Selen UNCULAR . eecieeereeststeseestssssesestssssssessssssssssessssssesessssns 1061



MECLISIN VERGI HAKKI*

Prof. Dr. Umit Siilleyman USTUN**

OZET

Milletlerin kendilerinden alinacak vergilere izin vermesi ve kendi-
lerinden toplanan vergilerin nerelere harcanacagina karar vermesi, milli
egemenligin en 6nemli gostergelerindendir.

Vergiler olmadan devletlerin varliklarini stirdiirmeleri miimkiin ol-
mayacaktir. Ancak vergiler ayn1 zamanda kisilerin hiirriyet alanlariyla da
yakindan ilgilidir. Bu itibarla devletin vergiler konusunda sahip oldugu
giiciin, vergi iktidarinin sinirlandirilmasi gerekmektedir.

Tarih i¢cindeki miicadeleler sonucunda milletin kendisinden alinacak
vergilere riza gosterme hakki, meclislere ge¢mistir. Meclislerin kurulusu
ve demokrasinin gelisiminin temelinde esas itibariyle bu miicadelelerin
bulundugu inkar edilemez. Meclisler milletin giivendigi yegine organ
olarak ortaya ¢ikmaktadr.

Meclisleri 6zellikle vergi konusunda kendisine yetki taninmug bir
organ olarak kabul etmekten ziyade; i¢inden ¢iktiklari milletin bir par-
cas1 olmalar1 hasebiyle bizatihi hak sahibi seklinde kabul etmenin 6nem
ve sonuglar1 bu ¢aligmada ortaya konacaktir. Calisma kapsaminda ver-
gilendirme yetkisi kavrami ele alinacak, milletin kendisinden alinacak
vergilere riza gostermesi ise vergi hakki olarak kavramsallagtirilmaya ve
agiklanmaya ¢aligilacaktir.

* Bu caligma esas itibariyle USTUN Unmit Siileyman, Tiirkiye'de Vergi ve Biitce Hakk1, No-
bel Yayincilik, Ankara 2019 eserinden yararlanilarak gelistirilmigtir.

** Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mali Hukuk Anabilim Dali Ogretim Uyesi, sus-
tun@selcuk.edu.tr, ORCID iD: 0000-0003-0710-3312.
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ANAHTAR KELIMELER: Vergilendirme Yetkisi, Vergi Iktidar,
Vergi Hakki, Meclis, Egemenlik.

GiRis

Milletlerin kendilerinden alinacak vergilere izin vermesi ve kendi-
lerinden toplanan vergilerin nerelere harcanacagina karar vermesi, milli
egemenligin en 6nemli gostergelerindendir.

Devletin varliklarini devam ettirebilmesi i¢in, yonetilenlerin belli bir
mali katkida/fedakarlikta bulunmasi zorunludur. Yonetilenlerden talep
edilen bu katkilarin 6l¢iistiz, kanunsuz, keyfi bir sekilde alinmasi kabul
edilemez. Kaldi ki tarih i¢inde gergeklesen halk hareketlerinin temelinde
bu keyfi vergilendirme ve ilerleyen donemlerde ise bu vergilerin hesapsiz
harcanmasi yatmaktadir. Iste bu miicadeleler sonucunda milletin kendi-
sinden alinacak vergilere ve bu vergilerden yapilacak harcamalara izin ve
onay verme hakki, meclislere gegmistir. Meclislerin kurulusu ve demok-
rasinin gelisiminin temelinde esas itibariyle bu miicadelelerin bulundugu
inkar edilemez.

Doktrinde meclisin vergiler konusunda sahip oldugu iktidar vergi
(vergilendirme) yetkisi olarak kabul edilip kavramsallagtirilmaktadur.
Biitce konusundaki giig ise, biit¢e hakki olarak ifade edilmektedir. Isbu
calismada, vergi konusunda meclisin vergiler konusunda sahip oldugu
giiciin yetkiden ziyade hak niteliginde oldugu tezi islenip ispatlanmaya
gayret edilecek, bu baglamda meclislerin sahip oldugu bu giiciin milletle-
rin hayatindaki 6nemi iizerinde durulacaktir.

Meclisleri sadece belli konularda kendisine yetki taninmis bir organ
olarak kabul etmekten ziyade; icinden ¢iktiklari milletin bir pargas: olma-
lar1 hasebiyle ilgili konularda biz4tihi hak sahibi seklinde kabul etmek' bu

caligmanin temel hareket noktasini olugturmaktadir.

! Ayrintih bilgi igin bkz. USTUN; s. 2 vd., 26 vd., 34, 363.
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Bu galigma kapsaminda, esas itibariyle meclislerin vergi alma ko-
nusunda sahip oldugu hak incelenecektir. Ayrica toplanan vergilerin
harcama kalemlerine ayrilip plana baglanmasini ifade eden biitge hakk:
ayrica incelenmeyecek olup sadece konunun gerektirdigi durumlarda atif
yapilacaktir. Meclisin yiriitme organina vergiler konusunda yetki tani-
masinin temellerine de deginilecektir.

Vergi ve biitce hakki, esas itibariyle devlet egemenligine dayan-
maktadir. Devlet, egemenligine dayanarak vergi alma, harcama yapma,
bunlara onay verme hakkina sahiptir. Bu haklar1 ortaya koyabilmek igin
oncelikle egemenlik kavramini ele almak gerekir.

I. EGEMENLIK KAVRAMI

Devletlerin egemenliklerine dayanarak sahip olduklar1 en énemli
iki giig; vergi koyma ve toplanan vergilerin nerelere harcanacaginin be-
lirlenip bunlara izin verilmesidir. Isbu ¢aligma kapsaminda devletin sahip
oldugu bu iki egemenlik alani yani, vergi hakki ile biitge hakkindan tarihi
siireg i¢inde en 6nce ortaya ¢ikip geliseni olan vergi hakki ele alinmaya
caligilacaktir.

Devletlerin varlig1 icin, insan toplulugu (millet), iilke ve egemenlik
olmak iizere {i¢ unsur bulunmalidir. Insan toplulugu ve iilke unsurlari
tek bagina bir devletin olusumu igin yeterli olmayip “insan toplulugunun
bu iilke iizerinde egemen olmasi” da sarttir®. Bu ti¢ unsur da ayni derecede
mithim olup sadece bir unsura agirlik verilmemelidir. Nitekim unsurla-
rindan hareketle devlet, “belirli bir insan toplulugunun, belirli bir toprak
pargasi tizerinde egemen olmastyla olusan, hukuki kisilige sahip devamli bir
teskilattir” seklinde tanimlanabilir®.

[k defa Jean Bodin tarafindan ‘Devletin Alt1 Kitabi’ adli eserinde,
“devletin daimi ve mutlak kudreti” olarak tanimlanan egemenlik, devleti

2 GOZLER Kemal, Anayasa Hukukuna Giris, Bursa 2016, s. 39; GOZLER Kemal, Anaya-
sa Hukukunun Genel Esaslari, Bursa 2015, s. 134.

3 GOZLER Kemal, Devletin Genel Teorisi, Bursa 2016, s. 6; GOZLER, Anayasa Hukuku,
s. 134-13S. Ayrica bkz. KAPANI Miinci, Politika Bilimine Giris, Ankara 2000, s. 58.
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toplum igindeki diger tiim gii¢ odaklarindan ayiran, ona devlet niteligi
kazandiran tstiin emretme, kural koyma ve zorlama giicii olarak belirtile-
bilir*. Kisaca, bir kudretin, bir iktidarin en ustiin olmasini®, hakim olma-
sin1, hdkimiyetini ifade etmektedir. Diger bir ifade ile egemenlik, devletin
kisilere kars1 olan yetkilerinin tiimiini birden kapsar ve devletin kisilere
emretmesi, bu emirlere kargi onlardan itaat etmesini istemesi geklinde
tecelli eder®.

Egemenlik, en istiin iktidar olmasi hasebiyle devlete tekel niteli-
ginde giicler vermektedir. Devletin vergi koyma (vergi salma)ya yonelik
giicii de agik¢a egemenlige dayanmaktadir. “Gergekten devlet, egemenligini
ya da iistiin iradesini vergi salmak tekeli, yasa ¢ikarma ve zor kullanma tekeli
ve para basma tekeli yollari ile gerceklestirmektedir”. Egemenlik, ginimi-
ziin demokratik devletlerinde millete aittir®.

Egemenlik millete aittir. Anayasanin 6. Maddesinde, egemenligin
millete ait oldugu hususu su sekilde vurgulanmaktadir: “Egemenlik, kay:t-
siz sartsiz Milletindir. Tiirk Milleti, egemenligini, Anayasanin koydugu esas-
lara gore, yetkili organlari eliyle kullanir”. Devletin belli bir insan toplulugu
tarafindan kurulan tegkilat oldugu dikkate alindiginda, milletin egemen-
ligini kendi kurmus oldugu devlet araciligryla (devletin yetkili organlari
eliyle) kullandig1 anlagilir. Devlet egemenligi kavrami kullanildiginda,
kastedilen aslinda milletin egemenligidir. Millet egemenligini devlet
vasitastyla kullanmig olmaktadir. Devlet egemenliginin kaynag millettir.
Devletin yetkili organlari, egemenden (milletten) aldiklari egemenligi ve
egemenligin kapsamindaki iktidari, egemen (millet) adina kullanmakta-
dur’®. Nitekim “yasama, yiiriitme ve yargi yetkilerini kullanan organlar, bu

+ OZMAN M. Aydogan, “Devletlerin Egemenligi ve Milletlerarasi Tegekkiiller”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 21, S. 1, 1964, 5. 57; GOZLER, Devlet, s. 78; CA-
GAN Nami, Vergilendirme Yetkisi, Istanbul 1982, s. 1.

5 OZMAN,;s. 56.

¢ BILGE Necip, Hukuk Baglangici Dersleri, Ankara 1977, 5. 293.

7 SAVAS Vural F, “Iktidar ve Ekonomi: 1982 Anayasasinin Elestirisi”, Maliye Yazilari, Is-
tanbul 1980, S. 22, s. 8; Ayrica bkz. GUNES Giilsen, Verginin Yasallig: flkesi, Istanbul
1998, 5. 1; USTUN, s. 9.

¢ USTUN, 5. 9.

9 Bkz. USTUN,;s. 6.
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yetkileri kendi adlarma degil, egemenden aldiklar: yetkiyle ve egemen adina
kullanirlar™®.

Egemenligin yasama, yiiriitme, yarg: gibi degisik hak ve yetkileri
icermesi, esas itibariyle onun boliinmesi, parcalara ayrilmasi, tecezzi
etmesi anlamina gelmemektedir''. Buna dayanarak doktrinde, devletin
gesitli alanlardaki yasama, yiirtitme, yargi, cezalandirma, vergileme, cebri
icra gibi yetkileri, egemenligin gortiiniimleri olarak belirtilmistir'>. Ancak
bu gorise tam olarak katilmak miimkiin degildir. Ciinki sayilan hak ve
yetkiler egemenligin goriiniimiinden ziyade, devletin egemenligine da-
yanarak sahip oldugu giictiir, iktidardir'.

Egemenligine dayanan devlet iktidar1 ¢ok cesitlidir. Yasama, yturut-
me, yargl, vergi koyma, biitge yapma, cezalandirma gibi hak ve yetkiler
egemenligin goriiniimi degil; kaynagini egemenlikten alan devlet iktida-
ridir ya da diger bir deyisle devlet iktidarinin igerdigi hak ve yetkilerdir.
Bu bakimdan vergileme, devletin mali alandaki iktidar1 kapsamina gir-
mektedir'*.

Devlet egemenligi, devletin varlik sartidir. Egemenlik kapsaminda-
ki iktidarlardan en 6nemlisi ise mali alana iligkin olanlardir. Doktrinde
bu hususa iligkin gesitli agiklamalar yapilmaktadir. Bir goriise gore mali
egemenlik, egemenlik kavraminin mali alandaki goriantiimi olup; devlet
egemenliginin varhk sart1 ve onun sirekliligini saglayan unsurudur®.
Buna gore mali egemenlik, devlet egemenliginin ayrilmaz bir pargasi-
dur'S. Diger bir goriiste de mali egemenligin devletin varhginin 6n sart:

10 Bkz. GOZLER, Devlet, s. 83.

1 GOZLER, Devlet, s. 83; CAGAN, Vergilendirme, s. 2; Kars1 goriis igin bkz. KAPANT, s.
61.

12 Bkz. CAGAN, Vergilendirme, s. 2.

13 USTUN, s. 9.

14 USTUN, s. 11.

15 CAGAN, Vergilendirme, s. 2-3.

16 CAGAN, Vergilendirme, s. 2-3; CAGAN Nami, “Modern Biitge Siirecinde Parlamen-

to'nun Roli”, Biit¢e Siirecinde Parlamentonun Degisen Rolii, , Uluslararas1 Sempozyum,
Afyonkarahisar 8-9 Ekim 2008, s. 183.
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ve zorunlu sonucu oldugu ifade edilmektedir'”. Bagka bir goriiste de milli
egemenligin en 6nemli unsurunun iktisadi ve mali egemenlik oldugu vur-
gulanmaktadir. Buna gore, “milli egemenlik, iktisadi ve mali egemenligin bir
sonucudur”®. Nitekim meclislerin ¢ikardiklari ilk kanunlarin ¢ogunlukla
hep vergi kanunu olmasi da bunu gostermektedir. Mali iktidara sahip ol-
mayan devletlerin egemenligi de o 6l¢iide zayiflamis ve ortadan kalkmuis
olacagindan, bu durumdaki devletlerin varliklarini stirdiirebilmeleri pek
de miimkiin olmayacaktir'®.

Doktrinde, devletin mali alanda sahip oldugu en istiin karar verme
ve zorlama giiciiniin mali egemenlik (ya da egemenligin mali alandaki
goriiniimii) seklinde beyan edildigi goriilmektedir. Ancak mali egemen-
ligi, egemenligin bir pargas: olarak tanimlamak, egemenligin bir biitin
olmasi ve tecezzi etmemesi dolayisiyla ¢ok da isabetli degildir. Nitekim
bir goriiste, “[k]amu harcamalarinin ve basta vergiler olmak iizere kamu
gelirlerinin miktar ve bilesimi iizerinde toplumun sahip oldugu soz hakkinin
kapsam ve niteligi mali egemenligin derecesini belirler. “Vergi Hakki” ve
“Biitce Hakk:”, mali egemenligin iki bilesenidir” denilmektedir®. Ancak
egemenligin tek bir goriinim arz ettigini goz oniinde bulundurarak,
devletin mali alanda sahip oldugu iktidari/giicii (vergi alma, harcama
yapma, biitce yapma haklar1 gibi... ); devletin mali alandaki iktidar
olarak ifade etmek daha yerinde olacaktir®’. Diger bir deyisle, doktrinde
mali egemenlik olarak ifade edilen kavrami, kanaatimce devlet egemenli-
gi kapsaminda sahip olunan iktidar olarak anlamak gerekir.

“Mali iktidar” veya “devletin mali kudreti” olarak séylenebilecek
olan devletin mali alana iliskin sahip oldugu hak ve yetkiler, kaynagin

7 KANETT Selim, “Tiirk Kamu Maliyesinin Anayasal Temelleri (I)”, Makaleler, Istanbul
2011, s. 158.

8 OKTARS. Ates, “Kamu Maliyesi Hukukunun Baz1 Anayasal ilkeleri ve Anayasanin Mali
Hiikiimlerine [liskin Diisiinceler”, Anayasadan Mali ve Vergisel Beklentiler, Istanbul 2012,
s. 199.

19 (STUN, s. 14.

2 OKTAR,s. 191, 199.

2 Bkz. USTUN,;s. 12-13.
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devlet egemenliginden almaktadir. Bu bakimdan mali iktidar, “devlet ege-
menligi olgiisiinde genis ve kapsamlidir™.

Mali iktidar da ashinda iki temel haktan “vergi” ve “biitge” hakkindan
olugsmaktadir?®.

II. MECLISIN VERGI KONUSUNDA SAHIP

OLDUGU IKTiDARIN HAK OLARAK KABUL
EDILMESININ ONEMIi

Devlette yasama, yiiriitme ve yargi yetkilerini kullananlar bu yetki-
leri kendi adlarina degil; egemenden (milletten) aldiklar: yetkiye dayana-
rak egemen adina kullanmaktadirlar*.

A. VERGILENDIRME YETKIiSi-VERGI HAKKI

Devletin mali iktidar1 iginde yer alan vergi hakki ve biit¢e hakk,
doktrinde genel itibariyle sirasiyla ‘vergilendirme yetkisi’ ve ‘biitge hakks’
olarak ifade edilmektedir.

Vergilendirme yetkisi, “devletin iilkesi iizerindeki egemenligine da-
yanarak vergi alma konusunda sahip oldugu hukuki ve fiili giicii” olarak
tanimlanmaktadir®. Kural olarak devlet egemenligine dayanilarak yasa-
ma organi tarafindan kullanilacak olan bu iktidar, doktrinde ¢ogu yazar
tarafindan vergilendirme yetkisi olarak ifade edilmektedir*. Tanimlarda

2 CAGAN, Vergilendirme, s. 2.

3 Ayrintih bilgi i¢in USTUN, s. 13; Karg. OKTAR, s. 199.

% GOZLER, Devlet, s. 83, 95.

3 CAGAN, Vergilendirme, s. 3.

2% Bkz. GAGAN Nami, “Tiirk Anayasasi Agisindan Vergileme Yetkisi’, Anayasa Yargis: 4,
Ankara 1984, s. 171; ONCEL/KUMRULU/(;AGAN, s.7,33; DOGRUSOZ Bumin,
“Vergilendirme Yetkisinin Yasama ve Yiiriitme Organlar1 Arasinda Bélisiimit’, Idare
Hukuku ve Ilimleri Dergisi, y1l 6, S. 1-3, Aralik 1985, s. 65 vd.; DOGRUSOZ A. Bumin,
“Yarg: kararlar1 Iiginda Vergilerin Kanuniligi Ilkesi Aqisindan Tiirk Vergi Mevzuatinin
Degerlendirilmesi’, Anayasal Mali Diizen, XIII. Tiirkiye Maliye Sempozyumu, Istanbul
2000, s. 136-137; SENYUZ Dogan/YUCE Mehmet/GERCEK Adnan, Vergi Hukuku
(Genel Hiikiimler), Bursa 2018, s. 84; KARAKOC Yusuf, Genel vergi Hukuku, Ankara

IS}
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vurgulanan devletin “hukuki ve fiili giicii” tabiri dolayisiyla, doktrinde
vergileme yetkisi ile kastedilen aslinda “vergi iktidar1” oldugu sonucuna
ulagabiliriz”’. Egemenligin kapsamindaki mali iktidarin i¢inde yer alan
vergi iktidari; devletin egemenligine dayanarak vergi alma/koyma ko-
nusunda sahip oldugu hem fiili, hem de hukuki giicii, iktidari ifade eder*®.

Doktrinde daha nadir de olsa, devletin vergileme alaninda sahip ol-
dugu giig, iktidar, vergi hakk: olarak ifade edilmektedir. Bir goriiste, dev-
letin vergi alma giicii vergi hakki olarak nitelendirmekte ve vergi hakki ile
biitge hakkinin mali egemenligin iki bileseni olduguna vurgu yapilmak-
tadir®. Diger bir goriiste de devletin bu konudaki giicii vergi alma hakki
olarak ifade etmektedir: “Devletin vergi almak hakki, eskiden beri halkin,
-halk meclislerinin- tasvibine baglanmistir™. Yine biitce hakki ile ilgili bir
calismada, ‘vergi alma hakkinin’ elde edilmesi ile biitge hakkinin ortaya
¢tkmaya bagladig dile getirilmistir®'. Buna gore, biitce hakkinin “iginde
vergileme hakk: da vardi™*.

Vergi hakki kavraminin kullanan bir yazar da bunu milletin rizas:
olmaksizin vergi alinmamasi olarak tanimlamaktadir®. Diger bir eserde

2011, s. 80; Devlet bu yetkisine dayanarak mali talepte bulunabilmektedir. Bkz. ULUA-
TAM Ozhan/METHIBAY Yasar, Vergi Hukuku, Ankara 1999, s. 17; YALTI Billur, “Ana-
yasa Mimarisinde Yeni Bir Yapitagi: Mahalli Idarelerin Tali Vergilendirme Yetkisi Uze-
rine Degerlendirmeler”, Anayasadan Mali ve Vergisel Beklentiler, Istanbul 2012, s. 345;
ARIKAN Zeynep, Demokratik Gelisim Siirecinde Vergilendirme Yetkisinin Kullanimi ve
Swnirlart (Tiirkiye Analizi), Yayimlanmamus Doktora Tezi, Izmir 1994, s. 219; ARIKAN
Zeynep, “Vergilendirme Yetkisi ve Kullanimr”, L.U. Iktisat Fakiiltesi Maliye Arastirma Mer-
kezi Konferanslari, 37. Seri, Y1l 1996/1997, s. 269; ERKIN Gézde, “Tiirk Hukuku'nda
Vergilendirme Yetkisi”, Yasar Universitesi Dergisi, C. 2, 2014, https://journal.yasar.edu.
tr/wp-content/uploads/2014/01/3-Gézde-ERKIN.pdf, s. 1111 vd.

¥ USTUN, s. 16.

% USTUN,s. 16.

* OKTAR,s. 199.

3¢ DIKMEN M. Orhan, Maliye Dersleri, Birinci Kitap, Istanbul 1964, s. 81; GUNES, Yasal-
lik, s. 15, dn. 44.

3 YILMAZCAN Dilek, “Biit¢e Hakk: ve Biitge Uygulamalar1”, Anayasal Mali Diizen, XII1.
Tiirkiye Maliye Sempozyumu, Istanbul 2000, s. 163.

2. GURSOY Bedri, Kamusal Maliye, Biitce, 2. Cilt, Ankara 1981, 5. 72.

3 FEYZIOGLU Bedi Necmeddin, Nazari, Tatbiki, Mukayeseli Biitce, Istanbul 1984, s. 15.
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de biitge hakki kavramina uyumlu bir sekilde, ‘vergileme hakk:’ kavrami-
n1 kullanilmakta, fakat bunun tanimini verilmemektedir: “[K]ralin vergi
alma hakk: ... stmrlandirilmis oluyordu”... “vergiler halk adina bu meclis
tarafindan tasdik edilmeye baslanms ve boylece vergileme hakk: daha agik ve
hukuki bir yaptya kavusmugstur™*,

Vergilendirme yetkisi kavramini kullanan bir yazar ise, eserinin
onsoziinde vergi alma hakki kavramini kullanmaktadir: “[Y]dnetilenler,
... temel hak ve ozgiirliiklerine kavusma yolundaki adimlarim yonetenlerin
vergi alma haklarina simr koyarak atmaya baslamiglardir™3. Keza, devlete
sosyal adalet ve refahi saglama 6devi yiikleyen sosyal devlet ilkesinin,
bu gorevleri gerceklestirebilmesi igin ayn1 zamanda devlete “verginin
toplanmast icin talep hakki vermekte” oldugu® da ifade edilmek suretiyle,
devletin vergiye iligkin sahip oldugu iktidarinin ‘hak’ niteliginde oldugu
belirtilmig olmaktadir?’.

Doktrinde, vergi hakki, vergi alma hakki gibi kavramlar da kullanil-
makta ise de bu kavramlarin tanimi ve agiklamasinin yapilmadig: ve agur-
likl: tercihin vergilendirme yetkisi oldugu dikkat ¢ekmektedir. Ayrica,
doktrinde kullanilan vergi hakki kavraminin ise genellikle, vergilendirme
yetkisinin karsilig: olarak, diger bir deyisle vergi iktidarinin kavramu yeri-
ne vergi alma giicii seklinde kullamildig1 gériilmektedir®®.

Bu kavram farkliliklarinin temelinde, devletin vergilemede sahip
oldugu giiciin hukuki niteliginin net olarak ortaya konulamamasi yat-
maktadir. Nitekim doktrindeki bir ifade bu husus teyit etmektedir: “Vergi
iligkisinin ‘alacaklst’ sifatiyla harekete gegmek devlet agisindan, belli anlays-
lara gore bir hak, bir zorunluluk ya da bir yetkidir. Gergekten belli kamu
hizmetlerini yiiriitme ddevini tistlenen devletin, bu hizmetlerin finansmanim
saglamast da bir gorev olarak diisiiniilebilir. Deyim yerinde ise, vergi alma

¥ AKSOY Serafettin, Kamu Biitcesi, Istanbul 1993,s. 11.
3% GUNES, Yasallik, s. v-Onsoz.

36 GUNES, Yasallik, s. 110.

¥ USTUN, s. 18.

3% Bkz. USTUN,s. 18.
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konusunda idare bir ‘bagly’ yetki ile donatilmistir™’. Her ne kadar doktrin-
de agirlikli bir sekilde yetki olarak nitelendirilse de, 6ncelikle devletin
egemenligine dayanarak sahip oldugu vergiye iliskin iktidarin hukuki
niteligini ortaya koymak gerekir.

Devletin millet egemenligine dayanarak vergi alma konusunda sahip
oldugu fiili ve hukuki gii¢, mali iktidar i¢inde vergi iktidarini ifade eder.
Dolayistyla doktrinde vergilendirme yetkisi olarak ifade edilen kavram,
aslinda vergi iktidaridir®.

Kendinden alinacak vergiye riza gosterme, bizatihi millete ait bir
haktir. Bu itibarla vergi hakki ise, milletin kendisinden alinacak vergiye
riza gostermesi hakki olup ayni zamanda bu rizaya dayanarak bu riza
dogrultusunda vergi alma (salma, koyma) konusunda milletin (devlet
organlari eliyle) sahip oldugu fiili ve hukuki giicii de ifade eder. Diger bir
deyisle vergi hakki, milletin kendi kendisini vergileme hakkidir*'.

Kendi kendisini vergileme hakki, hem buna riza gosterme ve hem de
vergiyi alma konusunda sahip olunan iktidar: da dogal olarak biinyesinde
barindirir. Kisaca, vergi hakki millete ait olup vergi iktidarinin halkin
rizas1 ve hukukla sinirlandirilmasi anlamina gelmektedir.

Egemenlige dayanan vergi iktidarinin (ve iktidari kapsamasi ha-
sebiyle vergi hakkinin) sinirsiz olmadigy, hukukla sinirl oldugu agiktir.
Doktrinde de sinirsiz olmayan bu yetkinin megruiyeti i¢in, devletin mali
egemenligini (aslinda vergi iktidarin1) hukuki zeminde kullanmas: gerek-
tigi ifade edilmektedir®.

Millet kendisinden vergi alinmasina izin verip riza gostermekte ve
bu riza dogrultusunda, hukukla sinirli olarak, milletten vergi alinmakta-

dir.

% ONCEL/KUMRULU/ QAGAN ,s. 2.

# USTUN,;s. 19.

4 (STUN,; s. 19.

# YILMAZ FURTUNA Elif, “Olaganiistii Yonetim Usullerinde Vergilendirme Yetkisinin

Hukuki Smurlari ve Cumhurbagkanligi Kararnameleri”, Ankara Hact Bayram Veli Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XXV, S. 3,2021, s. 464.
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Vergi hakki, devletin egemenligi ile dogrudan aldkalidir. Devletin
egemenlik alanmnin smurlari, ayn1 zamanda vergi hakkinin da sinirlarini
olusturmaktadir®. Devletler egemenlikleri ol¢tisiinde ve elbette hukuk
kurallarryla sinirli olarak vergi hakkini serbestge kullanabileceklerdir. Do-
lasiyla vergi hakkini zedeleyebilecek, devletin vergi alma iktidarini zay:f-
latabilecek herhangi bir diizenleme/dis miidahale, devletin egemenligini
de sorgulatir hale getirecektir**. Ancak vergi iktidarin1 da kapsayan vergi
hakkinin bir takim sinirlarinin olmasi da sarttir. Sinirsiz bir vergilendir-
menin gelir dagiliminin bozulmasy, tiretim diigmesi gibi iktisadi ve sosyal
agidan olumsuz sonuglari olacaktir®®. Miilkiyet hakkina yapilan her tirli
mildahale, Anayasanin belirttigi sinirlar igcinde kalmali; miilkiyet hakkina
temas etmesi dolaysiyla vergi iktidarinin ve bu baglamda vergi hakkinin
strlarinin ¢izilmesi de anayasal bir gereklilik olarak ortaya ¢tkmaktadir®.

Vergi hakki, devletin varliginin 6n sart1 niteliginde olup onun siirek-
liligini saglar®’. Vergi hakkinin devletin varliginin 6n sarti oldugu dok-
trinde su sekilde ifade edilmektedir: “Devlet kavraminn ilk belirtisi mali
talepte bulunmasidir™®.

# SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 84.

# USTUN,ss. 86.

* Bkz. YILMAZ FURTUNA, s. 429, 436.

* YILMAZ FURTUNA, s. 436.

“ KANET], s. 158; CAGAN, Vergilendirme, s. 3.
* “Devletin egemenligini siirdiirebilmesi i¢in, diizenli mali kaynaklara ihtiyaci vardwr. Bu agidan
vergilendirme yetkisinin kullanilmas: siyasal bir zorunluluktur; ¢iinkii devletin kendisinden
beklenen kamu hizmetlerini yerine getirebilmesi igin, bu hizmetlere karsilik olan kaynaklar,
vergilendirme yetkisini kullanarak saglamas: gerekmektedir’. CAGAN, Vergilendirme, s. 4;
“Zira, devletin varligin: siirdiirebilmesinin ilk ve en onemli kosullarmdan biri, diizenli mali
kaynaklara sahip olmasidir”> ULUATAM/METHIBAY, s. 17.
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B. DEMOKRATIK EGEMENLIK TEORILERI
KAPSAMINDA DEVLETIN SAHIiP OLDUGU
IKTIDARIN DEGERLENDIRiLMESi*

1. Genel itibariyle

Devleti olugturan ii¢ unsurdan ilkini tegkil eden; bir devletin ku-
rulabilmesi igin gerekli olan ilk sey olan ‘insan toplulugu'nun hukuktaki
ifadesi “millet”tir". Yine devletin varlig1 i¢in bu “millet”in, belli bir tilke
iizerinde egemenlik kurmasi (devletin iktidar unsurunun® gerceklesme-

si) gerekir.

Egemenligin kime ait oldugu hususundaki teoriler esas itibariyle,
teokratik teoriler (egemenligin Tanrr’ya ait olarak agiklanmasi) ve de-
mobkratik teoriler (egemenligin halka veya millete ait olarak agiklanmasi)
olmak tizere ikiye ayrilir™.

Demokratik egemenlik teorisi de halk egemenligi ve millet egemen-
ligi teorisi olmak tizere kendi igindi iki kisma ayrilmaktadir. Konunun ele

alinabilmesi i¢in, ikisinin temel niteliklerini su sekilde 6zetlemek miim-
kiindar?:

Halk egemenligi teorisine gore, egemenlik halka aittir. Halk, belirli
bir anda/zamanda yasayan insan toplulugudur. Her vatandas egemenli-
gin bir par¢asina sahiptir. Buna gore segmenlik bir haktir, genel oy ilkesi
gegerli olup her vatandas oy kullanabilmelidir. Halk egemenligi, dogru-
dan veya yar1 dogrudan demokrasi sistemlerini gerektirir. Ciinkii buna
gore, egemenlik bagkasina devir ve ferag edilemez ve halkin iradesi temsil
de edilemez. Milletvekilleri halkin temsilcisi de degildirler. Bu itibarla
halk egemenligi teorisi, temsili demokrasi kavramina kargidir. Egemenlik

# Ayrintil bilgi igin bkz. USTUN,; s. 23 vd.

0 GOZLER, Anayasa Hukuku, s. 134, 15S.

St GOZLER, Anayasa Hukuku, s. 162.

52 Ayrintili bilgi i¢in bkz. GOZLER, Anayasa Hukuku, s. 165 vd.; GOZLER, Devlet, s. 87-
9S.

53 Bkz. GOZLER, Anayasa Hukuku, s. 166-171; GOZLER, Devlet, s. 89-95; Bkz. USTUN,
s. 23.
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halka ait oldugu i¢in, halkin temsilcileri, halkin emirleri ile baglidir. Bu
anlayis kuvvetler ayrihig1 teorisiyle ve halkin iradesinin gergeklesmesini
engelledigi gerekgesiyle anayasa yargisiyla da bagdagmaz.

Halk egemenligini savunan Rousseau temsile karg1 ¢ikar: “Ona gore
‘ne olursa olsun, bir ulus kendine temsilciler secer segmez, ozgiirligiinii de,
varhgini da yitirmis olur’. Yazar donemin Ingiliz parlamenter sistemini kiya-
sya elestirir: ‘Ingiliz halk: kendini 6zgiir saniyorsa aldaniyor, hem pek ¢ok;
o ancak parlamento iiyelerini secerken ozgiirdiir: Bu tiyeler segilir secilmez,

Ingiliz halk kéle olur, bir hig derekesine iner”>*.

Millet egemenligi teorisine gore ise, egemenlik milletindir. Millet
ise halk kavramindan farkli olarak bir iilke tizerinde belli bir anda, do-
nemde yasayan bireyleri degil; ayn1 zamanda gegmiste yasamis olanlar
ve gelecekte yasayacaklar1 da kapsayan genis bir kavramdir. Dolayistyla
egemenlik tek tek bireylere degil, gegmiste yasayan ve gelecekte yasaya-
cak olanlar da déhil olmak tizere tiim millete bir biitiin olarak aittir. Bu
teoriye gore se¢gmenlik bir hak degil, gérevdir. Bu yiizden oy kullanmak
mecburidir. Segmenler kendi iradesini degil, milletin iradesini agikladig:
i¢in en yetenekli kisiler se¢men olmalidir, dolayisiyla genel oy degil, sinur-
l1 oy prensibi s6z konusudur. Milli egemenlik teorisi, temsili demokrasiyi
gerektirmektedir. Temsilci (milletvekili) secildikten sonra se¢menler
adina degil, millet adina hareket edecektir. Belli bir andaki se¢men ¢o-
gunlugunun iradesini sinirlamaya yonelik olarak tedbirleri almaya miisait
oldugu i¢in, kuvvetler ayrilig1 ve anayasa yargsi sistemi ile uyum iginde-

dir.

Milli egemenlik teorisi, millet kavraminin soyut oldugu ve iradesi
olamayacagy; 6lmiis ve daha dogmamus kisilerinin irade beyan edeme-
yecegi yonlerinden elestirilmektedir. Ayrica segimde ortaya ¢ikanin,
milletin bugiin yasamakta olan kisminin yani halkin iradesi oldugu, hatta
halkin ¢ogunlugunun iradesi oldugu ifade edilebilir. Yine her vatandagin
se¢gmen olmamasi dolayisiyla; se¢im sonucunun halkin iradesini de degil,

5+ Bkz. OZDEMIR Ali/AKGUL Mehmet, “Avrupa Birligi ve Devlet Egemenligi Ikilemi”,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Seref ERTA$’a Armagan, C.
19, Ozel Say12017, 5. 3004.
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segmen ¢ogunlugunun iradesini yansittiginin kabul edilmesi gerektigi
ifade edilmektedir™.

Anayasamizda milli egemenlik ilkesi agik¢a benimsenmistir. Anaya-
sanin 6. maddesinde yer alan “Egemenlik, kayitsiz sartsiz Milletindir. Tiirk
Milleti, egemenligini, Anayasamn koydugu esaslara gore, yetkili organlari
eliyle kullamir” hitkmi dogrultusunda, egemenlik millete ait olup ege-
menligin kullanicisi millet adina yetkili organlardir®. 1924 Anayasasinda
millet adina egemenlik hakkini kullanma yetkisi miinhasiran Tirkiye
Buytik Millet Meclisi'ne verilmekteydi: “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi mil-
letin yegdne ve hakiki miimessili olup Millet ndmina hakk-1 hakimiyeti istimal
eder” (md. 4). 1924 Anayasasinda egemenlik hakkinin millete ait oldugu
ve bunun meclis tarafindan kullanildig1 agik¢a belirtilmistir. Meclis, mil-
letin yegane ve hakiki temsilcisi olarak tanimlanmaktadur.

Anayasamiza gore; “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez” (md. 7); “Yiiriitme yetkisi ve
gorevi, Cumhurbaskam tarafindan, Anayasaya ve kanunlara uygun olarak
kullamlir ve yerine getirilir” (md. 8); “Yarg: yetkisi, Tiirk Milleti adina ba-
§imsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullamlir” (md. 9).

Anayasamiz milli egemenlik ilkesini benimsemistir. Milli egemenlik
veya halk egemenligi teorileri, yiizyillar 6ncesine dayanmaktadir. Ancak
gecen zaman iginde, milletlerin anlayisinda gegirdigi degisimler, yonetim
sistemlerinin ge¢irdigi evrimler de dikkate alinmak suretiyle konuyu ye-
niden tartigmaya agmak ve 6zellikle vergiler bakimindan konuyu yeniden
ele almak gerektigi kanaatindeyim. Nitekim Cumhurbagkanlig: sistemi-
ne gegisle birlikte tilkemizde, yiiriitme organinin yapisi ve meclisin onun
tuizerindeki kontroliinde bir takim degisiklikler meydana gelmistir. Bu
teorilerin ikisinden de yararlamilmali ancak, tarihi siire¢ i¢inde yasanan

5 GOZLER, Devlet, s. 94-95; GOZLER, Anayasa Hukuku, s. 171; KAPANI, s. 75;

%6 1924 Anayasasinda millet adina egemenlik hakkini kullanma yetkisi miinhasiran Tiirki-
ye Biiyiik Millet Meclisi'ne verilmekteydi: “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi milletin yegdne ve
hakiki miimessili olup Millet namina hakk-1 hakimiyeti istimal eder” (md. 4).
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gelismeler de dikkate alinarak vergi hakk: itibariyle yeniden yorumlan-
malidir®”.

Biiyiik halk hareketleri sonucunda millete ait olan bu mali iktidar
alanlarinin meclis tarafindan kullanilabilmesi miimkiin olmustur. Iste,
vergi iktidarinin millet hayat: bakimindan 6énemi ve bu hakkin milletin
tercihi dogrultusunda kullanilabilmesi igin verilen miicadelelerin bi-
yukligi yiiziinden, vergilendirme yetkisinin vergi hakki olarak kavram-
sallagtirllmasina ve bu hakkin milletin 6ztint tegkil eden bizzat meclis
tarafindan kullanilmas1 hususunun agik¢a ortaya konulmasina ihtiyag
bulunmaktadir. Bunun i¢in de meclislerin niteligine ve onlara atfedilen
oneme deginmek gerekir.

2. Meclisin Niteligi ve Tagidig1 Onem

Milli egemenlik, temsili demokrasiyi gerektirmektedir*®. Buna gore
millet, temsilcilerini (milletvekillerini) se¢mektedir. Yasama organi mil-
let adina yetki kullanmaktadir. Yasama organi da daha sonra belirli sinur-
lar dahilinde yiiritme organini yetkilendirmektedir. Nitekim anayasada
da egemenligin yetkili organlar eliyle kullanilacag belirtilmis ve ardindan
yasama, yiriitme ve yarg: “yetki” olarak sayilmistir. Bu organlar millete
ait egemenligi kullanmaktadir ve sahip olduklar iktidarin kaynagi bu
millet egemenligidir®.

7 (JSTUN, s. 26.

38 “Temsil” terimi, koken olarak Latince “repraesentare” kavramindan gelmekte olup kurum,

kurulus veya hiikiimet anlaminda kullamlmanmugstir... “[TJemsil”, en genis anlamda kamu-
nun en iistiin gikars dogrultusunda hareket etmek olarak tanimlanabilir”. Bkz. BICER Mus-
tafa, Tiirkiyede Kurala Baglh Maliye Politikas: ve Biitce Hakki Temelinde Parlamentonun
Etkinligi, Yayimlanmamus Doktora Tezi, Ankara 2017, s. 11.

% “Higbir hiikiimetin, cumhurbagkani, kral ve parldmentonun, ne kadar biiyiik kudrete sahip

olurlarsa olsunlar, bir demokraside egemen olduklarim iddiaya haklar: yoktur; ciinkii, bu
anayasa organlari, bizatihi egemenligin kendisi olan en iistiin, genel ve kesin karar verme ik-
tidart tizerinde megsru bir hak sahibi degildirler... Demokraside biitiin siyasi karar organlari,
mesru olmalari gerekiyorsa, otoritelerini halktan almaya mecburdurlar. Eger demokraside
halk, millet haline inkildb etmisse, yani kendi politikkiiltiirel degerlerini kavramis ve duygula-
rina uygun olarak varligimy, bagimsiz somut bir biitiin halinde idrdk etmisse, millet de kendi
yoniinden egemen sayilabilir”. Bkz. LEIBHOLZ Gerhard, “Devletlerin Egemenligi ve Av-
rupa Birliginin Tamamlanmast”, (Cev. PERINCEK Dogu), Ankara Universitesi Hukuk
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Meclislerin bir temsilciden ziyade milletin kendi i¢inden ¢ikan bir
parcasi olarak yeni bir bakis agisiyla konuyu ele almak gerekmektedir.
Vergilerin gerek devletlerin varliginin garantisi olmasi ve gerekse de ki-
silerin o6zgtrliik alanlarina miidahale karakteri tasimasi, meclislerin bu
konudaki 6nemini essiz hale getirmektedir.

Milletler kendisini yonetenlerden ziyade, bizzat kendi i¢inden ¢ikan
meclise giivenmekte ve itibar etmektedir. Nitekim 1924 Anayasasinda da
“Turkiye Biyik Millet Meclisinin “milletin yegdne ve hakiki miimessili”
oldugunun vurgulanmasina bu duruma isaret etmektedir.

Tarih i¢inde yonetenlerin vergilendirme konusunda yaptiklar: keyfi
davraniglara isyan edilmis ve bu konudaki karar verme hakkinin meclise
ge¢mesine ¢alisilmistir. Millet kendi rizasini, meclisin rizasina bagla-
mus ve kendisinden vergi alinmasinda meclisin verecegi rizanin gegerli
oldugunu ilan etmistir. Bu itibarla meclisler aslinda, milletin giivendigi
yegane organdir®.

Halk egemenligi teorisinde, her vatandagin egemenligin bir pargasi-
na sahip oldugu belirtilmektedir. Bu yiizden, egemenlik bagkasina devir
ve ferag edilemez ve halkin iradesi temsil de edilemez. Milli egemenlik
teorisi ise, temsili demokrasiyi benimsemektedir.

Her iki teorinin de kendi i¢inde tutarlig1 ve gegerligi bulunmaktadr.
Ancak, giintimiizdeki se¢im sistemlerinin niteligi, meclislerin yapisi ve
milletin sahip oldugu haklar bakimindan bu iki teorinin de belli kisim-
larinin birlegtirilmesi ve meclisin sahip oldugu vergi iktidarinin bir yetki
kullanimindan ziyade vergi hakki kapsaminda ele alinmas: gerektigi ka-
naatindeyim®".

Bu itibarla meclislerin olusumundaki oy verme hakkindaki degisim,
kullanilan oylarla ortaya ¢ikan sonucun tiim milletin iradesini tegkil et-
mesi ve milletin sahip oldugu haklarin meclis tarafindan kullanilmasina
iligkin degerlendirmeleri s6yle belirtilebilir:

Fakiiltesi Dergisi, C. 21, S. 1, 1964, 137.
®© USTUN,s. 27.
¢t Bkz. USTUN,; s. 27.
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Meclisler, tarihi siireg i¢inde ¢ok biiyiik evrelerden gecerek bugiinkii
durumlarina gelmislerdir. Meclislerin ilk 6rneklerinin ortaya ¢ikisinda
1215 Magna Carta esas alinirsa, o ilk 6rnekten giiniimiize kadar ¢ok bi-
yik degisimler meydana gelmistir.

Nitekim 1215’ten itibaren meclisler, kralin vergi koyma yetkisini si-
nirlayan bir konsiil anlaminda Avrupa genelinde yayilmaya baglamigtir®.
Meclislerin bugiinkii anlamiyla bir organ haline gelen ilk 6rneginin 17.
yiizy1l sonlarina dogru Ingiliz parlamentosu oldugu ifade edilmektedir®.
Ingiliz parlamentosunda 14 ila 17. yiizyl arasinda sovalyeler ve burjuvazi
ortak hareket etmistir. 16. yiizyillin sonundan itibaren ise Ingiliz parla-
mentosu, tim ilke adina hareket eden bir temsil organi olarak kabul
gormeye baglamigtir®. Fransada 14. yiizyilda bulunan halk meclisleri
de Ingiltere’de oldugu gibi soylu kisilerden ve kilisenin temsilcilerinden
olusmaktaydi. Gergek halk temsilcisi niteligi, bu meclislerde yoktu®.
Tarih igindeki bu ilk 6rneklerin, sadece belli bir kesimi temsil eden ettigi
agiktir®,

Magna Carta ile saglanan 6zgiirligin bile halka degil, ancak baz
feodal beylere yonelik oldugu agiktir. Bu durum doktrinde su sekilde ifa-
de edilmektedir: “Magna Carta’mn ozgiirlitk miicadelesinde tarihsel bir ilk
temel belge vesaire olduguna iliskin, gayet hos ifadeler. Ne var ki, benim orada
asil merak ettigim husus sudur: Magna Carta’mn ortaya gikmasini saglayan
birkag feodal beyin kralin keyfi vergileme erkine karsi ¢ikan itirazlart veya
direnisleri, yonetici erke karst ozgiirliiklerin saglanmas: baglanminda durumu
‘belli bir kesim” i¢in belki biraz kurtariyor, ama o feodal beylerin azdmeti
altindaki bireyler igin, yani bakkal Hiiseyin yahut serf veya koylii Adam igin
durum, keyfiyet degisiyor mu? Iste ondan ¢ok emin olamiyorum! Saglanan
tam olarak kimin ozgiirliigiidiir? Birkag feodalin mi, yoksa genis halk yigin-
larmin m12”¥. Buna ragmen doktrinde, o dénemlerdeki meclislerin bile

© BICER,s. 15.

6 Bkz. BICER,s. 15-16.

¢ Bkz. BICER,s. 16.

¢ Bkz. AKSOY, s. 16.

6 (JSTUN, 5. 28.

7 CAL Sedat, “Sedat Cal'in Konugmas1”, Birinci Giin-Ugiincii Oturum, Hukuk Giivenligi,
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vergi ve biit¢e hakkindan bahsedilmektedir®®. Dolayisiyla o donembki
meclislerle kiyaslandiginda, giiniimiizdeki meclislerin yapisi1 ve tarihi
orneklere nazaran ¢ok daha biiyiik oranda milletin iginden ¢iktiklar: ger-
cegi karsisinda, gliniimiiz meclislerinin vergi konusunda yetkiden ziyade
hakka sahip olduklarini rahatlikla s6ylemek miimkandir®.

[k meclis 6rneklerinin olusumunda tiim vatandagin oy kullanmasi
s0z konusu degildir. Sadece belli ziimrelerin oy vermesiyle segilen tem-
silcilerin, milleti degil de o kesimleri temsil ettiklerini s6ylemek hatali
olmayacaktr.

Hatta kadinlarin oy kullanma hakkinin bulunmuyor olmas: dahi, o
donemki meclislerin milleti temsil etmediginin en bariz gostergesidir.
Kadinlara oy hakki taninmasi, demokrasinin bir geregidir™®. Nitekim
kadinlara se¢gme ve se¢ilme hakki ilk defa Amerika Birlesik Devletlerinin
Wyoming Eyaletinde 1869 yilinda taninmustir. Ingiltere’de 1918 yilinda;
ABD, Kanada, Almanya'da 1919 yilinda; Isve¢’te 1921 yilinda taninmus-
tir. Tiirkiye'de ise 1934 yilinda taninmustir. Tiirkiye bu hususta birgok
iilkeden daha ileridedir. Ornegin kadinlara oy hakki Fransa ve Italya'da
1945’te; Belgika'da 1948'de Isvicre'de ise 1971'de ancak tanimmuistir’".
Toplumun yarisini teskil eden kadimnlarin oy kullanmadig bir durumda
olusturulan meclisin, o milletin 6ziinii tegkil ettiginden kesinlikle bahse-
dilemez.

O donemki sartlarda olusturulan meclisler de elbette ~belli oranda
da olsa- temsil niteligini haizdir. Ancak, milletin tiimiinii temsil etmedik-
leri, sadece belli kesimin temsilcileri olarak onlarin menfaatlerini koru-
maya yonelik faaliyet yapmak durumunda kaldiklar: da séylenebilir.

Guntumizde meclislerin olusumunda —eski meclislerin olusumun-
dan farkli olarak— herkesin oy kullandigy, higbir ziimreye, kesime ayrica-

Kamu Hukukgular: Platformu, 8-9 Kasim 2013 Ankara, Ankara 2015, s. 252.
6 AKSOY, 10-29; GURSOY, s. 57-58.
® USTUN,s. 29.
7 GOZLER, Anayasa Teorisi, s. 704.
" Bkz. GOZLER, Anayasa Teorisi, s. 704-705.
72 USTUN,s. 29.
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ik taninmadig1 dikkate alindiginda, artik meclislerin temsil niteliginin
yeniden tanimlanmasi gerekir. Kanaatimce meclisler giiniimiizde tasi-
diklar1 6zellikler dolayisiyla, milletin temsilcilerinden ziyade, o milletin
bir pargasy, ciiziidirler”.

Milli egemenlik teorisine bir takim elestiriler yapilmaktadir. Millet
kavraminin geg¢mis ve gelecek nesilleri de kapsadigi, segimde ortaya
¢tkan iradenin milletin degil de halkin iradesi oldugu ileri siiriilmekte-
dir. Ancak bu elestiri hali hazirda yasayan ve oy kullanan kisilerin tiim
millet adina karar verdikleri gercegini 6rtmemektedir. Milletin dinamik
bir kavram oldugu dikkate alindiginda, su anki neslin milletin bir pargasi
olmasr hasebiyle, verdigi kararlarin da milletin karar1 oldugu sonucuna
ulagilir. Milletin bir parcasini olusturan su anki yasamakta olan neslin
(halkin) irade beyani, 6ziinde tiim millet adina kullanilmig bir irade be-
yanidir’. Bu yiizden vergi hakkini kullanan milletin (su anki yasamakta
olan neslin) tiim millet adina (gelecek nesiller adina) da karar verdiginin
bilincinde olarak davranmasi gerektigi sonucuna ulagilir.

Her vatandagin se¢men olmamasi dolayisiyla, secimlerde ortaya
¢tkan iradenin aslinda millet iradesi degil, segmen iradesi oldugu da
ifade edilmektedir’®. Millet iradesi, kayitsiz sartsiz herkesin oy kullanip
iradesini beyan etmesi anlamina gelmemektedir. Hukukta nasil ki kiigiik,
kisith ya da temyiz kudreti olmayan kisilerin fiil ehliyeti bulunmuyor
ve irade beyanlar1 hukuki sonu¢ dogurmuyorsa, benzer durum millet
iradesi icin de sdylenmelidir. Yas: kiigiik veya kisith (kanunla oy hakki
kisitlanmus) olanlar diginda herkes genel oy prensibinden hareketle oy
kullanabilmekte ve tercihini belirtebilmektedir. Dolayisiyla tam ehliyetli
olmayan kisilerin oy kullanmryor olmasi, segimlerde ortaya ¢ikan iradeyi
millet iradesi olmaktan ¢ikarmayacaktir. Milletin iradesi de zaten temyiz
kudretine sahip tam ehliyetli olan ve iradesini agiklamay1 tercih eden (oy
kullanan) bireylerin iradesinden olusacaktir™.

7 USTUN, s. 30.
74 USTUN, s. 30.
7 GOZLER, Devlet, s. 94-95; GOZLER, Anayasa Hukuku, s. 171; KAPANYI, s. 7.
76 UJSTUN, s. 30.
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3. Meclisin Sahip Oldugu Yetkilerin Hak Olarak Kabul
Edilmesinin Onemi

Meclisin sahip oldugu kendisine taninan yetkileri, milletin bir parca-
st olmasi hasebiyle hak olarak ifade etmenin 6nemini ortaya koyabilmek
adina 6nce hak ve yetki kavramlarinin agiklanmas: yerinde olacaktir.

Hak, esas itibariyle hukuk diizeni tarafindan bir kisiye ait oldugu
kabul edilmis bir deger, gii¢ veya ayricaliktir””. Hak, devletin yaptirim
giiciiyle desteklenmis yetki olarak da tanimlanmaktadir”. Bu itibarla hak
kavramu icinde, iktidar, giig, yetki kavramlarini da barindirmaktadr.

Yetki ayn1 zamanda hukuki iglem, kamu hukuku iglemleri yapma
yetenegi’”® anlamina da gelmekte olup “bir kimse veya kurula verilen bir
gorevi yasalarin tamdigr imkdnlara gore belli sartlarla yiiriitmeyi saglayan,

hak, saldhiyet” olarak da ifade edilmektedir.

Bu tanimlar incelendiginde, hakkin, aslinda yetkiyi de kapsayan
daha genis bir kavram oldugu anlagilmaktadir. Belli bir konudaki hakkin
sinirlarinin belirlenip bagka bir kisi ya da organa verilmesi, esas itibariyle
yetkiyi tegkil etmektedir®. Yetki, bir igi yapmaya hakki olmak anlamina
gelmektedir. Yetki, -taninan alana iligkin- bir gii¢ ve iktidar1 da ifade et-
mektedir®. Diger bir deyisle yetki, bir isi yapip yapmama hakki, giicii; bu
konuda sahip olunan serbestligi belirtmektedir®.

Hukukta hak sahibi kural olarak gercek veya tiizel kisiler olabilir.
Ozellikle kamu hukukunda tiizel kisiligi olmayan kurum, kurulus ve ya-

77 ATAY Cevdet, Hukuka Giris, Bursa 2012, s. 180.

78 KILICOGLU Ahmet, Medeni Hukuk, Ankara 2013, s. 55.

™ ATAY, s. 198.

80 AYVERDI {lhan, Misalli Biiyiik Tiirk¢e Sozliik, Istanbul 2011, s. 1356.

S USTUN, s. 38.

82 KARATEPE Siikrii, “Idarenin Takdir Yetkisi, Tiirk Idare Dergisi, Y1l 63, S. 392, Eyliil
1991, s. 6S.

83 USTUN Umit Siileyman, Tiirk Vergi Hukukunda Idarenin Takdir Yetkisi, Ankara 2007, s.
19-23.
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pilarda yetki ve gorevden soz edildigi ifade edilmektedir®. Anayasanin 6.
maddesine gore “Egemenlik, kayitsiz sartsiz Milletindir.

Tiirk Milleti, egemenligini, Anayasamn koydugu esaslara gore, yetkili or-
ganlari eliyle kullamyr”. Devlet organlari, bu baglamda yasama organi ege-
menligi millet adina kullanmaktadir. Bu yiizden devletin de egemenlik
hakkina sahip oldugu ifade edilebilir: “Devletin kisilere kars: olan haklar:
veya yetkileri de egemenlik (hakimiyet) kavram icinde toplanmaktadir™s.
Devlet tiizel kisilige sahip olarak haklara sahiptir. Bu baglamda egemen-
lik hakki ve egemenlige bagli olarak mali iktidara déhil haklar da devlete
aittir. Millet, vergi hakkini yasama organi araciligiyla kullanmaktadir
(Vergilerin kanuniligi ilkesi).

Hukuk, haklar ve ytkiimliliikler diizenidir. Diger toplumsal diizen
kurallarindan farkli olarak taraflara sadece yukimlilikler yiiklemez, ayni
zamanda haklar da tanir. Bu itibarla bir hukuki iligkide taraflardan birinin
“hak”ki ayn1 zamanda karg: tarafin “yikiimlualigi’ni tegkil eder®®. Do-
layistyla milletin kendi kendisini vergileme hakki olan vergi hakki, ayn1
zamanda miikelleflerin vergi 6devini (vergi ddeme yiikiimlilliigiinii) de
kapsaminda ihtiva etmektedir.

Meclisin vergiler konusunda hakka sahip oldugunu ortaya koya-
bilmek i¢cin medeni hukukun bazi ilke ve miiesseseleriyle de kiyaslama
yapilabilir. Bu itibarla, gerek kisilerin hiirriyet alanlari, gerekse devletin
varlig1 ve devami bakimindan ¢ok hayati 6neme sahip olan vergi hakki-
nin, medeni hukuktaki sahsa siki sikiya bagl haklarla mukayese etmek
miimkindar®’.

Sahsa siki sitkiya bagli (miinhasiran sahsa bagli) haklar, temelde
kisiligin oziiyle ilgili olup, bizzat ilgili sahis tarafindan kullanilmalidir®.
Nisanlanma, evlenme, evlat edinme, nisani1 bozma, bogsanma davasi agma
haklar1 miinhasiran sahsa bagli haklara 6rnek gosterilebilir. Bu haklar

% KILICOGLU, s. 56; ATAY, s. 197.

% BILGE, s.291.

% GOZLER Kemal, Hukuka Giris, Bursa 1998, s. 318.

7 Ayrintili bilgi i¢in bkz. USTUN, s. 31 vd.

88 ZEVKLILER Aydin, Medeni Hukuk, Ankara 1989, s. 113.

)
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ancak hak sahibi tarafindan kullanilabilir ve bir bagkasi o kiginin adina ve
hesabina bu haklar1 kullanamaz®.

Bu haklar, bagkasina devredilemeyen ve kural olarak temsil kabul
etmeyen (kanuni temsil yolu ile de kullanilamayan) ve bizzat hak sahibi-
nin kendisi tarafindan kullanilmas gereken haklardir”. Ancak hak sahibi
hakkini kullanamaya karar verdikten sonra, bu hakkin kullanilmas: ile
ilgili iglemleri yiirtitmek tizere bir temsilci atayabilir®.

Nasil ki medeni hukuk kapsaminda kisilerin hayatlarinda 6zel yeri
olan birtakim haklar, onlarin sahsina siki sikiya bagl kabul edilmekte ve
bizzat ilgili sahis tarafindan kullanilmak zorunda olup bagkalarna dev-
redilememekte ise; milletlerin sahip oldugu bazi haklar bakimindan da
benzer degerlendirmeler yapilmalidir®. Ornegin savas karar1 vermek,
baris yapmak, vergi almak, para basmak gibi. Bu haklarin bizzat milletin
kendisi tarafindan kullanilmasi gerekir. Elbette temsili demokrasilerde
bu haklar meclis eliyle kullanilacaktir. Ancak kanaatimce bu tiir haklar
devredilemeyen, temsil kabul etmeyen yani temsilci bile kullanilamayan
haklar niteligindedir. Bu yiizden meclisleri milletin temsilcisinden daha
ote bir konuma yerlestirmek gerekir®. $6yle ki;

Anayasanin 87. maddesinde, “Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisinin gorev
ve yetkileri, kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak; biitce ve kesinhesap
kanun tekliflerini goriismek ve kabul etmek; para basilmasina ve savas ildnina
karar vermek; milletleraras: andlasmalarin onaylanmasini uygun bulmak,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiye tamsayisinin beste ii¢ cogunlugunun karari
ile genel ve ozel af ildnina karar vermek ve Anayasanin diger maddelerinde
ongoriilen yetkileri kullanmak ve gorevleri yerine getirmektir” hitkmu yer
almaktadir. Yine anayasanin bagka maddelerinde ancak kanunla diizen-

lenecegi belirtilen; temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi (md. 13 vd.),

% BIRSEN Kemaleddin, Medeni Hukuk Dersleri, Istanbul 1963, s. 71; HELVACI Serap/
ERLULE Fulya, Medeni Hukuk, Istanbul 2011, s. 27.

% ATAAY Aytekin, Medeni Hukukun Genel Teorisi, stanbul 1995, s. 396; KILICOGLU, s.
65S.

%1 HELVACI/ERLULE, s. 27.

2 (USTUN, s. 32.

% Bkz. USTUN,s. 32.
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vergi koyma, degistirme ve kaldirma (md. 73) gibi hususlar da ancak

meclis tarafindan yerine getirilebilecektir.

Burada sayilan haklarin temel itibariyle millete ait haklar oldugu
agiktir. Bu haklar1 “milletin manevi varligina/sahsiyetine siki sikiya bagl
haklar” olarak tanimlamak ve bagka bir organa devredilemeyen haklar
olarak nitelemek gerekir®.

Iste bu hususta meclisleri, milletin haklarinin kullanilmasini dev-
rettigi bir temsilcisi olmaktan 6te, milletin bir pargasi, onun bir ciiz’i
olarak kabul etmek daha isabetli bir yaklagim olacaktir. Millet kendi
temsilcilerini (milletvekillerini) sececektir. Elbette meclis bu itibariyle
milletin temsilcisi niteligindedir. Ancak bu temsilciler milletin iginden
ciktiklar1 ve milletin hak ve menfaati dogrultusunda hareket edecekleri
i¢in, meclisleri temsilciden ziyade milletin 6zii, onun bir pargasi olarak
kabul etmek hem yanlig olmayacak ve hem de bazi haklarin kullanilmas:
bakimindan daha olumlu bir degerlendirme olacaktir. Nitekim meclisle-
rin giiniimiizdeki yapilary, tarih igindeki 6rneklerinden farklilagarak tiim
milleti kapsayacak, temsil edebilecek nitelige dontismistiir. Bu durum
da meclislerin milletin 6zii, milletin i¢inden ¢iktig1 bir pargasi olarak ka-
bul edilmesini miimkiin hale getirmektedir. Anayasanin 7. maddesinde
“Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu
yetki devredilemez” denilmek suretiyle meclisin kanun yapma yetkisinin
devredilemeyecegi belirtilmektedir. Bu hitkiim de aslinda millete ait olan
yasama/kanun yapma hakkinin, milletin 6ziinii tegkil eden meclis tara-
findan kullanilacagini vurgulamaktadur.

Anayasanin 80. maddesinde yer alan “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
iiyeleri, secildikleri bolgeyi veya kendilerini segenleri degil, biitiin Milleti temsil
ederler” hikmiinde meclis tiyelerinin temsilci niteliginde olduklar: belir-
tilmistir. Ancak kanaatimce, meclis milletin manevi varligina siki sikiya
bagli haklarin kullanilmasi bakimindan, temsilci sifatiyla degil, bizzat mil-
letin bir parcasi olmasi hasebiyle hakkin sahibi olarak hareket edecektir®.
Bu haklar1 belirli sinirlar déhilinde yiiriitme organina devredebilecek,

% USTUN, s. 32.
% USTUN, s. 33.
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onu yetkilendirebilecektir. Diger bir deyisle meclis hakkini kullanmaya
karar verdikten sonra, bu hakkin kullanilmasiyla ilgili islemleri yiiriitmek
tizere sinurh da olsa yetki devredebilecektir®.

Bu agiklamalar dogrultusunda meclis vergi konusunda yetki sahibi
olmanin otesinde, hak sahibi olarak kabul edilmelidir. Meclislerin, mil-
letlerin giivendigi yegine organ olmasi gergeginin de bu hususu teyit
ettigine inanryorum. Yiiriitme organi ise, kendisine yetki taninan temsilci
niteliginde kabul edilebilir. Nitekim Anayasanin 104/2. maddesinde yer
alan “Cumhurbaskani, Devlet baskani sifatiyla Tiirkiye Cumhuriyetini ve
Tiirk Milletinin birligini temsil eder” hilkmi de, ytiriitme organinin temsil-
ci niteliginde oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla yasama yetkisi tabiri
yerine ‘yasama hak ve yetkisi’ tabirinin tercih edilmesinin daha dogru
olacagini diisiiniiyorum. Bunun disinda yasama organi yiiriitmeye yetki
vermektedir. Bu yiizden yiiriitme yetkisi, yarg: yetkisi tabirleri zaten ay-
nen kullanilacaktir””.

4. Meclislerin Temsilci Niteliginin Degerlendirilmesi ve
Yiiriitme Organina Yetki Taninmasi

Meclislerin milletin temsilcisi olma niteliginin degerlendirilebilme-
si i¢in temsil iliskisine deginmek gerekir. Temsil iliskisinin 6zelligi kap-
saminda meclisin sahip oldugu hak ve yetkilerin hukuki mahiyeti ortaya
konabilir. Bu sayede meclislerin yiirtitme organina vergiler konusunda
yetki tanimasi hususu da daha net bir sekilde belirtilebilir.

a. Genel Olarak Temsil Tliskisi

Temsili demokrasi anlayisinda, meclisler milletin temsilcileridir ve
milletten aldiklar1 yetkiye gore hareket etmektedir. Bu anlayisa uygun
olarak doktrinde, vergi hakkinin millete ait oldugu, meclisin bu konuda
milletin temsilcisi olmasi hasebiyle sadece yetkiye sahip oldugu belirtil-
mektedir. Bu goriiste vergiye iligkin iktidar vergilendirme yetkisi olarak

% Kars. HELVACI/ERLULE, s. 27.
7 Bkz. USTUN,;s. 33.
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tanimlamakta ve biitge hakkinin ise aslinda biitge yetkisi olarak ifade
edilmesi gerektigi vurgulamaktadir®.

Magna Carta'dan beri meclislerin vergi koyma konusunda yegane
yetkili organ olmasi yoniindeki miicadeleler, vergide temsil ilkesine
dayandirilmaktadir. Temsilsiz vergi olmaz ilkesi geregince, vergi koyma
bakimindan milletin temsilcisi olmasi dolayisiyla meclisler tek yetkili
kabul edilmektedir. Doktrinde de vatandaglarin se¢imde oy kullandiklar:
ve secilmis temsilcilerin vergi koyma konusunda halkin iradesini uygula-
diklar1 belirtilmektedir®.

Meclisler elbette milletin temsilcisidir. Ancak yukarida da belirtil-
digi tizere, vergiler dahil olmak tizere millet hayatinda ¢ok 6nemli konu-
larda meclisin tek s6z sahibi olmasi, kanaatimce meclislerin niteliginin
yeniden degerlendirilmesini gerektirmektedir. Meclisleri sadece milletin
temsilcisi olarak kabul etmek, bu haklarin 6nemini ve kullanilmasinda
gosterilmesi gereken titizligi tam olarak ifade etmekten uzak kaldigina
inaniyorum. Bu ytizden meclisleri milletin temsilcisinden de 6te, biza-
tihi milletin i¢inden ¢ikan bir pargasi olarak kabul edilmeleri gerekir.
Boyle bir kabul, meclislerin milletlerin hayatinda 6nemli yere sahip olan
konularda hakka sahip oldugu ve bunlar1 tamamen milletin menfaatleri
dogrultusunda kullanilacagi sonucunu doguracaktir.

Temsili demokrasi anlayiginda meclislerin milletin temsilcisi ol-
dugu kabul edildiginde; benzer degerlendirme yiriitme organi igin de
soz konusu olmaktadir. Nitekim Cumhurbagkaninin da millet tarafin-
dan segilmesinin onu milletin temsilcisi yaptig1 soylenebilir. Halbuki
Cumbhurbagkanina belli sinirlar dahilinde verilen yetki de yine meclis
tarafindan taninmaktadir. Iste, yasama organu ile yiiriitme organi agisin-
dan s6z konusu olabilen bu iki temsil iligkisi arasinda net ayrimin ortaya
konulmasi gerekir. Doktrinde, giiniimiiz temsili demokrasilerinde dev-
letin isleyisinin iki ana “asil-vekil” iligkisi gergevesinde yiiriidiigi ifade

% CAGAN, Vergilendirme, s. 3; CAGAN, Modern Biite, 183-184; Ayrica bkz. ATES Leyla,
Yatirim Vergi Tesvik Politikasinin Hukuki Cergevesi, Istanbul 2017, s. 116, dn. 247.

?” SCHON Wolfgang, “Taxation and Democracy’, https://www.law.nyu.edu/si-
tes/default/files/upload documents/Taxation%20and%20Democracy%20-%20
Sch%C3%B6n.pdf, s. 6.
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edilmektedir. Buna gore ilk asamada hakkin sahibi millet (vatandaslar)
siyasetcilere yetki vermektedir. Ikinci asamada, meclis vergi konusunda
belirledigi sinirlar dahilinde degisiklik yapma, biitgeyi hazirlama ve uygu-
lama yetkisini yiirtitme organina vermektedir. Bu goriise gore, asil-vekil
iliskisinde yer alan meclis, ilk asamada vekil iken, diger agamada ise asil
konumdadir'®. Ancak meclisi her iki asamada da asil konumunda kabul
etmek, vergiler gibi 6nemli konularda meclisin konumunu giiclendire-
rek, halka daha fazla giivence saglayacaktir.

Meclisler genel itibariyle milletin temsilcisi olarak goriilmektedir.
Vergiler hususunda temsilsiz vergi olmaz ilkesi, meclislerin sahip oldugu
iktidarin mesruiyet kaynagini teskil etmektedir. Temsil kavraminmn 17.
yuzyildan itibaren siyasi temsil anlaminda kullanildigy, doktrinde ifade
edilmektedir'®. Fakat temsil kavraminin, o kavramin hukuki temellerine
deginilerek yorumlanmasi gerektigini disiiniiyorum. Hukukta, temsil
iligkisinde 6ztinde kural olarak, ‘bagkasinin’ nam ve hesabina yahut
da kendi namina, bagkasinin hesabina is yapma vardir. Temsilcinin ise
‘yetkili’ olmasi esastir. Ayrica temsil hususu incelenirken; sahsa siki si-

190 Bkz. YILMAZ H. Hakan/BICER Mustafa, “Parlamentonun Biitce Hakkinin Etkin Kul-
lanimuinin Yeni Biitge Sistemi Cergevesinde Degerlendirilmesi”, Maliye Dergisi, S. 158,
Ocak-Haziran 2010, s. 207; BICER, s. 41, 44-46; BAGLI Mehmet Selim, TBMM nin
Biitge Hakk: Kullanim Durumu: $018 Sayili Kanun Sonras: Biitce Hakki Kullaniminda Et-
kinlik Diizeyinin Olgiimii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara 2014, s. 16-17.

10

“Temsil” terimi, koken olarak Latince “repraesentare” kavramindan gelmekte olup kurum,
kurulus veya hiikiimet anlaminda kullamlmanugstir. Siyasal toplumsal ve hukuksal bir igerik
tasidigimdan dolay: da siirekli degisme ve gelisme icinde, dinamik bir yapi olarak tarihsel bir
olgu olarak gelisim gosteren “temsil”, en genis anlamda kamunun en tistiin ¢tkart dogrultusun-
da hareket etmek olarak tammlanabilir... Orta Cag siiresince, “temsil” kavrami Hristiyanhk
literatiiriinde Papalik baglaminda mistik bir kavram olarak kullanilmugtir. 16 inct yiizyilin so-
nunda “temsil”, yetkilendirilmis vekil (agent) veya yardima: gibi birinin adina hareket etmek
anlaminda kullanlmgtir... “Temsil” kavramu, 17 inci yiizyildan itibaren ise “siyasal temsil”
anlaminda kullamlmaya baglanmustir. Siyasal temsil, demokrasinin gelisimine kosut olarak
nitelik kazanmstir. Bu anlamda, demokrasinin tarihsel gelisme ¢izgisi iizerinde bulundugu
noktaya gore siyasal temsil olgusu da bir anlam yiikiiyle donanmstr. Giintimiiz anlamyla
siyasal temsilin gelistigi temsili demokrasinin, antik Yunanistan'da gelisen demokrasi diisiin-
cesi bir yana birakilacak olursa, kapitalist doniisiimle birlikte tarih sahnesine ¢iktigr kabul
edilmektedir... 19 uncu yiizyilda; demokrasi teorisi, halk (demos), vatandaglik, segim sistemi,
riza ve ulusal devletin simirlary ile baglantt kurmustur... Bu kurumsallasma demokrasinin,
giiniimiiz pratigi olan temsili demokrasiye déniismesini saglamistir”. BICER, s. 10-11.
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kiya bagl haklarin temsil kabul etmeyen nitelikte haklar oldugunu ve o
tir haklarda ilgili kisinin bizzat o islemi kendisinin yapmasi gerektigini
de dikkate almak gerekir. Vergi Usul Kanunun 10. maddede ise kanuni
temsil diizenlenmektedir. Bir vergi sorumlusu olmasi hasebiyle kanuni
temsilci, yine ‘bagkasinin’ vergi borcundan (ve/veya sekli vergi ddevle-

rinden) sorumlu tutulmaktadir'®.

Temsil iligkisinin 6ziinde hep “bagkasinin hesabina” hareket, bagkas:
i¢in bir gorevi yerine getirme gibi hususlar bulundugu dikkate alindigin-
da; 6zellikle mali hukuk bakimindan, “temsilin” (temsilci olma niteligi-
nin) meclisten ziyade siyasi iktidar-yiiriitme organi bakimindan uygun
dustigi goriilecektir. Siyasi iktidar-yiiriitme organi, milletin temsilcisi
niteligindedir. Meclis-yasama organi ise milletin 6zii niteliginde olup
bizatihi milletin bir ctiziidiir. Bu baglamda vergi hakkinin da sahibidir.
Meclisin niteligini bu sekilde benimsenmesi ve bu yéndeki bilincin yer-
lesmesi, vergi hakkiyla ilgili birgok sorunun da ¢6ziimiinii beraberinde
getirecektir. Bu itibarla temsilsiz vergi olmaz yerine “rizasiz vergi olmaz”
ilkesini esas kabul etmek ve “bu rizanin temsil kabul etmeyen, dogrudan
verilmesi gereken bir riza oldugunu” benimsemek gerekir. Bu riza, mille-
tin 6ziinii tegkil etmesi hasebiyle ancak ve ancak hak sahibi (millet/mec-
lis) tarafindan verilebilecektir. Bu sayede millet, kendi kendini vergilemis

olacaktir'®.

Milletin 6ziinii olusturan meclisin vergi ve biitge konusunda verdigi
onay, tim milleti kapsayicidir. Doktrinde vurgulanan “eger bir milletvekili
vergi 6demeyi kabul ediyorsa o millet vergisini 6der” ifadesi de bu hususu
teyit etmektedir'**.

Doktrinde ifade edilen “[v]ergi iliskisinin alacakhst sifatiyla harekete
gecmek devlet agisindan, belli anlayislara gore bir hak, bir zorunluluk ya da

12 USTUN, 5. 41.

103 (USTUN, s. 42.

1% “Tiirkiye'de dogmus olan bir Batilt demis ki: “Eger bir milletvekili vergi 6demeyi kabul
ediyorsa, o millet vergisini 6der.” Bu ozdeyisi cok anlamli ve dogru buldugumdan konus-

manin baghgma koydum”. PUR Hiiseyin Perviz, Osmanlidan Giiniimiize Vergi Sisteminin
Ekonomiye Uyumu 1838-2012, Istanbul 2012, s. 597, 598.
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bir yetkidir”'* ifadesi de devletin (ve dolayistyla bu giicii kullanan yasama
organinin) vergi konusunda hak sahibi olarak kabul edilebilecegini vur-
gulamaktadr.

Milletlerin meclise giivenmeleri ve buna bagl olarak vergi hakkinin
meclise ait olmasi, bu haklarin bireylerin 6zgiirliikleri ile yakindan ilgili
olmasiyla da agiklanabilir. Vergi ve biitge hakkinin milletlerin hayatinda
¢ok biiyiik bir 6nem tagidiginin, bu haklarin kisilerin temel hak ve 6zgiir-
litk alanlariyla ¢ok yakindan ilgili oldugunun kesinlikle ihmal edilmemesi,
tarih igindeki biiyiik miicadelelerin unutulmamasi ve bunlar neticesinde
elde edilen kazanimlarin kaybedilmesine g6z yumulmamas: gerekir.
“Parlamentolarin kurulmas: esas itibari[y|le hiikimdarlarin mali sahadaki
ifratlarina, ydni bir taraftan siddet ve baskilarina, diger taraftan da israflari-
na karst halk: korumak endisesine dayanmaktadir. Bu suretle, verginin, millet
veya miimessilleri tarafindan tasvip edilmesi [onanmasi], sahsi 6zgiirligiin
en eski prensiplerinden birisi olarak karsimiza gtkmaktadir”™'%.

Temsil yetkisini degerlendirirken, hakkin ve yetkinin kotiiye kulla-
nilmas ihtimalini de g6z 6ntine almak gerekir. Bir hakkin kural olarak
hak sahibince kendisine kars1 kétiiye kullanilmasi miimkiin degildir.
Bagkalarina yonelik kotiiye kullanim olabilir ama kisi kendisine karg:
kendi hakkini kural olarak kotiiye kullanamaz. Yetkide ise, kural olarak
temsil iligkisi bulunmaktadir ve bagkasindan alinan yetkinin kullanimi
soz konusudur. Bu yiizden yetkide kotiiye kullanim ihtimali her zaman
i¢in vardir. Nitekim tarih iginde vergiye iligkin yetkiyi/iktidar1 elinde
bulunduran siyasi iktidarlarin bu giiglerini keyfi bicimde kotiiye kullan-
malarina rastlanilmigtr.

Vergi hakki, devletin kisilerden sinirsiz vergi alma imkénini ifade
eden bir kavram olarak anlagilmamalidir. Hak, milletindir. Millet ken-
disinden alinacak vergiye meclis eliyle riza gostermektedir. Yine, millet
kendisinden vergi almak igin meclis eliyle yiiriitme organini yetkilen-

15 ONCEL/KUMRULU/GAGAN,; s. 2.
1% “Bu bakimdan, tarihte bir ¢ok halk ayaklanmalarimin, sirf maddi cebre dayanarak alinmak

istenen sézde vergiler yiiziinden meydana geldigini hatirlatmak kafidir”. DIKMEN, s. 81;
GUNES, Yasallik, s. 15.
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dirmektedir. Bu agiklamalar dogrultusunda vergi hakkinin millete ait
oldugunu, milletin bu hakki yasama orgami aracihigiyla kullandigini
(vergilerin kanuniligi) sdyleyebiliriz. Meclis, milletin 6z, pargast olmast
hasebiyle hak sahibidir. Siyasi iktidar/hiikimet/yiiriitme organi ise mil-
letin temsilcisi niteligindedir. Yiiriitme organi, milletin kendisini yonet-
mesi igin yetki verdigi, kendisine temsilci atadig1 organdir. Bu bakimdan
vergileme yetkisi (vergi iktidar1) ise -bu konularda kanunlarla sinirh
cizilen gergeve dihilinde diizenleme yetkisi- yiiritme organinindir. Bu
anlay1s meclisin 6nemini gergek anlamda saglayacak ve siyasi iktidarin
keyfilige gitme ihtimalini 6nlemeye yonelik olacaktir. Mecliste yapilan
miizakereler yapilacak vergi diizenlemelerinde kisilere hukuki giivenlik
saglayacak niteliktedir'”’. Ancak vergi koyma konusunda Meclisin nite-
likli cogunlukla karar almasinin kabul edilmesi, keyfiligin 6nlenmesi ve
tarih iginde verilen miicadelelerin ruhuna uygunluk bakimindan ¢ok
onemli fonksiyon ifa edecektir'®.

7 Yiriitme organinin yaptigi diizenlemeler, meclisteki bir kanun diizenlemesi gibi tarti-
silip giindeme gelmemektedir. Béyle olunca da diizenlemelerin hizli olmasi yaninda,
icabinda tarafli olmasi da sz konusu olabilmektedir. Ornegin bir bakanin yakininin
girdigi isle ilgili vergi oraninin indirilmesi, yiiriitme organinin keyfi davranabilecegi ih-
timalini gostermektedir: “Son giinlerde Maliye Bakani Kemal Unakitan'in oglu Abdullah
Unakitan’in ‘Unakitan Yumurta'y: vitrine gtkarmasiyla ¢ok sik konusulan pastorize yumur-
ta konusunda, KDV yoniinden de ilging bir durum var. Bir kararname ile likit ve pastorize
yumurtanin KDV'si, yiizde 18 den yiizde 8¢ indirildi”. Bkz. KIZILOT $iikrii, “Unakitan
Yumurtaya Kemal Abi Paranteziyle 10 Puan KDV Indirimi’, Hiirriyet Gazetesi, 16 Su-
bat 2006. Bu érnekle ilgili ayrica bkz. “Hiirriyet gazetesi yazart Siikrii Kizilot un giindeme
getirdigi vergi indirimi islemi soyle gerceklesti: ... Bakanlar Kurulu'nun 27 Aralik 2004t
imzaladig1 bir kararname ile aralarinda Unakitanlarin sirketinin kurulus hedefinde bulunan
pastorize yumurtann da yer aldigr bazi gida iiriinlerinin KDV sinde indirime gidildi. Pasto-
rize yumurtanin yiizde 18 olan KDV'si, normal yumurtadaki yiizde 8 gekildi. Yeni vergi 1
Ocak 2008 ten itibaren uyguland:. Kus gribinin goriilmesiyle baglayan siirecte de Unakitan
markal pastorize yumurta, altyapisi hazir olarak sektore giris yapt:”. UNAKITANa Vergi
Indirimi Tartigmasy, http://www.milliyet.com.tr/unakitan-a-vergi-indirimi-tartismasi/
ekonomi/ haberdetayarsiv/17.02.2006/146530/defaulthtm (E.t. 05.01.2019); Bkz.
USTUN, 43, dn. 119.

198 “TBMM 200 kisi ile toplanp 151 kisinin lehte oyuyla karar alabilmektedir. Bu karar ye-
ter sayistyla gikarilan bir vergi kanunun, tarih icindeki miicadeleler sonucunda ortaya ¢ik-
mus olan ‘konulan vergilere milletin rizastmin olmast gerektigi’ kuralina uygun diismeyecegi
asikdrdir. Milletin kendisine konulacak vergiye rizasindan bahsedebilmek icin en azindan
mecliste salt ¢ogunlukla karar alinmas: gerekir. Bu yiizden, anayasada ‘vergi kanunlarmda
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Keyfi vergilemeye duyulan tepki sonucunda, milletin keyfilige
gitmeyecegine inandig1 ve kendisinden alinacak vergiler igin verecegi
onaya itimat ettigi yegane organin meclis olmasi da, meclislerin millet
adina kullanacag iktidarlarda yetkiden ziyade hakka sahip oldugunu
teyit etmektedir'®. Bu itibarla doktrinde devlet iktidarinin en belirgin
ve kapsamli miidahalesini tegkil eden vergilendirmenin kisilerin rizasryla

110

mesrulasacagr belirtilmektedir'. Ciinkii meclisin vergiler konusunda

verecegi izin, milletin rizasini kargilayacaktir.

Iste, yasama organinin vergi konusunda sahip oldugu iktidar1 “hak”
olarak tanimlamak, meclisin bu hakkini keyfi olarak kullanmayacag:
varsayimina da uygun olacaktir''!. Tarih i¢indeki miicadelelerin de temel
sebepleri arasinda kanaatimce, meclislerin vergi ve biitce hakkini keyfi
olarak kullanmayacaklar1 varsayimi yatmaktadir. Bu ytzden milletler
sadece kendi iglerinden ¢ikan meclislere giivenmisler, siyasi iktidarin
yetkilerini sinirlandirmiglardir. Bu husus doktrinde, verginin zorunlu
niteliginin temsilin goniilligi boyutuyla hafifleyecegi seklinde ifade edil-

mektedir'!?

. Diger bir deyisle milletin meclise giivenerek onun koydugu
vergilere riza gostermesi, vergilerin agirlig: hafifleten bir unsur olacaktur.
Bu nitelik de meclisleri, milletlerin temsilcisi sifatindan 6te bir konuma

yikseltmektedir.

yapilacak degisikliklerde karar yeter sayis: higbir sekilde meclis iiye tamsayisinin salt cogun-
lugundan az olamaz’ seklinde diizenleme yapilmas: gerektigi kanaatindeyim. Béylece hem
iktidar, hem de muhalefet partisine ait meclis tiyeleri, ilgili kanun goriismelerine daha dikkatli
bir sekilde katilacak ve siireci takip edeceklerdir. Halk da yapilacak degisiklik hakkinda daha
fazla bilgi sahibi olacaktir. Bu sekildeki diizenleme, vergilerin kanuniligi ilkesinden beklenen
yararlara ¢ok daha fazla hizmet edecektir”. USTUN, s. 97-98.

109 (JSTUN, 5. 34.

10 SCHON, s. 2.

" USTUN, s. 43; Kars. “Hukuk devletinde vergilendirme yetkisinin yasama ya da yiiriitme
organt tarafindan keyfi olarak kullamlmasi onlenmeye ¢alisilir. Bu konuda yargr organina
gorevler diismektedir”. ONCEL/KUMRULU/CAGAN, s. 39; CAGAN; Vergilendirme
Yetkisi, s. 7; bkz. ve kars. Vergilerin kanuniligi ilkesinin alt ilkesi olan temsilsiz vergi ol-
maz ilkesinin “oziinde vergi yiikiimliilerinin yasama organinda temsil edildikleri varsayim
yatmaktadi”. GUNES, Yasallik, s. 1S.

112 SCHON,; s. 2.
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Doktrinde biitce hakkinin “yasamanin, yani ulusun hikimete
izin verme ile bu iznin gerektigi gibi kullamlip kullanimadigini denetleme
hakki’ndan olustugu yoniindeki tanimda da ashinda, meclisin/yasama
organinin bizzat milletin kendisi oldugu, 6ziint olusturdugu ifade edil-
mis olmaktadir'®.

Doktrinde mali konularla ilgili meclisin sahip oldugu yetkilerin hak
oldugu ve bu haklarin 6nemi su sekilde ifade edilmektedir: “Milli ege-
menligin tek ve gercek temsilcileri olan Meclis'lerden, Devlet adina yapilacak
isler, onlara harcanacak paralar, onlar: karsilayacak gelirler iizerinde nihai
ve kesin karar verme hakk: alindiginda, milli irade zaafa ugrar; egemenli-
gin ulusta olmasi, tiim anlamim yitirir”''*. Diger bir deyisle egemenligin
millete ait olmasi, ancak milletin i¢inden ¢ikan bir parcas: olan meclis
tarafindan egemenligin kullanilmasi ile anlam kazanacaktir.

Doktrinde meclislerin milleti temsil niteliginin 6nemi soyle ifade
edilmektedir: Vergilerin kanuniligi ilkesi bulunsa bile; temsilsiz vergi ol-
maz boyutu gerceklesmedikge hicbir anlam ifade etmeyecektir'"®. Ciinkii
vergilerin kanuniligi ilkesi 6ziinde vergi miikelleflerinin yasama orga-
ninda temsil edildikleri [ve hatta yasama organinin milletin bir parcas
oldugu] varsayimina dayanmaktadir. Halk, hangi vergileri yiiklenecegine

kendisi karar vermelidir'®.

Vergilerin kanuniliginin 6nemini tam manasiyla ortaya koyabilmek
i¢in, meclislerin milletlerin temsilcisi oldugu anlayiginin 6tesine ge¢mek,
meclisleri milletin pargasi, 6zii olarak gormek gerekir. Ancak meclislerin
hukuki anlamda vergi hakkindan bahsedebilmek i¢in, o meclislerin gercek
anlamda meclis olmalar1 gerektigi aciktir. Milletin ger¢ek anlamda temsil
edilmedigi bir meclisin, milletin bir pargas: olarak kabul edilebilmesi de
7. Aksi halde meclislerin vergi konusunda sahip
olacaklar1 iktidarin; yine tarih i¢inde rastlanan hitkiimdarlarin sahip ol-

miimkiin olmayacaktir

113 OKTAR, s. 198; USTUN, s. 34.

114 GURSOY, 5. 57-58.

115 GUNES, Yasallik, s. 66.

116 GUNES, Yasallik, s. 15; USTUN, s. 35.

17 USTUN, s. 35; Kars. GUNES, Yasallik, s. 66.
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dugu ve keyfi olarak kullanabildikleri vergilendirme yetkisinden pek de

118

bir farki bulunmayacaktir

Doktrindeki bir goriiste, halkin istedigi kimseyi se¢ip meclise gon-
deremedigini vurgulanmakta ve meclisin halkin iradesini yansitamadi-
gin ileri siirilmektedir: “Gergekten iilkemiz uygulamasi[na] bakildiginda
gerek segim sistemi ve gerekse parlamentonun oldukga kalabalik millet tem-
silcilerinden olusmast diizgiin bir sekilde ¢calismasini engelliyor, bu bir gercek.
Kotii, ¢iinkii segmen ya da halk istedigi kimseyi secip meclise gonderemiyor.
Daha sonra meclisteki temsilciler de layikiyla meclis kurallarina uygun olarak
verimli bir sekilde ¢alisma yapmuiyorlar. Yani su anki konumuyla, gergi bu
biitiin parlamentolar i¢in geerli, sadece tilkemiz agisindan degil. Parlamento
bir lastik damga konumunda... milletvekilleri oniine gelen her seyi parti
disiplinine bagh olarak gercek hiir iradelerini de giindeme getiremiyorlar. Bir
sekilde onayliyorlar, onaylamiyorlar, yasalar geciyor ya da ge¢miyor. Ayni
sekilde biitce yasast da bu sekilde degerlendirilmis oluyor™'".

Meclislerin ait olduklar: milletin bir pargas1 olmalarindan soz ede-
bilmek icin de, “meclis iiyelerinin” (mebuslarin'?’/ milletvekillerinin'?!)
secim usuliiniin de 6nemli oldugu tartismasizdir. Se¢gmenin adaylar ta-
nryarak bilingli bir sekilde oy vermesi, meclis tiyelerinin parti bagkaninin
vekili degil de tam anlamuiyla i¢inden giktiklarin milletin bir pargasi olma-

18 USTUN, 5. 35.

19 GUNES Giilsen, Tartisma, Anayasal Mali Diizen, XIII. Tiirkiye Maliye Sempozyumu, 14-
16 Mayis 1998, Istanbul 2000, s. 210-211.

120 19. yiizyihn ikinci yarisinda ortaya gikan ve milletvekili anlamina gelen mebusun bir
diger anlamy, “génderilmis, génderilen, yollanan”dir. Bkz. AYVERD], s. 782.

12! Meclisleri milletin temsilcisi degil de milletin 6zii olarak gordiigimiizde, milletvekille-
rini de “temsilci” olmadiklari igin “vekil” olarak nitelendirmemek daha isabetli olacaktir.
Bu yiizden milletvekili yerine meclis {iyesi (mebus/parlamenter) kavramlarinin kullanil-
masinin isabetli olacagi kanisindayim. Nitekim Anayasanin birgok maddesinde meclis
tiyesi tabirinin kullanuldig: goriilmektedir. Mesela Anayasanin 80. maddesinde “Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri, segildikleri bolgeyi veya kendilerini segenleri degil, biitiin Milleti
temsil ederler” hitkmii yer almaktadir. 101. maddede ise her iki kavram da kullanilmugtir:
“Cumhurbagskant secilen milletvekilinin Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi tiyeligi sona erer”. 106.
maddede ise, sadece meclis tiyeligi kavramu tercih edilmistir: “Tiirkiye Biiyiik Millet Mec-

lisi iiyeleri, Cumhurbagkan: yardimcisi veya bakan olarak atanirlarsa iiyelikleri sona erer”.
Bkz. USTUN,; s. 36, dn. 102.
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larini saglayacak ve boylece onun iradesini yansitacak bir se¢im sistemi

de gereklidir'*.

b. Meclisin Vergi Konusunda Yiiriitmeye Yetki Tanimasi

Yukarida ele alindig tizere doktrinde devletin vergiye iliskin iktidar
agirlikl olarak vergilendirme yetkisi olarak ifade edilmektedir. Meclisin
bu konulardaki iktidarinin “yetki” oldugu belirtilmektedir.

Boyle bir ifade tarzi, yasama organinin bu konulardaki miinhasir
yetkiye sahip olmasinin 6nemini hafifletmek suretiyle yiritmeye daha
genis yetki taninmasinin 6niinii a¢ip bu durumu siradanlagtirmaktadr.

Yasama organmin “vergilendirme yetkisi” tabiri tercih edildiginde,
uygulamada kavram karigikliklar1 da olabilecektir. Meselad doktrinde,
“parlamentonun vergilendirme yetkisi”, “yliriitme organinin vergilendir-
me yetkisi’, “yerel idarelerin vergilendirme yetkisi” kavrami da beraber
kullanilmaktadir'>®. Doktrinde benzer sekilde, yliritme organinin sahip
oldugu yetki, “diizenleme yetkisi” olarak ifade edilmektedir'?*. Ayrica
sikiyonetim ve olaganiistii hallerde yiiriitme organinin vergi konusunda
sahip oldugu iktidar, “yiiriitmenin vergilendirme yetkisi” olarak kullanil-
maktadir'®.

Vergi konusundaki devlet iktidarini, yasama ve yiiritme organ
arasindaki fark gozetmeksizin “yetki” olarak nitelendirmek, uygulamada
kavram karmasasina yol agmanin yani sira, sahip olunan hak ve yetkinin
kapsam ve sinurlarinda da karigikhiga yol agabilecektir. Bu da yiirtitme
organinin kendisine taninan yetki sinirlarin1 her zaman zorlamasina

126

ve hatta sinirlar1 agmasina yol agabilecektir'*®. Nitekim uygulamadaki

122 Bkz. USTUN, s. 36, dn. 103.

123 CAGAN, Vergilendirme, s. 100, 108, 204; Ayrica bkz. s. S1, 55; 67, 70, 73; 78, 80, 82.

12+ GUNES, Yasallik, s. 151 vd.; Doktrinde yiiriitme organinin vergilerin temel dgelerine
iligkin sahip oldugu yetki, “yiiriitme organinin vergilendirme alaninda Anayasa gercevesinde
sahip oldugu ozel diizenleme yetkisi” olarak da ifade edilmektedir. Bkz. ONCEL/KUM-
RULU/CAGAN;s. 36.

125 GUNES, Yasallik, s. 165.
126 USTUN, s. 40.
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zorluklar doktrinde de vurgulanmaktadir: “Her seye ragmen yasama ve
yiiriitme giiglerinin vergilendirme alamndaki diizenleme yetkilerinin siniring
belirlemek kolay degildir. Bu konuda vergilendirmenin temel ogelerine iliskin
diizenlemelerin yasama organs, vergilendirmenin teknigine ve ayrintiya iligkin
diizenlemelerin yiiriitme orgam tarafindan yapilmas gerektigi ileri siiriile-
bilirse de bu 6lgiit yetki ayrimim kesin olarak gerceklestirememektedir. Ote
yandan ¢agdas demokratik gelisim, giicler ayrihgi kuraminin yasama ve yii-
riitme giicleri arasimdaki ayirim agisndan yumusamasi sonucunu dogurmus,
kurumlar dengesi yiiriitme orgam yararina bozulmugstur”’.

Yasama organmn vergi hakkina sahip oldugunu; belirli sinirlar
dahilinde ytiritme organina yetki verdigini kabul etme durumunda, uy-
gulamadaki sorunlar azalacag gibi, meclisin vergi hakki da (bu baglamda
vergilerin kanuniligi ilkesi de) gercek dnemini bulacaktir. Bdyle bir kabul
halinde meclis vergi hakkina, yiiriitme organi da vergi yetkisine sahip
olacaktir. Olaganiistii durumlarda da yiirtitme organinin sahip oldugu ik-

128

tidar, vergi hakki olarak degil, yine vergi yetkisi olarak ifade edilecektir'*®.

Yasama organi sahip oldugu hak dogrultusunda, yiirtitme organina
sinirh diizenleme yetkisi tanimaktadir. Yine idari mercilerin de idare hu-
kuku kurallar1 gergevesinde, kendi alanlari ile ilgili dizenleme, ayrintilar
agiklama yetkileri bulunmaktadur.

Bu agiklamalar dogrultusunda, yasama organinin sahip oldugu vergi
ve biitge hakki ile yiirtitme organinin sahip oldugu vergi ve biitge yetkisi-
ni su gekilde belirtmek miimkindir'*:

*Her seyden once vergi ve biitge hakki, egemenlige sahip olmasi
hasebiyle, millete aittir.

*I. ASAMA (YASAMA ORGANI ACISINDAN): Millete ait olan
bu haklar, milletin 6zii olan, onun pargasini, ciiziinii tegkil eden meclise
ait olup meclis tarafindan kullanilmaktadir. Dolayistyla meclis vergi hak-

kina sahiptir. (Yasama organinin vergi hakki)

127 ONCEL/KUMRULU/CAGAN, s. 35-36; Ayrica bkz. CAGAN, Vergilendirme, s. 268.
128 USTUN,; s. 40.
122 Ayrintih bilgi i¢in bkz. USTUN, s. 45.
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“II. ASAMA (YORUTME ORGANI [CUMHURBASKANI]
ACISINDAN): Meclis yiiriitme organina belli sinurlar icinde yetki tani-
maktadir. Yartatme organi bu sinirlar dahilinde vergiye iliskin diizenleme
yapmaktadir. Buna yiiriitme organinin vergiye iligkin (sinirlt) diizenleme
yetkisi ya da kisaca yiiriitme organinin (Cumhurbaskaninin) vergi (ver-

gileme) yetkisi denilebilir. (Yiirtitme organinin vergi yetkisi).

Her yetkinin aslinda sinirli olarak verilen bir hak niteliginde oldugu
goz oniinde tutuldugunda, ‘yiirtitme organinin vergileme konusundaki
sinirlt yetkisi” seklinde ifade etmeye de gerek bulunmamaktadir. Yetki,
oz itibariyle tanindig alana miinhasir olmak tizere zaten bir sinirlihigs
ifade etmektedir. Bu itibarla ytiriitme organinin vergi yetkisi denilmesi,
kapsami ifade etmek i¢in dogru ve yeterlidir.

*III. ASAMA (IDARE ACISINDAN): Idare organlarina ise,
idare hukukunda gegerli ilkeler ¢ercevesinde diizenleme yapma yetkisi
taninmaktadir. Uzmanhga iligkin, ayrintilari, teknik konular1 diizenleme,
agiklama yapma yetkisi idareye taninmistir. Bu itibarla vergi idaresinin
vergiye iligkin tali konularda agiklama, diizenleme yetkisi bulunmaktadir.
Bunlar da genel itibariyle idarenin diizenleme yetkisi olarak ifade edile-
bilir. Idarenin bagli yetkisinin bulunmadigi durumlardaki takdir yetkisini
ifade etmektedir'*.

Gerek yiiriitme organinin vergi yetkisi, gerekse de idarenin vergi
konusundaki diizenleme yetkisi; esas itibariyle idarenin takdir yetkisinin

bir yansimasindan ibarettir'".
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Idarenin vergi hukuku alaninda sahip oldugu takdir yetkisi hakkinda ayrintili bilgi igin
bkz. USTUN, Takdir Yetkisi, s. 50 vd.

“Diizenleyici islemler, idarenin diizenleme yetkisine dayamlarak meydana getirilmektedirler.
Bu yiizden oncelikle idarenin diizenleme yetkisinin ortaya konulmasi gerekir. Diizenli hale
koyma, tanzim ve tertip etme mandlarima gelen diizenleme, hukuki agidan, kural koyma ile
esanlamlidur. Diizenleyici islem (kural islem) yapabilme yetkisi birinci derecede, asli olarak
yasama organina aittir. Ancak anayasanin ve kanunlarin agikga izin verdigi hallerde idare
tarafindan da diizenleme yetkisi kullamlabilmektedir... Dolayisiyla idarenin diizenleme yet-
kisi, idarenin yiiklenmis oldugu gorevleri yerine getirebilmek icin anayasa ve kanunlara aykirt
olmamak kaydiyla genel ve soyut diizenlemeler yapabilme, normlar koyabilme yetkisi olarak
taumlanabilir... Takdir yetkisi ile diizenleme yetkisi birbirine siki surette baghdir. Diizenle-
me yetkisi, idarenin normal yetkileri arasinda bulunmaktadir ve diizenleyici islemler, idarenin

131
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SONUC

Devletlerin her donemde vergi alma konusunda fiili bir giiciiniin
vardir. Devletin millet egemenligine dayanarak vergi alma konusunda
sahip oldugu fiili ve hukuki gii¢, mali iktidar i¢inde vergi iktidarini ifade
eder. Vergi hakki kavramu ise, vergi iktidarin1 da biinyesinde barindiran
daha genis bir kavramdir. Kendinden alinacak vergiye riza gosterme,
bizatihi millete ait bir haktir. Bu itibarla vergi hakki, milletin kendisin-
den alinacak vergiye riza gostermesi hakki olup ayni zamanda bu rizaya
dayanarak/bu riza dogrultusunda vergi alma/salma/koyma konusunda
milletin (devlet organlari eliyle) sahip oldugu fiili ve hukuki giicii de ifa-
de eder. Diger bir deyisle vergi hakki, milletin kendi kendisini vergileme
hakkidir. Onemli olan bu giiciin hukukla sinirlandirilmis ve kendisinden
vergi alinan milletin rizasina baglanmis olmasidur.

Kanaatimce tarih igindeki meclislerin olusumuna ve bu baglamda
demokrasinin gelismesine yonelik miicadelelerinin 6ziinde, vergi ve
ilerleyen donemlerde biit¢e hakkinin millete ait oldugunun tescili yat-
maktadir. Bu haklarin millete ait oldugunun kabul edilmesi ve bunun
tescil edilmesine yonelik ¢abalar neticesinde meclisler ortaya ¢ikmuistir.
S6z konusu haklarin kullanimi da millet tarafindan ancak meclisler eliyle
gergeklestirilebilecektir.

Meclislere atfedilen bu 6nem ve milletin giivenebilecegi yegine or-
gan olarak kabul edilmeleri dolaysiyla, yeni bir bakis agisiyla meclisleri
milletin bir temsilcisi olmaktan ziyade milletin kendi i¢inden ¢ikan bir
parcasi olarak kabul etmek ve 6yle degerlendirmek gerekmektedir. Ver-

takdir yetkisinin yansimasindan baska bir sey degildir. Diger bir ifadeyle diizenleyici islemler,
takdir yetkisinin kullamilmasindan ibarettir. Idare bir islemi yapip yapmamak hususunda
veya o islemin igerigini belirlemede takdir yetkisine sahipse, idarenin bu alanda diizenleme
yetkisine de sahip olacagr kabul edilmelidir. Buna gore diizenleme yetkisi, idari islem yapan
makamlarin takdir yetkilerini kullanmak igin bagvuracaklari yollardan biri olarak tanimla-
nabilir”. Takdir yetkisi konusunda ayrintili bilgi icin bkz. USTUN, Takdir Yetkisi, s. 31-
32. Ayrica bkz. GUNES Turan, Tiirk Pozitif Hukukunda Yiiriitme Organinin Diizenleyici
Islemleri, AUSBF Yayinlar1 No: 191-173, Seving Matbaasi, Ankara 1965, s. 49, 88-91;
GUNDAY Metin, Idare Hukuku, 9. Baski, Imaj Yaymevi, Ankara 2004, s. 207-209; SA-
RICA Ragip, Tiirkiyede Icra Uzvunun Tanzim Saldhiyeti, Tiirk Hukuk Kurumu, Istanbul
1943,5.9,29.
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gilerin gerek devletlerin varliginin garantisi olmasi ve gerekse de kisilerin
ozgtirliik alanlarina miidahale karakteri tasimasi, meclislerin bu konudaki
yerini egsiz hale getirmektedir.

Meclisler, milli egemenligin biinyelerinde belirdigi ana makamlar-
dir. Genel kabul, meclislerin milletlerin temsilcisi olduklar1 yoniindedir.
Milletvekilleri, milletin vekili olup milleti temsil eden pozisyondadirlar.
Ancak temsil kavrami, basta vergi hakki olmak tizere, milletin varolug
alanlarinin bir¢ogunu karsilamakta yetersiz kalmaktadir. Nasil ki bir
insan en temel haklar1 olan yasama hakkini, kisi dokunulmazligi hakkini
ve yine evlenme, nisanlanma gibi haklarini bizzat kendisi kullanmak du-
rumundaysa ve bu sekildeki haklar1 temsil kabul etmiyorsa; ayn1 durum
milletlerin hayat: i¢in de s6z konusu olmalidir. Iste milletlerin hayatinda
da vazgecilmez, devredilmez ve temsil kabul etmez haklar vardur.

Elbette soyut bir kavram olmasi hasebiyle milletleri ve sahip olduk-
lar1 haklar1 bir bireyle ve onun haklariyla kargilagtirmak tam anlamiyla
miimkiin bulunmamakta ve bir takim yanhs sonuglara ulagtiracak sa-
kincalar1 biinyesinde barindirmaktadir. Ancak hakka sahip olma ve bu
hakkin niteligi noktasinda kiyas yapmaya engel bir durum da bulunmasa
gerekir. Mevcut anlayis, bu haklarin 6nemini yeterince kavramaktan ve
bu haklar1 ger¢ek anlamda hak sahibi olan millete teslim etmekten uzak
bir yapidadur.

Biitce hakki konusunda doktrinde ikili bir temsil iligkisinden bah-
sedilmektedir. Bu anlayisa gore, ilk asamada millet asil, meclis ise vekil
konumundadir. Millet, meclise yetki vermektedir. Ikinci asamada meclis
asil, yiiriitme organi ise vekil konumundadir. Meclis, yiiriitme organina
yetki vermektedir. Bu anlayis ikili bir temsil iligkisini biinyesinde barin-
dirmaktadir. Ancak, bu goriise katilmak miimkiin degildir. Bu temsil
yetkisinin millet adina nasil verildigi de hep tartismaya acik bir konudur.
Se¢menler kullandiklar: oylarla bu vekaleti vermektedir. Fakat her se¢me-
nin oy kullanmadig: dikkate alindiginda ancak, oy kullanan segmenlerin
gogunlugu tarafindan verilmis bir vekalet gibi goriilecektir. Milletlerin
meclise yetki vermesi, onun da aldig1 yetkiyi yiiriitme organina tanima-
s;; milletlerin hayatindaki en temel, en hayati konular1 vekilin vekiliyle
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halletme gibi bir durum ortaya ¢ikaracaktir. Boyle bir anlayis, bu haklara
gereken 6nemin verilmemesi, milletin biitiin bu siireg i¢inde ikinci plana
atilmas: ve milletin haklarinin adeta bir formaliteye doniismesine yol

acacak niteliktedir's.

Bu yiizden meclisler milletin 6zii, pargasi, onun bir ciizii olarak
kabul edilmelidir. Mecliste yer alacak milletin 6ziini tegkil eden meclis
tiyelerinin secimle oraya geldiklerini, yapilan segimle milletin bir par-
casini meclise gonderdigini kabul etmek gerekir. Segimle temsil yetkisi
verildigini kabul etmekten ziyade, milletin iginden bir pargasini meclise
gonderdigini kabul etmek, vergi hakkinin tagidigi 6nem dolayisiyla gok
daha isabetli olacaktir. Bu takdirde meclisler bizatihi i¢inden ¢iktiklar:
milletin pargasini tegkil edecekleri i¢in yine asil konumunda olacaktir.
Bu anlayisin 6ziimsenmesine bagl olarak, meclis tiyelerinin aldiklari
kararlarin tiimi, milletin menfaatine uygun kabul edilecektir. Secim
sisteminin de bu anlayisa uygun olarak adil bir sekilde diizenlenmesiyle,
milletin kendi adina kendisinin karar vermesi ger¢ek anlamda saglanmis
olacaktir. Bdylece doktrinde ileri siiriildiigii gibi ikili bir iligki (iki asil, iki
vekil) durumu da ortaya gikmayacaktir. Daha en basta, millet ve onun
oztint olugturan meclis asil durumunda olacaktir. Meclis sinirh bir gekil-
de yiiriitme organina yetki verecektir. Meclislerin milletlerin ciizii, onun
o6zii oldugu anlayisinin kabul edilmesi ve bunun tiim millet tarafindan
oztimsenmesi halinde, milli hdkimiyet gercek anlamda tecelli edecektir.
Milli hakimiyetin kayitsiz sartsiz millete ait olmasi, ancak meclislerin
6neminin tam anlamiyla anlagilip hakkinin teslimiyle saglanabilecektir.

132 JSTOUN, s. 364.
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