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OZET

Vergi mevzuatindaki degisikliklerin ¢cok sik bir sekilde meydana
gelmesi, mevzuatin takibini giiclestirdigi gibi, belirsiz ve ¢eliskili durumlarin
olusmasina da yol agmaktadwr. Miikelleflere vergi durumlar: bakimindan

tereddiide diistiikleri durumlarda vergi idaresinden izahat isteme hakk
taninmaugtir.

Vergi idaresinin miikellefe verdigi izahat niteliginde olan ozelge ve
sirkiilerler konusunda kanun degisikligi yapimistir. Soz konusu kanuni
degisiklik sonrasi, ozelge ve sirkiilerin  hukuki niteligi bu ¢alisma
kapsaminda ortaya konmaya ¢alisilacaktir.
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THE IMPORTANCE OF ADVANCE RULINGS AND
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ABSTRACT

Changes about tax legislation taking place frequently leads to the
formation of ambigious situations and make difficulties to follow up
legislations to the taxpayers. Taxpayers have a right to request explanations

from the Tax Administrations about their tax situations when they fall in
doubt.

The law has been changed about advance rulings and circulars which
are explanations of Tax Administration given to the taxpayers. The legal
structure of advance rulings and circulars will be examined in this study.
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I. GIRIS

Vergi mevzuatinin ekonomi ile yakindan ilgisi dolayisiyla, diger hukuk
dallarindakine nazaran ¢ok daha hizli degisim i¢inde olmasi, mevzuatin
takibini giiclestirmektedir. Bu giicliik sadece miikellefler bakimindan degil,
ayn1 zamanda vergi ile ugragan meslek mensuplar i¢in dahi biiylik bir 6nem
teskil etmektedir. Kanuni degisikliklerin sikliginin yan sira, vergi idaresinin
diizenleyici islemlerinin sayisinin ¢oklugu ve sikligi da bu konuda etkili
olmaktadar.

Vergi ile ilgili gerek kanuni gerekse idari diizenlemelerin sayisinin
coklugu, muglak hiikiimlerin bulunmasina yol agabildigi gibi, birbiriyle
celisen hiikiimlerin varlifina da sebebiyet verebilmektedir. Bu da vergi
miikelleflerini, vergi oOdevlerini yerine getiritken zor duruma
sokabilmektedir. Bu bakimdan miikelleflerin vergi durumlar1 hakkinda
miiphem bulduklann ve tereddiide distiikleri hallerde vergi idaresine
bagvurmalar1 ve idareden konuyla ilgili gorlis almalari imkam kabul
edilmistir.

Idarenin goriisii, Vergi Usul Kanununda (VUK) <“izahat” olarak
belirtilmigtir. Izahat genel olarak, vergi idaresinin, vergi kanunlarmin
uygulanmas1 bakimindan vergi miikellefinin sahsi durumu hakkinda
agikladig1 griisiinii igeren bir idari islem olarak tamimlanabilir'. VUK un
413/1. maddesinde bu husus, “Miikellefler, Gelir Idaresi Baskanhigindan
veya bu hususta yetkili kildigi makamlardan, vergi durumlart ve vergi
uygulamast bakimindan miiphem ve tereddiidii mucip gérdiikleri hususlar
hakkinda yaz ile izahat isteyebilir’ seklinde belirtilmistir. Vergi idaresinin
verecegi izahatlar da maddenin ikinci fikrasinda, 6zelge ve sirkiiler olarak
belirtilmistir: “Gelir Idaresi Baskanlig, kendisinden istenecek izahati ézelge
ile cevaplandirabilecegi gibi, aym durumda olan tim miikellefler
bakimindan uygulamaya yon vermek ve aciklik getirmek iizere sirkiiler de
yayumlayabilir”.

VUK’un 413. maddesindeki diizenleme 15181nda, izahat kavraminin st
kavram® oldugu anlasilmaktadir. idare agisindan baglayicihigi da dikkate
alinmak suretiyle izahat, vergi mikellefi veya vergi sorumlusunun
gelecekteki kisisel vergi durumu ve belirsiz, kugkulu vergi uygulamasi
hakkinda yazili olarak yonelttigi soruya karsi vergi idaresinin miinferit

' Bkz. YALTI Billur, “Vergisel izahatlar: Sirkiiler ve Ozelge Diizeninde Degisen-
Degismeyen Hilkiimlere Genel Bakis”, Prof. Dr. Sadik Kirbag’a Armagan Kitap, Eyliil
2011, s.316.

2 YALTLs. 315, 316.
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olarak verdigi veya benzer durumlar i¢in toplu sekilde olusturdugu, kendisini
kismen veya tamamen baglayan idari goriis olarak tamimlanabilir’. Vergi
idaresinin goriislinii teskil eden Gzelge ve sirkiilerler, vergi hukukunun
karmagiklig1 ve belirsizligi karginda, belirliligi saglamak bakimindan biiyiik
onemi haizdir®.

Ozelge ve sirkiiler konusunda en son 6009 sayili Kanunla® degisiklik
yapilmistir. Bu degisikliklerle VUK un 6zelge ve sirkiilerle ilgili 413 ve 369.
maddelerinde diizenleme yapilmistir. Ancak bu hiikiimlerin yani sira 6zelge
ve sirkiilerin hukuki durumunu etkileyen bir bagka degisiklik de vergi
incelemeleri ile ilgili VUK un 140. maddesinde gerceklestirilmistir. S6z
konusu degisiklikler sonras1 6zelge ve sirkiilerlerin baglayici nitelige sahip
olup olmadig1 netlik kazanamamus, bu konuda belirsizlik meydana gelmistir.

Caligmada oOzelge ve sirkiilerin tanmimi, vergi hukuku agisindan
tagidiklari 6nem ele alinacak, bunlarin hukuki nitelikleri {izerinde
durulacaktir. Vergi incelemeleri agisindan yapilan diizenleme sonrasinda
Ozelge ve sirkiilerin durumu incelenecek ve genel bir degerlendirme
yapilacaktir.

YALTI, s. 317. izahat kavrami yerine aciklama ya da idari goriis kavraminin
kullanilmasi hususunda bkz. YALTI, s. 316.
*  GIVATI Yehonatan, Resolving Legal Uncertainty: The Unfulfilled Promise of Advance
Tax Rulings, Harvard, John M. Olin Center For Law, Economics and Business Fellows’
Discussion Paper Series no. 30, 6/2009, s. 5.

> 60009 sayili Kanun, Resmi Gazete (RG.), 01.08.2010, S. 27659.
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II. GENEL OLARAK OZELGE (MUKTEZA®) ve SIRKULER’

A. OZELGE VE SIRKULER HAKKINDAKI KANUN

DEGISIKLIKLERI

1. 6009 SAYILI KANUN DEGISIKLiGi ONCESI

Yapilan kanun degisikligi dncesi VUK’ un 413. maddesinde su sekilde
bir hiikiim bulunmaktaydi: “Miikellefler, Maliye Bakanligindan veya Maliye
Bakanhgmn bu hususta yetkili kildigi makamlardan vergi durumlart ve
vergi uygulanmast bakimindan miiphem ve tereddiidii mucip gordiikleri
hususlar hakkinda izahat isteyebilirler.

Yetkili makamlar yazi ile istenecek izahati yazi ile en kisa bir zamanda
cevaplamak mecburiyetindedirler.

Alacaklart cevaplara gore hareket eden miikelleflerin bu hareketleri
cezayi istilzam etse dahi ceza kesilmez”.

Bu hiikiimde 6zelgeden kavram olarak bahsedilmemekte, ancak 6zelge
kavramin1 ifade edecek sekilde, istenen izahatin yazi ile verilecegi
diizenlenmekteydi.

Aynmi konuda birden fazla 6zelge talebinde bulunulmasi durumunda
idarenin is yiikii artmaktaydi. Buna ¢6ziim olarak ayni konuda istenen izahat
taleplerinin tek bir idari iglemle cevaplanmasi (sirkiiler ¢ikarilmasi) yolunda
diizenleme yapilmustir®. Sirkiilerlerle ilgili ilk diizenleme 315 sina numarali

Mukteza, Arapga iktiza kdkiinden gelmekte olup, bir seyin geregi olan, lazim gelen sey
anlamindadir. Ayrica konu itibariyle, “eskiden resmi dairelerin kalemlerinde incelenen
evrakin kenarina goriis belirtmek i¢in usiliine uygun bi¢imde yazilan yazi, ¢ikma,
derkenar” anlamina gelmektedir. Bkz. AYVERDI {lhan, Misalli Biiyiik Tiirkge Sézliik,
Kubbealt1 Lugati, Istanbul 2011, s. 850. Ozelge ise genelge’ye kiyasen, bir tek kisiye,
seye ait olma anlaminda 6zel kelimesinden tiiretilmis bir kelime niteligindedir. ATES
Leyla, “Vergi Idaresinde Demokrasinin Vazgegilmez Araci Olarak Mukteza”, Prof. Dr.
Mualla ONCEL’e Armagan, C. 1, Ankara 2008, s. 632. Uygulamada son kanun
degisikligine kadar agirlikli olarak (kanunda isim belirtilmemesinin de etkisiyle) mukteza
kavrammin kullanildigr goriilmektedir. Bkz. BILICI Nurettin, Vergi Hukuku, Ankara
2009, s. 38; ONCEL MualldA — KUMRULU Ahmet — CAGAN Nami, Vergi Hukuku,
Ankara 2011, s. 16; ATES, s. 632. Ancak 6009 sayili Kanunla yapilan degisiklikle
Ozelge kelimesi kanuna girdigi i¢in ¢alismada 6zelge kavramu tercih edilecektir.

Sirkiiler Fransizca circulaire kelimesinden gelen sirkiiler, genel, tdmim anlamina
gelmektedir. Bkz. AYVERDI, s. 1114.

Sirkiilerlerin vergi hukuku alaninda bir kaynak olarak kabul edilmesinden 6nce de
doktrinde, verilen Ozelgelerin yayimlanmasinin uygulamada birligi saglayacagi, aym
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VUK Genel Tebligi’ ile yapilmustir. Bu genel tebligde bazi durumlarda aymi
konuya iligkin ayr1 ayr1 Ozelge talep edilmesinin bakanligin is yiikiinii
artirdign ifade edilmis ve o tarihten itibaren Ozelge taleplerinin sirkiiler
yoluyla cevaplandirilmas: yoluna gidilebilecegi belirtilmigtir. Bu genel
tebligle idareye sirkiiler ¢ikarma konusunda yetki taninmistir.

315 sira numarali genel tebligde ayrica, yayimlanan sirkiilerlere uygun
davranan miikelleflere VUK’un 413. maddesinin son fikrasinda yer alan
hiikiim uyarinca ceza kesilmeyecegine dair hiikiim de yer almistir'®. Kanuni
diizenleme yapilmadan gikarilan bir genel tebligle, sirkiiler ¢ikarilmasinin
hiikme baglanmas1 ve hatta daha ileri gidilerek sirkiilere uyulmasi halinde
ceza verilmeyeceginin  diizenlenmesi, kanunilik ilkesine aykirilik
olusturmaktadir''. Ceza kesmek her seyden 6nce idare igin bir bagh yetki
halidir. Kanuni diizenleme olmadan genel tebligle bdyle bir hiikiim

durumdaki miikellefler i¢in yol gosterici nitelikte olacagi ve vergi hukukunun
gelismesine katkida bulunacag: ileri siirilmekteydi. Ayrintili bilgi i¢in bkz. UYANIK
Namik Kemal, “Genel Tebligler ve Muktezalar”, Vergi Diinyasi, S. 242, Ekim 2001, s.
72; ARIKAN Zeynep, “Vergi Hukukunun Kaynaklarindan Mukteza ve Sonuglari”,
DEUIIBFD, C. 13, S. 11, 1998, s. 132; ERDEM Dogan, “Vergi Hukukunda Ozelgeler
(Muktezalar) ve Uygulanis1”, Vergi Sorunlari, S. 91, Nisan 1996, s. s. 92-93; YILDIZ
Murat A., “Ozelge (Mukteza) Kavranmu ve Degerlendirilmesi”, Vergi Sorunlari, S. 123,
Aralik 1998, s. 42-43; TANRIKULU Liitfi, “Ozelgeler (Muktezalar) Uzerine....”, Vergi
Diinyasi, S. 163, Mart 1995, s. 26; Ayrica sirkiilere benzer sekilde “tip 6zelge” verme
yontemine gegilmesi 6nerilmekteydi. Bkz. CELIK Celal, “Vergi Hukukunun Yardimci
Kaynagi Olarak Idari Diizenlemeler”, Vergi Diinyasi, S. 261, Mayis 2003, s. 28.
Sirkiilerin kabul edilmesiyle bu yondeki 6neriler hayata gegirilmis oldu.

315 Sira No.lu VUK Genel Tebligi, RG., 30.4.2003, S. 25094. Ayrica bkz. DEMIRCI
Azmi, “315 Sira Numarali Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi’nin Degerlendirilmesi”,
Vergi Diinyasi, S. 262, Haziran 2003, s. 104 vd.

Genel tebligde sirkiilerin vergi suglulugunu kaldiran etkisi VUK’un (eski) 413/3.
maddesine dayandirilmigtir. Ancak izahat talep etmeyen miikellefler bakimindan
“alacaklar1 cevaplara gore hareket” etme s6z konusu olamayacagindan, genel tebligde
ceza kesilmeyecegine iliskin hukuki dayanak yanlis olarak agiklanmustir. Sirkiilere uygun
dayanma halinde ceza kesilememesinin hukuki dayanagimi aslinda VUK un (eski) 369/2.
maddesi olusturmaktadir. Bkz. ATES, s. 648, dn. 136; NAZALI Ersin, “Sirkiilerin
Hukuki Niteligi (Sirkiiler Ne Demek Degildir?)”, Vergi Diinyasi, S. 324, Agustos 2008,
s. 3, http://www.vergidunyasi.com.tr, ET. 12.12.2011.

""" Bu husus doktrinde de hakli olarak elestirilmektedir. Bkz. DEMIRCI, Genel Teblig, s.
106-107, 111.
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getirilmesi, vergilerin kanuniligi ilkesinin yani sira belirlilik ilkesine de
aykirilik teskil etmektedir.

Bu diizenlemenin ardindan ¢ikarilan 4962 sayih Kanunla'> VUK’un
413. maddesine sirkiiler ibaresi eklendi. Bdylece s6z konusu hukuka
aykirilik giderilmis oldu. Yapilan kanun degisikligiyle sirkiiler, kanuni
dayanaga kavusturuldu.

4962 sayili Kanunla yapilan degisiklikle VUK’ un 413/2. maddesi su
sekilde diizenlenmistir: “Yetkili makamlar yazi ile istenecek izahati yazi ile
veya sirkiilerle cevaplamak mecburiyetindedirler”.

Maddeye eklenen “yazi ile veya sirkiilerle” ibaresiyle, vergi idaresinin
hakkinda izahat istenen konu ile ilgili gorlisiinii 6zelge gibi bireysel bir
islemle aciklayabilecegi gibi, genel bir islem olan sirkiilerle de
aciklayabilecegi hiikme baglanmustir'®. Vergi idaresine burada zelge veya
sirkiiler ¢cikarma konusunda takdir yetkisi taninmig olmaktadir. Vergi idaresi,
kendisine taninan takdir yetkisini bu iglem tiirlerinden biriyle kullanabilecegi
gibi, bu islemlerin igeriklerini belirlemede de takdir yetkisine sahiptir'*.

16.01.2010 tarihi 395 sira numarah VUK genel tebligi” ile
miikelleflerin izahat taleplerine iliskin olarak ayrintili diizenleme yapilmigtr.
01.08. 2010 tarihinde ¢ikarilan 6009 sayili Kanunla VUK’ un 369 ve 413.
maddeleri yeniden diizenlenmistir.

6009 sayili Kanun 6ncesi VUK un Yanilma baglikli 369. maddesi ise su
sekilde diizenlenmisti: “Asagidaki yazili hallerde vergi cezast kesilmez:

1.Yetkili makamlarin miikellefin kendisine yazi ile yanlis izahat vermig
olmalar;

2.Bir hiikmiin uygulanma tarzi hususunda yetkili makamlarin goriis ve
kanaatini degistirmis veya bu hiikme ait bir ictihadin degismis olmast”.

12 4962 sayil Kanun, RG., 7.8.2003, S. 25192.
3 Bkz. ATES, s. 628.

4 USTUN Umit Siileyman, Tiirk Vergi Hukukunda idarenin Takdir Yetkisi, Ankara 2007,
s. 227.

5 RG. 16.10.2010, S. 27464. Bu tebligde yapilan diizenlemeler i¢in bkz. OZDEMIRCI
Fahrettin, “Ozelge otomasyon Sistemi ve E-Ozelge Uygulamasi”, Vergi Diinyasi, S. 344,
Nisan 2010, s. 47 vd.; AKYOL Mehmet Emin, “Ozelge Uygulamasinda Yeni Esaslar”,
Yaklasim, S. 207, Mart 2010, s. 74 vd.; Bu teblig de daha sonra ¢ikarilan 400 sira no.lu
VUK Genel Tebligiyle yiiriirliikten kaldirilmistir. RG. 01.10.2010, S. 27716.
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Bu diizenleme ile miikellefin kendisine yanlig izahat verilmesi, goriis
degisikligi ve ictihat degisikligi olmak {izere ii¢ durum yanilma olarak kabul
edilmis ve bunlar ceza sorumlulugunu ortadan kaldiran haller olarak
belirtilmistir'®. Bu gibi durumlarda sugun manevi unsuru olan Kkast
bulunmamaktadir. Dolayisiyla s6z konusu durumlarda miikellefe vergi
cezas1 kesilmemektedir'”. Ancak maddenin 6009 sayih Kanunla
degismesinden Onceki halinde, sadece ceza kesilmeyecegine iligkin
diizenleme yer almaktaydi. Ilave tarhiyata konu olan vergiler ve buna ait
gecikme faizlerinin tahsilinden, daha Once alinmis olan yazihi goris
sebebiyle vazgecilmemekteydi.

Ozelgeye uyan miikelleflerin sadece cezadan kurtulmasimn yeterli
olmadigi doktrinde belirtilmekteydi. Ozelgeye uyulmasi halinde, ileride
yapilacak tarhiyat sonucu giindeme gelebilecek gecikme faizinin alinmamasi
gerektigi vurgulanmaktaydi'®.

2. 6009 SAYILI KANUN DEGISIKLiGi SONRASI

6009 sayili Kanunla VUK’un ozelge ve mukteza ile ilgili maddeleri
yeniden diizenlenmistir, bu konuda dnemli degisiklikler gergeklestirilmigtir.

VUK’un 413. maddesinin son hali yapilan degisiklik sonras1 soyledir:
“Miikellefler, Gelir Idaresi Baskanlhgindan veya bu hususta yetkili
makamlardan, vergi durumlari ve vergi uygulamasi bakimindan miiphem ve
tereddiidii mucip gordiikleri hususlar hakkinda yazi ile izahat isteyebilir.

Gelir Idaresi Baskanhgi, kendisinden istenen izahati ozelge ile
cevaplandirabilecegi gibi, ayni durumda olan tiim miikellefler bakimindan
uygulamaya yon vermek ve aciklik getirmek iizere sirkiiler de yayimlayabilir.

Sirkiiler ve ozelgeler, Gelir Idaresi Baskanhg biinyesinde, Gelir Idaresi
Baskani veya tevkil edecegi bir baskan yardimcisimin baskanhiginda en az ii¢
daire baskanindan miitesekkil bir komisyon marifetiyle olusturulur.

Soz konusu komisyonda olusturulmus sirkiiler veya ozelgeler ile konu,
kapsam ve ilgili oldugu mevzuat bakimindan tamamen ayni mahiyeti tasiyan
bir hususta izahat talebinde bulunulmast halinde, komisyon tarafindan
olusturulan sirkiiler veya ézelgelere uygun olmak sartivla Gelir Idaresi
Baskanligi tagra tesgkilat: tarafindan da ozelgeler verilebilir.

16 YALTIL s. 322.
17 USTUN, s. 84.

18 USTUN, s. 231; KORKUSUZ Mehmet, “Miikelleflerin Vergi Idaresinden Yazili Gériis
(Mukteza) Isteme Hakki”, Maliye Postas1 Dergisi, yil: 17, S. 381, 15 Temmuz 1996, s.
53, 56.
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Sirkiiler ve vergi mahremiyetine iliskin hiikiimler gz oniinde
bulundurulmak sartiyla ozelgeler, Gelir Idaresi Baskanliginca internet
ortaminda yayimlanir.

Bu maddenin uygulanmasina iliskin - usul ve esaslar Maliye
Bakanhginca ¢ikarilan yonetmelikle belirlenir”.

VUK’un 413. maddesinin ilk fikrasinda yapilan degisikle izahatin Gelir
Idaresi Bagkanhigindan veya yetkili kilinan makamlar istenecegi
belirtilmistir. Tkinci fikrada ise “6zelge” kavrami kullanilmistir. Daha 6nce
istenen izahatin “yazi” ile cevaplanabilecegi belirtilirken, artik “6zelge” ile
cevaplandirilabilecegi hitkkme baglanmistir. Boylece 6zelge terimi, kanuni bir
terime dontismiis bulunmaktadir™.

Ozelge ve sirkiilerlerin artik olusturulacak bir komisyon tarafindan
verilecegi hiikiim altina alinmigtir. Bu komisyon tarafindan olusturulan
sirkiiler ve 6zelgelerle konu, kapsam ve ilgili oldugu mevzuat bakimindan
tamamen ayni mahiyeti tagiyan bir husus hakkinda izahat istenilmesi
halinde, Gelir Idaresi Baskanliginin tasra teskilati tarafindan da séz konusu
Ozelge ve sirkiilerlere uygun olmak sartiyla Ozelge verilebilecegi de
belirtilmistir.

Daha 6nce cikarilan genel tebligle, 6zelgelerin defterdarliklar tarafindan
verilecegi diizenlenmisti®®. Ozelgelerin bu sekilde ayr defterdarliklar
tarafindan  verilmesi, zaman zaman birbirinden farkli goriislerin
verilebilmesine ve dolayisiyla ister istemez miikellefler arasinda
farklihklarm meydana gelmesine yol agabilmekteydi'. Bunun igin
Ozelgelerin tek bir merkezden verilmesinin daha isabetli olacag ileri
siiriilmekteydi”. Boylece ayni kanunlar yiiriirliikteyken benzer olaylara

¥ YALTILs. 316.

2 Bu teblige gore miikellefler Bakanliktan degil, dogrudan dogruya defterdarliklardan bilgi

isteyeceklerdir. Defterdarliklar tereddiit ettikleri ya da c¢ozemedikleri konularda
Bakanliga bagvuracaklardir. Miikelleflerin dogrudan Bakanliga bagvurmalari halinde ise
dilekgeler defterdarliklara gonderilecektir. Defterdarlik¢a verilen cevabi yetersiz bulan
miikellefler tekrar defterdarliga bagvurarak bakanliktan goriis alinmasini isteyecektir.
Bkz. 188 No.lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi, RG. 20.12.1988, S. 20025.

2l KARYAGDI Nazmi, “Yeni Ozelge Sistemi”, Vergi Diinyasi, S. 343, Mart 2010, s. 23;
ERDEM, s. 93; CELIK, s. 26.

2 USTUN, s. 230; YILDIZ, s. 43; SARACOGLU Fatih — SAHAN Ozgiir, “Vergi
Hukukunda Ozelgeler ve Neden Oldugu Sakincalar”, Mali Kilavuz, yil 7, S. 28, Nisan-
Haziran 2005, s. 147; Hatta, bu donemde 3568 sayili Kanun kapsamindaki meslek
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benzer Ozelgeler verilebilecegi, bunun da idarede biitlinliik ve devamlilik
ilkeleri bakimindan bir gereklilik teskil ettigi belirtilmekteydi®. Bunun
saglanmas1 bakimindan Maliye Bakanligi biinyesinde ilgili bir hukuk
biriminin olusturulmas: gerektigi vurgulanmisti®,

Ozelge ve sirkiiler verilmesi konusunda komisyon kurulmasiyla,
merkezi bir yap1 olusturulmug olmaktadir. Boylelikle idarenin goriislerinde
yeknesaklik saglanmis olacaktir™. Ozelge ve sirkiilerlerin internet ortaminda
yayimlanacak olmas’®™ da oénemli bir adim niteligindedir. Ozelge ve
sirkiilerlerin yayimlanmasi, uygulamada birligi ve belirliligi sagladig1 gibi,
idarenin karar alma siirecindeki seffafligi ve hesap verilebilirligi de

mensuplarinin  yani, serbest muhasebeci ve mali misavirlerin de sistem igerisine
alinmalarinin isabetli olacag1 ve 6zelgelerin bunlar tarafindan da verilmesinin idarenin is
yiikiinii biiyiik ol¢tide hafifletecegi ileri siiriilmekteydi. Bkz. YILDIZ, s. 44-45; COLAK
Mustafa, “Ozelge Miiessesesi, 3568 Sayili Kanun ve Meslek Mensuplarinmn islevi”,
Yaklagim, S. 119, Kasim 2002, s. 99. Fakat ozelgelerin Bakanlik biinyesinde
olusturulacak merkezden verilmesi elbette ok daha isabetli olacaktir. Bkz. USTUN, s.
230.

3 ARIKAN, Mukteza, s. 129; YILDIZ, s. 44.

% «Ozelgelerin tek birimden ¢ikmaswn uygulamada birligin saglanmasi bakimindan da

onemli yararlari olacaktir. Soz konusu hukuk birimi Maliye Bakanlhiginin diger
islemlerinin hazirlanmasinda da etkili ve yol gosterici olmalidir. Diger islemlerde ortaya
¢tkabilecek muhtemel hukuka aykirihklar bu birimin denetimi sayesinde onlenebilir.
Boylelikle, érnegin bir genel tebligle vergilemenin temel gelerine yonelik diizenleme
yapimasimin veya bir i¢ genelgeyle genel teblig konusuna giren baglayici nitelikte
hiikiim getirilmesinin oniine gegilmis olacaktir. Takdir yetkisinin daha baslangigta bu
sekilde kontrol edilip hukuka uygun kullanimasinin saglanmasi, vergilemede hukuki
glivenlik ilkesine uygun olacak ve ihtilaflarin ortaya ¢ikmasini onleyecektir’. Bkz.
USTUN, s. 230-231.

2 YALTL s. 314, 334.

% Bu diizenlemeden once, &zelgelerin yayimlanmasimn kanuni bir dayanaga

kavusturulmasimin miikellefler agisindan daha saglam bir giivence saglayacagi
belirtilmekteydi. Vergi mahremiyetinin de dikkate alinmasi gerektigi hakli olarak
vurgulanmaktaydi. Bkz. ATES, s. 649; Internette sadece emsal nitelikteki 6zelgelerin
degil, biitiin 6zelgelerin yayimlanmasi gerekmektedir. Bkz. BAYRAKTAR Thsan Kagan,
“Ozelgede Yeni Sistemin Degerlendirilmesi”, Vergi Diinyasi, S. 350, Ekim 2010, s. 95.
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giiclendirir”’. Ozelge ve sirkiilerlerin yayimlanmasi, miikelleflerin hukuki
giivenligini saglamaya yonelik ¢cok 6nemli bir diizenlemedir.

Bu maddenin uygulanmasma iligkin usul ve esaslarin Maliye
Bakanlhiginca yonetmelikle belirlenecegi, maddenin son fikrasinda hiikme
baglanmistir. Maliye Bakanlhigt bu yetkiye dayanarak c¢ikardig
“Miikelleflerin izahat Taleplerinin Cevaplandirilmasia Dair Yénetmelikte
ayrintilari belirlemistir™®,

VUK’un 369. maddesinin baghigi “Yanilma ve Gorlis Degisikligi”
olarak degistirilmis ve madde yeniden diizenlenmistir: “Yetkili makamlarin
miikellefin kendisine yazi ile yanlis izahat vermis olmalart veya bir hiikmiin
uygulanma tarzina iligkin bir i¢tihadin degismis olmast halinde vergi cezast
kesilmez ve gecikme faizi hesaplanmaz.

Bir hiikmiin uygulanma tarzi hususunda yetkili makamlarin genel teblig
veya sirkiilerde degisiklik yapmak suretiyle goriis ve kanaatini degistirmesi
halinde, olusan yeni goriis ve kanaate iliskin genel teblig veya sirkiiler
yayimlandigr  tarihten itibaren gegerli olup, geriye doniik olarak
uygulanamaz. Su kadar ki, bu hiikiim yargt mercileri tarafindan iptal edilen
genel teblig ve sirkiiler hakkinda uygulanmaz”.

Yapilan diizenleme ile yanlis izahat verilmesi halinde artik vergi
cezasmin kesilmemesinin yani sira, gecikme faizi de uygulanmayacaktir.
Boylece, doktrinde yanlis izahat verilmesi durumunda gecikme faizinin de
alinmamas1 gerektigi yoniindeki éneriler gergeklesmis oldu”. Gecikme faizi
miikellef bakimmdan agir bir yiik olusturabilmekteydi®’. Vergi cezasinin

2 GOKBEL Dogan, “Vergi Miikelleflerine Daha Fazla Belirlilik igin Ozelge Uygulamas”,
Eskisehir Osmangazi Universitesi IIBF Dergisi, Ekim 2008, C. 3 S. 2, s. 179.

2 Miikelleflerin izahat Taleplerinin Cevaplandirilmasina Dair  Yénetmelik, RG.
28.08.2010, S. 27686.

» USTUN, s. 231; KORKUSUZ, s. 53, 56; Doktrinde dzelgenin cezayi kaldirdig1, gecikme
faizi ve vergi aslini ise etkilemedigi belirtilmekte, fakat cezanin zaten uzlasma yoluyla
biiylik oranda kaldirildigt i¢in 6zelgenin ¢ok fazla islevinin olmadig: ileri siiriilmektedir.
Bkz. DOGRUSOZ Bumin, “Yeni Ozelge Diizeni ve Sorunlari”, Referans Gazetesi,
01.02.2010.

30 “Gecikme faizinin normal piyasa faiz haddini agan kisminin gecikme faizi olarak

gériilmesi, paramin kullamim karsuigr olarak nitelendirilmesi miimkiin olamayacagina
gore, gecikme faizinin bu kisminin da oziinde ceza oldugunu kabul etmek gerekmektedir”.
Bkz. DOGRUSOZ Bumin, “Muktezanin Yeniden Diizenlenme Geregi”, Yaklagim, yil
17, S.204, Aralik 2009, s. 262.
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alinmamasina ilaveten gecikme faizinin de alinmamasiyla, izahatin etki alani
genisletilmis olmaktadir’'. Béylece miikellef iizerinde agir bir yiik olusturan
gecikme faizinin de alinmamas1 saglanmak suretiyle isabetli bir diizenleme
yapilmustir.

Maddenin yeni halinde yanmilma ve goriis degisikligi artik ayri ayr
diizenlenmig bulunmaktadir. Yanlig izahat verilmesi (ve bu izahata
uyulmasi) halinde vergi cezasi ve gecikme faizi uygulanmayacaktir’>, Goriis
degisikligi ise artik bir yanilma sebebi degildir. Maddenin ikinci fikrasinda
ayr bir hal olarak belirtilmis bulunmaktadir. Goriis degisikliginin bulunmasi
halinde kanun hitkmiine goére, vergi cezasi ve gecikme faizinin yaninda vergi
ashmn da uygulanmayacagi anlagilmaktadir’,

B. OZELGE VE SIRKULERIN TANIMI VE OZELLIiK ARZEDEN
DURUMLAR

1. OZELGE

VUK’ta 6009 sayili Kanunla yapilan degisiklik 6ncesinde 6zelge ve
mukteza kavramlar1 kanunda yer almamaktaydi. Sadece miikellefe yaz ile
verilen izahat olarak belirtilmekteydi. Uygulama da her iki kavraminda
kullanilmaktaydr**. Ancak kanun degisikligi sonrasi artik 6zelge kavramimn
yerlestigi kabul edilmektedir.”> Kanunda 6zelgenin tanimi yapilmamustir.
Ozelgeler genel olarak, miikelleflerin vergi durumlari ve vergi uygulamasi

31 YALTL s. 314.

32 Doktrinde, gecikme faizinin ceza niteliginde olmadizi vurgulanmakta ve yeni

diizenlemeyle yanlis izahat verilmesinin ceza sorumlulugunu ve tazmin sorumlulugunu
ortadan kaldirdigr belirtilmektedir. VUK’un ceza hiikiimleri ile ilgili boliimiiniin
cezalarin 6denmesi ve kalkmasi alt basliginda yer alan maddenin yeni haliyle, kanun
sistematigi igindeki yerinin uygun olmadig ifade edilmektedir. YALTI, s. 329.

3 YALTI, s. 323, 334. Bu sonuca, maddede yer alan “miikellefin kendisine yaz ile yanls

izahat verilmis olmasi1” hiikmiinden ulasilmaktadir. Miikellefin kendisine yaz1 ile verilen
izahat ise ancak 6zelge olabilir. Sirkiilerler de bu sekilde miikellefe yaz ile teblig yoktur.
Hatta herhangi bir izahat talebinde bulunmamus fakat durumu sirkiilere uyan miikellefler
bakimindan da gegerli olmalidir. Bkz. YALTI, s. 332. Vergi idaresinin dzelge taleplerini
sirkiiler yayimlamak suretiyle karsiladiginda, miikellefi sirkiilerin yayimlandig1 numarasi
hakkinda bilgilendirmesinin dogru bir uygulama olacagi vurgulanmaktadir. ATES, s.
628.

3% Bkz. ATES, s. 631.

3% “Kanundaki tek yenilik, ézelge teriminin kanuni bir terime déniismiis ve uygulamada

kullanildig: sekliyle mukteza teriminin tarihe karismig olmasidy”. Bkz. YALTL s. 316.
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bakimindan karmagik ve tereddiide yol agan durumlar hakkinda bilgi
istemeleri iizerine, yetkili makamlar tarafindan kendilerine yazili olarak
verilen cevaplar olarak tanimlanabilir. Idare tarafindan verilen bu yazili
goriisler, sadece verildikleri miikellefler agisindan hiikiim ifade ederler*®.

Kanunun verdigi yetkiye dayamilarak ¢ikarilan, Miikelleflerin izahat
Taleplerinin Cevaplandirilmasina Dair Yonetmeligin 3/f maddesinde 6zelge
tammlanmstir:  “Ozelge, miikelleflerin ve vergi sorumlularimin vergi
durumlart ve vergi uygulamast bakimindan, kendilerince a¢ik olmayan ve
tereddiit ettikleri konular hakkinda yazilt olarak agiklama talebinde
bulunmalart iizerine yetkili makamlarca kendilerine verilen yazuli gériisii,

ifade eder”.

Yine Ozelge talebinin kapsamimi diizenleyen YOnetmeligin 8.
maddesinin ilk fikrasinda 6zelgelerin, “miikelleflerin ve vergi sorumlularinin
vergi durumlart ve vergi uygulamasi bakimindan miiphem ve tereddiidii
mucip gordiikleri hususlar hakkindaki izahat taleplerine iliskin olarak”
verilecegi belirtilmistir.

Yonetmeligin 9. maddesinde o6zelge talep edebilecek olanlar
diizenlenmigtir. Buna gore, miikellefler, vergi sorumlular1 ve bunlarin
mirasgilant ile yetki belgesine sahip kanuni temsilcileri veya vekilleri
tarafindan 6zelge talep edilebilecektir.

Yonetmeligin 9/2. maddesinde ise, odalar ve birlikler gibi mesleki
kuruluglarin kendi miikellefleriyle ilgili olanlar hari¢ olmak tizere, liyelerine
ilan etmek {izere 6zelge talebinde bulunamayacaklari hiikkme baglanmustir”.
Ancak bu kuruluslarin Baskanliktan vergilendirme ile ilgili konularda
“Ozelge niteliginde olmayan goriis” talep edebilecekleri diizenlenmistir. Bu
kuruluslarin alacaklar1 cevap her ne kadar bir idari goriis olsa da hukuki
bakimdan ozelge niteligi tagimayacak ve dolayisiyla ozelgenin hukuki
sonuglarindan  (ceza kesilmemesi, gecikme faizi uygulanmamasi)
yararlanilmas1 miimkiin olmayacaktir.

Yonetmeligin 8. maddesinde ise Ozelge talebinin kapsam
diizenlenmistir. Maddenin 2. fikrasinda miikelleflerin 6zelge kapsaminda
degerlendirilmeyecek bagvurular belirtilmistir:

“a)Baskalarmmin vergi durumlar: hakkinda bilgi ve izahat talepleri.

% ARIKAN, Mukteza, s. 127; KORKUSUZ, s. 56; SEVGI Suayip, “Vergi Hukuku’nda
Mukteza”, Vergi Sorunlari, S. 197, Subat 2005, s. 50, 52.

7 Bu konuda ayrica bkz: OZANSOY Ahmet, “Ozelge Miiessesesinin Ozellikleri”,
Yaklasim, yil 18, S. 207, Mart 2010, s. 58-59.
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b)Yargiya intikal etmis olaylara iliskin izahat talepleri.

¢)Haklinda vergi incelemesi yapilmakta olan miikelleflerce veya vergi
sorumlularinca incelemeye konu olan igslemlerle ilgili izahat talepleri.

¢)Somut bir olaya dayanmayan, teorik hususlara iligkin bilgi ve izahat
talepleri.

d)Miicbir sebep hdli ilam, vergi bor¢larmmn terkini, belge diizenine
iliskin yetkilerin kullanmimasi gibi kanunlarla uygulamanin tespitine dair
Maliye Bakanlhigina yetki verilen konulara iliskin talepler.

e)Miikelleflerin ve vergi sorumlularimin vergi uygulamalart ile ilgili
islemlerinin gerc¢eklesmesinden sonra yaptiklar: basvurulari ile Kanunun
122 nci maddesine gore vergi hatalart ile ilgili yapilan diizeltme talepleri ve
124 iincii maddesine gore Maliye Bakanliginca incelenecek olan sikayet
yoluyla miiracaatlar.

S6zlii veya yazili olarak veya internet araciligiyla, 3071 sayili Dilekge
Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanun ve 4982 sayili Bilgi Edinme Hakk
Kanunu uyarinca yapilan talepler”.

Ancak belirtilen durumlar disindaki 6zelge talepleri dikkate alinacaktir.
Miikelleflerin kendilerine teblig edilen 6zelgeye gore islemde bulunmalarn
halinde, bu islem cezay1 gerektirse dahi ceza kesilmeyecek ve gecikme faizi
uygulanmayacaktir. Ancak bunun i¢in miikellefe izahatin yetkili makamlar
tarafindan yazili olarak verilmis olmas1 gerekmektedir. Bilgi miikellefin
bizzat sahsina verilmis olmahdir®®. Bir baska mikellefe verilmis izahata
dayanarak hareket edenler, izahatin yanlis olmasi durumunda cezaya
mubhatap olacaklardir. Ayrica izahattaki maddi unsurlarin, o bilgiye gore
uygulama yapilan olaylarda aynen bulunmas: gerekir®.

% Dolayistyla, 6zelgeler bir bakima “miikellefe 6zel” idari agiklamalardir. Bkz. DEMIRCI

Azmi, “Vergi Uygulamasinda Ozelgeler (Muktezalar); Islevleri ve Degerlendirilmesi”,
Vergi Diinyasi, S. 255, Kasim 2002, s. 33; Zaten miikelleflerin kendileri ile ilgili olmak
sarttyla vergi durumlari veya vergi uygulamas: bakimindan dogrudan yaptiklari
bagvurular dikkate almacaktir. Bkz. ARPACI Altar Omer, “Ozelgelerin Denetim
Elemanin Baglayiciligi Hangi Boyutta?”, Vergi Sorunlari, S. 192, Eyliil 2004, s. 80.

% OZBUDAK Mehmet, “Vergi Idaresinden Yazili Gériis (Ozelge) Isteme”, Yaklagim, S.
39, Mart 1996, s. 94-95; YILDIZ, s. 43; ARIKAN, Mukteza, s. 130-131; Zaten kanuna
gore Ozelge isteme hakki sadece mikelleflere aittir. Ancak, ilgileri nedeniyle ¢esitli
kuruluslarin  6zelge talebinde bulunmalart halinde, yanilma miiessesesinin vergi
yikiimliilerine sagladigi ceza kesmeme hilkmiinden yararlanmalari imkansizdir. Bkz.
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2. SIRKULER

Icrai karar alma ve takdir yetkisine sahip olan her organ, cesitli isimler
altinda diizenleyici islemler yapabilmektedir. idari islemlerdeki bu isim
farkliliklar1 esas itibariyle, islemi yapan organi veya diizenlenen konuyu
gostermede onem arz etmektedir. Sirkiiler de bu islemlerden biridir®.
Sirkiiler, hiyerarsik amirlerin ve 0zellikle bakanlarin, sahip olduklar
hiyerarsi giiciine dayanarak, astlarina uygulamakla yiikiimlii olduklar1 kanun,
tiiziik ve yonetmelik hiikiimlerinin yorumlanmasi ve uygulanmasi konusunda
verdikleri emir, talimat ve goriisler olarak tammlanabilir*'. Vergi hukuku
bakimindan sirkiiler, 6zel bir kanun maddesine dayanmayan, Maliye
Bakanliginin genel diizenleme yetkisine dayanarak, uygulamada birlik
saglanmasina yonelik ¢ikardigi, kendi goriislinii yansitan yazilar olarak ifade
edilebilir®.

Sirkiiler VUK ta tanimlanmamustir. Buna karsin, Miikelleflerin izahat
Taleplerinin Cevaplandirilmasina Dair Yonetmeligin  3/g maddesinde
sirkiilerin tamimina yer verilmistir: “Sirkiiler: Vergi durumlari ve vergi
uygulamast bakimindan a¢ik olmayan ve tereddiit edilen konular hakkinda
aynt durumda olan tiim miikellef ve vergi sorumlulart icin uygulamaya yén
vermek ve agiklik getirmek iizere Gelir Idaresi Baskanhginca yayimlanan
goriisii  ifade eder”. Yonetmeligin 13. maddesinde de Bagkanligin,
“miikelleflerin ve vergi sorumlularinin vergi durumlart ve vergi uygulamasi
bakimindan miiphem ve tereddiidii mucip gordiikleri hususlar hakkinda tiim
miikelleflere yonelik olarak uygulamaya yén vermek ve agiklik getirmek
lizere sirkiiler ” yayimlayabilecegi hiikkme baglanmustir.

Uygulamada sirkiilerlerin ¢esitli igerik ve nitelikte yayimlandig
goriillmektedir. Tlk olarak oOzelge islevini goren sirkiilerler seklinde
yayimlanmaktadir. Bunlar genel nitelikli 6zelge olarak kabul edilebilir*.

OZEL Salih, “Tiirk Vergi Hukukunda Yamlma-I”, Yaklasim, S. 120, Aralik 2002, s. 18,
19; SARACOGLU — SAHAN, s. 145.

" Bkz. GUNES Turan, Tiirk Pozitif Hukukunda Yiiriitme Organinin Diizenleyici islemleri,

Ankara 1965, s. 187; OZ N. Semih, “Ozelge Uygulamasima Kiiresel Bir Bakis”, Vergi
Sorunlari, S. 263, Agustos 2010, s. 8.

“ Bkz. GERCEK Adnan, ““Sirkiiler’lerin Vergi Hukuku Kaynag Olma Niteligi”,
Yaklagim, S. 135, Mart 2004, s. 205.

2 AK Mehlika Sultan, “Vergi Hukuku Bakimundan Sirkiiler”, Vergi Diinyas1, S. 278, Ekim
2004, s. 110.

4 GERCEK, s. 206; Ozelgeler tek miikellefe verilmesine karsin, sirkiiler tim miikelleflere

verilmis bir 6zelge niteligindedir. Bkz. NAZALI s. 4; SENYURT Idris, “Ozelge ve
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Sirkiilerin amacina ve niteligine uygun olan yayimlanma tarzi budur. Bunun
disinda bazi sirkiilerlerin, genelge ve genel yazi seklinde veya agiklayici
(ikinci grup) genel teblig seklinde yayimlanmasina da rastlanmaktadir®,

Bazi durumlarda ise, sirkiilerlerin diizenleyici (birinci grup) genel teblig
seklinde yayimlanmalariyla da karsilasilabilinmektedir®. Ancak, Resmi
Gazetede yayimlanmadiklar1 i¢in bunlarin ilgililere tebliginde sorunlar
vardir. Bu sekilde ¢ikarilan sirkiilerler kendilerine uyulmasi zorunlu yeni
hiikiim getirdikleri i¢in dava konusu yapilabilmektedirler. Bu durum, bu tip
sirkiilerlerin  hukuki durumlarini tartigmali hale getirmesi sebebiyle
elestirilmektedir®®. Ancak olmas1 gereken, sirkiilerin genel nitelikte 6zelge
seklinde ¢ikarilmalaridir.

Kavram kargasaliginin Onlenmesi ic¢in her islem kendi amaglan
dogrultusunda ¢ikarilmalidir. Aksi halde kanunilik ve belirlilik ilkelerine
aykirt durumlar ortaya c¢ikacak ve kisilerin hukuki giivenlikleri
zedelenecektir®’,

Sirkiilerin Hukuki Durumu, Yeni Ozelge Sistemi ve 6009 Sayili Kanunla Miikelleflerin
izahat Talebine iliskin Esaslarda ve Sonuglarinda Yapilan Degisiklikler”, Vergi Diinyast,
S. 349, Eyliil 2010, s. 50; YALTI, 6zelgeler i¢in “bireysel 6zelge”; agiklayict nitelikteki
sirkiiler iginse ‘“kamusal 6zelge” tabirini tercih etmektedir. Bkz. YALTI, s. 325 vd.
Ancak 6zelgenin 6zel, kisiye yonelik olmas: anlamlarindan hareketle, boyle bir ayrimda
ozelge kavrami yerine mukteza kavramimin kullanilmasimin daha isabetli olabilecegi
sOylenebilir: Bireysel mukteza — kamusal mukteza gibi.

4 GERCEK, s. 207-208; AK, s. 111; NAZALLs. 5.

B “Malive Bakanhg, esas itibarivle diizenleyici tebliglerle getirmesi gereken kurallar:

vavinladigi  sirkiilerle  duyurmakta ve miikelleflerin de bu hususlara uygun
davranmalarin istemektedir. Buna en giizel drnek 3 Seri Nolu KVK Sirkiileridir. Bu
sirkiilerde Malive Bakanligi 5479 Sayvili Kanunla kendisine verilen esas ve usulleri
diizenleme yetkisini kullannigtir”. Bkz. SENYURT, s. 50.

6  Ayrintih bilgi igin bkz.: AK, s. 111-112; GERCEK, s. 208-209.

4 “Yani bir sirkiiler ile genel tebligin veya bir i¢ genelgenin konusuna giren diizenleme

yaptlmamahdir. Sirkiilerlerin agiklayict genel teblig tarzinda ¢ikarilmast mevzuati iyice
karmasiklastirmakta, mevzuat sistematigini bozmakta ve takibi zorlastirmaktadir.
Sirkiilerlerin  birinci grup, kendilerine uyulmasi zorunlu genel teblig tarzinda
ctkartimalart ise daha biiyiik bir hukuka avkwrilik teskil etmektedir. ... Her seyden dnce
baglayict  hiikiimlerin sirkiilerlerle getirilmemesi, bu tiir hiikiimlerin ancak genel
tebliglerle getirilmesi ve bunlarin da Resmi Gazetede yayimlanmast gerekir. Hukuki
niteligine aykiri ¢ikarilan bu tiir sirkiilerler dava konusu edilebilmektedirler. Boyle
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3. OZELGE VE SiRKULER KOMISYONU

VUK’un 413/3-4. maddesinde sirkiiler ve dzelgelerin olusturulacak bir
komisyon tarafindan verilecegi diizenlenmistir: “Sirkiiler ve ézelgeler, Gelir
Idaresi Baskanligi biinyesinde, Gelir Idaresi Baskan: veya tevkil edecegi bir
baskan yardimcisinin baskanhiginda en az ii¢ daire baskamindan miitesekkil
bir komisyon marifetiyle olusturulur

Soz konusu komisyonda olusturulmus sirkiiler veya ézelgeler ile konu,
kapsam ve ilgili oldugu mevzuat bakimindan tamamen ayni mahiyeti tagiyan
bir hususta izahat talebinde bulunulmast halinde, komisyon tarafindan
olusturulan sirkiiler veya ozelgelere uygun olmak sartivla Gelir Idaresi
Baskanlig tasra teskilati tarafindan da ézelgeler verilebilir”.

Boylelikle 6zelge ve sirkiiler verilmesinde 6nemli bir adim atilmugtir.
Daha énce bu yonde getirilen oneriler hayata gecirilmis oldu®®. Bu sayede
izahat verme sisteminde merkezi bir yapi olusturulmasi ve aleniyet
saglanmas1 gergeklestirilmistir®. Boylelikle benzer konularda farkhi
goriislerin  verilmesi Onleneceginden uygulamada birlik saglanacaktir™.
Merkezi sistemle birlikte ayrica, mevzuatin uygulanmasinda tutarlilik
saglanacag1 ve idarenin uzmanhgmin gelisecegi de vurgulanmaktadir’'.

diizenlemeler Resmi Gazetede yayimlanmadiklart igin belirlilik ilkesine aykirilik tegkil
etmekte ve kigilerin hukuki giivenliklerini zedelemektedirler. Kanunilik, belirlilik ve
hukuki giivenligin son derece énemli oldugu bir hukuk dalinda, bu derece ézensiz yetki
kullanimi agik¢a hukuka aykirilik olusturmaktadir. Kendisine taminan takdir yetkisini
ozensiz ve kétii bir sekilde kullanan idarenin islemlerinden bir zarar meydana gelmesi
halinde, idarenin sorumlulugu yoluna gidilebilecektir”. Bkz. USTUN, s. 233-234.

4% USTUN, s. 230-231; GOKBEL, s. 185.
¥ YALTL s. 314, 334.

0 SENYURT, s. 52; BAYRAKTAR, s. 97; Ayrica gelen Ozelge taleplerinden hareketle
genel diizenleyici iglemler, sirkiilerler cikarilmasi suretiyle ozelge bagvuru sayinsin
azaltilmast da yeni Ozelge sisteminin amaglari arasinda belirtilmektedir. Bk.
KARYAGDI, s. 23; Tasra teskilatinin verecegi 6zelgelere de azami dikkat gosterilmesi
gerekmektedir. Bunlar da birbirine zitlik ulunmasi, sorunlara yol agabilecektir. Bu
konuda bkz. PALA Orhan. “Tasinmaz Uzerinde Gergeklestirilen Intifa Hakki Tesisi
Karsiliginda Elde Edilen Gelirin Niteligi ve Beyan1 Gelir idaresi Bagkanligi’nmin Resmi
Internet Sitesi’nde Yer Alan iki Z1t Ozelge”, Vergi Diinyast, S. 365, Ocak 2012, s. 104.

S Merkezilesmis bir Ozelge sistemi ayn1 zamanda miikellefin farkli vergi idarelerinden

lehine olabilecek Ozelgeleri arastirmasim da engelleyecektir. Ayrintili bilgi igin bkz.
GOKBEL, 5. 175.
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Yonetmeligin 10. maddesinde ozelgelerin,”miikelleflerin gelir veya
kurumlar vergisi bakimindan siirekli miikellefivetlerinin bulundugu vergi
dairesi baskanliklar: ile vergi dairesi baskanligi bulunmayan illerde
defterdarliklardan talep” edilecegi belirtilmistir.  YOnetmeligin  11.
maddesinde™ ise, 6zelge ve sirkiilerin verilmesine iliskin ustl hiikiimlerine
yer verilmigtir. Buna gore Ozelge ve sirkiilerler komisyon tarafindan
verilecektir. Komisyonca onaylanan ozelgeler ise emsal 6zelge havuzunda
toplanacaktir.

Komisyonca daha Once olusturulmus sirkiiler veya dzelgelerle konu,
kapsam ve ilgili oldugu mevzuat bakimindan tamamen ayn1 mahiyeti tagiyan
bir hususta 6zelge talebinde bulunulmasi halinde, sirkiiler veya emsal 6zelge
havuzunda yer alan 6zelgelere uygun olmak sartiyla vergi dairesi
bagkanliklarinin ~ (bagkanlik  olmayan  yerlerde  defterdarliklarin)
Ozelge verebilecegi belirtilmistir.

Yapilan diizenlemeye gore, ilk kez verilen Ozelge ve sirkiilerlerin
komisyonun yetkisinde oldugu anlagilmaktadir. Buna goére komisyon, ilk kez
verilen Ozelge ve sirkiiler konusunda asli yetkiye sahiptir. Vergi dairesi
bagkanliklar1 ve bagkanligin bulunmadig yerlerde ise defterdarliklar 6zelge
verme konusunda tali nitelikte yetkiye sahiptir”. Ciinkii vergi dairesi ve
defterdarliklar ancak daha 6nce Komisyonca verilmis sirkiiler ve 6zelgelerle
konu, kapsam ve mevzuat bakimindan ayni mahiyette &zelge talebinde

2 Yonetmelik madde 11: “(1) Vergi dairesi baskanliklar: ile vergi dairesi baskanhg

bulunmayan illerde defterdarliklar ozelgetaleplerini, 8 inci, 9 uncu ve 10 uncu
maddelerde yer alan hiikiimler bakimindan degerlendirir. Soz konusu maddelerde yer
alan hiikiimlere aykwrt bir durumun varligr halinde, basvuru sahibine yazili ve gerekgeli
olarak gerekli bildirim yapulir.

(2) Birinci fikrada belirtilen makamlarca; konu, kapsam ve ilgili oldugu mevzuat
bakimindan ilk defa 6zelge talep edilen hususlara iliskin olarak ozelge taslagt
hazirlanarak, Baskanliga génderilir ve Komisyonun onayindan sonra ozelge tayin edilir.

(3) Komisyonca onaylanmis ézelgeler emsdl teskil ~etmek iizere Ozelge Otomasyon
Sisteminde bu amagla hazirlanan emsal ozelge havuzuna konulur.

(4) Vergi dairesi baskanliklar: ile vergi dairesi baskanhg bulunmayan illerde
defterdarliklar, Komisyonda olusturulmus sirkiiler veya ozelgeler ile konu, kapsam ve
ilgili  oldugu mevzuat  bakimindan  tamamen aymi  mahiyeti tasivan  bir
hususta ozelge talebinde bulunulmas: halinde, Komisyon tarafindan olusturulan sirkiiler

veya emsdl 6zelge havuzunda yer alan ézelgelere uygun olmak sartiyla 6zelge verebilir”.

53 YALTLs. 314.
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bulunulmasi halinde, s6z konusu sirkiiler ve 6zelgelere uygun olmak sartiyla
Ozelge verebileceklerdir.

Yonetmeligin 3/e maddesinde komisyon su sekilde tanimlanmustir:
“Komisyon: Gelir Idaresi Baskanhg biinyesinde 213 sayili Vergi Usul
Kanununun 413 iincii maddesinin tigiincii fikrast uyarinca tesekkiil ettirilen
Komisyonu ifade eder”.

Yonetmeligin 4. maddesinde ise Komisyonun nasil olusacagi hitkme
baglannmustir: “Komisyon, Baskanlik biinyesinde, Gelir Idaresi Baskani veya
tevkil etmesi halinde gelir yonetimi daire baskanliklarindan sorumlu olan bir
baskan yardimcisinin baskanliginda, ii¢ kisiden az olmamak sartiyla gelir
vonetimi daire baskanliklarindan sorumlu daire baskanlarindan tesekkiil

eder”54

Komisyonun gorevleri ise Yonetmeligin 5. maddesinde su sekilde
belirtilmistir:”Komisyon, miikelleflerin ve vergi
sorumlularimn ozelge taleplerine  uygun  olarak ozelgetayinine  yetkili
makamlarca hazirlanan ézelge taslaklarim degerlendirerek  tayin
edilecek ozelgeleri ve gerekli gormesi halinde vergi uygulamalarina iliskin
olarak tiim miikellefler bakimindan uygulamaya yon vermek ve tereddiit
edilen hususlara agiklik getirmek amacryla yayimlanacak sirkiilerleri
olusturur”.

III. VERGI INCELEMELERINDE YAPILAN DUZENLEMELER
KARSISINDA OZELGE VE SIRKULERLERIN DURUMU

Vergi incelemeleri ile ilgili olarak son yillarda iki dnemli diizenleme
yapilmustir. Ik olarak 6009 sayili Kanunla yapilan diizenleme ile vergi
incelemesinde uyulacak esaslarda Onemli degisiklikler yapilmigtir. Bu
kanunla “Vergi Inceleme ve Denetim Koordinasyon Kurulu” (VIDKK)
Maliye Bakanlig1 siirekli kurullar arasinda yerini almus, diger taraftan, vergi
incelemelerinde uyulacak usul ve esaslara iligkin yeni hiikiimler eklenmistir.

ikinci Onemli diizenleme ise, 646 sayili “Vergi Denetim Kurulu
Bagkanliginin Kurulmasi Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik  Yapilmasina Dair Kanun Hiikmiinde
Kararname™ (KHK) dir. 646 sayih KHK ile vergi denetiminin
orgiitlenmesiyle 1ilgili diizenleme yapilmig, vergi denetim birimlerinin

% Yénetmelik madde 4/2: “Komisyona, gelir yonetimi daire baskanliklar: disinda bir daire

baskanhig: tarafindan ozelge taslagi sevk edilir ise taslagi sevk eden daire baskant da
sevk edilen bu taslakla sinirli olmak iizere tiye sifatiyla Komisyona katulr”.

5% RG.10.07.2011, S. 27790.
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birlegtirilmigtir. Bu kararname ile “Vergi Denetim Kurulu Bagkanligi”
kurulmustur. 646 sayili kanun hiikmiinde kararnamenin 1. maddesine gore,
“Vergi Denetim Kurulu Bagkanligi, dogrudan Bakana bagl olarak Bagkan,
Bagkan Yardimcilari, Grup Bagkanlar1 ve Vergi Miifettisleri (Vergi
Bagmiifettisi, Vergi Miifettisi ve Vergi Miifettis Yardimcisi)’nden olusur”.

Vergi miifettislerinin inceleme raporlarini hazirlarken uyacaklar esaslar
ayrintili olarak 6009 sayili Kanunla diizenlenmistir. Vergi miifettislerinin
vergi inceleme raporlarini hazirlarken uyacaklar1 kurallarla vergi rapor
degerlendirme komisyonlarinin  kurulusu ve bunlarin  yapacaklan
degerlendirmelerle ilgili olarak VUK’ un 140. maddesinin 1. fikrasinin 5.
bendi ile ayn1 maddenin 2, 3 ve 4. fikralarinda yer alan hiikiimler ise su
sekildedir: ““5. Vergi kanunlariyla ilgili kararname, tiiziik, yonetmelik, genel
teblig ve sirkiilere aykirt vergi inceleme raporu diizenleyemezler. Ancak, bu
diizenlemelerin vergi kanunlarina aykiri oldugu kanaatine varirlarsa bu
hususu bagl olduklart birimler araciligila Gelir Idaresi Baskanligina
diizenleyecekleri bir rapor ile bildirirler.

Vergi Miifettisleri ile Vergi Miifettis Yardimcilar tarafindan diizenlenen
vergi inceleme raporlari, isleme konulmak iizere ilgili vergi dairesine tevdi
edilmeden once, meslekte on yilini tamamlamis en az ii¢ Vergi Miifettisinden
olusturulacak rapor degerlendirme komisyonlar: tarafindan vergi kanunlart
ile bunlara iliskin kararname, tiiziik, yonetmelik, genel teblig, sirkiiler ve
ozelgelere uygunlugu yoniinden degerlendiriliv. Incelemeyi yapanla
komisyon arasinda uwyusmazilik olusmasi halinde wyusmazliga konu vergi
inceleme raporlari iist degerlendirme mercii olarak, Maliye Bakanliginca
belirlenen tutarlar: asan tarhiyat onerisi iceren vergi inceleme raporlari ise
dogrudan, Vergi Denetim Kurulu Bagkanligi biinyesinde bir Bagkan
Yardimcisimin - baskanlhiginda dort grup baskamindan olugan bes kisilik
merkezi rapor degerlendirme komisyonu tarafindan vergi kanunlart ile
bunlara iligkin kararname, tiiziik, yonetmelik, genel teblig, sirkiiler ve
ozelgelere uygunlugu yoniinden degerlendirilir. Incelemeyi yapanlar, bu
komisyon  tarafindan  yapilacak  degerlendirmeye  uygun  olarak
diizenleyecekleri vergi inceleme raporlarmn igsleme konulmak tizere baglh
oldukilar: birime tevdi ederler.

135 inci madde ile vergi incelemesi yapmaya yetkili kilinan diger
memurlar tarafindan diizenlenen vergi inceleme raporlari, Gelir Idaresi
Bagskanligi merkez ve tasra birimlerinde olusturulacak rapor degerlendirme
komisyonlart tarafindan degerlendirilir.

Merkezi  Rapor Degerlendirme Komisyonu ile diger rapor
degerlendirme komisyonlart yaptiklar: degerlendirme swrasinda, verilmis bir
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ozelgenin 369 uncu maddenin birinci fikrast kapsaminda oldugu kanaatine
varmalart halinde, soz konusu ézelge, Merkezi Rapor Degerlendirme
Komisyonundan ii¢ tiye ile 413 iincii maddeye gore olusturulan komisyondan
iki iiyenin katilimiyla olusturulacak bes kisilik bir komisyon tarafindan
degerlendirilir. Bu komisyonca verilen kararlar, ilgili rapor degerlendirme
komisyonu ile incelemeye yetkili olant baglar”.

Yapilan diizenlemelerin verdigi yetkiye dayanilarak yonetmelikler
cikarilmgtir. 31.12.2010 tarihinde ¢ikarilan iki yonetmelik de, daha sonra
cikan 646 sayili KHK’ye uyum saglamak amaciyla kaldirilmis ve yeni
yonetmelikler ¢ikarilmigtir. Bunlardan ilki “Rapor Degerlendirme
Komisyonlarinin Olusturulmas: fle Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda
Yonetmelik”tir'®. Diger yonetmelik ise “Vergi incelemelerinde Uyulacak
Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’tir'’. Bu yonetmeliklerde ayrintili
diizenlemeler yapilmigtir.

6009 sayili Kanun oncesinde inceleme elemanlar1 genel teblig, sirkiiler,
Ozelge gibi kaynaklara aykir1 raporlar diizenleyebilmekteydi. Bu raporlara
miidahale edilememekteydi®®. Bu bakimdan 6zelgelerin kural olarak denetim
elemamm baglamadig soylenebilir’®. Yapilan degisiklikten 6nce, denetim
eleman: sadece kendilerine uyulmasi zorunlu, asli kaynaklara uymak
durumundaydi. Zaten, ozelgelere uyan miikelleflerin durumunun cezayi
gerektirmesi durumunda ceza kesilmeyecek olmasi da buna isaret
etmektedir. Miikellefin hareketinin cezayr gerektirip gerektirmeyecegi,
denetim sonucunda belli olacaktir®. 6009 sayilh Kanun oncesinde, denetim
elemani yaptig1 denetimde sirkiiler ve oOzelgenin hukuka aykiri olup
olmadigini da goz oniine alarak denetim yapabilmekteydi.

6 RG.31.10.2011, S. 28101.

7 RG.31.10.2011, S. 28101.

8 ERSOY Adnan, “6009 Sayili Kanun Sonrasi Vergi incelemelerinde Genel Teblig,
Sirkiiler ve Mukteza (Ozelge) Etkisi”, Vergi Diinyasi, S. 357, Mayis 2011, 48.

%9 Bkz. TANRIKULU, s. 24; KORKUSUZ, s. 56; Ozelgelerin incelemeler yoluyla yarg:
denetine gotiiriilebilmesi imkani, hukuk sisteminin gelismesine katkida bulunmaktadir.
Bkz.: CELIK, s. 26; Bu konuda ayrica bkz. ENEY Hasan, “Genel Yazi, i¢ Genelge ve
Ozelgelere inceleme Elemanlarinin Uymalart Gerektigi”, Yaklagim, S. 125, Mayis 2003,
s. 229-230; SEVGI, s. 53, 54; ARPACI, s. 84; Bu durumun miikellef ile vergi idaresini
kars1 karsiya getirmesi ve vergi idaresinin is yiikiinii artirmasi doktrinde elestirilmektedir.
Bkz. SARACOGLU — SAHAN, s. 146.

€ USTUN, s. 231.
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Daha once vergi inceleme elemaninin hazirladigi raporlar iizerine
yapilan tarhiyata kargt dava yoluna gidilebilmekteydi. Ancak, yeni
diizenlemeyle vergi miifettigleri artik, vergi kanunlariyla ilgili kararname,
tiiziik, yonetmelik, genel teblig ve sirkiilere uymak zorundadirlar, bunlara
aykir1 vergi inceleme raporu diizenleyemeyeceklerdir. lgili diizenlemelerin
vergi kanunlarma aykirt oldugu kanaatine varirlarsa bu hususu bagh
olduklar1 birimler araciligiyla Gelir Idaresi Baskanligina diizenleyecekleri
bir rapor ile bildireceklerdir. Buna gore sirkiilerler i¢ iligkide, aciklayici
genel tebligler gibi vergi miifettislerini baglayici nitelige sahip olmustur®'.
Sirkiilerlerin denetim elemani baglamasi gerektigi, yapilan degisiklikten
once de vurgulanmaktaydi®®. Yapilan diizenleme ile vergi miifettislerinin
sirkiilere uymalarinin zorunlu hale getirilmesi, sirkiilerin hukuki niteligine de
daha uygun ve isabetli oldugu sdylenebilir. Ancak boyle bir degerlendirme
yaparken sirkiilerin hukuki niteliklerinin g6z oniinde bulundurulmasi da
onem arz etmektedir.

Biitiin inceleme raporlari, yeni diizenlemeye gére Rapor Degerlendirme
Komisyonuna gidecektir. VUK un 140/1-5. maddesinde inceleme elemanin
“Vergi kanunlaryla ilgili kararname, tiiziik, yonetmelik, genel teblig ve
sirkiilere” aykir1 rapor diizenleyemeyecekleri belirtilmigtir. Buna gore,
inceleme elemani Ozelgeye aykiri rapor diizenleyebilecektir®™. Ancak,
VUK’un 140/2. maddesinde, Rapor Degerlendirme Komisyonlarinin
raporlarin vergi kanunlan ile bunlara iligkin kararname, tiiziik, yonetmelik,
genel teblig, sirkiiler ve 6zelgelere uygunlugunu degerlendirecekleri hitkme

U “Sirkiiler, merkezi komisyonun merkezi/resmi yorumunu ifade eden idari bir islemdir;

inceleme elemaninin merkezi goriisten farkly yorumda bulunmasi halinde, sadece goriis
farkliligini GIB’e rapor etme olagani mevcuttur... GIB'in de yaymmlanan sirkiilerdeki
goriigtin kanuna aykirt oldugu kanaatine varmast halinde, ortaya ¢ikacak durum artik
yanilma ile ilgili degil “gériiy degisikligi” ile ilgilidir ve bunun hukuki sonuglar: da
VUK, 369(2) de yanilmadan ayri olarak diizenlenmigtir’. Bkz. YALTI, s. 333.

& “Sirkiilerlerin iist tarafindan verilen yazili emir niteliginde oldugu ve Bakanlk

tarafindan yayimlandigy dikkate alindiginda, inceleme elemanlarimin da sirkiilerlere
uygun davranmalarimin daha isabetli olacagr sonucuna ulasihv. Yayimlanan sirkiilerde
bir hukuka aykirilik gériildiigiinde inceleme elemanlar: bunu direkt Bakanlhiga bildirmek
suretiyle gerekli diizenlemenin yapilmasini saglamalidirlar”. Bkz. SUSTUN, s. 233.

8 SIRIN Z. Ertung, “Ozelge ve Sirkiilerin Vergi Hukuku Kaynagi Olarak Konumlari ve

Islevleri: 6009 Sayili Yasa Oncesi ve Sonrasi Durum”, Prof. Dr. Sadik Kirbag’a Armagan
Kitap, Eyliil 2011, s. 238.
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baglanmigtir. Burada &zelgelere uygunlugun da degerlendirilecek olmasi
onemli bir husustur.

Yapilan degerlendirme sirasinda, verilmis bir 6zelgenin yanlis oldugu
kanaatine varilmas1 halinde, s6z konusu Ozelge, Merkezi Rapor
Degerlendirme Komisyonundan ii¢ {iye ile VUK’ un 413. maddesine gore
olugturulan komisyondan iki iiyenin katilimiyla olusturulacak bes kisilik bir
komisyon tarafindan degerlendirilecektir®. Bu komisyonca verilen kararlar,
ilgili rapor degerlendirme komisyonu ile incelemeye yetkili olan
baglayacaktir (Yon. m. 17/6). Doktrinde, teblig, sirkiiler gibi kaynaklarin
kanunlara aykirihig: ile ilgili olarak basvurulmasi halinde, Gelir Idaresi
Bagkanliginin kendi olusturdugu metinleri yine kendisinin arastirmasi gibi
bir durumun ortaya ¢ikacagi bunun da sadece zaman kaybina yol agacagi
vurgulanmaktadir®. Ayrica 6zelge bakimindan daha da karmagsik bir
diizenleme yapildig1 belirtilerek, vergi inceleme elemanlarmma dogrudan
Ozelgeye de uyma zorunlulugunun getirilmesinin daha isabetli olacag: ileri
siiriilmektedir®.

Ozelgelerin yanlish@min tespiti ancak karma o6zelge degerlendirme
komisyonunun karariyla olabilecektir. Bu bakimdan VUK’un 140.

¢ Rapor Degerlendirme Komisyonlarmm Olusturulmasi ve Calisma Usul ve Esaslart

Hakkinda Yonetmelik madde 17: “(1) Rapor degerlendirme komisyonlari, yaptiklar:
degerlendirme sirasinda verilmis bir ozelgenin Kanunun 369 uncu maddesinin birinci
fikrast kapsaminda oldugu kanaatine varwlarsa, séz konusu ozelgeyi, Merkezi Rapor
Degerlendirme Komisyonundan ii¢ iive ile Kanunun 413 iincii maddesine gore
olusturulan komisyondan iki itiyenin katilimwyla olusturulacak bes kisilik Komisyona
gonderirler.

(2) Birinci fikrada belirtilen bes kisilik Komisyonun iiyeleri Bakan tarafindan belirlenir.

(3) Bu Komisyon, konunun kendisine gelis tarihinden itibaren otuz giin icerisinde karar

verir.

(4) Bu Komisyon, iiyelerin tamaminin hazir bulunmast ile toplanir ve oy ¢okluguyla
karar alir.

(5) Alinan kararlar tutanaga baglanir ve tiim iiyeler tarafindan imzalanir.

(6) Bu Komisyonca verilen kararlar, ilgili rapor degerlendirme komisyonu ile vergi
incelemesi yapmaya yetkili olant baglar”. Ayrica bkz. YETKINER Erkan, “6009 Sayili
Kanun {le Vergi Incelemelerinde Uyulacak Esaslara fligkin Yapilan Yeni diizenlemeler”,
Vergi Diinyasi, S. 359, Temmuz 2011, s. 32.

% ERSOY,s. 48.

% ERSOY,s. 48.
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maddesindeki yeni inceleme esaslar ile VUK’un 369. maddesi uyumlu
olmadigi ortaya c¢ikmaktadir”. Ozelge ve inceleme siireglerindeki yeni
diizen, aslinda hukuki sonuglar1 bakimindan tam baglayici bir sistemin yap1
taglarin1 igermektedir. Sistemin bu baglayicilik unsurunun eksik birakilmasi
ise biitiinliiglin bozulmasina ve g¢esitli sorunlarin ortaya g¢ikmasina yol
acmaktadir®. Ozelgeler artik vergi tarhi bakimindan idare agisindan
baglayici hale gelmistir. Kanundaki diizenlemelerin uyumu bakimdan,
Ozelge ve sirkiilerlerin baglayici nitelikte olduklarina iligkin kanuni
diizenlemenin yapilabilir.

Ozelgelerin tam baglayict sonu¢ vermesi, mevcut diizenlemeler
itibariyle olmas1 gereken durum olarak goziikmektedir. Ozelgeye uygun
davranan miikellefin giiveninin korunmasi gerekliliginin 6nemi de inkéar
edilemez’®. 6009 sayili Kanunla yapilan diizenleme sonucunda artik 6zelge
ve sirkiilerlere miikellefler de uymak durumunda kalmiglardir. Bu durum ise,
s6z konusu kaynaklarin hukuki niteliklerine aykirilik teskil etmektedir.

7 YALTL s. 326.

8 YALTL, s. 328; “Sirkiiler vergi idaresini tamamen baglayict mahiyet tasir. Talepte

bulunmus olsun olmasin, sirkiilere uyan bir vergi miikellefi hakkinda, sirkiiler yanls olsa
ve bu yanhglk sonraki bir gériis degisikligi ile ortadan kaldirilsa dahi ek vergi tarhivatt
yapilamaz. Bu durumda eger bireysel zelgelerin VUK, 369(1) kapsaminda ceza ve faizi
ortadan kaldiracagi, vergi ashna baglh ek tarhivat olanagini engellemedigi goriistii
gegerli ise, kamusal ozelgelerle bireysel ozelgelerin hukuki sonuglart farkiilasmus
olacaktir. Boylesi ¢elisik bir sonug kabul edilemez. O nedenle, bireysel ozelgelerin tam
baglayict sonug vermesi gerektigi ve ¢eliskili davranma yasagi ile hakli beklenti ilkesinin
bunu gerektirdigi yoniindeki degerlendirme, bu anlamda olmasi gereken hukuki sonucu
vermektedir’. YALTI, s. 334.

% SIRIN, s. 238; Yanls izahata uyan miikellefe sonradan tarhiyat yapilmasinin sakincali

oldugu doktrinde su sekilde belirtilmektedir: “Ozellikle kars: tarafa yansitilan (sézlesme
ile diger tarafa aktarilan veya aktarilmast gereken) vergilerde, vergilmis mukteza
uyarinca hesaplanmayarak yansitilmamis  verginin, muktezaya uygun davranin
miikelleften aramlmasimn gerekip gerekmedigi tartismaya deger bir konudur. Ozellikle
KDV'de teslim veya hizmetin vergiden istisna oldugu yolunda verilmis muktezaya uygun
olarak satislarinda KDV hesaplamayan bir miikelleften, daha sonra diizeltilmis mukteza
ile KDV hesaplayarak beyan etmesinin istenmesi halinde, miikellef zarara sokulmug
olmaktadir. .. Iste bu gibi durumlarda miikelleften vergi ashnin istenilmesi, yanls
mukteza veren idarenin bu konudaki hizmet kusurunun miikellefe adeta bir ceza gibi
yansitilmast sonucunu dogurmaktadir”. Bkz: DOGRUSOZ, s. 262-263.

0 YALTL s. 330.
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Kisilerin hukuki durumlarini etkileyen bu kaynaklar, yine de dogrudan dava
konusu edilemeyecekler (vergi inceleme isleminin kesin ve yiiriitiilmesi
zorunlu bir islem olmamasi, sadece 6n islem olmasindan dolay1’"), ancak
yapilan incelemeye dayanilarak yapilan tarh islemine karsi dava
acilabilecektir. Fakat yeni diizenleme c¢ercevesinde artik tarh islemi
beklenmeden miikellefin hukukunu etkileyen sirkiiler ve 6zelgelerin dava
konusu edilebilmesi miimkiin hale geldigi sdylenebilir’”. Yarg: asamasinda
sirkiller ve oOzelgelerin hukuka uygun olup olmadigi incelenebilecektir.
Bunlarin baglayici kaynak olduklarinin belirtilmesi, mevcut diizenlemenin
kendi i¢indeki uyumsuzlugunu ve karmasikligini ortadan kaldiracaktir.
Ancak bu husus, sonug¢ boliimde tekrar degerlendirilecektir.

IV. OZELGE VE SiRKULERIN HUKUKI NiTELiGi

Idarenin goriisii niteliginde olan dzelge ve sirkiilerler vergi hukukunda
belirsizliklerin giderilmesi bakimindan Onemli fonksiyon gormektedir.
idarenin yorumunu igermektedirler. Ozelge ve sirkiilerlerde idare ¢ogunlukla
lafzi ve sistematik yorum yontemlerine bagvurmaktadir’.

Vergi ile ilgili iglemlerin yiiriitiilmesi konusundaki agiklamalar olan
Ozelgeler, kesin ve ylriitilmesi zorunlu islem niteligi tagimadiklari igin
miikellefler igin baglayic1 degildir. Ozelgeler kural olarak, vergi hukukunun
aciklayici nitelikteki yardimer (ikincil, tali) kaynaklarmdandir’™.

Ozelgeler sadece verildigi miikellef agisindan gegerli iken, sirkiilerler
tiim miikellefler igin uygulanabilecek bakanlik goriisleridir”. Sirkiilerler ise,
vergi uygulamalariyla ilgili belirli bir durumdaki ¢ok sayida miikellefin

I ONCEL - KUMRULU - CAGAN, s. 99.

> Ancak mevcut diizenleme karsisinda miikelleflerin artik 6zelge ve sirkiilere uymak

durumunda kalmalari, bunlari ayr1 olarak yargi oniine getirmelerine yol agacaktir. Yargi
organimin da yapilan kanuni diizenlemeler ¢ercevesinde bunlar incelemesi gerekecektir.
Kars. SIRIN, s. 239-240. Bu bakimdan tarh islemi beklenmeden sirkiiler ve 6zelgelerin
dava konusu edilmesinin oniiniin agildig1 sdylenebilir. Sirkiiler ve dzelgelerin merkezi
komisyondan ¢ikarilmalari da aslinda bunlarin baglayici nitelikte olmalar1 gerektigini
gostermektedir.

®  SAYGILIOGLU Nevzat, Vergi Hukukunda Yorum, Ankara 1987, s. 139.

™ ONCEL — KUMRULU — CAGAN, s. 16; NAS Adil, “Vergi Hukukunun Bir Kaynag
Olarak Muktezalar (Ozelgeler)”, Vergi Sorunlar, S. 259, Nisan 2010, s. 186; ERDEM, s.
90-91; ARIKAN, Mukteza, s. 130; KORKUSUZ, s. 52; OZ,s. 8, 11.

> SEVGI, s. 54; DEMIRCI Genel Teblig, s. 110; Dolayistyla bunlar miinferit bir durum
degil, genel bir yorum, goriis icerir. Bkz.: AK,s. 111.
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tereddiide diismesi halinde “genel nitelikli 6zelge” seklinde ¢ikarilan hukuki
metinlerdir’®. Buna gére sirkiilerle vergi hukuku alaminda yeni bir diizenleme
getirilemez. Sirkiilerlerin de aynen 6zelgeler gibi herhangi bir icral niteligi
ve baglayicihigi yoktur’’. Ozelge ve sirkiilerler aralarinda hukuki nitelik
bakimindan bir fark bulunmayan agiklayici, icral nitelik tagimayan ve
baglayici olmayan kaynaklardir’®. Dolayisiyla kural olarak bunlar hakkinda
dogrudan dava agilabilmesi miimkiin degildir”.

Gergeklestirilen kanuni diizenlemeler sonrasi arttk bu kaynaklarin

baglayici nitelik kazandigi vurgulanmaktadir. Buna gdre onceden sadece
vergi cezalart (ve gecikme faizi) agisindan idare ve yargi organlari agisindan

76

77

78

79

GERCEK, s. 209.

Idari emir ve idari yorum niteliginde oldugundan sadece vergi dairelerini baglamaktadr.
GERCEK, s. 209; AK, s. 110, 111.

YALTI s. 317, 319.

“Uygulamadaki tereddiitlerin giderilmesi amacwyla bildirilen goriisler, tavsive ve
damisma yazilari, kesin ve yiiriitiilmesi gereken islemler olmadiklart gibi hukuki sonug
doguracak nitelik tasimadiklar: igin idari davaya konu olamazlar’. DVDDGK.,
25.10.2002 giin ve E. 2002/203, K. 2002/340, DKD, S. 2, s. 128; D.7.d., 26.5.1998 giin
ve E. 1997/2574, K. 1998/2036, DD, S. 98, s. 424; “Uyusmazitk konusu Sirkiilerin
incelenmesinden, Vergi Usul Kanununun 413 iincii maddesinde Maliye Bakanligina veya
Bakanligin yetkili kildigi makama vergi uygulamalart ile ilgili olarak agiklama yapma
konusunda verilen yetki asilarak, yatirim indirimi ve ozel maliyet bedeli uygulamalart
voniinden Kanunda yer almayan hukuki sonuglar doguracak genel nitelikte diizenleme
yapildigi anlasilmaktadir. Bu durumda, diizenlemenin yetki asimi nedeniyle hukuka
aykirt oldugu sonucuna varimistir. Bu nedenlerle, dava konusu diizenlemenin iptali
(gerekir)”. Ayni karardaki karsi oy yazisinda da sirkiilerin kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu
bir islem olmadig belirtilmistir: “Idari davava konu olabilecek kesin ve yiiriitiilmesi
zorunlu bir iglem niteligi tasimayan, aykirt davranilmasi durumunda, vergi kanunlarivla
ilgili odevlerinin yerine getirilmediginden soz etmenin de miimkiin olmadigi dava konusu
Sirkiilerin, Danistay'da idari davaya konu edilebilecek diizenleyici bir islem olarak
kabuliine olanak bulunmamast nedeniyle davamn, Sirkiilerin iptali istemiyle agilan
kasminin incelenmeksizin reddi (gerekir)”. DVDDGK., 18.04.2008 giin ve E. 2007/49, K.
2008/249, http://www.danistay.gov.tr; “Dava konusu sirkiilerin  hukuki sonuclar
dogurmak iizere yayimlanan, idari davaya konu olabilecek kesin ve yiiriitiilmesi gereken
genel bir diizenleyici islem niteliginde oldugunu kabule olanak bulunmadigindan, ...
davann sirkiilerin iptali istemine iligkin kisminin reddi gerekir”. DVDDGK., 22.02.2008
giin ve E. 2007/495, K. 2008/159, http://www.danistay.gov.tr.
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baglayici olan bu kaynaklar®, artik vergi tarh1 agisindan da baglayici hale
gelmistir®'. Kendisine verilen 6zelgeye uygun davranan miikellef hakkinda
ek tarhiyat yapilmasi ihtimalinin mevcut diizenleme ¢ergevesinde miimkiin
olmadig1 vurgulanmaktadir®. Dolayisiyla, vergi incelemesi hakkinda yapilan
yeni diizenlemeler sonrasinda, artik 6zelge ve sirkiilerlerin hukuki niteliginin
yeniden ele alinmasi ve net olarak belirlenmesi gerekmektedir.

Ozelgelerin ~ vergi  idaresinde  demokrasi  hedefine  yonelen
mekanizmalardan biri oldugu ifade edilmektedir®. Ayrica genelge, teblig,
sirkiiler, 6zelge gibi hukuk metinleri aciklayici nitelikleri sayesinde belirlilik
ilkesinin gerceklesmesine de yardimci olurlar®. Yapilan degisikliklerle

80 Ozelgeler ceza uygulamast bakimindan vergi idaresi ve yargi organlarini baglayict

niteliktedir. Bu bakimdan 6zelgelerin belli agidan baglayici, belli agidan ise yardimci
kaynak niteligini biinyesinde barmndiran karma nitelige sahip oldugu vurgulanmaktadir.
Benzer durumun sirkiiler igin de gegerli oldugu belirtilmektedir. Bkz. SIRIN, s. 232-234;
Diizenleme &ncesi vergi idaresi i¢in kismen baglayici nitelikte oldugu hakkinda bkz.
YALTIL, s. 323; “Miikellef 6zelgeye uygun olarak islem yaptiginda ézelge vergi idaresi
agisindan tamamen baglayici olmaktadir... Ozelgelerin idare iizerindeki baglayiciligr ile
miikellef iizerindeki baglayicihigi karsilastirildiginda bir orantisizlik séz konusudur.
Bagsvuru sahibi idarenin yaptigi yoruma bagl kalmak zorunda degilken idare kendi
yaptigt yoruma bagh kalmaktadi”’. GOKBEL, s. 177, 179.

81 Inceleme elemanlar: rapor hazirlarken sirkiilere uygun davranmak zorundadir. Inceleme

elemanmin 6zelgeye uygun rapor hazirlamasimnm zorunlu oldugu diizenlenmemesine
ragmen rapor degerlendirme komisyonunun 6zelgeleri de dikkate alacag belirtildigi i¢in,
Ozelgeye aykir raporlar, komisyon tarafindan geri gevrilecektir. Yani ozelgeye aykirt
rapor diizenlenmesi miimkiin olamayacaktir. Bkz. SIRIN, s. 238-239; YALTIL, s. 334.

8 “Jdari goriig iiretimi ve uygulanmasi bakimindan merkezi yapiya ve denetime dayanan bu

sistemdeki  biitiin  diizenlemeler, her yéniivle vergi idaresi inceleme elemanlarmi
baglayict mekanizmalarla sonuglanmisken, mesele bireysel ozelgelerin hukuki etkisine
gelince, idarenin bu iglemlerle baglanmama iradesini siirdiirmeye ¢alismast ayrikst ve
sistemle uyumsuz bir sonug yaratmistir...Ozelge olusturma siirecindeki yeni hiikiimlere
bakinca, merkezi komisyon temelinde onay esasina baglanmis bir ozelgenin hala ve
neden tam baglayict mahiyet arz etmedigini anlamak miimkiin degildir”. Bkz. YALTI, s.
334-335.

8 ATES, s. 623, 650.

8 ARIKAN Zeynep, Demokratik Gelisim Siirecinde Vergilendirme Yetkisinin kullanimi ve

Sinirlart (Tiirkiye Analizi), Yayimlanmamis Doktora Tezi, {zmir 1994, s. 212; GIVATI,
s. 5.
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ongorilebilirlik ve belirlilik ilkelerinin gergeklestirilmesinin hedeflendigi
belirtilmektedir®.

VUK’un eski 413/2. maddesinde, “yetkili makamlar yaz ile istenecek
izahat1 yazi ile veya sirkiilerle cevaplamak mecburiyetindedirler” hiikkmii yer
almaktaydi. Dolayisiyla vergi idaresinin miikelleflerden gelen talepleri
cevaplandirip cevaplandirmamak bakimindan takdir yetkisinin olmadig
acikti. Yeni diizenlemeyle “mecburiyet” terimi maddeden ¢ikarilmistir.
Fakat konu miikellef haklar1 bakimindan da ele alindiginda, idarenin cevap
verip vermeme konusunda takdir yetkisine sahip olmadigi sonucuna
ulasilmaktadir®. idarenin izahat taleplerine mutlaka cevap vermesi
gerekmektedir.

Idarenin miikelleflerden gelen talepleri cevaplamak zorunda olmasina
ragmen kanunda cevaplamak igin belli bir siire ongdriilmemistir®’. Yetkili
makamlarin da bilgiyi zamaninda ulastirmalan gerekir®®. 4962 sayili

8 SENYURT, s. 54.

8 “Diger yandan, ézelge talepleri bakimindan olay, konu, kosul ve uygulanacak kanun

hitkmii bakimindan aymi durumda olan vergi miikellefleri igin, sirkiiler yayimlama
segeneginin de tercih edilmedigi hallerde, bunlardan birine 6zelge verilmesi, digerine ise
verilmemesi —yani talebin reddi- de idarenin esit muamele yiikiimliiliigii agisindan kabul
edilemez”. Bkz. YALTI, s. 319, 320.

8 Ozelge ve sirkiiler verilmesi ile ilgili dogrudan bir hiikiim bulunmamaktadir. Vergi

Incelemelerinde Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligin 18/2. maddesinde,
vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarin, inceleme sirasinda vergi kanunlarryla ilgili
kararname, tiiziik, yonetmelik, genel teblig ve sirkiilerin vergi kanunlarina aykir1 oldugu
kanaatine varmalar1 halinde, bu hususu bagli olduklar1 inceleme ve denetim birimleri
araciligiyla Gelir Idaresi Bagkanligina bir rapor ile bildirecegi hilkkme baglanmistir.
Maddenin son fikrasinda ise Gelir Idaresi Baskanligimin en gec yirmi is giinii icinde
gOriisiini bildirecegi belirtilmistir.

Rapor Degerlendirme Komisyonlarin Olusturulmas: ile ilgili yonetmeligin 17.
maddesinde, Rapor degerlendirme komisyonlarinin yaptiklari degerlendirme sirasinda
verilmis bir Ozelgenin yanlis oldugu kanaatine varmalari halinde, bu 06zelgenin
olusturulacak karma bir komisyonda incelenecegi belirtilmektedir. Komisyonun konu
hakkinda otuz giin i¢inde karar verecegi maddede hiikme baglanmistir.

88 Ayrica verilen cevabin acik olmas: ve konunun tiim maddi unsurlarini kapsamas: gerekir.

ARIKAN, Mukteza, s. 129; TANRIKULU, s. 23; Bilgi istenilen olay ya da konu, agik¢a
tiim unsurlaryla birlikte ortaya konmali ve yetkililerin konuyu cevaplamalari igin gerekli
siireyi gozoniine alinip zamaninda bagvuru yapilmalidir. Bkz. KARAASLAN Ali,
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Kanunla VUK’un 413. maddesine sirkiiler ibaresi eklenmeden Once, ilgili
maddede vergi idaresinin istenilen izahati en kisa zamanda cevaplamak
zorunda olduguna dair hiikiim yer almaktaydi. Cevaplamak i¢in idareye siire
bakimindan bir siir getirilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir®. Miikelleflere
farkli siirelerde cevap verilmesi esitlige aykir1 sonuglar dogurabilmektedir™.
idarenin cevaplama siiresi bakimindan takdir yetkisine sahip oldugu kabul
edilse bile, bunun oldukga simirh bir yetki olacagi gozard: edilmemelidir’.
idarenin belli siire iginde cevap vermesi zorunlulugunun getirilmesi, idarenin
keyfi davranma ihtimalini ortadan kaldirmada oldugu gibi®’, miikelleflerin
hukuki glivenligini saglama bakimindan da 6nem arz etmektedir. Bu sayede
miikellefler arasinda muhtemel esitlige aykiri uygulamalarin da Oniine
gecilmis olacaktir.

idare genel olarak, idari yoruma bagvurmak suretiyle, takdir yetkisine
dayanarak sirkiiler c¢ikarmaktadir. Ayrica idarenin sirkiiler ¢ikarip
¢ikarmama konusunda da bir takdir yetkisi bulunmaktadir”. Bu bakimdan
miikelleflerin 6zelge talep etmeleri yerinde olacaktir. Ayrica sirkiiler
yayimlanmasi durumunda, miikelleflerin kendi durumlarinin sirkiiler
kapsamina girip girmedigini iyi degerlendirmeleri de énem arz etmektedir™.
Aksi halde ceza kesilmemesi ve gecikme faizi uygulanmamasi s6z konusu
olmayacaktir. Vergi idaresinin sirkiiler ¢ikarmay1 tercih etmemesi
durumunda izahat isteyen miikelleflere 6zelge vermesi gerekmektedir.

“Mukteza ve Yanilma”, Vergi Diinyasi, S. 105, Mayis 1990, s. 22-23; ARIKAN,
Demokratik, s. 129; DEMIRCI, Ozelge, s. 33.

8  ERDEM, s. 93; YILDIZ, s. 44.

% DEMIRCI, Ozelge, s. 36.

“Idare olayin ézelliklerine gore miimkiin olan en kisa siirede cevap vermelidir. Verilecek

cevabin gecikmesi, ilgili miikelleflerin durumlarindaki belirsizliklerin uzamasina ve bazi
durumlarda zarara ugramalarina neden olabilir. Bu bakimdan idarenin hakli bir neden
olmaksizin cevap vermede gecikmesi halinde takdir yetkisinin kétiive kullanilmasi soz
konusu olabilecektir. Ozelgelerin verilmesinde belli siire sinirinin getirilmesi, miikellefler
arasinda ortaya ¢ikabilecek muhtemel egitsizliklerin oniine gececektir”. Bkz. USTUN, s.
230.

%2 0Z,s. 16.

% USTUN, s. 232; Vergi idaresinin ayni konuda ¢ok sayida 6zelge talebi olsa da bunlart

sirkiilerle cevaplamak mecburiyetinde degildir. ATES, s. 629.
*  ATES, s. 629.
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V. SONUC

Vergi mevzuatinda meydana gelen sik degisiklikler, idarenin diizenleme
yetkisini sik olarak kullanmasi, vergi ile ilgili baz1 durumlarda belirsizlikler
ve hatta celigkiler olusturabilmekte, miikellefler ise ne sekilde hareket
edeceklerine dair bir kararsizlik ve duraksama yasayabilmektedirler. Iste, bu
gibi belirsiz veya g¢eliskili durumlarin aydinliga kavusturulabilmesi
bakimindan 0Ozelgeler ve sirkiilerler biiylik bir boslugu doldurmakta,
uygulamaya bir hiz ve tutarlilik kazandirmaktadirlar. Ayni zamanda
miikellefin vergi idaresine bagvurmasi ve bunlar arasindaki iletigimin
saglanmas1 bakimindan vergi idaresinde demokrasinin gelismesinde de
onemli fonksiyon ifa etmektedir.

Idarenin yorumunu ifade eden &zelge ve sirkiilerler, uyusmazliklarin
heniiz dogmadan Onlenmesinde Onemli Olgiide rol oynamaktadir. Vergi
idaresi sirkiiler yoluyla takdir yetkisini benzer olaylar i¢in ayr1 ayn
kullanmak yerine topluca bir defada kullanmig olmaktadir. Benzer
konulardaki ozelge talepleri ortadan kalkacagi icin idarenin is yiiki
azalmakta ve bu da usll ekonomisine uygunluk arz etmektedir. Sirkiilerler
esas itibariyle ‘genel nitelikli 6zelge’ niteliginde cikarilmahdir. Yani,
sirkiilerler esas amaci dogrultusunda ¢ikarilmalidir. Genel teblig gibi diger
kaynaklarla diizenlenecek hususlarin sirkiilerlerle diizenlenmemesi gerekir.
flgili komisyonun bu hususa azami dikkat etmesi gerekmektedir ki
kanaatimce bu sekilde kurulan merkezi komisyon zaten sirkiilerlerin sadece
amac1 dogrultusunda ¢ikarilmasini saglayacaktir.

Yapilan kanuni degisiklikler sonrasi, idarenin yanlis izahat vermesi
halinde miikellefe ceza kesilmeyecegi gibi gecikme faizi de
uygulanmayacaktir. VUK’un 369/2. maddesi uyarinca sirkiilerde yapilan
degisiklikler goriis degisikligi kapsaminda degerlendirildigi igin, sirkiilere
uyulmast halinde tarhiyatin da yapilmamasi gerekecektir. Yeni
diizenlemeyle miikellefe vergi cezasi yaninda gecikme faizinin
uygulanmamasina yonelik diizenleme olumlu niteliktedir.

Ozelge ve sirkiilerler kural olarak vergi hukukunun yardimeci, tali
nitelikteki kaynaklaridir. Ancak vergi incelemeleri ile ilgili yapilan
degisiklikten sonrasi bunlar biiylik dlciide baglayici karakter kazanmislar,
fakat hukuki nitelikleri hakkinda agik bir hiikkiim getirilmemistir. Bu durum
da mevcut diizenlemede karigiklik ve belirsizliklere yol agmaktadir. Vergi
inceleme elemanlan raporlarini hazirlarken sirkiilere uymak zorundadirlar.
Bu bakimdan sirkiilerlerin vergi idaresini baglama yaninda artik miikellefleri
de baglayic1 hale geldigi soylenebilir. Sirkiilere aykir1 rapor
diizenlenememesi bu durumu gostermektedir. Miikellefler inceleme
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raporlarinin sirkiilere aykir1 diizenlenemeyecegini bildikleri i¢in, sirkiilere
uymak zorunda kalacaklardr.

Inceleme elemanlari 6zelgelere aykiri rapor diizenleyebilirlerse de, bu
raporlar ilgili komisyonda ozelgelere uygunluk bakimindan da
degerlendirmeye tabi tutulacaktir. Burada o6zelgelerin yanlishg hakkinda
kanaat olusursa, durum sikiiler ve Ozelge verme konusunda yetkili
komisyondan iki {iyenin de katilacagi bes kisilik karma komisyonda
incelenecektir. Bu diizenlemeler de artik ozelgelerin de baglayici nitelige
biirlindligiinii gdstermektedir.

Belirtilen  diizenlemeler baglaminda, 0Ozelge ve sirkiilerlerin
miikelleflerin hukuki durumunu etkileyen nitelige biirlind{igli sonucuna
ulagilmaktadir. Miikellefler mevcut diizenleme kapsaminda artik en azindan
sirklilerleri, tarh islemini beklemeksizin dava konusu edebileceklerdir.
Clinkli hukuka aykiri oldugu kanaatine vardigi bir sirkiilere uymasi ve
ihtirazi kayitla beyannamesi verip yapilacak beyana dayanan tarhiyati
beklemesi ve ardindan dava agmasi halinde, miikellefin hukuki durumu daha
fazla etkilenecektir. Bu bakimdan yapilan diizenlemelerle sirkiilerin
baglayici hale gelmesi, bunlarin dava edilebilme ihtimallerini ortaya
cikarmugtir.

Vergi incelemeleriyle ve dolayisiyla oOzelge ve sirkiilerlerle ilgili
yapilan yeni diizenlemeler, aslinda hukuki sonuglar1 bakimindan tam
baglayict bir sistemin yapt taglarim1 icermektedir. Ancak o&zelge ve
sirklilerlerin  baglayici olduklarina iligkin net bir diizenleme de
bulunmamaktadir. Bu bakimdan kanundaki diizenlemeler arasinda bir
uyumun saglanmasi gerekmektedir. Bunun igin, 6zelge ve sirkiilerlerin
baglayici nitelikte olduklarina iliskin kanuni bir diizenleme yapilmasinin
isabetli olacagi sOylenebilir. Bdylece mevcut diizenlemeler arasindaki
uyumsuzluk ortadan kalkacak ve belki de kanun koyucunun uzun vadede
olmasini arzuladign sistem tamamlanmis olacaktir. Ancak, bdyle bir
degerlendirme yapmadan oOnce mutlaka Ozelge ve sirkiilerin  hukuki
nitelikleri ve vergi incelemelerinin 6zelligi dikkate alinmalidir.

Ozelge ve sirkiilerler vergi hukukunun yardimei, tali nitelikte
kaynaklandir. Vergi incelemeleri ise vergi adaletinin saglanmasinda, en
Oonemli 6n sartlardan birisini  olusturmaktadir. Vergide adaletin
saglanabilmesi i¢in vergi incelemelerinin etkinligi biiylik bir 6nem arz
etmektedir. Vergi incelemelerinin  kendisinden beklenen faydayi
saglayabilmesi i¢in, vergi miifettiglerinin nasil hareket etmeleri gerektigi
sorusuna mutlaka cevap verilmelidir. Vergi miifettigleri incelemelerini
yaparken vergi idaresinin biitiin diizenleyici iglemlerine ve bu arada 6zelge
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ve sirkillere uymali mmdir, yoksa daha objektif bir inceleme
gerceklestirilebilmesi i¢in biraz daha 6zgiir hareket etme imkanina mi sahip
olmalidirlar? Aslinda, 6zelge ve sirkiilerin nasil bir hukuki nitelige sahip
olmalar1 gerektigi sorusuna verilecek cevabin temelinde, bu nokta
yatmaktadir. Vergi miifettislerinin biitiin idarl diizenlemelere uymasi,
idarenin i¢ iligkisinde sorunlarin ¢ikmamasi ve belki de yeknesaklik
saglanmas1 agisindan savunulabilir. Ancak, vergi incelemelerinin vergi
adaleti bakimindan tagidig1 6nem, kanaatimce, yapilacak incelemelerin daha
objektif ve Ozglir ortamlarda yapilmasini gerektirmektedir. Bu bakimdan
vergi inceleme elemanlarinin 6zelge ve sirkillere uymasi zorunlu
olmamalidir. Bu noktada vergi miifettiglerinin hazirlayacaklar1 raporlarin
ilgili rapor degerlendirme komisyonunda incelenecek olmasi da bir kontrol
miiessesesi olarak olumlu fonksiyon ifa edecektir. Vergi miifettiglerine bu
Olgiide bir serbestlik taninmasi, vergi hukukunun gelisimine de olumlu
katkilar saglayacaktir.

Ozelge ve sirkiilerlerin artik merkezi bir komisyon tarafindan verilmesi,
uygulamada birligin saglanmasi, miikelleflere esit muamele ve hukuki
giivenlik ilkesi bakimindan oldukg¢a Onemli bir adimdir. Bu sayede
uygulamadaki muhtemel esitsizlik ve aksakliklar da 6nlenmis olacaktir.
Ancak bu merkezilesmenin dogal sonucu olarak, miikelleflerin hukuki
giivenliklerinin tam anlamiyla gerceklesebilmesi igin, verilen Ozelge ve
sirkiilere uygun hareket eden miikelleflere, ilave vergi tarhiyatinin da
yapilmamasi gerekmektedir. Sadece ceza kesilmemesi ve gecikme faizi
uygulanmamas1 bu bakimdan yeterli degildir. Ozelge ve sirkiilerlerin tek
merkezden verilmesinin zarurl sonucu, kanaatimce, bu gorlislere uygun
davranan mikelleflerin maruz kalmasi muhtemel vergi tarhlarinin da
yapilmayacagina iligkin diizenlemenin mutlaka kanuna eklenmesi
gerektigidir.

Sonu¢ olarak mevcut diizenlemede 6zelge ve sirkiiler baglayici bir
nitelige birlinmiistiir. Fakat kanunda bunlarin agikg¢a belirlenmemesi sistemi
belirsiz hale getirmektedir. Bu belirsizligin giderilebilmesi i¢in, ya 6zelge ve
sirkiilerlerin baglayici olduguna dair bir diizenleme yapilmali, ya da vergi
miifettislerinin 6zelge ve sirkiilere uyma zorunlulugu olmamalidir. Ancak,
vergi incelemelerinin tasidigi O6nem, Ozelge ve sirkiilerin baglayici
olmamasimi gerektirmektedir. Kendisine verilen izahata uygun davranan
miikellefe ceza ve gecikme faizinin uygulanmamasinin yan sira ilave vergi
tarhiyatinin da yapilmamasi, bu konudaki diizenlemelerin ruhuna ¢ok daha
uygundur. Hukuki giivenlik ilkesi de bunu gerektirmektedir.
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