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I- G‹R‹½:

KK amu alacaklar› genel ola-
rak, kamu hukukundan
kaynaklanan, devletin sa-

hip oldu€u kamu gücüne dayanarak
idarî i¾lemlerle sa€lad›€› kamu gelirle-
ri olarak tan›mlanabilir. Di€er bir de-
yi¾le kamu alacaklar›, devletin yüküm
ya da borç ili¾kisi sonucu idarî  i¾lem-
lerle sa€lad›€› kamu gelirleridir(1). 

Malî hukuk kapsam›nda ise, kamu
hizmetlerinin kar¾›l›€› olarak ve huku-
kî cebre dayanarak, özel kesimden ka-
mu kesimine aktar›lan ekonomik de-
€erlere, kamu geliri ya da kamu alaca-
€› denilmektedir(2).

Kamu gelirleri, kamu hizmetleri-
nin finansman›nda kullan›lmaktad›r.
Kamu alacaklar› günümüzde, kamu

giderlerindeki art›¾a paralel olarak
artmaktad›r. Fakat, kamu hizmetleri-
nin kesintisiz yerine getirilmesi ve ka-
mu alacaklar›ndaki art›¾›n düzenli ve
sürekli bir ¾ekilde devam›n›n sa€lan -
mas› aç›s›ndan, kamu alacaklar›n›n
zaman›nda ve tam olarak tahsil edile-
bilmesi büyük bir önem arz etmekte-
dir. Kamu alacaklar›n›n belirli süreler
içinde tahsil edilmesi gereklili€i, ka-
mu alacaklar›n›n tahsilinin özel takip
usûllerine ba€lanmas›n› zorunlu hale
getirmektedir.

Kamu alaca€›, kamu borçlusu tara-
f›ndan kendili€inden ödenmedi€i tak-
dirde, kamu alacakl›s› taraf›ndan ka-
mu gücüne dayan›larak cebren tahsil
edilmektedir. Bu süreç de doktrinde
genel olarak “Kamu Alacaklar›n›n Ta-
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kip ve Tahsil Hukuku”(3), “Vergi ‹cra
Hukuku”(4), “Kamu ‹cra Hukuku”(5)

gibi terimlerle nitelendirilmektedir.
Kamu alaca€›n›n zaman›nda tahsi-

linin önemi dolay›s›yla 6183 say›l›
Amme Alacaklar›n›n Tahsil Usûlü
Hakk›nda Kanun’da, kamu alaca€›n›n
ileride herhangi bir ¾ekilde tahsilinin
imkâns›zla¾mas› tehlikesine kar¾› bir
tak›m güvence tedbirleri düzenlen-
mi¾tir. Kamu alaca€›n›n tehlikeye gir-
mesi halinde tahsil a¾amas›n›n bekle-
nip tahsilin gerçekle¾memesi duru-
munda cebrî icraya gidilmesi yerine,
kamu alaca€›n›n tahsilini garanti alt›-
na alan bir tak›m düzenlemelerin bu-
lunmas› daha isabetlidir.

Kamu alacaklar›n›n korunmas›n›
sa€layan yollar AATUHK’un ikinci
bölümünde  düzenlenmi¾tir. Bu çal›¾-
mada söz konusu yollardan teminat
kurumu incelenecektir.

II. GENEL OLARAK TEM‹NAT
KURUMU

A. GENEL OLARAK
Kamu alacaklar›n›n tahsilini garan-

ti alt›na alan tedbirlerin ba¾›nda temi-
nat yolu gelmektedir. Genel olarak te-
minat, do€acak bir zarar› kar¾›lamak
için ba¾lang›çta al›n›p depo edilen pa-
ra ve sair ¾eylerdir(6). Konumuz aç›-
s›ndan ise teminat, vergi alacakl›s›
devletin alaca€›n› tahsil a¾amas›nda

ortaya ç›kabilecek risklere kar¾›, bir
ba¾ka deyi¾le vergi alaca€›n›n tehlike-
ye girdi€i veya tehlikeye girdi€i kabul
edilen hallerde istenen bir kar¾›l›k, bir
güvencedir(7). AATUHK’un 9. madde-
sinde düzenlenmi¾ olan teminat iste-
me yolu, kamu borçlusunun alacakl›
tahsil dairesinin iste€i üzerine, mal-
varl›€›ndaki k›ymetlerden kendi seç-
tiklerini borcuna kar¾›l›k göstererek,
kamu alaca€›n› güvence alt›na alma
amac›na yöneliktir.

Teminat, subjektif bir idarî i¾lemdir
yani, sadece kendisinden teminat iste-
nen ki¾i hakk›nda sonuç do€urur(8).

B. TEM‹NAT ‹STENMES‹N‹ GE-
REKT‹REN HALLER
Teminat istenmesini gerektiren hal-

ler AATUHK’un 9. maddesinde dü-
zenlenmi¾tir: “213 say›l› Vergi Usûl
Kanununun 344’üncü maddesi uya-
r›nca vergi ziya› cezas› kesilmesini ge-
rektiren haller ile 359’uncu maddesin-
de say›lan hallere temas eden bir am-
me alaca€›n›n sal›nmas› için gerekli
muamelelere ba¾lanm›¾ oldu€u tak-
dirde, vergi incelemesine yetkili me-
murlarca yap›lan ilk hesaplara göre
belirtilen miktar üzerinden tahsil da-
irelerince teminat istenir.

Türkiye’de ikametgah› bulunma-
yan amme borçlusunun durumu, am-
me alaca€›n›n tahsilinin tehlikede ol-

(3) ÇEL‹K Binnur, Kamu Alacaklar›n›n Takip ve Tahsil Hukuku, Ankara 2000, s. 1 vd.
(4) ÖNCEL – KUMRULU – ÇA¼AN , s. 156-157; BAYRAKLI Hasan Hüseyin, Vergi ‹cra Hukuku, Afyon 2000, s.

3; KUMRULU Ahmet, “Vergi ‹cra Hukukuna Kavramsal Bir Yakla¾›m”, Prof. Dr. Akif ERG‹NAY’a 65’inci Ya¾
Arma€an›, Ankara 1981, s. 648 vd.

(5) KARAKOÇ, s. 116 vd.
(6) TANRIKULU Abdurrahim, “Kamu Alacaklar›nda Teminat Kurumu”, Vergi sorunlar›, ½ubat 1984/I, s. 32.
(7) BAYRAKLI , s. 35.
(8) ÇEL‹K , s. 36.
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du€unu gösteriyorsa, tahsil dairesi
kendisinden teminat isteyebilir.”

Bu maddeye göre esas olarak iki
halde teminat istenmesi söz konusu-
dur. ‹lk olarak vergi ziya› ve kaçakç›l›k
suçlar›ndan dolay› teminat istenecek-
tir. ‹kinci durumda ise Türkiye’de ika-
metgah› bulunmayan kamu borçlu-
sundan teminat istenebilecektir.

1. Vergi Ziya› Suçunda Teminat ‹s-
tenmesi
Vergi ziya› VUK’un 341. maddesin-

de düzenlenmi¾tir. Bu maddeye göre,
“vergi ziya›, mükellefin veya sorum-
lunun vergilendirme ile ilgili ödevleri-
ni zaman›nda yerine getirmemesi ve-
ya eksik yerine getirmesi yüzünden
verginin zaman›nda tahakkuk ettiril-
memesini veya eksik tahakkuk ettiril-
mesini ifade eder.

½ahsî, medenî haller veya aile du-
rumu hakk›nda gerçe€e ayk›r› beyan-
lar ile veya sair suretlerle verginin
noksan tahakkuk ettirilmesine veya
haks›z yere geri verilmesine sebebiyet
vermek de vergi ziya› hükmündedir.

Yukar›daki f›kralarda yaz›l› haller-
de verginin sonradan tahakkuk ettiril-
mesi veya tamamlanmas› veyahut
haks›z iadenin geri al›nmas› ceza uy-
gulamas›na mani te¾kil etmez.”

Vergi ziyaa u€rat›ld›€› takdirde
vergi ziya› cezas› kesilecek ve tahsil
dairesi, vergiyi ziyaa u€ratan ki¾iden
teminat isteyecektir. Ancak bu halde

teminat istenebilmesi için, kamu ala-
ca€›n›n sal›nmas› için gerekli i¾lemlere
ba¾lan›lm›¾ olmas› gerekmektedir.
Verginin sal›nmas› için gerekli i¾lem-
ler tabirinden verginin tarh›na ili¾kin
ön i¾lemler kastedilmekte olup, tarhi-
yat›n tamamlanmas› ¾art de€ildir(9).
Uygulamada ise, vergi incelemesine
ba¾lan›lm›¾ olmas› genel olarak yeterli
kabul edilmektedir(10).

2. Kaçakç›l›k Suçunda Teminat ‹s-
tenmesi
VUK’un 359. maddesinde vergi ka-

çakç›l›€› suçunu olu¾turan haller dü-
zenlenmi¾tir(11). Bu maddeye göre, “a)
Vergi kanunlar›na göre tutulan veya
düzenlenen ve saklama ve ibraz mec-
buriyeti bulunan;

1) Defter ve kay›tlarda hesap ve
muhasebe hileleri yapanlar, gerçek ol-
mayan veya kayda konu i¾lemlerle il-
gisi bulunmayan ki¾iler ad›na hesap
açanlar veya defterlere kayd› gereken
hesap ve i¾lemleri vergi matrah›n›n
azalmas› sonucunu do€uracak ¾ekilde
tamamen veya k›smen ba¾ka defter,
belge veya di€er kay›t ortamlar›na
kaydedenler,

2) Defter, kay›t ve belgeleri tahrif
edenler veya gizleyenler (varl›€› noter
tasdik kay›tlar› veya sair suretlerle sa-
bit oldu€u halde, inceleme s›ras›nda
vergi incelemesine yetkili kimselere
defter ve belgelerin ibraz edilmemesi
gizleme demektir.) veya muhteviyat›

(9) ÇEL‹K, s. 38.
(10) ½AMLIO¼LU Servet – ÖZBALCI Y›lmaz, Amme Alacaklar›n›n Tahsil Usulü Hakk›nda Kanun Yorum ve

Aç›klamalar›, Ankara 1988, s. 126.
(11) Bu konuda ayr›nt›l› bilgi için bkz.: ÜSTÜN Ümit Süleyman, “Cezaî Yapt›r›m Gerektiren Vergi Suçlar› ve Yar-

g›lama Usûlü”, Selçuk Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, y›l 2001, C. 9, S. 3-4, s. 299 vd.
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itibariyle yan›lt›c› belge düzenleyenler
veya bu belgeleri kullananlar (muhte-
viyat› itibariyle yan›lt›c› belge, gerçek
bir muamele veya duruma dayanmak-
la birlikte bu muamele veya durumu
mahiyet veya miktar itibariyle gerçe€e
ayk›r› ¾ekilde yans›tan belgedir) ...

b) Vergi kanunlar› uyar›nca tutulan
veya düzenlenen ve saklama ve ibraz
mecburiyeti bulunan;

1) Defter, kay›t ve belgeleri yok
edenler veya defter sahifelerini yok
ederek yerine ba¾ka yapraklar koyan-
lar veya hiç yaprak koymayanlar veya
belgelerin as›l veya suretlerini tama-
men veya k›smen sahte olarak düzen-
leyenler veya bu belgeleri kullananlar
(sahte belge, gerçek bir muamele veya
durum olmad›€› halde bunlar varm›¾
gibi düzenlenen belgedir),

2) Belgeleri Maliye Bakanl›€› ile an-
la¾mas› olmad›€› halde basanlar ile
sahte olarak basanlar veya bu belgeleri
kullananlar, ...” hakk›nda kaçakç›l›k ce-
zas›na hükmedilece€i düzenlenmi¾tir.

Vergi ziya› suçunda oldu€u gibi
burada da kamu alaca€›n›n sal›nmas›
için gerekli i¾lemlere ba¾lan›lm›¾ ol-
mas›, teminat istenebilmesi için gerek-
lidir.

3. Türkiye’de ‹kametgah› Bulunma-
yan Kamu Borçlusundan Teminat
‹stenmesi
AATUHK’un 9/2. maddesine göre,

Türkiye’de ikametgah› bulunmayan

kamu borçlusunun durumunun, ka-
mu alaca€›n›n tahsilinin tehlikede ol-
du€unu göstermesi halinde, tahsil da-
iresince teminat istenebilecektir.

Bu hüküm özellikle, dar mükellefi-
yet esas›nda vergilendirilenlerin kamu
borçlar› bak›m›ndan uygulanmas› ge-
reken bir hükümdür. AATUHK’un
9/1. maddesi sadece VUK. kapsam›na
giren vergi, resim ve harç ¾eklindeki
kamu alacaklar› ile ilgiliyken, bu hü-
küm her türlü kamu alaca€› için temi-
nat al›nmas›na yöneliktir(12). 

Kamu alaca€›n›n hangi durumlar-
da tehlikede say›laca€› düzenlenme-
mi¾tir. Tahsil dairesi bu durumu, çe¾it-
li yollardan ö€renebilir ve i¾in özelli€i-
ne göre takdir yetkisini kullan›r. Örne-
€in ihbar veya bas›n yoluyla ö€renebi-
lece€i gibi, borçlunun mallar›n› elin-
den ç›karmas›, adresini saklamas› ve-
ya terke haz›rlanmas› gibi hareketle-
rinden de bu sonuca ula¾abilir(13).

III. TEM‹NATIN UYGULANMASI
A. TEM‹NATIN ‹STENMES‹
1. Teminat›n ‹stenece€i Ki¾iler

Teminat, kamu borçlusundan iste-
nir. Fakat duruma göre kanunî temsil-
ci, miras› reddetmemi¾ mirasç›, ortak
ve kefillerden de teminat istenebilir(14).

2. Teminat ‹steme Yetkisi
Teminat isteme yetkisi, tahsil daire-

lerine aittir. AATUHK’un 9/1. madde-
sinde düzenlenen hallerde tahsil da-

(12) ½AMLIO¼LU – ÖZBALCI , s. 127.
(13) ÇEL‹K, s. 40; BAYRAKLI, s. 48; ÜNLÜ M. Cengiz, Aç›klamal› ve ‹çtihatl› 6183 Say›l› Amme Alacaklar›n›n

Tahsil Usulü Hakk›nda Kanun, Ankara 1995, s. 155.
(14) ½AMLIO¼LU – ÖZBALCI , s. 128; ÇEL‹K , s. 36.
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iresi teminat istemek zorunda olmas›-
na ra€men, 9/2. maddede düzenlenen
durumda böyle bir zorunlulu€u yok-
tur. Bu durumda teminat›n istenmesi
subjektif de€erlendirmelere dayand›€›
için, teminat istenip istenmemesini
tahsil dairesi takdir edecektir(15). An-
cak bu durumda dahi, kamu borçlusu-
nun durumunun kamu alaca€›n›n tah-
silinin tehlikede oldu€unu göstermesi,
teminat istenmesi bak›m›ndan yeterli
bir sebep kabul edilerek, tahsil dairesi-
nin yetkisini teminat istemek yönünde
kullanmas› isabetli olacakt›r(16).

Teminat istenilmesini gerektiren
bir sebebin meydana gelmesi halinde,
tahsil dairesi inceleme yap›lmas›na
karar verir(17). Yetkili birimler taraf›n-
dan vergi incelemesi yap›l›r. Teminat
istenebilmesi için, vergi incelemesine
ba¾lan›lm›¾ ve inceleme tutana€›n›n
düzenlenmi¾ olmas› gereklidir(18). Do-
€al olarak, her vergi incelemesi de te-
minat istenmesini gerektirmeyebilir. 

AATUHK’un 9/1. maddesinde te-
minat miktar›n› belirleme yetkisinin
vergi incelemesine yetkili memurlara
ait oldu€u belirtilmi¾ fakat, teminat
miktar›n›n ne kadar olaca€› aç›klan-
mam›¾t›r. Daha sonra konu ile ilgili
281 nolu Tahsilat Genel Tebli€i’nde,
vergi incelemesine yetkili memurlarca
yap›lan ilk hesaplara göre belirtilen
miktar üzerinden vergi asl›n› ve ka-

çakç›l›k cezas›n› kar¾›layacak tutarda
teminat istenece€i belirtilerek, söz ko-
nusu belirsizlik ortadan kald›r›lm›¾t›r.

3. Teminat ‹stemede Süre
Teminat istenirken borçluya ne ka-

dar süre verilece€i AATUHK’da dü-
zenlenmemi¾tir. Ancak AATUHK’un
8. maddesinde aksine bir hüküm bu-
lunmad›kça bu kanunda yaz›l› sürele-
rin hesaplanmas›nda VUK hükümleri-
nin uygulanaca€› belirtildi€i için,
VUK’un 14. maddesi uyar›nca borçlu-
ya en az 15 günlük süre verilmesi ge-
rekmektedir.

B. TEM‹NAT OLARAK KABUL ED‹-
LEN UNSURLAR
AATUHK’un 10. maddesinde te-

minat olarak kabul edilecek nakdî ve
aynî unsurlar say›lm›¾; 11. maddede,
nakdî ve aynî unsurlar›n sa€lanama-
mas› halinde baz› ¾artlarla ¾ahsî kefa-
letin de teminat olarak gösterilebilece-
€i belirtilmi¾; 12. maddede ise aynî un-
surlar›n neler oldu€u aç›klanm›¾t›r.

1. Teminat Olarak Kabul Edilen
Nakdî Unsurlar
a. Para
Tedavül de€erine sahip bütün ka-

€›t ve madenî paralar, para deyiminin
kapsam›ndad›r. AATUHK’un 10.
maddesinde yabanc› para ayr›m› ya-

(15) BOZBIYIK Mustafa, “Vergi Hukukunda Teminat ‹stenen Haller”, Vergi Sorunlar›, S. 30, 1988/I, s. 86; GÜL-
SEVEN Mustafa, Aç›klamal› ‹çtihatl› Amme Alacaklar›n›n Tahsil Usulü Hakk›nda Kanun, Ankara 1999, s. 81.

(16) ÇEL‹K, s. 41.
(17) “‹ncelemeye yetkili ¾ah›slarca inceleme yap›lmadan, salt takdire gidilmesi ve bunun üzerine güvence istemin-

de bulunulmas› 6183 say›l› yasan›n özü ve sözüne ayk›r›d›r.”, D¾. 4. D., E. 1975/2990, K. 1976/1881 (½AMLI-
O¼LU – ÖZBALCI, s. 130).

(18) BOZBIYIK , s. 85; “...Sadece vergi incelenmesine ba¾lanm›¾ olmas›n›n, teminat isteme ve ihtiyati haciz uygu-
lamas›na yeterli olmayaca€›...”,  D¾. 13. D., E. 1978/3931, K. 1979/1876 (½AMLIO¼LU – ÖZBALCI, s. 130).
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p›lmad›€› ve  aksine bir hükme de yer
verilmedi€i için, yabanc› paralar da te-
minat olarak kabul edilebilecektir(19).

b. Bankalar Taraf›ndan Verilen Te-
minat Mektuplar›
Teminat mektuplar› bankalar tara-

f›ndan i¾ sahiplerinin, gerçek ve tüzel
ki¾ilere ya da resmî kurumlara kar¾›
üstlendikleri yükümlülüklerin yerine
getirilmesine veya borçlar›n›n öden-
mesine kefalet etmek amac›yla, müte-
¾ebbisler lehine verilen mektuplard›r.
Bu mektupla banka, mü¾terisinin yü-
kümlülü€ünü yerine getirmemesi ve-
ya borcunu ödememesi durumunda
belli bir bedeli ¾arts›z olarak ödeyece-
€ini garanti etmektedir. Dolay›s›yla te-
minat mektubu verilen ¾ah›s veya ku-
rum, müte¾ebbisin üzerine dü¾en yü-
kümü yerine getirmemesi halinde sa€-
lam bir malî kurulu¾un kefaletini sa€-
lam›¾ olmaktad›r(20).

c. Hazine Tahvil ve Bonolar›
Hazine tahvilleri devlet, il özel ida-

releri, belediyeler gibi kamu tüzel ki¾i-
lerinin harcamalar› için gereken para-
y› elde etmek amac›yla ihraç edip bor-
saya kaydettirdikleri orta vadeli borç
senetleridir.

Hazine bonolar›, devletin bütçe ka-
nunu ile her y›l ald›€› yetkiye dayana-
rak ve yine ayn› kanunda belirlenen
tavan› a¾mamak üzere, bütçe aç›klar›-
n› kapatmak amac›yla ç›kard›€› ve

bankalara iskonto ettirdi€i k›sa vadeli
borç senetleridir. Bunlardan vadeleri-
nin bitmesine en çok dokuz ay kalm›¾
olanlar›n› merkez bankas› reeskonta
kabul eder. Bankalar da genellikle bu
bonolar›, vade bitiminden üç ay önce
paraya çevirmektedir(21).

d. Hükümet Taraf›ndan Belirlenecek
Millî Hisse Senedi ve Tahvil
Hisse senetleri anonim ¾irketler ta-

raf›ndan ç›kar›lan ve hisseyi temsil
eden k›ymetli evrakt›r. Tahviller ise ge-
nel olarak, anonim ¾irketlerin ödünç
para bulmak üzere ç›kard›klar› borç se-
netleridir. Hükümet taraf›ndan belirle-
nen hisse senetleri ve tahviller Maliye
Bakanl›€› genelgesi ile duyurulur. Han-
gi hisse senedi ve tahvilin teminat ola-
rak kabul edilece€inin ilgili tahsil da-
iresinden ö€renilmesi gerekmektedir.

Bankalar taraf›ndan verilen temi-
nat mektuplar› ile hazine tahvil ve bo-
nolar›n›n hangi de€erler üzerinden te-
minat olarak kabul edilece€i kanunda
düzenlenmi¾tir fakat bunlar uygula-
mada, itibarî de€erleri üzerinden te-
minata kabul edilmektedirler. Hükü-
met taraf›ndan belirlenecek millî hisse
senedi ve tahvillerin ise, en yak›n bor-
sa cetvellerinde yaz›l› de€erlerin % 15
eksi€i ile teminat olarak kabul edilece-
€i kanunda düzenlenmi¾tir. Söz konu-
su hükmün amac›, kamu alaca€›n›n
borsadaki de€er kay›plar›na kar¾› ko-
runmas›d›r(22).

(19) ½AMLIO¼LU – ÖZBALCI , s. 134; ÇEL‹K , s. 43.
(20) Ayr›nt›l› bilgi için bkz.: TANRIKULU, s. 38.
(21) TANRIKULU , s. 40; ÇEL‹K , s. 44.
(22) TANRIKULU , s. 40-41; ÇEL‹K , s. 45; BOZBIYIK , s. 84.
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2. Teminat Olarak Kabul Edilen Aynî
Unsurlar

a. Alacakl› Tahsil Dairesince Temi-
nat Olarak Kabul Edilen Aynî Un-
surlar
AATUHK’un 10/5. maddesinde,

kamu borçlular› veya bunlar lehine
üçüncü ki¾ilerce gösterilen ve alacakl›
kamu idaresi taraf›ndan haciz varaka-
s›na dayan›larak haczedilen menkul
ve gayrimenkul mallar›n teminat ola-
rak kabul edilece€i düzenlenmi¾tir.

Teminat ile ilgili hükümlerde, men-
kul ve gayrimenkul mallar›n hangi de-
€er üzerinden teminat olarak al›naca€›
belirtilmemi¾tir. Fakat bunlar›n hac-
zinde de€er takdirinin nas›l yap›laca-
€›, AATUHK’un haciz ile ilgili hü-
kümlerinde düzenlenmi¾tir. Buna gö-
re, teminat olarak gösterilen ta¾›n›r
mallar›n de€er takdiri haczi yapan
memur taraf›ndan yap›l›r. Bu konuda
bilirki¾iye de ba¾vurulabilir. Gayri-
menkul mallarda ise uygulamada, ta-
puya kay›tl› de€er ile emlâk vergisi
tarh›na esas olan de€er aras›ndan dü-
¾ük miktarda olan›, tahsil dairesi tara-
f›ndan dikkate al›nmaktad›r(23).

b. Teminat Hükmünde Olan Aynî
Unsurlar
AATUHK’un 12/1. maddesine gö-

re bar, otel, han, pansiyon, çalg›l› yer-
ler, sinemalar, oyun ve dans yerleri, bi-
rahane, meyhane ve genelevlerin içeri-
sinde bulunan e¾ya ve malzemeler te-
minat hükmündedir. Fakat, bunlar›n
sadece bu müesseselerin i¾letilmesin-

den do€an kamu borçlar›na kar¾› te-
minat hükmünde olduklar› ayr›ca be-
lirtilmi¾tir. Bu hükme göre söz konusu
e¾yalar, gelir ve kurumlar vergileri ve
bunlara ba€l› olarak kesilen vergi ce-
zalar› gibi aslî, gecikme zamm› ve faiz
gibi fer’î kamu alacaklar›na kar¾› temi-
nat hükmünde olurken; emlâk vergisi
gibi aynî vergiler ve bunlara ba€l› ola-
rak kesinle¾en vergi cezalar›, gecikme
zamlar› ve faizlerden ortaya ç›kan ka-
mu alacaklar› için teminat hükmünde
olmayacaklard›r(24).

aa. Teminat Hükmünde Olman›n S›-
n›rlar›
Söz konusu say›lan yerlerdeki aynî

unsurlar üzerinde kamu alaca€›, her
zaman öncelikli olmamaktad›r. 

AATUHK’un 12/1. maddesinde
kiralayan›n hapis hakk›n›n, kamu ala-
caklar›na kar¾› önceli€inin bulundu€u
belirtilmi¾tir. Hapis hakk›, kiralayan›n
sahip oldu€u, Borçlar Kanunu’nun
267. maddesinde düzenlenen bir hak-
t›r. Kirac›n›n geçmi¾ bir senelik ve i¾le-
mekte olan alt› ayl›k kiras›n› ödeme-
mesi durumunda kiralayan, kiralanan
içindeki menkul e¾yay› hapis hakk›na
dayanarak, ‹cra ve ‹flas Kanununun
270 ve 271. maddesine göre haczettire-
bilir. Bu durumda hacizli mal›n sat›-
¾›ndan elde edilen bedelden öncelikle,
kira alaca€› ödenecektir.

AATUHK’un 12/2. maddesinde
noterden onayl› kira akdinde gayri-
menkul sahibinin demirba¾› olarak
kaydedilen e¾ya ve malzemelerin, te-

(23) ½AMLIO¼LU – ÖZBALCI , s. 136; BAYRAKLI, s. 41.
(24) ÇEL‹K, s. 46; BAYRAKLI, s. 43.



Say›: 182 Vergi Sorunlar› Kas›m 2003

153

minat hükmünde olan e¾ya kapsam›-
na girmeyece€i düzenlenmi¾tir. Bu
hükmün uygulanabilmesi için, kira
sözle¾mesinin noter huzurunda yap›l-
m›¾ olmas› ve demirba¾ e¾yan›n söz-
le¾meye yaz›lmas› gerekir.

Ayn› maddeye göre, otel, han ve
pansiyonlardaki misafir ve kirac›lar›n
kendilerine ait e¾yalar da, belirtilen
yerlerin i¾letilmesinden do€an kamu
alaca€›na kar¾› teminat te¾kil etmeye-
cektir.

bb. Teminat Hükmünde Olan Aynî
Unsurlar Üzerinde ‹stihkak ‹d-
dias›

AATUHK’un 12/3. maddesine gö-
re, teminat hükmünde olan e¾ya üze-
rinde üçüncü ki¾ilerin istihkak iddi-
as›nda bulunmalar›, kural olarak ala-
cakl› kamu idaresinin teminat hakk›-
n› ortadan kald›rmaz. Bir ba¾ka de-
yi¾le, üçüncü ki¾iler bu mallar üzerin-
de istihkak iddias›nda bulunsalar da-
hi, kamu alaca€› teminat hükmünde
olmaya devam eder(25). Ancak (eski)
Medeni Kanun’un 688 ve Borçlar Ka-
nunu’nun 222. maddelerine göre ya-
p›lacak olan istihkak iddialar›n›n bu
hükmün istisnalar› oldu€u belirtil-
mi¾tir.

Yap›lan Medeni Kanun de€i¾ikli€i
sonucunda 743 say›l› Medeni Kanun
yürürlükten kald›r›lm›¾ ve 4721 say›l›
(yeni) Türk Medeni Kanunu 1.1.2002
tarihinde yürürlü€e girmi¾tir. Eski
Medeni Kanunun 688. maddesinde

mülkiyeti muhafaza kayd›yla yap›lan
sat›¾lar yer almaktayd›. Bu madde,
4721 say›l› Medeni Kanunun 764.
maddesinde yeniden düzenlenmi¾tir.
AATUHK’un 12/3. maddesinin de
Medeni Kanundaki bu de€i¾ikli€e uy-
gun olarak düzeltilmesi gerekmekte-
dir. 

Yeni Medeni Kanunun 764. madde-
si bir mal›n mülkiyetinin sakl› tutula-
rak (mülkiyeti muhafaza kayd›yla)
ba¾kas›na devri ile ilgilidir. Mülkiyeti
muhafaza, zilyedli€in al›c›da olmas›-
na ra€men menkul bir mal›n mülkiye-
tinin, belirli bir ¾art›n gerçekle¾mesine
kadar sat›c›da sakl› tutulmas› olarak
tan›mlanabilir. Söz konusu maddeye
göre böyle bir sat›¾, menkuller hakk›n-
da geçerli olabilir. Ayr›ca menkulü
alan ki¾inin ikametgâh›ndaki noter ta-
raf›ndan onaylan›p özel siciline i¾len-
mesi gerekmektedir. Böylece, zilyedlik
al›c› da olmas›na ra€men mülkiyet,
bedelin tamamen ödenmesiyle al›c›ya
geçmektedir.

Borçlar Kanunu’nun 222. maddesi
taksitle sat›¾larla ilgilidir. Bu maddeye
göre menkul bir mal taksitle sat›lm›¾-
sa, taksitlerin birinin zaman›nda
ödenmemesi durumunda sat›c› seçim-
lik bir hakka sahiptir. Sat›c› taksidin
ödenmesini isteyebilece€i gibi sat›la-
n›n mülkiyetinin kendisine ait oldu-
€unu ileri sürerek, sat›¾ akdini feshe-
debilir. Fakat bunun için, böyle bir
hakk›n›n oldu€unu sat›¾ akdinde be-
lirtmi¾ olmas› gerekmektedir(26).

(25) BAYRAKLI, s. 44; ÇEL‹K, s. 47.
(26) ÇEL‹K, s. 48.
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C. ½AHSÎ KEFALET
AATUHK’un 11. maddesinde, bu

kanunda belirtilen türde teminat gös-
teremeyen kamu borçlular›n›n, ¾ahsî
kefalet yoluna ba¾vurabilecekleri dü-
zenlenmi¾tir. Bu yol, hem kamu borç-
lusunun lehinedir, hem de kamu ala-
ca€›n›n tahsilini garanti alt›na almaya
yöneliktir.

Genel olarak kefalet sözle¾mesiyle
kefil, borçlunun borcuna kar¾›l›k ala-
cakl›ya borcu ödeyece€ini taahhüt et-
mektedir(27).

AATUHK’un 11. maddesine göre
teminat olarak gösterilebilecek mal›
olanlar›n ilk olarak bunlar› göstermesi
gerekmektedir. Tahsil dairesinin de
kamu borçlusunun bu türden mal› ol-
du€unu belirlemesi durumunda ¾ahsî
kefili kabul etmemesi gerekir(28). Çün-
kü kanun lafz› son derece aç›kt›r ve
kamu alaca€›n› koruyan teminat un-
surlar› da kamu borçlusunda bulun-
maktad›r.

Ayr›ca söz konusu maddede sade-
ce, müteselsil kefil ve mü¾terek müte-
selsil borçlu gösterilebilece€i düzen-
lenmi¾tir. Dolay›s›yla bu maddeye gö-
re, adi kefalet kabul edilmeyecektir.
Müteselsil kefalette ve mü¾terek mü-
teselsil borçlulukta alacakl›, as›l borç-
luya ba¾vurmadan kefil aleyhinde
alaca€›n tamam› için takibata giri¾ebi-
lir.

AATUHK’un 11/2. maddesine gö-
re, “¾ahsî kefalet tespit edilecek ¾artla-

ra uygun olarak noterden tasdikli mu-
kavele ile tesis olunur”.

Ayr›ca AATUHK’un 11/3. madde-
sine göre, “¾ahsî kefaleti ve gösterilen
¾ahs› kabul edip etmemekte alacakl›
tahsil dairesi muhtard›r”. Kefilin ka-
bul edilmesinde, kefilin toplum içinde
itibarl› bir ki¾i olmas› ve ekonomik gü-
cü ve malî durumunun kefil olmaya
müsait olmas› da göz önüne al›nmal›-
d›r(29). Fakat neticede bu durumu tak-
dir etmekte ve gösterilen ¾ahsî kefili
kabul etmekte, tahsil dairesi serbesttir. 

D. TEM‹NAT ‹LE ‹LG‹L‹ ÖZELL‹K
ARZEDEN HALLER

1. Teminat›n Tamamlatt›r›lmas›
AATUHK’un 10/6. maddesinde te-

minat›n sonradan tamamen veya k›s-
men de€erini kaybetmesi veya borç
miktar›n›n artmas› halinde, teminat›n
tamamlanmas› veya yerine ba¾ka te-
minat gösterilmesinin istenece€i belir-
tilmi¾tir. Makine ve benzeri mallar›n
model de€i¾ikli€i gibi sebeplerle de€e-
rinin azalmas›, hisse senetleri ve tah -
villerin de€erindeki azalmalar, temi-
nat mektubu veren bankan›n zor du-
ruma dü¾mesi(30) gibi sebeplerle temi-
nat›n tamamlatt›r›lmas› yoluna gidile-
bilir. Teminat›n de€erini kaybetti€i ko-
nusunda karar›, alacakl› idare vere-
cektir.

Teminat›n tamamlatt›r›lmas›, as›l
teminat›n isteme usûl ve süresine tâbi-
dir. E€er teminat tamamlanmazsa, ka-

(27) BAYRAKLI, s. 46.
(28) ÇEL‹K, s. 49.
(29) BAYRAKLI, s. 47; ÜNLÜ, s. 170.
(30) “Teminat mektubu veren bankan›n tasfiyeye girmesi halinde yeni teminat verilmesi gerekir.”, D¾. 7. D., E.

1966/611, K. 1966/2853; Ayr›ca bkz.: D¾. 12. D., E. 1965/3251, K. 1966/383 (½AMLIO¼LU – ÖZBALCI , s. 142).
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mu alaca€›n›n teminats›z kalan ya da
teminata ba€lanmam›¾ k›sm› için ihti-
yatî haciz uygulan›r. Ancak öncelikle
teminat›n tamamlat›lmas› istenmeli,
bu istek olmadan ihtiyatî haciz yoluna
gidilmemelidir(31).

2. Teminat›n Borçlu Taraf›ndan De-
€i¾tirilmesi
AATUHK’un 10. maddesinin son

f›kras›nda kamu borçlusunun verdi€i
teminat› k›smen veya tamamen ayn›
de€erde ba¾ka teminatlar ile de€i¾tire-
bilece€i düzenlenmi¾tir. Kamu borçlu-
su, maddede say›lan teminatlardan
herhangi birini teminat olarak göster-
di€i takdirde, alacakl› kamu idaresi
bunlar› kabul etmek zorundad›r(32).
Ancak yeni gösterilen teminat›n, ka-
mu alaca€›n› güvence alt›na alma ko-
nusunda sak›ncalar› varsa, teminat›n
de€i¾tirilmesi talebi reddedilebilecek-
tir(33).
3. Teminat›n ‹adesi

Teminat›n iadesi hakk›nda AA-
TUHK’ta herhangi bir hüküm bulun-
mamaktad›r ancak, alaca€›n ödenmesi
gibi teminat›n al›n›¾ sebepleri ortadan
kalkt›€› takdirde, teminat›n da iade
edilmesi gerekecektir(34).

IV.TEM‹NATIN SONUÇLARI VE
PARAYA ÇEVR‹LMES‹

A. TEM‹NATIN SONUÇLARI
Teminat›n sonuçlar›, teminat›n ala-

cakl› kamu idaresi taraf›ndan istenme-

si ile kamu borçlusu taraf›ndan temi-
nat gösterilmesi aç›s›ndan ele al›nabi-
lir. Alacakl› kamu idaresi taraf›ndan
teminat istenmesi veya teminat isten-
mesini gerektirecek hallerin varl›€›,
kamu borçlusu aç›s›ndan oldukça a€›r
sonuçlar meydana getirmektedir. Bu
durum kamu borçlusunun borçlar›
için ihtiyatî haciz ve ihtiyatî tahakkuk
uygulamas›na yol açmaktad›r.

Kamu borçlusunun teminat göster-
mesinin bir çok sonucu vard›r. Bunlar-
dan baz›lar› ¾u ¾ekilde s›ralanabilir:
Teminat gösterilmesi halinde cebren
tahsil, teminat›n paraya çevrilmesi ve-
ya kefilin takibi yoluyla yap›lacakt›r.
Ayr›ca ödeme emrine kar¾› aç›lan da-
vada teminat gösterilmesi halinde ta-
kip i¾lemleri, vergi mahkemesince bu
konuda karar verilinceye kadar dava
konusu borç miktar› için durdurulur
(AATUHK. m. 58/3). Bunun d›¾›nda
kamu alaca€›n›n teminata ba€lanmas›,
tahsil zamana¾›m›n› kesecek (AA-
TUHK. m. 103/8); kamu borçlusu da
tecil hükümlerinden (AATUHK. m.
48/1) yararlanabilecektir.

B. TEM‹NATIN PARAYA ÇEVR‹L-
MES‹
AATUHK’un 56. maddesinde te-

minatl› alacaklar›n tahsili için özel bir
takip usûlüne yer verilmi¾tir. Bu mad-
deye göre kamu alaca€› vadesinde
ödenmedi€i takdirde, borcun yedi
gün içinde ödenmesi, aksi halde temi-
nat›n paraya çevrilece€i veya di€er ¾e-

(31) ½AMLIO¼LU – ÖZBALCI , s. 138; ÇEL‹K , s. 51.
(32) ÇEL‹K, s. 51; ½‹M½EK Edip, Amme Alacaklar›n›n Tahsil Usulü Hakk›nda Kanun ½erhi, ‹stanbul 1996, s. 92.
(33) D¾. 4. D., E. 1973/6300, K. 1974/3759 (½AMLIO¼LU – ÖZBALCI, s. 143).
(34) ÇEL‹K, s. 52.
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killerle cebren tahsile devam edilece€i
borçluya bildirilir. Borçlunun kefil
gösterdi€i hallerde ayn› ¾ekilde kefile
de bildirim yap›l›r. AATUHK’un 56.
maddesinde düzenlenen bu bildirim,
ödeme emri hükmündedir ve ayn› ¾e-
kilde buna da itiraz mümkündür. Teb-
li€den itibaren yedi gün içinde borç
ödenmezse, gösterilen teminat paraya
çevrilerek kamu alaca€› tahsil edilir.
Teminat›n kamu alaca€›n›n tahsiline
yetmemesi halinde ise, tahsil dairesi
di€er ¾ekillerle cebren tahsile devam
edebilecektir(35).

III. SONUÇ
AATUHK’un ikinci bölümünde ka-

mu alacaklar›n›n korunmas›n› sa€la-
yan bir tak›m kurumlar düzenlenmi¾-
tir. Kamu alaca€›n›n tahsilinin tehlike-
ye dü¾mesini önlemek, di€er bir de-
yi¾le bu tahsili güvence alt›na almak
amac›n› güden bu kurumlar›n önemi
son derece büyüktür.

Teminat kurumu da kamu alaca€›-
n›n tahsilini garanti alt›na alan yollar-
dan birisidir. Teminatta, kamu borçlu-
sunun malvarl›€› do€rudan do€ruya
etkilenmemektedir. Sadece idarî bir
kararla bu malvarl›€›n›n pasifini etki-
leyecek nakdî, aynî yahut da kefalet
¾eklinde teminat istenmektedir. 

Tahsil dairesi bu kurumu, hem ka-
mu alacakl›s›n›n hem de kamu borçlu-
sunun ç›karlar›n› gözetmek suretiyle
uygulad›€› takdirde, teminat kuru-
mundan beklenen yararlar gerçekle¾-
mi¾ olacakt›r.
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