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-. aktu vergiIerin, veıgi tarife

N /| ali-l.rıİi., ,e veıgilerle il-
IYI glli diğer miktaı,ların enflas-

yon karşısında erimesinin önlenmesi
amacıytıa, bunlarda her yıl yeniden de-

ğerleme oranrnda artış yapılması kabul
edilmiştir. Bu sayede Bakanlar Kurulu-
nı.ın Anayasanın 73/4. maddesi ile ken-
disine tarunan yetkiyi düzenli kullan-
mamasl dolayısıyla oluşabilecek vergi
ile ilgili miktarların enflasyon karşısında
erimesi ihtimalinin de önüne geçilmiş
olmaktadır1.

Vergi Usul Kanununun (VUK) mü-
kerrer 298/8 ınaddesinde yeniden de-

1

ğerleme oranı ile ilgili hüküm yer al-
maktadır. Bu hükme göıe yeniden de-
ğerleme oranı, yeniden değerleme ya-
pılacak yılın Ekim ayında (Ekim ayı da-
hil) bir önceki yılın aynı dönemine gö-
re Türkiye İstatistik Kurumunun Üretici
Fiyatları Genel Endeksinde meydana
gelen ortalama fiyat artış oranıdır. Bu
oran Maliye Bakanlığınca Resmi Gazete
ile ilan edilir.

Nitekim 2008 yılı için geçerli olacak
yeniden değerleme oranı da bu hüküm
doğrulnısunda 387 sıra ntımaralı Vergi
Usul Kanunu Genel Tebliği i]e o/o 12 ola-
rak belirlenmiştirz. Vergi kanunlaı,ırıda yer
alan ilgili miktarlar 2009 yılında bu oran
doğrultusı_ında artırılar ak uygulanacaktır.

selçuk Üniver§itesi Hrıkuk Fakiilıesi Vergi Hukrıku Anabilim Dalı Öğretim Üyesi.
Anayasa madde 73/4: "vergi, resim, harç Ve benzeri mali yükümlülüklerin muaflık, isrisnalar Ve iodirimleriyle
orarılanna iıişkin hiikümleıinde kanunun belintiği yukan ve aşağı sınırlar içinde değişiklik yapma yerkisi
Bakanlar Kuruluna vefilebilir".
Resmi Gazete, 20.11.2008, S. 27060.
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Vergi kanuniarında yeniden değer-
leme oranına atıf yapan ve maktı"ı veıgi
ve miktarların yeniden değerleme ora-
nrnda artırrlmasını öngören çok sayıda
hüküm vardır. Tiirk vergi sisteminde
yeniden değerleme oranlna göre maktı,ı
vergi, harç ve ııiktarların artırılmasrnı
düzenleyen hükümler şu şekilde sayıla-
bilir: Gelir Vergisi Kanunu (GVK) miik.
md. 111 ve mük. md. I23, VUK mük.
md.414, Emlak Vergisi Kanunu ır,d.29,
Veraset ve İntikal Vergisi Kanrınu md. 4
Ve 16, Belediye Gelirleı,i Kanunu mük.
md. 44, Motorlu Taşıtlaı Vergisi Kanunu
md. 10, Damga Vergisi Kanunu md. 14

ve mük. md. 30, Harçlar Kanunu mtik.
md. 138, Gider Veıgileri Kanunu md.
39. Vergi kanunlarr dışında da yeniden
değerleme orantna ztıf yapan kanunlar
vardır. Öıneğin İdari Yargılama Usulü
Kanununun ek 1. maddesinde, kanun-
daki parasal sınrrların her yıl yeniden
değerleme oranında aıtırılacağına dair
hüküm yer almaktadır.

VUK'ta vergi ceza miktarlarında ya-
pılacak artrşların da yeniden değerleme
oranrnda yapılacağı hüküm altrna alın-
mıştır. Nitekim VUK mükerrer ınadde
414/3'te şu htiküm yer almaktadıı: "Bu -

Kanunda yer alan maktu hadler ile as-
gari ve azami miktarlan belirtilmiş olan
para ile ödenecek ceza miktarları, her
yıl bir önceki -yıia ilişkin olarak bu Ka-
nun uyannca belir]enen yeniden değer-
leme oranında artrrrlmak suretiyle uy-
gulanır. Bu şekilde hesaplanan maktu
had ve miktarların yüzde 5'ini aşmayan

kesirier dikkate alınmaz. Bakanlar Ku-
rulu, bu sufetle tespit edilen had ve
miktarları yaflslna kadar artırmaya veya
indirmeye, nispi hadleıi ise iki katına
kadar aıtrrmaya veya yarlslna kadar in-
dirmeye veya tekfar kanuni seviyesine
getirrİeye yetkilidir".

Bu çalışnıada yeniden değerleme
oranlnln belirlenmesi ve niteliği üzerin-
de dr,ırulacaktır, Vergi ceza rniktarların-
daki aftışln yeniden değerleme ofanrna
bağlanıp bağ|ananıayacağı Anayasa
Mahkemesi kararlarr doğırrltusunda ele
alınarak VUK'un mtikerıer 414/3. mad-
desi değerlendirilecektir.

II. YENiDEN DEĞERLEME oRA-
NININ BELİRLENMESİ VE NİTEIİĞİ

Yeniden değerleme, Ttirk vergi sis-
teminde enflasyonun etkisini azallmaya
yönelik yer verilen düzenlemelerden
biridir3. Aıtan oranlr veıgi tarife yapısı-
na sahip vergilerde ytiksek enflasyon
sonucu gelif dilimi sürüklenmesi yaşan-
ııakta, tarifel et bazen anlamsız hale
gelmekte ve ödevliler aleyhine etki or-
taya çıkmaktadıl. Veıgi kanunlarında
yer alan maktu miktaılar da enflasyon
sonucu aşınmakta ve bu aşınııalar dev-
letin vergi gelirlerini oltımsuz etkile-
mektedir. Bu olumsuzluğı_ı gidermek
amacıyla vergi kanunlaıında, maktu
vergi ve miktarlaı,ın yeniden değerleme
oranında aıtrrılmasına yönelik hüküm-
lere yer verilmektedir.

Vergi idaresine yetki tanlnmasrnln
önde gelen sebeplerinden biri, enflas-

3

4

ORTAÇ F, Ril'at, Geliİ vergisinin Üniteİ Yapls1, ADk:rn 2000, s. 129i OtrlAÇ I-. Rllrt, -Nottr SencCJi il( SJlüian

Taşütlarda Vcıginiıı Ttılı.ii]i", Yaklaşırı, S. 7], Ocak 1999, s. 59.

KIRBAŞ sadlk, vergi Ilukukundaki Gelişmeler: celirler Gencl Nliidi]riaiğii. 7 10 El(jm ]991 llaüırrıris, s. 66]

KELECioĞlU M. Ayktıt, "Vcrgi Kanuıı]ırı ile jj;ıkanlar Kurtı]u'na 'l'xnünaİ Yttkilel iı] Vergileİlcdc Kanunjlik Ve

]]elirlilik İlkcleri Çeıçevesinde iıdelennıcsi". Yıklaşını, S. t05. Eyli]l 2001, s. 165,
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yonun oltunsuz etkilerinin önlenmesi-
İlir. Yeniclen değerleme oranında artırıl-
ıııa uygı-ılaınasından önce, Bakanlar
Kurulunrın Anayasanın 73/4, maddesi
ile kendisine verilen yetkiyi kullanma-
ması halinde miktarlar giincellenemiyor
veya Bakanlar Kurulı.ınun takdir yetki-
sinin kanundaki üst sınırda sona erme-
sinden sonraki dönemlerde gtincellenre
yapılamıyordu5. Bu dönemde doktrin-
de, kanundaki rakaınlarrn enflasyon
oranınd:ı gtincelleştirilmesini otomatik
olarak sağlayacak endeksleme sistemi-
ne geçilmesi önerilmekteydi6. Maktı-ı
miktarların, otomatik bir artış veya en-
deksleme ifade eden yeniden değeıle-
me oranında artırılmasının kabul edil-
nıesiyle bu öneriler hayata geçirilmiş
oldıı.

Doktrindeki bir görüşte, yeniden
değerleııe ofanrnın Maliye Bakanlığı
tarafından ilin edilmesi gerekçe göste-
rileıek, bir idari işlenre bağlı olarak ve-
rilen yetkinin kanunla verildiğinin ve
alt-ı]ist sııııılannın belirli oldı_ığunı-ın

söylenemeyeceği ileri sürtilmektedi17.
Ancak Anayasa Mahkemesi, G\rK'nı-ı
ıniikerrer l 1 l. ınaddesinin anayasaya
aykırılığına yönelik olarak açılan iptal
davasında maddenin anayasaya aykırı
oiııraclığına hükmetmiştir: " Yeniden de-

ğerleme oranları, DİE tarafından bilim-
sel verilere dayalı olarak saptanmakta
ve yayın[anmaktadır. Veıgi Usul Kanıı-
nu'nun 29B. maddesi gereğince, yeni-
den değerleme oranlnln her yıl Aralık
ayında Maliye Bakanlığı'nca Resmi Ga-
zete ile ilin edilme zorunlı-ıluğu bulı-ın-
duğundan keyfi ve takdiri uygulamala-
ra yol açabilecek bir belirsizlikten söz
edilemez"8. Bu karara paralel nitelikte-
ki bir göruşte de yeniden değerleme
oranlnın tamamen objektif bir tespiti
yansıttlğı belirtilmektedi19.

Bı-ı konuda öncelikle yeniden de-
ğerleme oı?nınln belirlenmesi üzerinde
drırmak gerekir. VUK'un 298/9 madde-
sinin lafzından, Maliye Bakanhğının bu
oran tizeı,inde heıhangi bir takdir yetki-
sinin bulrınııadığı anlaşılmaktadır. Ma-
liye Bakanlığı sadece TÜİK tarafindan

5

6

Bkz-: KÜTÜKÇÜ Abdı.ıllalı, "Gelir Velgisi Yasasüoın Mülikerrer 123. Maddesi ile Bakanldr Kı.ırtılLına Tanınan
\ttkiler ve Sontıçları", Vergi Sorı.rnlaİl, s. 105, Hlzi.an 7997, s. 125 vd,-

ÖZDEN T. Mu.at, 'Gelir Verliisi Kanunlİnun Mtikerıef 123. Maddesinin Yüriitlne organına Tanıdğı Yeıkilerin
Vcrgilcndirme Yc(ki5l AÇüsındxn Değerlendiriln]esi". G:lzi ÜniVersitesi iktisadi Ve idari Bilimler Fxk(iItesi Dcr8isi.
C- 6, yl 1990, S. 1, s. 287; KÜTÜKÇÜ, ş. 135; "Enclcksleme, paranın gerçek değerini fiyar endeksi gibi sabit bir
csxsa göte ölçerek enflasyon ve deflasyonun sosy ]sigorta ödenele.i ile pİimleri ı.izerindeki etkisini denliele-
İleyi aıİaçlayan bir maliye poliıikası aracldır", sFViĞ Veysi, "Endekslene Nedir?", Düınya Gazetesi, 1.11.2oo2;
"\'ergi yasalartnda yer alan ve nriikelİefiyetin a]t ve iist sntrlann| lıelirleyen bazl ölçiitler enflasyonun etkisi ile
aşıonlaktadır. veügi yasalarında, enflasyoırrın etkisioi {zaltacak bazı diizenleıneler yer almaktıdıf. Değişen d!ırLıtn
liır;r göIe ve|gilendirlıede hlzla karıır alıııııasrnı gerektiren, verginin enflasyondiın etkilenerek aşınn]aslnı önleyi-
ci tedbirlelden lıiri <le iııcleksleıne sisleıİi".lir. Bkz,: AyM,, 14.5.1997 gnn ve E, 1996/75, K. 1991/50, AMKD, s.
36, C- 1, s, 110-111.
YALTT Dillur, " "1923'tefl 2003'e "Kazındıklanıntz": "cunıhtlriyel Hukuku" "KazanamadıklarlDıız": "Hııktıkun
C!üiıhLüriye!i" Veİgi HLıkLıkunda Geldiğioliz Yere Yakın Tarihten Bakmak: Panaİonıik Bir ÇaIlşma",
cumhuriyetln Kuruluşundan Bugüne Türk Hukukunun Seksen Yıllık Gelişimi, Senıpozyum, AÜHF
Yıyınlxrı, 30-31 Ekim 2003, s. 105; Benzer yöndeki göriiş için bkz.: Anaya§a Mahkemesi kararında Güven
DiNÇER'in ka§loy gerckçesi, AyM., 14.5.1,997 gİjt|Je E. 1996/7r, K. 1997/io, A.^.fKD, S. 36, c. 1, s. 1l
AyNr., 14.5.1»7 gijn ve E.7996/75, K- 1»7/io, Ai\4KD, S. 36, c. ı, s. 1r0-111,
ERDENl 'f:lhir, "Bakanlar Kunrlu'na Tanınan vergi Cezalarünl An|ro]a Yetkisinin cezalaftn Kanuniliği ilkesi
Karşısındaki Dlırttılıtı ve Veıgi Usul KanıJnu'nun Miikenef 414'üncü Maddesine Bakış", Velgi Sorunları, S. 209,

Ş(l]at 2006, s. 110, 111.6,

8
9
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belirlenen oranları ilan etmektedir. Tü-
İK de brı oranlarr objektif veriiere daya-
narak belirlemekte ve bu oranlaı, üze-
rinde herhangi bir mtidahaiede buluna-
mamaktadrr.

IIL VERGİ CEZA MİKTARLARININ
YENİDEN DEĞERLEME ORANINDA
ARTIRILMASI

Vergi suçları, vergi kanunlafına ay-
kırı hareket edilmesi sonucu ortaya çt-
kan ve devlet hazinesine karşı işlenen
ekonomik suçlar olarak tanıınlanabi-
liı,10. VUK'un 33l. maddesinde "vergi
kanunları hüküınlerine aykırı hareket
edenler, bu kitapta yazıIı vergi cezalan
(vergi ziyaı cezag ve usülsüzlük ceza|a-
rı) ve diğer cezalar ile cezalandırılırlar"
hükmü yer almaktadır. Buna göre vergi
suçlaıı bağlandıkları yaptlrlma göre,
ida yaptırıma tAbi veıgi sı.ıçları ve ce-
zai yaptırıma tibi veıgi suçları olmak
üzere ikili bir ayrıma tibi tutı-ılabilir-
leıli. İdari yaptlnma tAbi vergi sııçları
vergi ziyaı ve usülsüzlük suçlarıdı,. Ka-
çakçılık, vergi ınahrenriyetinin ihlili ve
mükellefleı,in özel işlerini yapma suçla-
rı ise cezai yaptlfım gerektiren vergi
suçları arasında yer almaktadır.

VUK'ta idari yaptırıma tibi vergi
suçları içinde yer alan vergi ziy^-
ı ve usülsüzlük suçlarr bakımından ida-
reye yetki veren hükümler bulunmak-
tadır. VUK'un mrikerrer 414/3. madde-
sinde bu kanunda asgari ve azami mik-
tarları belirtilııiş paıa ile ödenecek ce-
za ıniktarlarının her yıl yeniden değeı,-
leme oranında artac^ğ| ve Bakanlar Ku-
rulunun bu suretle tespit edilen miktar-
ları, yarısına kadar artırmaya veya indir-
meye yetkili olduğu hükme bağlanmış-
tır12. Anayasa Mahkemesi, Bakanlar
kurulunun ceza|ar konusunda artıfma
yetkisinin olmadığı iddiasıyla açılan bir
iptal davasında, enflasyonı_ın patA ceza-
larını aşındrrdığını belirtmiş ve bu şekil-
de yetki tanlnmasının suç ve cezada ka-
nunilik ilkesine aykırıhk oluşturmadığı-
nı vurgulamıştır: "Anayasa'nın 38. mad-
desinde öngörülen suç ve cezada kanu-
nilik ilkesine aykırılık yoktur. Öte yan-
dan Bakanlar Kurulu, bu yetkisini ge-
nel bir düzenleme şeklinde kullanacak,
mükellefler arasında biı, ayflma gitme-
yecektif. Ayrıca, para ceza|arınıı zamao
içinde, enflasyon nedeniyle, önemini
ve ceza niteliğini kaybettiği bilihınekte-
dir. Bu düzenleme ile para ceza|arının
caydırrcr niteliğini koruması da sağlan-
mış olmaktadır ki, bunda önemli bir ka-
ınu yararl olduğu açıktır"13.

10
11

|2
13

MUTLUER M, Kemil, veIgi ceza Hukuku, Eskişelıiİ 1979, Ş, 3.
ÜSTÜN Ünrit süleytnao, "cezai Yaptırlm Geİektiren Vergi sUçları ve Yargılama Uslilü", Selçrık Üniversitesi Htıktık
Fakü|aesi Dergisi, C. 9, S. 3-4, 2001, s. 306 vd.; İdari yaptfürna tabi vefgi suçlarında aınaç, vergi n]ükellefinin vergi
kanunlarına Üyıııası dunımunda katlaoacağı nraddi kiitfet ile kanıınlara uymadığı takdirde uğrayacağı yaptırımı
kaŞılaŞtııarak kanunlara uymayı tercih elmesini sağlamak ve bu suretle vergi alacağını teminat altlna almaktlr.
ERMAN sahiı veİgl suçıaİt, istanbtl 1988, s. 2; YAĞMURLU Tahsin, ,Vergi Cezaları ve Htükuki DurLııılu''. İdare
Hukuku ve idaıl Yargı İle İlgili İıceıemeıeİ II, Ankara |978, s.292.
Bu konuda ayrıca 6kz.: ERDEM, s. 1O3 Vd.
"(Aoayasanın 73. maddesinin dördüncü fikrasnda) veıgi cezalarına yer Verilmediği açıkça göriilmektedir, Ancık
AnaYasa'nın; kanLınun belifrtiği yukafı ve aşağı sıntrlar içinde kalınak şanıyla; velgi, resin], harç ve benzeri ınali
yükümli'ılüklefin nıuafllk, islisna ve indiıiıııleriyle omnlarrna ilişkin lıtikünıler<le değişiklik yapıııak gibi 8eniş ve
önemli bir yetkiyi Bakanlar Ktrulıİna vermiş olduğu da tarttşn,ıa götiirıİez. Anılan Dadde ile getirilen dtizenIe-
menin de Bakaolar Kurultı'na tanlnan l)u yetki içinde kaldığı açıktır, Çijnktl, Bakaolar Kurı.ıIu]na verilen yetki,
"Vergi Uslıl Kanununda yer alan nıakıu ludler ile as8ari Ve azrmi lniktarlaı beliftilmiş para ile ödenecek ceza
miktarlarını on katına, nisbi hadteri ise iki katına kadar ayrı ayn artırnpk ve bunları kanuni seviye§ine indirmek''
yetkisidir". Bkz_: AyM., 19.3.1987 gtin ve E. 1 6/5, K. Da7r1, A^,!KD, s. 23, s, 154.

1,78



Sayı; 246 Vergi Sorunlaıı Mart 2OO9

Ancak aynı kararclaki bir karşıoyda,
bı_ı yetkinin anayasaya aykırı olduğu
ileri stirülınektedir: "Ceza koymak gibi,
ceza ıniktarını afttıı,mak veya aza|tmak
da n-ıtinhasıran yasamaya verilmiş biı,
yetkidir. Bu yetkinin Bakanlar Kurulu
eliyle kııllanılınası Anayasa'nrn7. ve 38.
madclelerine uygun düşmez. Vergi ce-
zaları, kendilerine özgü ayrılıkları bu-
lunsa da, ceza niteliğindedirler ve ceza
huklıku kapsamına girerler"14. Doktrin-
de de bu yetkinin, vergilerin kanuniliği
ilkesinin yanı slra kanuni idare ve suç
ve cezalarıa kanuniliği ilkelerine de
ters düştı-iğiinti ileri siiren görtiş bıılun-
maktadı115.

VUK'un ııtikerıer 414/ 3. maddesine
dayanılarak VUK'un 343., 353. ve mü-
kerrer 355. ınaddelerindeki miktarlar
aıtırılııaktadır. Bir görüşe göre bu şe-
kilde yapılan artırıınlar, adeta yeni bir
ceza koymak 8ibidirl6. Ancak, yeniden
değeı,leme oranında yapı|an artışları ye-
ni bir ceza koymak gibi görmek doğru
bir yaklaşııı olmayacaktır. Anayasanın
73/4. maddesinde Bakanlar Kuruluna
sadece vergi, resiın, harç ve benzeri

nrali yükümlı_ilükler konusunda yetki
tanınmlştır. Anayasada cezalar konu-
sunda Bakanlar Kurııluna yetki verile-
bileceğine clair bir hükiiın bulunma-
maktadr. Bu bakımdan Bakanlar Kurtı-
luna ceza]ar konusunda yetki tanlrup
tanınamayacağr konusrı tartışmah ol-
makla birlikte, bu konuda Bakanlar ku-
ruluna yetki tanınmaktadır|7 . Cezaların
enflasyon karşısında aşlnmasrnln ve et-
kinliğinin azalma§ınrn önlenmesi için,
ceza miktarlarının düzenli olarak gün-
cellenmesi de bir zorı"ınltıluktur.

Yergi ceza miktarlarının aıtırılması
konusu incelenirken, Anayasa Mahke-
ınesinin vergi ziyaı ile ilgili verdiği ka-
ran da ele almak gerekir. Anayasa Mah-
kemesince iptal edilmeden önce, vergi
ziyaı suçunun cezasrnın hesaplanma-
sında gecikme faizi de dikkate alınmak-
taydı. Gecikme faizinin belirlenmesinde
Bakanlar Kurulunun yetkili olması ne-
deniyle, bu duı,umun cezalaflr, kanuni-
liği ilkesine aykırılığı iddia edilmiştir18.
Bakanlar Kuruluna tanınan yetki, aşağı
ve yukaıı sınırlar içinde gecikme zam-
mının (dolayısıyla gecikme faizinin) be-

14 Bkz.: Aynı k:ımlda Yllı]raz ALiEFENDİoĞLU'nun karşıoy yazüst, AyM., |9.3.19a7 gnn ve E. l 6/5, K. l 7/7,
AMKD, s. 23, s. |7o-171; Benzer nitelikteki göıüş için bkz.: Aynı kararda Muamnler TURAN1n karşıoy 1azısı,
AMKD, S. 23, s. 174l
Bkz: cÜNEŞ Gülsen, ver8inin Yasallğı İlkesi, İstanblıl 1998, s. 132.
akz.j GÜNEŞ, s. 132; Ayftca ALiEFENDioĞLU'nun karşloy yazısı için bkz., AyM., 19.3.1987 gün ve E, |986/5, K.
1987/7, AMKD, s, 23, s, ı71,
Anayasa Mııhkenıe§i Bakanlar Kurlıluna cezalar konusı.ında yetki tanınabileceğini kararında belirtn,ıiştir. Bkz.:
AyM,79.3-19a7 gün ve E. 9a6/5, K. 9a7/7, AMKD, S. 23, Ş. 154. Ancak bu kararda yer alan bi. karşloyda
Bakanlar krıı,tıltına vergi cezaları kontısunda yeıki veailemeyeceği l.urgı.ılannıaktadır: "Anayasa, vergi oranIarında
yasanün belirıliği yrıkan ve aşağı §ınlrlaf içinde değişik]ik yapıİıak yetki§ini Bakanlar Kurullına bıraktığl halde,
veİgi cezaları lıakkındı benzef bir yetkiden söz etnıeo]ekti., Anayasa'ntn, vergi ödeviyle ilgili ola.ak öngördüğii
vergilenıenin yasalIığı ktralının, kendi içinde getirdiği "istisnanın", vergi cezalarında da benzer bir uygulanaya
gidilecek şekilde genişletilınesi vergileınenin yasallığı ilkesine, dolayısıyla Anayasa'nln 73. ııaddesine aykırı
diişe.". Bkz,: Aynü karaİda Yülıııaz ALİEFENDioĞLU'nun karşıoy yaz§l, AMKD, S. 23, s, 17o-r71. Benzer göriiş
için bkz_ GÜNEŞ, s. 132.

SABAN Nihal, "4369'un Suç ve (]eza Sisteı,nine Nastl BakıIalıyız? - l", Vergi Sorunla.t, S. 143, Ağustos 2000, s,
150; SABAN Nihal, "4369'un Suç ve Ceza sistenıine NaŞül Bakınalıylz? - Il", Vefgi sorunları, s. 144, Eylül 2oO0,
s.98.
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lirlenmesi yetkisiydi. Anayasa Mahke-
mesi, gecikme faizi oran|arııın Bakan-
lar kurulu taıafından belir]enınesinin
ceza|arda kanunilik ilkesiyle belirlilik il-
kelerine aykıı,ı olduğuna hükıııetmiştir:
"ıtiraz konusu kuralda düzenlenen ver-
g\ ziyaı cezası, veıgi, resim, harç ve
benzeri mali yüktimlülük karakteri taşr
mayan, ancak vergi ziyaı suçu işleyen-
lere öngörülen bir yaptırımdır. Bu du-
rum gözetildiğinde cezanın hesap!4n-
masında esas alınacak olan otanların
yasayla belirlennıesi gerektiği kuşku-
suzdur. Kuralda, ziyaa uğratılan vergi-
nin bir katına eklenecek olan cezan|n
hesaplanmasında esas alınacak olan
gecikme faizi otanının Bakanlar Kurulu
tarafından ne zaman belirleneceğinin
bilinmeınesi ve bu durı.ıııun sonuçta
öngörülecek ceza miktarında belirsizl!
ğe yol açacak oiması, Anayasa'nın, 38.
maddesinde sözü edilen cez^ ve ceza
yerine geçen güvenlik teclbirleri ancak
kanunla konulur ve 2. maddesindeki
"hukuk devleti" ilkelerine aykirılık
oluşturur" 19.

rV. SoNUÇ
Anayasa Mahkemesinin VUK'un

mükerrer 414. Maddesi ile ilgili verdiği
kararında da belifttiği gibi, para cezala-
fl zaman içinde enflasyon nedeniyle
öneınini ve caydıı,ıcılığını kaybetınekte-
dir. Dolayısıyla ceza miktarlarının cla
yeniden değerlenıe oranında aı,tlrllmasl
aslında biı zorıınluluk olaıak oıtaya
çıkmaktadır. Burada önemli olan, brı

yetkinin hukuka uygun olarak verilme-
si ve hukuka uygun olarak kı-ıllanılına-
sıdır.

Anayasa Mahkemesi vergi ceza mik-
tarlarınrn artrrılmasrnda yetki tanıyan
VUK'un mükerrer 414. maddesinin ana-
yasaya aykırı olmadığına hüıkınetmiştir.
Ancak vergi ziyaı cezası ile ilgili olarak
verdiği son karar doğn.ıltusı-ında Anaya-
sa Mahkemesinin görtişünü değiştirdiği
sonlıcuna ulaşmak mümkrin olabilmek-
tedir. Bu son kaıara göre, Bakanlaı Ku-
rulunun vergi ceza|arı iizerinde belirle-
me yapmasl, cezaların kanuniliği ilkesi-
ne aykırılık oluşturmaktadır. Dolayısıy-
|a cezanın hesaplanmasında esas alına-
cak olan yeniden değerleme otanrn da
kanunla belirlenmesi gerektiği sonucLı-
na varmak mümkündlif.

VUK'un mükeırer 414. maddesinde
enflasyon karşısında erimemesi için
usülsüzlük cezalarının her yıl yeniden
değerleme oranında artlfllmasl hüıkme
bağlanmıştır. Bı-ı 1ıüküm doğrultusunda
Bakanlar Kurulı_ınun yetkisi bağlıdıı,. Bu
artış her yıl gerçek leştiı,ilmeliclir. Bu ar-
tışın hukuka uygun olabilmesi için, ye-
niden değerleme oranlnln tamaınen
teknik bir şekilde belirlenmesi ve bı.ı
oran üzerinde iclarenin herhangi bir
ınüdahalesinin olmaması gerekir. Bu
oranrn tamamen objektif kriterler doğ-
rtıltusunda teknik biı, şekilde belirlen-
mesi ve idarenin bu oran üzerinde lıer-
hangi bir ıııüdahalesinin olınaması du-
runrunda, vergi ceza|atının bu oran
doğıııltusı-ında artırılması hukuka aykı-
rılık oluşttırmayacaktır.

l9 "Aç,kl^.,,rn nedenlerIe, kLır;tl Anayasa'nın 2. vc 38 lrliıddeleıine ıyk,rıdür. İpıali geıckiı.İptıl edilen krıralın
Aıı2yasa'nıı,) 7., 10., l1. vc 73. ıııadrle]eıi yöntlılden ayfrca iı,]ce]enı]]csiıle gerck göriiln]ellliŞtil". AyM., 6.1.2005

J]ü:]ıı ve E. 2001/3. K. ?l)o5/,1, AI\,ıKD, S. 41, s. 35l.
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. Ancak, yeniden cleğerleme oranın-
cları ayrı olarak cezalar konrıstında Ba-
kaıılar Kurultına ek takdir yetkisi kesin-
likle tanınmaınalıdır. Aksi dı-ırum idare-
ııin ceza belirleııede yetkili oldı-ığu an-
laııına gelecek ve cezalann kanuniliği
ilkesine aykırılık oluşturacaktır. Brına
göre VUK'ı_ın mükerrer 4|4/3. maddesi-
nin Bakanlar kuruluna ceza ıniktarları-
nın artırılmasında yeniden değerleme
oranı dışında ek yetki tar,lyan hükmi,i
("Bakan]ar Kurultı, bu suretle tespit
edi]en had ve nıiktar]arı yarısına kadat
artlrmaya veya indirıneye ... yetkili-
cljı'), kanı"ınilik ilkesine aykırıdır.

Anayasanın 7 3/ 4. maddes\ doğrı-ıltu-
sund4 veıgi kanunlarında yapılacak sı-
nır[ı değişikliklerde sadece Bakanlar
Kıırulu yetkilidir. Ancak kanunlardaki
miktarlarda yeniden değeı,leme oranln-
da yapılan artışların Bakanlar Kurulu
kararları yerine genel tebliğ hatta sirkü-
lerleıle yapılııası yoluna gidilmektedir.
Bu konuda Maliye Bakanlığı yetklli de-

ğildir. Miktarlardaki artışIarın, sadece
Bakanlar Kurulunun yeniden değerle-
me ofanlna ilave takdir yetkisine sahip
olduğu durumlarda Bakanlar Kurulu .

kararıyla yapı ta bileceğini kabııl etmek
mümkün değildir. Yeniden değerleme
oranr uygulanarak veıgi kanunlarında
yapı|acak tüm değişikliklerin mutlaka
Bakanlaı Kuıulu kararıyla yapılmasıyla
gerekiı,2o. Aksi uygulamalar vergiierin
kanuniliği ilkesine açıkça aykırılık teş-
kil etmektediı.
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. Baytım ÖzcAN
. Feüi AYCtlN
a Hasan KAYMAK
. F-ml öz
. FaİUk cözÜBtJYÜK
. Niyan ÖZKÖK
a ismlil ASLAN
. Necmi KEsKiNsoY
a E.sin Özr,AN
. ülaruk ELiEYioĞü-U
. Fehıni CüNAY
iı Yafes PEHLiVAN
iı Böıent KoçAK
a Fatih BALCI

. UğLır HAY|IIL]

. Sedat KURDOĞLU
a Mlırat VuRAı
. Erdal KoYL,NCU
. A.lnao GÜRAN
. Sefk.n ELiDOLU

. Enlre RENDA
ö seıdar GÜMÜşAY
. BeytLıllah YUIiTrUTAN
. Bnrtş AYHOPA
. Hirun Nıci ÖZBEK
. jbrahİİ Barış ÜNAL
. Metin öLÇEK
. Aıj ŞENTÜIIK
. Me.can ÖzDEMiR ATASü
a Mchmet z€ki sol-A.K
. rlakan iNcE
. Aykııt DoĞAN
. Fatih DARDAĞAN
. Muha.rem taRiM
. İnıre XARTALOĞLU
. ifan VURAL
. Rıza BiL6iÇ
. l)erya (ARACA
a Bora UNuIMAZ

Gclirlcf Başkontrolörti
cıziantcP Veı8i Daiİesi Başkanü

oeli.leı, l].§konİrolöıii
ccliülcr Ba§konlrolöİıi
cel er l]aşkont.olörü
celİlcr Kont. ist- G,,up Başkmü

sGK lliznt1 sıınlnnü 6enel Mii.lii.ii
celirler Başkonl;örü
celir]er Başkonİrolörii
Geli.ler Konlfolörleri B.ışktınü

E. Gel. Başk, Ekonomi Ün., cFE
celirler Başkontrolörlı, CPA
E§kişehir Verai Dai.esi Başkanr
celi. Politikaları Daİe Başkanı
celir Polirikalan Daire Başkant
Gelillcr Başkontrolörü
Kr),seri Vergi Daircsi Başkanl
Ediıne Vergi Daifesi Başkanı
't'fubzon ve.8i D{resi Eaşkanı
Malarya Veıgi DaıEsi Başkanı
MASAK Dairc Başkanı
H,Jtıy vcrgi Daircsi Başkant
Koc]eli ve.8i Daire§i Başkanı
K. Mıİaş Veı8i DAire§i Başk.ını
MASAK Dxİ,e Bışkaİü

GeliIlcl Btışkont.olörü
Geliflcr Kontrolö.il
Gelirler kontfolörü
Gelirlcr kontrolörü
Gelirıef Kontfolöİ(i
Gclirlcr Konrfolöı,i]
celİle. Kontrclöfü
Geliıler kontrolörü
ceIir|cİ Konürolörü
Gelirlcf kontrolörii
Gelirlcf konırolörii
Gelirlcr Kontrolö{]
Gclalcr kontrolörti
Ge|i.lcr Konırolörti
Gelirler kontrolörii
Gelirler kontrolörü
celhlef kontrolörai
Ge|i.lef Kontrolöri,l
Geliı,ler Kontıolörii
Gelirle. Kontrolörij
Geliııer kontrolörü
celirler kontrolörii
Gclirler kontrolörii
Geljdc. Kont.olörü
Gelirler konrolörü
Geli.ler Konirolöl(i
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Cahit YERCİ

Türk Vergi Mevzuattntn Avrupa Birliği
Müktesebatına Uyumunda Ulusal
ProgramIarın Değerlendirilmesi
Dr. Fazıl AYD|N

Bazı Avrupa Birliği Üyesi ÜIkelerde
Veraset ve lntikal Vergisi Uygulaması
Doç Dr. Selda AYDIN

Kriz Ortamında Stok la rın Değerlemesi
servet ÖzKÖK Hasan SARıçİçEK

2008 Takvim Yılma Ait Kira
Gelirlerinin Beyanı
Fethi AYGÜN

Limited Şirket Gerçek Kişi ortağlnln
Verg ilend irilmesi
Ali Haydar YlLDlRlM
Gelir Vergisi Mükellefi OImanın
Serbest Bölgelerdeki Avantajı ve Bu
Avantajdan Nevi Değişikliği Yoluyla
Yararlanıp Yararla n ılamayacağ ı

Olcay KOLOTOGLU

Kazançlarının Vergilendirilmesi
cem TEKiN

2008 Takvim Yılında Dar Mükellefiyete
Tabi Gerçek Kişilerce Elde Edilen Kira
Gelirlerinin Beyan Esasla rı
Levent BAŞAK
Gerçek Kişilerce Elde Edilen Kar
Paylarının VergilendiriImesi
Tahir ERDEM

Soru lar-Ceva pla r
Elif HARATA-Abdurrahman lNAL'
Pratik Bilgiler
Eyüp |NCE

59

67
73

81

87 221

268
118 2 89 ijğli]ilJeİff 

,n,,",

305 Yi,fjjTillİ,i-

325

içindekiler
q G.elir.VergisindeTransfer
J Flyatlandlrmasl

Erdoğan OCAL

1 7 l::J:§:i:ncln 
saptanmasında Taşlt

1 49 şij,İiİ;;illP,liii,?İ? tŞ,.

1 56 i"Jl,T:Y.,'"O 
Kazançlarında özell|kli

Fatih iNcEL

1 6 8 3::İJJ: l*1,:iff,İg|ily""o,'
Cihangir ÖzçELiK

- -, ? Veroi Ceza Miktarlarının Yeniden'l l ) Deqlrleme Oranında Artırılması
Yrd. Doç. Dr. Ümit Süleyman ÜSrÜll

1 83 y"lÜİ}l?iil"J].Kira Ge|irlerinin

Yrd. Doç. Dr. Erhan GÜMÜŞ

1 9 3 n,",İi§]:'il HJ.['{!iJJil.?i,,.,,"
Etkinliği Üzerine Bir Değerlendirme
Yrd. Doç. Dr. Ramazan ARMAĞAN,
Arş. Gör. ceyda ŞATAF
Vergi Hukukunda Tekerrür
Arş. Gör. Dr. Funda ToRALP

23 4 ff J ı xi:,;,iHiE |",,§li l, 
i "

4tt Dövize Endeksli Tüketici Kredilerinde
95 raynal< Kullanımını Destekleme Fonu

Uygulaması
Aziz ÖZBEK o. Cengizhan DoĞRUYoL

1 03 ffi::lf,J:ffiflii,ıt :}5:l, 241
Selçuk TEKİN

1 0 9 ffi:"J,{[lT:"'oo,T,L]]'!j,l,i'o" 251

Sponsorluk Harcamalarının
Beyannamede lndirimi
Yükse! DUMAN

Açısından Değerlendirilmesi
Aıı GÜçLÜ

Müesseselerinin uluslar arası
Uygulamaları ve Vergi Mevzuatımız
Açısından Değerlendirilmesi
Göksaı AYGÜN Devlet Gelir UzmanI

Birden Fazla lşverenden Ücret Geliri
Elde Eden Ücretlilerin yıllık
Beyanname Verme Durumu
imdat TURKAY
Amortisman Uygulamaları
M, Vefa TOROSLU
Aylık Vergi ve Muhasebe Bülteni
Dr. Şeref DEMiR

131
333


