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ONSOZ
Kiymetli okuyucum,

insanlarimiz igin en sikici konulardan biridir vergi. Buna karsilik ger-
ek ve tiizel kisilerin kamu idareleriyle iliskilerinde olmazsa olmaz unsurla-
rindan birinci vazgecilmezi de yine vergidir.

Doktora tezimin “Tiirk Vergi Hukukunda [darenin Takdir Yetkisi”
olarak segilmesinde bana yol gosteren Prof. Dr. F. Rifat Ortag’in tercihinin
ne kadar isabetli oldugunu konuyu inceledikge daha iyi anladim. Ciinkii
vergi miikellefinin bastan sona kadar birinci muhatabi vergi idaresidir. Uz-
lasmada idareye taninan biiyiik takdir yetkileri, miikellefi hak aramada ida-

reyle anlagmaya yonlendirmektedir. Vergi yargisi oniinde hakli ¢ikmaya
caligmak, miikellefin aklina gelen son ¢are olmaktadir.

Madem ki vergi idaresinin yetkileri ¢ok artmistir ve uygulamada Ma-
liye Bakanhginin tebligleri, 6zelgeleri neredeyse yasalarin Oniine gegmekte-
dir, 6yleyse idarenin takdir yetkisini biitiin detaylariyla ortaya koymak gere-
kir. Bu diislinceden doktora tezimde belki ¢ok fazla ayrintiya daldim. Fakat
insanin hayatta en zor harcadig1 sey, bizzat kendi emegidir. Bu sebeple me-
tin i¢inde ¢ikarilmas: gereken yerlerde cimrilik yapmis olabilirim. Dipnotla-
rimin da ¢ok ayrintihi oldugunu biliyorum. Ancak bunlarin ayni konuda ben-

den sonra aragtirma yapacak kisilere kolaylik saglayacagi inanciyla bunlarda
da tasarrufa gidemedim.

Suna inamyorum ki vergi idaresinin miikellefi inceleme orani
%3’lerden %70’lere giktig1 zaman, Tiirkiye'de vergi hukuku da o Olglide
zenginlesecek ve defer kazanacaktir. Tiirkiye'de vergiyi gercek ve adaletli
sekilde yiiritmenin tek ¢aresi de budur.

Degerli okuyucum,

Tezimin konusu o kadar resmi, o kadar biirokrasi ile ilgiliydi ki, size
daha rahat okunur, daha kolay anlasilir bir metin sunamadifim igin Sziir

dilerim. Baska garem yoktu gerekgesiyle beni anlayarak okumanizi arzu
ederim.

En biiylik miinekkid, bizzat okuyucudur. Kitabimla ilgili her tiirlii

elestirileriniz, bundan sonraki ¢alismalarimda bana enerji verecegi gibi, ki-

tabimin ileride ¢ikmasimi iimit ettifim yeni baskilarinin daha milkkemmel
hale gelmesini saglayacaktir.
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Bu miinasebetle doktora tezimin segiminden sonuna kadar hazilgy.
masinda bana sabirla emek veren hocam Prof. Dr. F. Rifat Ortag'a ok (.
sekkiir ederim, Caligma silresince her tiirlil fikir ve moral destegini esirpe.
meyen Prof. Dr. Bahtiyar Akyilmaz'a, okuyup inceleyerek tezimin t)|g|:n.
lagmast igin yol gdsteren Prof. Dr. Z. Sacit Onen, Dog. Dr. Cemil Kaya ve
Yrd. Dog. Dr. M. Okan Tagar’a ayri ayri tesekkiirlerimi sunarim,

Tegekkiir bahsinde aileme bir paragraf agmak istiyorum, Kendisini
hissettirmeden yardimer olan annem Mukaddes Ustiin’e, noterlik meslegin-
den dolay: pratigi kavramamda her tiirlil yardimini gordiigiim babam Musta-
fa Ustiin’e tegekkiir ediyorum. Evdeki ¢aligmalarimda bana her tiirlii imkfns
saglayan esim Aylin Ustiin’e 6zel bir tegekkiir borcum var, Bu tezimi, dok-
tora ¢aliymalarimla birlikte bilyliyen biricik yavrum Sema Nur'a ithal ediyo-
rum.

Son tegekkiiriim ise bagta Turhan Polat, Arif Deniz olmak tzere Tur-
han Kitabevinin biitiin yetkililerine. Eserime en az benim kadar deger verdi-
ler ve giizel bir dizgi ve basktyla bu kitabi siz degerli okuyucularima sundu-
lar.

Akademik hayatimda ileride daha ¢ok galigmalar sunmak dmidiyle
okurlarima ayrica tegekkiir ediyorum,

Dr. Umit Siileyman Ustiln
Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Vergi Hukuku Anabilim Dali
mail: sustun@selcuk.cdu.tr
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“Tiirk Vergi Hukukunda [darenin Takdir Yetkisi”, Sel-
¢uk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku
Anabilim Dalinda, Prof. Dr. F. Rifat ORTAC danigmanli-
ginda doktora tezi olarak hazirlanmustir. Bu calisma, Prof.
Dr. Z. Sacit ONEN, Prof. Dr. F. Rifat ORTAGC, Prof. Dr.
Bahtiyar AKYILMAZ, Dog. Dr. Cemil KAYA ve Yrd. Dog.
Dr. M. Okan TASAR’dan olusan jiiri 6niinde 16.06.2006 ta-

rihinde savunularak oybirligi ile kabul edilmistir.
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GIRIS

Kamu hukukunun bir dali olan vergi hukukunun idare hukuku ile ¢ok
sik1 bir iliskisi vardir. Idare hukukunun bir¢ok kavrami, vergi hukuku ala-
ninda gegerlidir. Bunun en belirgin 6rnegi olarak, tarh isleminin Vergi Usil
Kanununda bir idari islem olarak tanimlanmas1 gosterilebilir. idare hukuku-
nun kavramlari olan bagh yetki ile takdir yetkisi kavramlar1 da vergi hukuku
alanina yansimis bulunmaktadirlar.

Idarenin takdir yetkisi genel bir ifadeyle, idarenin serbest hareket ede-
bilme, karar alabilme yetkisi olarak tamimlanabilir. idare hukuku alaninda
idarenin takdir yetkisi, onemli bir fonksiyona sahiptir. Dolayisiyla idare
hukukgular1 tarafindan bu konu iizerinde ¢ok¢a durulmus ve bu konuyla
ilgili olarak detayli incelemeler yapilmustir. Idarenin takdir yetkisi, idare
hukuku alaninda ¢ok fazla incelenmesine ragmen, vergi hukuku alaninda
bagimsiz bir inceleme konusu yapilmamistir. Bunun sebebi olarak vergi
hukukunun kendisine 6zgii nitelikleri gosterilebilir.

Vergi hukukunda kanunilik ilkesinin biiyiik bir 6nemi vardir. Vergile-
rin kanuniligi ilkesi bir bakima vergi hukukunun temel niteligini olustur-
maktadir. Vergilerin kanuniligi ilkesi, vergilendirme yetkisine yasama orga-
ninin sahip olmasini ifade eder. Bu ilke ayn1 zamanda vergilendirme konu-
sunda idareye yetki taninamayacagi anlamima da gelmektedir. Vergilerin
kanuniligi bu hukuk dalinda takdir yetkisi konusunun ihmal edilmesine yol
acmuistir.

Takdir yetkisi ile ilgili genel esaslar idare hukuku alaninda ortaya ko-
nulmustur. Takdir yetkisi taninmasinin sebepleri, yetkinin sinirlari, yetkinin
kullaniminda uyulmasi gereken ilkeler, yargi denetimi gibi esaslar idare
hukuku alaninda ele alinmistir. Ancak vergi hukukunda takdir yetkisi ince-
lenirken bu hukuk dalinin kendine has 6zelliklerine dikkat edilmelidir. Vergi
hukukunun 6zellikleri, takdir yetkisinin taninmasini gerektiren sebepleri bile
etkilemektedir. Takdir yetkisinin kisilerin hukuki durumunu etkiler nitelikte
olmasi dolayistyla bu yetkinin sinirlarinin ¢ok biiyiik bir 6nemi bulunmakta-
dir.

Vergilerin kanuniligi ilkesi dolayisiyla, bu hukuk dalinda idarenin
yetkisinin kural olarak bagli oldugu yoniinde doktrinde goriis birligi bulun-
maktadir. Doktrinde ayrica vergi hukuku alaninda takdir yetkisinin ancak
istisnai bir nitelik tasidigr vurgulanmaktadir. Fakat vergi hukuku alaninda
idarenin takdir yetkisi ile ilgili olarak baska bagimsiz bir inceleme bulun-
mamaktadir. Dolayistyla, vergi idaresine vergilendirme konusunda yetki
taninip taninamayacagi, bu baglamda vergi idaresinin takdir yetkisine sahip



olup olamayacagi konusunun ve bunun gerekcelerinin ortaya konulmasi
biiytik bir zorunluluk arz etmektedir.

Idarenin takdir yetkisi ¢calisma kapsaminda Tiirk Vergi Hukuku aci-
sindan ele alinacaktir. Caligmanin ilk boliimiinde takdir yetkisi ile ilgili ge-
nel esaslar incelenecektir. Bu bakimdan ilk basta genel olarak idare kavrami
tanimlanacaktir. Daha sonra vergi idaresi kavrami ¢esitli yonleriyle siniflan-
dirmaya tabi tutulmak suretiyle detayli bir sekilde ortaya konacaktir. Tiirk
vergi idaresinin yapisi, son kanun degisiklikleri dogrultusunda agiklanacak-
tir. Ardindan idari yetki kavrami ele alinip tanimlanacak ve idari yetkinin
tiirleri belirtilecektir. Idari yetkinin bir tiirii olarak bagli yetki ve bu yetkinin
ozelliklerine deginilecektir.

Bagli yetkinin ortaya konulmasindan sonra asil g¢alisma konusunu
olusturan takdir yetkisi ele almacaktir. Once doktrindeki gesitli goriisler
dogrultusunda bu yetkinin tanimi yapilacak ve yetkinin gelisimi iizerinde
durulacaktir. idareye takdir yetkisi tamnmasini gerektiren sebepler ile takdir
yetkisinin tespiti konular1 ayr1 basliklar altinda incelenecektir. 11k bdliimde
ele almacak konulardan bir digeri ise takdir yetkisinin alan1 ve derecesidir.
Bu konu ise idari islemin tiirli ve unsurlar1 bakimlarindan olmak tizere iki alt
baslikta agiklanacaktir. Bu inceleme sirasinda idarenin diizenleme yetkisinin
tizerinde durulacaktir. Daha sonra olaganiistii yetkiler konusuna deginilecek-
tir. Takdir yetkisinin sinirlari, yargisal denetimi ve idarenin sorumlulugu
konulari, ayr1 baslik altinda ele almacaktir. Birinci boliimiin son kisminda
ise vergi hukukunda idarenin takdir yetkisinden genel olarak bahsedilecek,
bu hukuk dalinda takdir yetkisinin 6zellikleri ve yetkinin taninmasini gerek-
tiren sebepler ana hatlariyla kisaca belirtilecektir.

Vergi hukukunda idarenin takdir yetkisiyle ilgili esas inceleme ikinci
boliimde yapilacaktir. Ikinci béliimiin ilk kisminda Tiirk vergi hukukunda
takdir yetkisinin kaynaklar1 incelenecektir. Vergi idaresinin takdir yetkisi
oncelikle anayasa kapsaminda ele alinacaktir. Bu baglik altinda vergi idare-
sinin takdir yetkisinin tarihi gelisimine deginilecek ve Anayasanin 73/4.
maddesindeki diizenlemeler detayli bir sekilde incelenecektir. Anayasanin
167/2. maddesindeki diizenleme de vergi idaresinin takdir yetkisi kapsamin-
da agiklanmaya ¢aligilacaktir. Bakanlar Kurulunun takdir yetkisini kullanma
sekilleri ise ayr1 baglik altinda ele almacaktir. Takdir yetkisinin kanun hiik-
miinde kararnameler yoluyla kullanilip kullanilamayacag iizerinde durula-
caktir. Olagantistii hallerdeki takdir yetkisine ayr1 baglik altinda deginilecek-
tir.



Takdir yetkisinin kaynaklar1 basligr altinda ikinci olarak, vergi idare-
sinin basta vergi kanunlar1 olmak iizere diger diizenlemelerden kaynaklanan
takdir yetkisi tizerinde durulacaktir. Bu baglamda dncelikle vergi hukukunda
yorum konusuna deginilecek ardindan genel teblig, genelge, 6zelge, sirkiiler
gibi vergi hukukunun kaynaklarinda idarenin takdir yetkisi hakkinda agik-
lamalar yapilacaktir. Vergi hukukunda idari islemlerin zaman bakimindan
uygulanmasinin takdir yetkisiyle iligkisi ayrica ele alinacaktir.

Ikinci béliimiin ikinci kisminda ise Tiirk vergi sisteminde idarenin
takdir yetkisine iliskin olarak yer alan diizenlemeler ayrintili bir sekilde in-
celeme konusu yapilacaktir. ilk olarak degerlemeye iliskin takdir yetkisi
baslig1 altinda enflasyon diizeltmesine ve yeniden degerlemeye iliskin takdir
yetkisi ele alinacaktir. Daha sonra vergi tarifeleri, oranlari ile maktu vergi,
har¢ ve miktarlara iligkin olarak Bakanlar Kuruluna vergi kanunlariyla tani-
nan yetkiler ayrintili bir sekilde tek tek ortaya konulacaktir. Ardindan vergi
matrahina iliskin takdir yetkisi ve uzlagsmada takdir yetkisi konular1 incele-
necektir.

Muafiyet, istisna ve indirimlere iligkin olarak vergi idaresine taninan
takdir yetkisiyle siireler ve donemler konusunda vergi idaresinin sahip oldu-
gu yetkiler ayr1 basliklar altinda ortaya konacaktir. Vergi su¢ ve cezalari ile
vergi denetiminde idarenin takdir yetkisinin bulunup bulunmadigi da arag-
tirma konusu yapilacaktir. Asli sekli ylikiimliiliikler ve vergi sorumlulugu
konusunda idareye taninan takdir yetkisi de ayr1 baglikta belirtilecektir. Da-
ha sonra vergi alacaginin sona erdirilmesi ve ertelenmesine iliskin takdir
yetkisi tizerinde durulacaktir. Vergi alacagimin korunmasinda takdir yetkisi
ise ele almacak konulardan bir digerini olusturmaktadir. Ikinci béliimde son
olarak ayrintilar konusunda vergi idaresine taninan yetkiler kendi iginde
smiflandirmaya tabi tutularak detayli bir sekilde siralanacaktir.

Ucgiincii boliim, degerlendirme boliimii olacaktir. Bu boliimde Tiirk
vergi hukukunda idarenin takdir yetkisinin degerlendirilmesi yapilacaktir.
Verilen yetkilerin hukuki acgidan incelemesi gerceklestirilecektir. Degerlen-
dirmenin daha derli toplu yapilabilmesi ve konunun daha iyi ortaya konula-
bilmesi bakimindan bu béliimde, ikinci béliimde yer alan bagliklar baz ali-
nacaktir. Doktrinde konuyla ilgili olarak ileri siiriilen goriiglerin degerlendi-
rilmesi ve elestirisi yapilacaktir. Takdir yetkisine hakim olan ilkeler dogrul-
tusunda degerlendirmeler yapilacaktir. Takdir yetkisi ile ilgili olarak yetki
veren kurallarda ve takdir yetkisinin kullaniminda bu ilkelere aykiri olan
durumlar belirlenecektir. Bunlar hakkinda takdir yetkisinin esaslar1 ve takdir
yetkisine hakim olan ilkeler dogrultusunda ¢6ziim Onerileri getirilecektir.
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I. IDARE KAVRAMI

A. GENEL OLARAK

“Idare”, giinliik hayatta farkinda olarak ya da olmayarak sikca kullani-
lan kelimelerden birisidir. Idarenin ¢ok ¢esitli anlamlar1 vardir. Ancak akla
ilk anda, bir seyi yoneten, idare eden organ gelmektedir.

Idare hukuku ve vergi hukukunun da iginde yer aldig1 kamu hukuku-
nun konusu, dogrudan dogruya devlet ve organlaridir. Burada s6z konusu
olan “kamu idaresi”dir. idare kelimesiyle kastedilen kamu idaresidir. idare-
nin ifade ettigi anlamlar, maddi ve organik olmak fiizere iki baslik altinda
incelenebilirler. Hukuki bakimdan idare kavrami idari faaliyet, idare etme,
yiiritme manalarma gelecek sekilde kullanildigr takdirde maddi (fonksiyo-
nel, islevsel) anlamda idare s6z konusu olmaktadir. idare alanmnin kurulus
yoniinii belirtir sekilde bir teskilati, orgiitii veya kurulusu ifade edecek sekil-
de kullanildig1 durumlarda ise, organik (yapisal, uzvi) anlamda idareden
bahsolunmaktadir®.

Idare, bir teskilat olarak tanimlandiginda organik anlamda idare soz
konusu olacaktir. Calisma kapsaminda idare bir biitiin olarak ele alinacak,
organik idarenin takdir yetkisi incelenecektir. Idarenin teskilat yapisi, sahip
oldugu yetkiler inceleme konusu yapilacaktir.

Idari teskilatlanmani en temel amaci, toplumun ortak menfaatlerinin
miimkiin olan en iyi sekilde saglanmasidir’. Bunun i¢in de idarenin iyi bir
sekilde teskilatlanmis olmasi biiyiik énem tasimaktadir. Idare bir teskilat
olarak {ilkelerin siyasi ve sosyal yapilarina, zaman ve ekonomik sartlara

bagl olarak degisiklikler gostermektedir®.

! GUNDAY Metin, idare Hukuku, Ankara 2002, s. 3; BALTA Tahsin Bekir, idare
Hukuku I, Ankara 1970, s. 3, 4; EROGLU Hamza, idare Hukuku, Ankara 1978,
s. 2; AKYILMAZ Bahtiyar — SEZGINER Murat, idare Hukuku Dersleri, Konya
2001, s. 5, 6; GOZUBUYUK A. Seref — TAN Turgut, idare Hukuku, Cilt: I, Ge-
nel Esaslar, Ankara 2004, s. 3; GOZUBUYUK A. Seref, Yonetim Hukuku, Anka-
ra 1999, s. 1; DURAN Litfi, idare Hukuku Ders Notlari, Istanbul 1982, s. 2;
ONER Erdogan, Vergi Hukuku Acisindan Tiirk Kamu Hukuku, Ankara 1981, s.
67.

2 AKYILMAZ Bahtiyar, idare Hukuku, Konya 2004, s. 105.

8 GIRITLI ismet, Amme Idaresi Teskiliti ve Personeli, stanbul 1975, s. 11;
EROGLU, s. 158.



B. TURK HUKUK SiSTEMINDE iIDARE KAVRAMI

Giliniimiizde devletin yasama, yiirlitme ve yargi olmak iizere li¢ temel
organi vardir. Idare ise, esas itibariyle yiiriitme iginde yer almaktadir. Ana-
yasanin 8. maddesinde “Yiritme yetkisi ve gorevi, Cumhurbaskan1 ve Ba-
kanlar Kurulu tarafindan, Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve
yerine getirilir” hilkkmii yer almaktadir. Anayasanin “yiiriitme” bashigini tasi-
yan ikinci boliimiinde ise idare, Cumhurbaskan1 ve Bakanlar Kurulundan
sonra ayr1 bir baslik altinda diizenlenmistir. Anayasadaki diizenlemeler 1s1-
ginda Cumhurbagkani ve Bakanlar Kurulunun dar anlamda ytiriitmeyi olus-
turdugu; genel idarenin ise genis anlamda yiirlitmenin iginde yer aldig1 so-
nucuna ulasiimaktadir®.

Ulkemizin idari yapis1 genel idare ve mahalli idare olarak iki baslik al-
tinda incelenebilir. Genel idare, merkez (baskent) teskilati ile tasra tes-
kilatindan olusmaktadir. Merkez teskilati Cumhurbaskani, Bakanlar Kurulu
ve bakanliklardan olusur. Cumhurbagkani1 ve Bakanlar Kurulu kamu hizme-
tinin siyasi yoniinii olusturur. Bakanliklar ve tagra teskilatlar1 ise dogrudan
kamu hizmetlerini yiiriiten, uzmanlagmis teknik bir teskilati ifade etmekte-
dirler. Ayrica merkezi idare i¢inde birtakim yardimci kuruluslar da bulun-
maktadir. il 6zel idareleri, belediye ve kdyler ise mahalli idare icinde yer
almaktadirlar®.

II. VERGI IDARESI KAVRAMI, TURK VERGI
IDARESININ GELiSiMIi VE YAPISI

A. VERGI IDARESIi KAVRAMI

Gelir idaresi olarak da adlandirilan vergi idaresi, kamu idaresinin i¢in-
de yer alan mali idarenin bir alt kolunu olusturmaktadir. Dolayisiyla vergi
idaresi, kamu idaresinin i¢inde yer almaktadir. Mali idare, kamu gelirlerinin
toplanmasi, idaresi ve kamu giderlerinin idaresini, bunlarla ilgili kanuni
diizenleme ve uygulamalar1 kapsamaktadir. Mali idarenin yalnizca vergilerin
toplanmasi, yonetilmesi, vergi politikalarinin uygulanmasi ile ilgili bolimi

ise gelir idaresi olarak da adlandirilan vergi idaresini olusturmaktadir®.

4 AKYILMAZ, idare, s. 41.

5 OZAY 11 Han, Gimsiginda Yénetim, Istanbul 2004, s. 189 vd., 212; GIRITLI,
Amme Idaresi, s. 135 vd.; GOZUBUYUK, Yénetim, s. 67 vd.; AKYILMAZ, Idare,
s. 138 vd.; EROGLU, s. 158 vd.

6 AKDOGAN Abdurrahman, Kamu Maliyesi, Ankara 2005, s. 490, 496; PEHLI-

VAN Osman, “Vergi Yénetiminin Kamu Yénetimi I¢indeki Yeri”, Vergi Diinyast,
S. 75, Kasim 1987, s. 10; TEZCAN Keramettin, Tiirk Vergi idaresinde Verimlilik



Vergi idaresi, aynen genel anlamda idarede oldugu gibi ¢esitli manala-
ra gelmektedir. Bu yiizden doktrinde vergi idaresi, bazen vergi sisteminin
yiiriitiilmesi ve uygulanmas: ile ilgili kurallar1’, bazen bir teskilat:® ifade
eder sekilde tanimlandigi gibi, bazen de her ikisini kapsayacak sekilde ta-
mmlanmaktadir®. Doktrindeki bir tanima gore genis anlamda vergi idaresi,
vergilerin yiiriitiilmesi ve uygulanmasi ile ilgili kurallar biitiiniinii, diger bir
deyisle vergilendirme siirecine iliskin tarh, tahakkuk, tahsil kavramlariyla
vergi denetimini yani, sekli vergi uygulamalarmi ifade eder. Dar anlamda
vergi idaresi ise vergi hizmetlerini yiiriiten birimi yani, vergi orgiitlinii ifade
etmektedir'®. Yapilan bu tanimda genis anlamda vergi idaresi olarak maddi
(fonksiyonel, islevsel) idare tanimlanmistir. Tanimdaki dar anlamda vergi
idaresinden kastedilen ise organik (yapisal, uzvi) manada vergi idaresidir.

Bir baska goriise gore, vergi idaresi ile vergi teskilati birbirinden ay-
rilmalidir. Buna gore vergi idaresi, vergi kanunlarinin esitlik ilkelerine gore
uygulanmasi faaliyetini; vergi teskilati ise organizasyonu ifade etmektedir'®.
Bu tanimda da fonksiyonel ve organik vergi idaresi ayrimi bulunmakla be-
raber detayli, net bir ayrim ortaya konulamamaktadir.

Vergi idaresini teskilat olarak ele alan bir yazara'? gore vergi idaresi
kisaca, vergi alacaklis1 konumunda bulunan devletin vergiye iliskin hak ve
odevlerini yerine getiren organlar olarak tanimlanabilir. Daha detayli tanim
yapan diger bir yazara®® gore ise “vergi idaresi, vergi kanunlar1 ile kendisine
miikelleflerin tespiti, vergilerin tarhi, gergeklestirilmesi ve tahsili ve genel
olarak vergi kanunlarinin ve usul hiikiimlerinin uygulamasi gorevi ve yetkisi
verilen idaredir”. Bu tanimda vergi idaresi isabetli bir sekilde sadece belli
gorevleri olan degil, ayn1 zamanda kendisine yetki verilen bir idare olarak
belirtilmistir.

ve Etkinlik, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Izmir 2002, s. 33; MUTLU Faruk,
Vergi Yonetimi Kavrami Orgiitlenmesi ve Ulkemiz Acisindan Etkinlik Sorunu,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 1998, s. 7.

7 ERDEM Burhan, Vergi Yonetimi ve Orgiitlenmesi, Eskisehir 1981, s. 9-10.
8 TEZCAN, s. 33
o SEZER Cemal, Tiirk Vergi Yonetiminde Orgiitlenme ve Tiirkiye’de Vergi Yo-

netiminin Orgiitlenmesi icin Bir Model Onerisi, Yayimlanmanmus Doktora Tezi,
Istanbul 1996, s. 5

SEZER, s. 5; MUTLU, s. 9; Bagka bir yazar ise, vergilerin yiiritiilmesi ile ilgili
kurallar biitiiniinii vergi idaresinin dikey kapsami; vergi orgiitiinii ise vergi idaresi-
nin yatay kapsami olarak tanimlamaktadir. Bkz.: TEZCAN, s. 33, dn. 89.

1 KOCAK Erdogan, “Tiirk Vergi Idaresi Uzerinde Diisiinceler”, AUSBF. Maliye
Enstitiisii Konferanslari, yil 1968, s. 123.

12 KIRBAS Sadik, Vergi Hukuku, Ankara 2003, s. 157.
13 OZER ilhan, Vergileme ilkeleri ve Tiirk Vergi Sistemi, Ankara 1997, s. 54.
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Vergi idaresini tanimlarken fonksiyonel ve organik anlamda vergi ida-
resini birlikte ele alip incelemek gerekir. Bunlar birlikte ele alinmadigi ve
eksiksiz bir sekilde ortaya konulmadig takdirde hatali sonuglara ulasilabilir.

Doktrinde fonksiyonel anlamda vergi idaresi ifade edilmek istenirken,
vergilendirme siirecine iliskin tarh, tahakkuk, tahsil kavramlariyla vergi de-
netimine deginilmekte ve vergilerin yiiriitilmesi ve uygulanmas: ile ilgili
kurallar biitiinlinden bahsedilmektedir. Ancak bdyle bir tanim yetersiz kal-
maktadir. Cilinkii vergi idaresinin vergi hukukuna iligkin sinirli da olsa bir
diizenleme yapma yetkisi, diizenleme fonksiyonu bulunmaktadir. Bu agik-
lamalar dogrultusunda, vergilendirmeye iliskin her tiirlii idari islemler, idari
faaliyetler fonksiyonel (islevsel) anlamda vergi idaresini olusturmaktadir.
Buna gore vergilendirmeye iliskin genel diizenleyici islemler; tarh, tahsil
gibi biitiin idari islemler ve tiim idari faaliyetler fonksiyonel anlamda vergi
idaresini olusturmaktadir.

Vergi idaresi organik anlamda yani teskilat olarak tanimlanirken,
fonksiyonel anlamda vergi idaresi tanim1 da dikkate alinmalidir. Dolayisiyla
vergi idaresini sadece vergi hizmetlerini yiiriiten, verginin tarh ve tahsil is-
lemlerinde gorev alan organ olarak gérmek dogru bir yaklagim olmayacak-
tir. Boyle bir yaklasim, vergi idaresini tamamen pasif olarak gérmek anla-
mina gelecektir. Halbuki biitiin bunlarin yani sira vergi idaresinin smirli da
olsa vergilendirmeye iliskin olarak diizenleme yapma yetkisi de mevcuttur.
Ozellikle dar anlamda yiiriitme iginde yer alan Bakanlar Kurulunun, Anaya-
sanin 73/4. maddesi kapsaminda vergilendirmeye iligkin diizenleme yapma
yetkisi vardir. Bu bakimdan Bakanlar Kurulu vergilendirmede ¢ok 6zel ve
miistesna bir yere sahiptir. Bakanlar Kurulu disinda Maliye Bakanliginin da
vergiler konusunda genel teblig, genelge gibi idari islemler vasitasiyla dii-
zenlemede bulunma yetkisi vardir. Iste, vergilere iliskin hak ve ddevleri,
bunlarin usil ve esaslarin1 diizenleyen ve belirten nitelikte idari islemler
olan gerek Bakanlar Kurulu kararlari, gerekse Maliye Bakanliginin genel
teblig, genelge gibi islemleri fonksiyonel idare ve fonksiyonel vergi idaresi
kapsamui i¢inde yer alir. Dolayisiyla fonksiyonel vergi idaresi kapsamindaki
fonksiyonlar1 yerine getiren organlar da dogal olarak vergi idaresi kapsa-
minda miitalaa edilmelidir.

Doktrinde vergi idaresini aciklamaya yonelik tanimlarda eksiklikler
bulunmaktadir. Her seyden once bu tamimlarda, vergi hukuku alaninda
onemli fonksiyonlar icra etmesine ragmen Bakanlar Kurulu vergi idaresi
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kapsami iginde degerlendirilmemektedir. Ayrica, diizenleme fonksiyonu
gozardir edilmek suretiyle vergi idaresi sadece belli hizmetleri yerine getiren
organ olarak tanimlanmaktadir. Oysa vergi idaresi sadece vergiye iliskin
hizmetleri yliriiten bir organ olarak degil, ayn1 zamanda vergiye iliskin hiz-
metleri diizenleyen, ortaya koyan, esaslari belirleyen organ olarak kabul
edilmelidir.

Bu bilgiler 1s181inda vergi idaresini, dar ve genis anlamda olmak iizere
ikili bir ayrima tabi tutarak tanimlamak miimkiindiir. Dar anlamda vergi
idaresi, genel idare i¢inde vergilendirmeye iliskin fonksiyon ifa eden organ-
lar olarak tanimlanabilir. Diger bir deyisle “genel idare i¢inde vergiye iliskin
diizenleme yapma yetkisine sahip olan, vergiye iliskin hak ve 6devleri belir-
leyen ve yerine getiren organlar, dar anlamda vergi idaresini olustururlar”.
Yiiriitme organi i¢inde vergilendirmeye iliskin fonksiyon ifa eden organlar
ise, genis anlamda vergi idaresini olusturmaktadir. Diger bir ifadeyle “genis
anlamda vergi idaresi, yiiriitme organi iginde vergiye iliskin diizenleme
yapma yetkisine sahip olan, vergiye iliskin hak ve 6devleri belirleyen ve
yerine getiren organlar olarak tanimlanabilir”.

Buna gore Maliye Bakanlig1 ve tasra teskilati dar anlamda vergi idare-
sini olusturur. Genis anlamda vergi idaresi ise, dar anlamda vergi idaresine
ilaveten Bakanlar Kurulundan olusmaktadir. Yani Bakanlar Kurulu, Maliye
Bakanlig1 ve bunun tasra teskilati genis anlamda vergi idaresi i¢inde yer alir.

Calisma kapsaminda vergi idaresi genis anlamda kullanilacaktir. Ge-
nis anlamda vergi idaresinin takdir yetkisi inceleme konusu yapilacaktir. Bu
baglamda Bakanlar Kurulu, Maliye Bakanlig1 ve buna bagli kuruluslarla
tasra teskilatinin vergilendirmeye iliskin takdir yetkileri ele alinacaktir.

B. TURK VERGI IDARESININ GELISIMi

Gilinlimiizdeki anlayisa en yakin anlamda vergi idaresine, ancak Tan-
zimat Donemi’nden itibaren rastlanabilmektedir’®. Osmanli mali teskilat:
merkez maliyesi, timar sistemi ve vakiflar olmak {izere {i¢ kisitmdan olus-
maktadir. Tanzimat’tan 6nce Maliye Bakanligi’nin gérevleri “Hazine-i Ami-
re” denilen bir idareye verilmisti. Bu idarenin basindaki kisiye defterdar
denilmekteydi. 1838 yilinda Defterdarlik kaldirilarak Maliye Nezareti ku-
rulmustur. Bu, Tanzimat ile mali teskilatin merkezilesmesi yolunda atilan ilk

adim olmustur. Tanzimat’la birlikte vergi idaresi yogun bir reform alam

14 Maliye teskilatimn tarihi  gelisimi icin  bkz.: http://www.mtk.gov.tr,

http://www.gelirler.gov.tr/gelir2.nsf



haline gelmis, glinlimiize kadar ulagsan pek ¢ok kurumun temeli bu donemde
atilmistir'®,

Cumbhuriyet Dénemiyle birlikte maliye teskilati glinimiizdeki yapisina
kavusmaya baglamistir. 1923 yilinda Maliye Bakanligi kurulmustur. 1924
yilinda vergi idaresi maliye biitgesinden ayri biitge ile yonetilmeye baglan-
mis, bu yildan itibaren Genel Miidiirliik biciminde Orgiitlenerek goérevini
sirdiirmistiir. 1936’da Maliye Vekaleti Teskilat1 ve Vazifeleri Hakkinda
Kanun kabul edilmistir. Kurulan Varidat Umum Miidiirligi 1942°de kaldiri-
larak yerine Vasitasiz ve Vasitali Vergiler Umum Miidiirliigi kurulmustur.
Bu birim de 1946 yilinda kaldirilarak yerine Gelirler Genel Miidiirligii ku-
rulmustur. 14.12.1983 tarihinde yiirtirliige giren 178 sayili Kanun hiikmiinde
kararname ile vergi idaresinde kokli degisiklik yapilmis ve bugilinkii Maliye
Bakanligi kurulmustur. Daha sonra ¢ikarilan kanun hiikmiinde kararname-

lerle Maliye Bakanligi’nin teskilat ve gorevleri yeniden diizenlenmistir'®,

C. TURK VERGI IDARESININ YAPISI

Bir {ilkedeki vergi idaresinin yapisinin olusumunda, o tilkedeki vergi
politikasi etkili olmaktadir. Farkli vergi sistemleri, farkli idari diizenleri ge-
rektirir. Vergi politikasi sadece idarenin faaliyeti iizerinde degil ayn1 zaman-
da idarenin organizasyonu, yapisi iizerinde de etkilidir®’.

Maliye Bakanligi, merkez ve tasra teskilati olarak orgiitlenmektedir.
Bakanligin merkez teskilati ana hizmet birimleri, danisma ve denetim birim-
leriyle yardime1 birimlerden olusur. Maliye Bakanliginin teskilat yapisi esas
itibariyle 178 sayili kanun hiikmiinde kararname®® ile diizenlenmis, daha
sonra ¢esitli kanun ve kanun hiikkmiinde kararnamelerle degisiklikler yapil-
mistir. Maliye Bakanlhi§inin tasra teskilati illerde defterdarliklardan ve ilge-

5 TEZCAN, s. 23-24, 27; ERDAG Nevzat, Tiirk Vergi Sistemi, Istanbul 2002, s. 94;
http://www.mtk.gov.tr/ilkmaliye.htm; Defterdarliklarin kurulusu ve tarihi geligimi
igin ayica bkz.: http://www.ankara.gov.tr/ in-
dex.php?site=&module=cmsPage&page=page&cmsPage=1481

1 TEZCAN, s. 31; ERDAG, s. 95-96; AYDOGDU Ismail — ARPACI Altar, “Gelir
Idaresi Gergekten Yeniden Yapilandiriliyor mu?”, Vergi Sorunlari, S. 190 (Ozel
Ek), Temmuz 2004, s. 142-143; BASARAN Murat, “Gelir Idaresinin Yeniden Ya-
pilandirilmast Siirecinin Yénii ve Yéntemi Uzerine Coziimleme”, Vergi Sorunlari,
S. 190 (Ozel Ek), Temmuz 2004, s.129, 138; GERCEK Adnan, “Cagdas Egilimler
Cergevesinde Tiirkiye’de Vergi Idaresinin Yeniden Yapilandirma Onerisi: Miikellef
Odakl1 Gelir Idaresi Modeli”, Vergi Sorunlari, S. 190 (Ozel Ek), Temmuz 2004, s.
55; BOZKIR Ender — TEKIN Selguk, “Gelir Idaresinin Yeniden Yapilandiriimasi”,
Yaklasim, S. 128, Agustos 2003, s. 130-131; http://www.gelirler.gov.tr/ gelir2.nsf;
http://www.mtk.gov.tr/ cumhuriyet.htm

1 “Tax Administration”, http://www1.worldbank.org/publicsector/tax/theme4.html

18 178 sayili Maliye Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde

Kararname, RG., 14.12.1983, S. 18251.
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lerde ise defterdarhiga bagli mal miidiirliiklerinden olusmaktadir. illerde
Maliye Bakanligi’nin bas yetkilisi defterdardir. Ilcelerdeki en biiyiik maliye
memuru mal miidiiriidiir. 5345 sayi1l1 Kanunla®® defterdarliklara ve mal mii-
diirliiklerine bagli gelir birimleri kaldirilmistir®°.

Vergi islemleri ve vergi uygulamalariyla gorevli esas birim Gelir Idaresi
Baskanligidir. 5345 sayili Kanunla Maliye Bakanliginin merkez teskilatinin ana
hizmet birimleri icinde yer alan Gelirler Genel Miidiirliigii kaldirilmis yerine
Maliye Bakanligina bagh kurulus seklinde Gelir Idaresi Baskanlig1 kurulmus-
tur?,

Gelir idaresi Bagkanligmin gorevleri 5345 sayili Kanunun 4. maddesinde
diizenlenmistir. Devlet gelirleri politikasiyla ilgili kanun ve kararname c¢aligma-
larina katilmak; gelirlere tesiri olan her tiirlii kanun teklif ve tasarilarini incele-
yip, bunlar hakkindaki diigiincelerini bildirmek; devlet gelirlerine iligkin kanun-
larin uygulanmasini saglamak; devlet alacaklarinin tahsili i¢cin gerekli tedbirleri
almak; vergi inceleme ve denetimlerini gerceklestirmek; miikellefleri bilgilen-
dirmek; uygulama birliginin saglanmasia yonelik tedbirleri almak, Gelir idare-
si Bagkanliginin 6nemli gorevlerindendir.

Gelir Idaresi Baskanlig1, merkez ve tasra teskilatindan ibarettir. Bagkan-
ligin merkez teskilatinda ana hizmet, danisma ve yardimci hizmet birimleri
bulunmaktadir. 5345 sayili Kanunun 23. maddesine gére Gelir idaresi Baskan-
liginin tagra teskilati, dogrudan merkeze bagh vergi dairesi baskanliklar ile
vergi dairesi bagkanlig1 kurulmayan yerlerde ayn1 gérev ve yetkilere sahip vergi
dairesi miidiirliikklerinden olusmaktadir. 5345 sayili Kanunun verdigi yetkiye
dayanilarak cikarilan yonetmelikle vergi dairesi baskanliklarinin kurulus ve
gorevleri ayrmtili bir sekilde diizenlenmistir?®. Yonetmeligin 10. maddesinde
vergi dairesi baskanliklarmin grup miidiirliikleri, bunlara bagli midiirliikler,
subeler ile vergi dairesi miidiirlilkleri ve komisyonlardan meydana gelecegi
belirtilmigtir.

Vergi idaresinin takdir yetkisinin ortaya konulabilmesi bakimindan
bazi komisyonlarin da ele alinmasi gerekmektedir. Vergi Usl Kanunu
(VUK)’un Dordiincti Kisminda takdir, ziral kazanglar ve 6zel komisyonlar

1 5345 sayili Gelir Idaresi Baskanhgmim Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun, RG.,

16.5.2005, S. 25817.

ONER Erdogan, “5345 Sayili Kanunla Gelir idaresinde Ongériilen Diizenlemeler ve
Degerlendirilmesi-I” Yaklasim, S. 152, Agustos 2005, s. 38.

A TUNCER Selahattin, “Gelir Idaresi Bagkanlig1”, Yaklasim, S. 152, Agustos 2005, s.
9 vd; ONER, Gelir Idaresi-I, s. 38; ONER Erdogan, “5345 Sayili Kanunla Gelir Ida-
resinde Ongoriilen Diizenlemeler ve Degerlendirilmesi-II” Yaklasim, S. 153, Eyliil
2005, s. 38; Eski yapimn degerlendirilmesi igin bkz.: “Vergi Ozel Ihtisas Raporu”,
http://ekutup.dpt.gov.tr/ vergi/ 0ik608.pdf, s. 26 vd.

Bkz.: “Vergi Dairesi Bagkanliklarinin Kurulug ve Gorev Yonetmeligi”, RG.,
7.9.2005, S. 25929.
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diizenlenmistir. Bunlarin yan1 sira uzlagma komisyonlar1 da bulunmaktadir.
Vergi dairesi bagkanliklarinin kurulusuyla ilgili olarak ¢ikarilan yonetmeli-
gin 22. maddesinde, komisyonlarin vergi dairesi bagkanliklarina bagli olduk-
larina dair hiikiim yer almaktadir. Her ne kadar bazi1 komisyonlar vergi ida-
resi disindaki secilmis kisilerden de olugsmaktaysa da bunlar1 genis anlamda
idare tanimina giren kamu kuruluslar olarak kabul etmek gerekir?. Dolayi-
styla bu komisyonlarin vergi idaresi yapisi i¢inde yer aldigina dair tereddiit
bulunmamaktadir.

Gorevlerini yerine getirebilmesi i¢in idareye, ayni zamanda yetki de
taninmaktadir. Idareye tanman yetkiler kisaca idari yetki olarak nitelendiri-
lebilir.

IIL. IDARI YETKi KAVRAMI

Yetki genel olarak, bir isi yapmaya hakki olmak anlamina gelmekte-
dir. Bir hakk: ifade eden yetki kavrami, ayn1 zamanda bir gii¢ ve iktidar1 da
ifade etmektedir?. Bunlar dogal olarak kendi biinyelerinde bir serbestligi de
barindirmaktadir. Dolayisiyla genel anlamu itibariyle yetki, bir isi yapip
yapmama hakki, giicii, bu konuda sahip olunan serbestligi kapsamaktadir.

Idareye yiiklenen gérevlerini yapabilmesi igin yetki verilir. Bir idare-
nin yiiklendigi gorevleri yerine getirebilmesi icin gerekli yetkilerle donatil-
mas1 zorunludur®. Dolayisiyla idarenin yetkileri, gorevlerinin degisik bir
goriiniimiidiir. Gérev olan yerde mutlaka yetki de vardir. Idari yetki, idari
makamlarin gorevlendirildikleri alanda, gorevleriyle ilgili olarak devlet adi-
na tasarrufta bulunma yetenek ve iktidaridir®®. Bu agiklamalar 1s18inda idard
yetkiyi “idareye, kendisine yiiklenen gorevleri yerine getirebilmesi icin tani-

2 CANDAN Turgut, Vergilendirme Yontemleri ve Uzlasma, Ankara 2001, s. 151;
“Takdir komisyonlari, 213 sayili Vergi Usul Kanununun 75'inci maddesiyle verilen
yetkileri kullanarak, bu Kanunun 74'incii maddesinde yazili gérevleri yapmak iize-
re, yine bu Kanunun 72'nci maddesine gore kurulan kamu kuruluglaridir. Maliye
idaresinin organik semast igerisinde yer almiyor olmalarina kargin, yapmakta olduk-
lar1 gérevler ve bu gorevleri yaparken kullandiklar yetkiler (kamu giicii ayricalikla-
r1) bakimindan, maddi anlamda birer idari birimlerdir. Bu nedenle de, Tiirk Idaresi-
nin isleyisine hakim olan "Idari Rejim"e tabidirler. Bunun anlamu; takdir komisyon-
larmin da, diger idari birimler gibi, kendi gorev alanlariyla ilgili konularda, yasayla
verilen kamu giicii kullanma yetkisiyle gerekli aragtirma ve incelemeleri kendilikle-
rinden yaparak, miikellefler ve vergi idarelerini baglayici nitelikte karar alabilmele-
ridir’. DVDDGK, 7.52004 gin ve E. 2004/17, K. 2004/56(karsioy),
http://www.danistay.gov.tr/ kerisim/ ozet.jsp? ozet= metin&dokid= 23151

24 KARATEPE Siikrii, “Idarenin Takdir Yetkisi”, TID, yil 63, S. 392, Eyliil 1991, s.
65.

% FINCH Valerie — ASHTON Christina, Administrative Law in Scotland, Edinburg
1997, s. 216.

% DURAN, idare, s. 379; KARATEPE, s. 65, 66.
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nan bir ig yapabilme, faaliyette bulunabilme giicii” olarak tanimlamak miim-
kiindiir.

Idarenin sahip oldugu yetkiler incelenirken kanuni idare ilkesinin de
mutlaka gdz oniinde tutulmas: gerekmektedir. Idarenin kanuniligi olarak da
adlandirilan kanuni idare ilkesi, hukuk devleti ilkesinin gereklerinden biri-
dir. En genel anlamiyla idarenin teskilat ve faaliyetlerine hukukun egemen
olmas1 demek olan bu ilke ayn1 zamanda idarenin gorevlerini yerine getirir-
ken kanunlara, diger iist hukuk kurallarina ve hukukun genel ilkelerine uy-
masi, keyfl hareket etmemesi anlamina da gelmektedir. Ayrica bu ilkeye
gore, idarenin belli konuda faaliyet gosterebilmek i¢in mutlak surette kanun
tarafindan yetkilendirilmis olmas1 da gerekmektedir?’. Diger bir deyisle,
idarenin bir faaliyette bulunabilmesi, bir karar alabilmesi i¢in mutlaka kanun
tarafindan yetkilendirilmis olmas1 ve kendisine taninan yetkiyi kanunlara
uygun olarak yerine getirmesi mecburiyeti, Anayasanin 123. maddesinde
ifadesini bulan kanuni idare ilkesinin en 6nemli sonucudur. Elbette ki idare
faaliyetlerinde sadece kanuna degil, tiiziik, yonetmelik gibi diger diizenleyici
islemlere, iist hukuk normlarina da uymak zorundadir. Dolayisiyla ¢aligma
kapsaminda idarenin kanunlara uygun davranmasindan bahsedilirken, kanun
ibaresi tliziik, yonetmelik, genelge gibi diger iist hukuk kurallarini da kapsa-
yacak sekilde genis olarak anlasiimalidir.

Yasama yetkisinin genelligi ilkesine gore yasama organi, Anayasaya
aykirt olmamak sartiyla her konuyu serbest bir sekilde diizenleyebilecektir.
Bu ilke ayn1 zamanda yasama organinin bir konuyu ister ana hatlariyla dii-
zenleyebilecegini, isterse bir konu hakkinda oldukc¢a ayrintili sekilde diizen-
leme yapabilecegini belirtmektedir®®. Uygulamada kanun tarafindan idareye
taninan yetkilerin bazen ayrintili bir sekilde diizenlendigi, bazen de sadece
genel bir ¢ercevenin belirtildigi goriilmektedir. Kanunda sadece genel ¢erce-
venin belirtilmis olmast halinde idarenin yetkisini kullanirken belli oranda
hareket serbestligi varken, kanundaki ayrintili diizenleme karsisinda idarenin
boyle bir serbestligi olmayacaktir.

Idari yetkiler, kanuni idare ilkesi gdzoniinde tutulmak suretiyle ya
bagl yetki ya da takdir yetkisi seklinde ortaya ¢cikmaktadir. Diger bir ifadey-
le idareye taninan yetkiler, kanun tarafindan ayrintili bir sekilde diizenlenip

diizenlenmemesine ve idareye bir hareket serbestisi taninip taninmamasina

2 GUNDAY, idare, s. 41, 42; BALTA, s. 126; DURAN, idare, s. 36, 37; AKYIL-
MAZ, idare, s. 85; EROGLU, s. 51-53.

28 OZBUDUN Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara 1993, s. 164, 165; Ayrica
bkz.: GUNDAY, Idare, s. 43, 44.



gore bagl yetki ve takdir yetkisi olmak iizere ikiye ayrilabilir?®. idari yetki-
lerin ve 6zellikle idarenin takdir yetkisinin daha iyi anlasilabilmesi bakimin-
dan oncelikle bagli yetkinin ne oldugu ortaya konulmalidir.

A. BAGLI YETKIi

Bagli yetki, idare hukukunda geleneksel olarak kanunilik ilkesine bag-
lanmakta ve hatta bu ilkenin 6zel bir uygulama seklini olusturmaktadir.
Bagli yetkinin s6z konusu oldugu hallerde idarenin ne sekilde hareket ede-
cegi biitiin detaylar: ile tespit edilmis oldugundan, bagh yetkide kanunilik
ilkesi oldukca belirgindir.

Bagli yetki konusunda doktrinde ¢ok ¢esitli tanimlar yapilmistir. Bun-
lardan bazilar1 su sekilde siralanabilir: Bagli yetki, idareye onceden tespit
edilmis kurallara gore hareket etme mecburiyetinin yiiklenmesidir®!. Daha
kapsamli olan diger bir tanimlamaya gore ise kanun, belli bir konuda idare-
cinin hareket tarzin1 ve alacagi idari kararin kapsamini koydugu hiikiimlerle
hi¢bir takdire yer vermeyecek sekilde tespit etmisse ve idarenin gorevi sade-
ce bu hiikiimleri uygulamaktan ibaretse, bagli yetki séz konusu olur,

Doktrindeki diger bazi tanimlar da soyle belirtilebilir: “Bir kisim ko-
nularda hukuk idareye, belirli sart ve durumlarin ger¢eklesmesi halinde belli
bir ¢oziim seklini uygulama ddevi yiikler”. Buna bagli yetki denir®. idareci-
nin bir olay karsisinda takip edecegi yolun 6nceden bir hukuk kurali ile bil-
dirildigi hallerde bagh yetki mevcuttur®. idare bir hukuk kurali geregince
belli sartlarda belli bir islemde bulunmaya zorunluysa yetkisi baghdir. Bu
durumda idarenin belli olaylarda yapacagi islemin sebebi ve konusu kanun
tarafindan gosterilmistir ve idarenin de bir tercih hakki yoktur®,

20 KARATEPE, s. 68; EROGLU, s. 54; SURBEHAN Sadrettin, “Idarede Takdir Hak-
k17, TID, yil 41, S. 325, Temmuz-Agustos 1970, s. 83, 96; BALTA, s. 134; GUN-
DAY, Idare, s. 43, 44; GOZUBUYUK, Yoénetim, s. 274.

% KORNPROBST Bruno, “Baglh Yetki”, (Cev.: TUNCAY Aydin H.), TUNCAY Ay-

din H., idare Hukuku ve idari Yarginin Bazi Sorunlari, Ankara 1972, s. 159,
183.

s YAYLA Yildizhan, “Maksat Unsuru, Takdir Yetkisi ve Anayasa Mahkemesi”,
IUHFM, C. XXX, S. 3-4, Prof. Dr. Naci Sensoy Hatira Sayis, s. 1042.

32 KORNPROBST, s. 160; Baglh yetki, harekete gegmek veya gegcmemek, harekete
gecildigi takdirde belli bir yon izlemek mecburiyetidir, KORNPROBST, s. 165.

3 BALTA, s. 134.

34 PEKINER Visalettin, “Idarenin Takdir Yetkisi”, Ankara Barosu Dergisi, S. 4, 1961,
s. 2; Yetkinin bagli olmasi durumunda idarenin yapmasi uygun olan sey ona emre-
dilmistir. Idare artik yapacagi seyin uygun diisiip diigmeyecegini tayin etme hakkina
sahip degildir. Bkz.: BONNARD Roger, “Idarenin Takdir Salahiyeti”, (Cev.: BIL-
GEN Samim), Idare Dergisi, yil 15, S. 171, 1944, s. 105.

® KIRATLI Metin, “Danigtayin Idarenin Takdir Yetkisini Denetlemesi ve Baglama-
s1”, Miilkiyeliler Birligi Dergisi, S. 6, 1967, s. 31; Idarenin yapacag1 islemin konu-
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Bagli yetki konusundaki agiklamalar incelendiginde, idarenin belli bir
yonde davranma mecburiyetinin hemen hemen biitiin tanimlarda ortak unsur
olarak belirtildigi goriilmektedir. Bagl yetki hallerinde idarenin alacag: ka-
rarin ne olacagi, bunun unsurlar1 ayrintili bir sekilde diizenlenmis ve adeta
idareye emredilmistir. Idarenin baska bir alternatifi segme, baska bir ¢ziim
yolu takdir etme yetkisi yoktur. Bu aciklamalar dogrultusunda bagh yetki,
“idarenin nasil hareket edeceginin iist hukuk kurallar tarafindan 6nceden
ayrintili bir sekilde diizenlendigi, idareye herhangi bir se¢im hakkinin ta-
ninmadig1 ve idarenin de buna uygun olarak davranmak zorunda oldugu
yetki tiirii” olarak tanimlanabilir. Sonug olarak bagli yetki durumunda, ida-
reye taninan bir yetkiden ziyade bir 6dev s6z konusudur.

Bagli yetkinin kaynagi esas olarak kanundur. Ancak idarenin yetkisi
kanun disinda tiiziik, yonetmelik gibi diger diizenleyici islemlerle de bagla-
nabilmektedir®®. Mevzuatta idareye yiikiimliiliik yiikleyen ifadeler bulundu-
gunda idarenin yetkisinin baglandig1 sonucuna ulasilir. Bagl yetki hallerin-
de kuskuya yer yoktur. Idare hukuk kurallar tarafindan belirtilen sekilde
otomatik olarak hareket etmek zorundadir. Idare, en iyi ¢dziim tarzinmn ne
oldugunu arastirmak zorunda da degildir ¢iinkii mevzuatta tek bir ¢oziim
yolu gosterilmistir. Idare, gdsterilen ¢6ziim yoluna uymak zorunda oldugun-
dan ve bagka yonde de hareket edemeyeceginden, bagh yetki durumunda
hataya diismez®’. Dolayisiyla idarenin bu durumda almis oldugu kararlar da
hukuka uygun kabul edilir.

Bagli yetkinin idari islemin hangi unsurlar1 bakimindan s6z konusu
olacag1 konusunda doktrinde tam bir fikir birligi yoktur. Bir goriiste idari
islemin tiim unsurlarinin kanunda ayrintili bir sekilde diizenlenmesi gerekti-
gi ileri siiriiliirken®, islemin sadece sebep, konu ve amag unsurlarinin ayrin-
tili diizenlenmesini yeterli sayan goriis de vardir®. Doktrinde bagh yetki
bakimindan idari islemin unsurlar1 incelenirken, iradenin esas alinmasini
gerektigi de ileri siiriilmektedir®®. Bagli yetkide dogal olarak, idari islemin

suyla sebebi agik¢a belirtilmigse ve idare de bu konu ve sebebin disina ¢ikamiyorsa
idarenin yetkisi baglidir, KARATEPE, s. 68; SURBEHAN, s. 85.

36 KORNPROBST, s. 167, 169.

3 KORNPROBST, s. 163; EROGLU, s. 54.

38 OZAY, s. 455-456.

39 SURBEHAN, s. 85; Ayrica bkz.: KARATEPE, s. 68; KIRATLI, s. 31.

40 Buna gore idar] islemin konu unsurunun, yani idarenin irade agiklamasinda buluna-

bilecegi unsurun acikca diizenlenmis olmasi gerekmektedir. Bu gériise gore, elbette
diger unsurlar da agikga belirtilmelidir fakat bunlarin ele alinmasinin pratik bir yonii
yoktur. Bkz.: KORNPROBST, s. 164.



biitlin unsurlarinin ayrintili ve agik bir sekilde diizenlenmesi gerekir. Ancak,
takdir yetkisinde bile idari islemin bazi unsurlar1 bakimindan idarenin yetki-
sinin bagli oldugu dikkate alindiginda, bagl yetkinin idari islemin sebep ve
konu unsurlar1 bakimindan ele alinip incelenmesi gerektigi sonucuna ulasi-
lr.

Bagh yetki hallerinde idare, kanunda belirtilen sinirlar disinda ¢ika-
maz. Kendisine taninmis sinirlar dahilinde hareket etme, karar alma mecbu-
riyetindedir. Bagh yetkinin énemli birtakim yararlar1 vardir. idarenin belli
sekilde hareket mecburiyeti her seyden once yonetilenlere bir giivence sag-
lamaktadir. Kisiler idarenin keyfi davraniglarindan korunmus olmaktadirlar.
Idarenin ne sekilde hareket edecegini bilecekleri igin ona gére davranislarini
diizenleyebilmektedirler. Dolayisiyla hukuki giivenlik ilkesine uygun bir
yetki tiirlidiir denilebilir. idare kanunda belirtildigi gibi davranacagindan
idari islemlerde bir birlik ve istikrar saglanmis olacaktir. Ayrica baglh yetki
teknigi idareye bir rahatlik saglamaktadir®’.

Bagl yetkinin sayilan yararlar1 yaninda baz1 sakincalari da vardir. Ida-
reye bir hareket esnekligi taninmamasi, baglh yetkinin en biiyiik sakincala-
rindandir. Kanunlar her seyi dnceden tiim ayrintilariyla diizenleyemeyece-
ginden, idarenin bagli yetki i¢inde bulunmasi kamu hizmetlerinin gereken
etkinlikle yerine getirilememesine yol agacagi gibi, yonetilenlerin ihtiyacla-
rina da tam olarak cevap veremeyecektir. Zaten bagl yetkinin sakincalari
ayn1 zamanda, idareye takdir yetkisi taninmasinin sebeplerini teskil etmek-
tedir.

B. TAKDIR YETKISi

Takdir yetkisi, 6zel bir yetki tiiri olmayip devlet yetkisinin degisik bir
kullanim seklidir. Diger bir ifadeyle idari yetkinin diger tiirii takdir yetkisi-
dir. Takdir yetkisinde bagl yetkinin aksine idareye belli bir hareket serbesti-
si taninmaktadir. Bagli yetkide yetkiden ziyade bir 6dev mevcut olmasina
ragmen, takdir yetkisinde tam anlamiyla bir yetki s6z konusudur.

Takdir yetkisini tanimlamak {izere doktrinde ¢esitli terimler kullanil-
maktadir. Bazi yazarlar takdir hakk: deyimini kullanmay1 tercih etmektedir-
ler*?. Bazen hem takdir hakki hem de takdir yetkisi terimleri beraber kulla-

4 KORNPROBST, s. 166, 167; Idare ne sekilde hareket edecegini bilmekte, bunun
hukuka uygun olup olmadigini veya alacagi kararmn yerinde bir karar olup olmadigi-
n1 diisiinmek zorunda kalmamaktadir. Uygunlugunu takdir etmesi gereken baska se-
¢enekler de bulunmamaktadir. Bu da idareye bir rahatlik vermektedir.

42 KARGIN Baha, “Idarenin Takdir Hakki”, idare Dergisi, y1l 28, S. 245, 1957, s. 71

vd.; CELAYIR Selami, “idarenin Takdir Hakki Prensibi ve (Gorillen Liizum)
Telakkisi”, Idare Dergisi, yil 30, S. 257-258, Mart-Haziran 1959, s. 95 vd.
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nilmaktadir®. Fakat, doktrinde agirhikli olarak takdir yetkisi terimi tercih
edilmektedir®*. Her ne kadar tanim1 yapilmamis olsa bile Anayasa ve ilgili
diger mevzuatta takdir yetkisi terimi yer almaktadir. Yetki selahiyet, giic,
kudret ve iktidar anlamlarina gelmektedir. Dolayisiyla takdir yetkisini agik-
lamakta kullanilan takdir selahiyeti, takdir hakki, takdir kudreti gibi terimle-
rin kullaniminda herhangi bir eksiklik s6z konusu degildir. Ancak gerek
mevzuattaki diizenlemeler, gerekse doktrindeki hdkim kullanim sebebiyle,
takdir yetkisi teriminin kullanilmas1 daha isabetli olacaktir.

IV. IDARENIN TAKDIR YETKIiSi

A. IDARENIN TAKDIR YETKIiSi KAVRAMI

Takdir yetkisinde idare, kendisine taninan yetkinin uygulanmasinda
bir serbestiye sahiptir. Ancak, takdir yetkisi idareye diledigi gibi keyfi sekil-
de degil, isin geregini takdir etme suretiyle hareket etme serbestisi verir.
Diger bir deyisle takdir yetkisinde, kanuni idare ilkesi ile kamu menfaatine
hareket serbestisi uzlastirilmaya calistimaktadir®.

Takdir yetkisinin genel kabul gormiis tek bir tanimi yoktur. Konuyla
ilgili yazarlar, takdir yetkisinin belli unsurlarini ele alarak onu tanimlamaya
calismiglardir. Takdir yetkisini ayrintili olarak ele alan bir goriise gore, ida-
reye bazi hallerde tasarrufun sebebini, konusunu veya icra zaman ve
mekanini tayin hususunda bir serbesti, bir takdir kudret ve seldhiyeti tanina-
bilir. Iste baz1 hallerde kanunlarin hiikiimler sevk etmeyerek idareye birak-
mis olduklar1 bu serbest saha, takdir yetkisinin alanin1 ve idarenin bdyle
hallerde ¢esitli ihtimallerden ve siklardan birini tercih edebilmesi de takdir
yetkisini teskil eder. Idare bu yetkisine dayanarak miimkiin olan gesitli hal

43 TUNCAY Aydn H., idare Hukuku ve Idari Yarginin Baz1 Sorunlar1”, Ankara
1972, s. 130, 131; SURBEHAN, s. 86; Ayrica takdir kudret ve selahiyeti kavrami-
nin kullamldig1 da goriilmektedir. Bkz.: ONAR Siddik Sami, idare Hukukunun
Umumi Esaslari, Istanbul 1952, s. 299.

4 CAGLAYAN Ramazan, “Tiirk Hukukunda Idarenin Takdir Yetkisinin Yargisal
Denetimi”, AUEHFD, C. VII, S: 3-4, Aralik 2003, s. 173; KALABALIK Halil,
“Idare Hukukunda Takdir Yetkisi Kavrami ve Benzer Kurumlarla Karsilastiriima-
s1”, GUHFD, C. 1, S. 2, 1997, s. 205 vd.; BILGEN Pertev, idare Hukuku Dersleri,
Istanbul 1996, s. 290 vd.; KARATEPE, s. 69 vd; EROGLU, s. 54.

4 EROGLU, s. 54, 55; BALTA, s. 134; KALABALIK, Takdir Yetkisi, s. 229.



tarzlarindan birini secer’®. Kanun koyucunun idareyi baz1 yetkileri kullanip
kullanmamada, kullanilmasiin gereklerini saptamada az veya ¢ok serbest
biraktig1 durumlarda takdir yetkisi séz konusudur®’.

Bir bagka tanima gore takdir yetkisi, “idarenin yetkili olugu alanlarda
daha onceden bir hukuk kurali ile kesin sekilde belirtilmemis birden ¢ok
hareket tarzindan diledigi birini se¢gme serbestisi”’dir*. Idarenin takdir yetki-
si, kanun koyucu tarafindan belirsiz olarak birakilmis bulunan davranis sart-
larin1 ve ¢esitli davranis bicimlerinden birini ya da otekini se¢meyi hakli
kilacak sebepleri belirleme yetki ve serbestisidir*®. Kanun veya diizenleyici
islemlerin idareye harekete gecip gegmemek, bunun zamanini, tarzini tayin
etmek ve tasarrufuna istedigi muhtevay1 vermek konusunda serbest bir hii-
kiim yetkisi biraktigi hallerde takdir yetkisinden bahsedilir. Takdir yetkisi
ayn1 sekilde, idarenin yapilmasi veya yapilmamasi uygun olani ya da yapa-
cag1 seyin uygun diisiip diismeyecegini serbestce tayin edebilmesini de ifade
etmektedir®®. Takdir yetkisi, faaliyet alaninda se¢im yapma yetkisi olarak da
tanimlanabilir. Takdir yetkisi, idareye bir esneklik tanimaktadir. Tlgili mev-

zuatin hangi segenegin segilecegi ve nasil segilecegi konusunda agik bir se-

46 ONAR, s. 299; Idarenin bir islem yapacag1 zaman, kanun veya idari diizenleyici

islemlere gore islemi yapip yapmamak, islemi yapacagi zamani segmek veya su ya-
hut bu islemi yapmak konusunda bir se¢imlik hakka sahip oldugu durumlarda takdir
yetkisinden bahsedilir. Bkz.: BILGEN, s. 290.

4 GOZUBUYUK, Yénetim, s. 275; Diger bir yazara gére ise, belli sart ve durumlarin
meydana gelmesi halinde, belli bir karar1 alip almamak veya kanunda 6ngoriilen de-
gisik ¢coziimler arasinda se¢im yapmak konusunda idareye taninan serbestiye ya da
idarenin belirli bir konuda karar alabilmek i¢in hangi sart ve durumlarin ortaya ¢ik-
mas1 gerektigini tespit etmek konusunda sahip oldugu imkéna takdir yetkisi denil-
mektedir. Bkz.: KALABALIK, Takdir Yetkisi, s. 206.

48 KARATEPE, s. 71; Takdir yetkisi, idarenin kanunun yasaklamadig: hallerde isin
icaplarina gore ¢esitli ¢6ziim yollarindan birini segme yetkisidir. Bkz.: TUNCAY, s.
156.

4 GUNDAY Metin, “1982 Anayasasina Gore Idari Yargi Denetiminin Kapsam ve
Simrlart”, 1. Ulusal Idare Hukuku Kongresi, Birinci Kitap, Idari Yargi, Ankara 1-4
Mayis 1990, s. 145, 146; Idarenin mevzuati olaylara uygularken izledigi yola ve
mevzuatin ruhuna uygun diisecek sekilde olaylarin arzettigi 6zellikleri gézoniinde
tutarak takip ettigi anlayis tarzina takdir yetkisi denir. Bkz.: KARGIN Baha, “Tak-
dir Hakkinin Sumiilii ve Smirlar1”, Idare Dergisi, y1l 30, S. 256, Ocak-Subat 1959, s.
11.

50 BONNARD, s. 104; Bu tanimin hemen hemen bir tekrari niteliginde olan diger bir
tanima gore ise takdir yetkisi, kanunda uygulanacak hiikiim bulunmakla beraber, bu
hiikkmiin uygulama tarzinin, kapsaminin tayini ve yapilmas: veya yapilmamasi uy-
gun olan1 kararlagtirma hususunda idareye verilmis bir serbest hiikiim yetkisidir,
SURBEHAN, s. 86.
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kilde yol gdstermedigi durumlarda idareye, degisik alternatifler arasindan bir
secme yetkisi tamir>?,

Yapilan diger bir tanima gore, ¢ergevesi mevzuatta dngoriilmiis fakat
i¢i birtakim imkansizliklarla bilingli olarak doldurulmamais bir idaril usuliin
varligi durumunda, idareye bu idari usuliin doldurulmasi konusunda taninan
belli bir karar1 alip almama, degisik ¢oziimler arasinda bir se¢im yapma,
yani yetkinin kullanilis usuliinii belirleme yetkisine takdir yetkisi denilmek-
tedir®®. Avrupa Konseyinin bir tavsiye kararinda takdir yetkisi, herhangi bir
idari kararin alinisinda idareye belli 6l¢iide serbestlik taniyan, kanuni olarak
kabul edilebilir kararlar arasindan elverisli gordiiglinii segme imkan1 veren
yetki olarak tanimlanmistir®®,

Takdir yetkisini agiklamaya yonelik tanimlar incelendiginde hemen
hepsinde belli unsurlarin ortak olarak kullanildigi goriilmektedir. Bu ortak
unsurlarin basinda, kanunun veya diger bir ifadeyle iist hukuk normunun
ayrintili diizenleme yapmaksizin sadece genel bir gergeve belirlemis olmasi
gelmektedir. Iste idare, mevzuatta kendisine tanmmis bu genel cerceve igin-
de belli bir hareket serbestisine sahiptir. Bu hareket serbestisi de, idarenin
belli bir seyi yapip yapmama, kanunda belirtilen ¢esitli ¢oziim yollarindan
birini se¢me, se¢iminin uygunlugunu belirleme gibi yetkilerden olusmakta-
dir. Tabii ki idareye taninan bu yetki keyfilik anlamina da gelmemektedir.
Dolayistyla muhtemel keyfiligin dnlenmesi bakimindan yargi denetimi de
sarttir. Bu aciklamalar dogrultusunda takdir yetkisi su sekilde tanimlanabilir:
Idarenin, iist hukuk kurallan tarafindan yetkisinin baglanmadig, nasil
hareket edeceginin kesin bir sekilde belirtilmedigi durumlarda; mevcut
¢oziim yollar1 icinden kamu yararim gerceklestirmede kendisine en el-
verisli goriilenlerden birini, bunun kullanihis usiiliinii ve harekete gece-
cegi zamani tayin hususunda veya kendisine taninan s6z konusu yetkiyi

5 CRAIG P. P., Administrative Law, London 1999, s. 507; Takdir yetkisi, idareye
verilen iki veya daha fazla alternatif arasindan birini segme yetkisidir. Bkz.: FINCH
— ASHTON, s. 267; CHENGUANG Wang — XIANCHU Zhang, Introduction to
Chinese Law, Hong Kong 1997, s. 96; Takdir yetkisi, kanuni sahasi iginde uygu-
lanmalidir. Dolayisiyla idare, dogruluguna inandig: takdirde, bir B karar1 yerine A
kararini alabilir, CHENGUANG — XIANCHU, s. 95.

52 AKYILMAZ Bahtiyar, “Takdir Yetkisinin Yargisal Denetimi”, Selguk Universitesi
Sosyal Bilimler Meslek Yiiksek Okulu Dergisi, S. 1, 1998, s. 25; Ayrica bkz.: KA-
YA Cemil, idarenin Takdir Yetkisi ve Yargisal Denetimi, Yayimlanmanus Yiik-
sek Lisans Tezi, Konya 1997, s. 13.

5 Ayrmtili bilgi icin bkz.: KARAHANOGULLARI Onur, “Idari Takdir Yetkisinin
Kullanilmasina Tliskin R(80)2 Sayili Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Tavsiye
Karari” AUHFD, C. XLV, S. 1-4, 1996, s. 327 vd; GOZUBUYUK, Yonetim, s.
277.



kullamip kullanmama konusunda, yarg: denetimi disinda kalmaksizin
sahip oldugu, serbest hareket edebilme ve karar alabilme yetkisidir.

Hukuk devleti, tarihi gelisim igindeki diger devlet diizenlerinden farkli
olarak keyfi kurallara gore degil, hukuk kurallarina gore yonetilen bir devlet
rejimidir. Hukuk devletinde tiim faaliyetlerin hukuka uygun olmasi asildir.
Hukuka bagli devlet goriisii, idareyi birtakim kurallara uymakla ytikiimlii
kilar®*. Hukuk devleti, hukukun egemen oldugu, idarenin hukuka bagl ol-
dugu devlettir. Anayasa Mahkemesinin bir kararinda hukuk devleti, “her
eylem ve islemi hukuka uygun, insan haklarina saygi gosteren, bu hak ve
ozgirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni ku-
rup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan
kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun
istiinliigii kurallartyla kendini bagl sayip yargi denetimine agik olan, yasa-
larin tstliinde yasa koyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri ve
Anayasa bulundugu bilincinden uzaklastiginda gegersiz kalacagini bilen
devlet” olarak tanimlanmistir®.

Tarih iginde yetkileri sinirsiz olan hiikiimdarlarin yetkileri sinirlandi-
rilmaya calisilmis, onlarin yetkilerini keyfi olarak kullanmalar1 6nlenmek
istenmistir. Hukuk devleti bu miicadelelerin sonucunda ulasilmis bir asama-
dir. Takdir yetkisi de aym1 miicadele sonucunda giiniimiizdeki anlayisa
ulagmis, belli unsurlari olan, yargi denetimine tabi bir kavram haline gelmis-
tir. Nasil ki vergi hukuku yoneticilerin keyfi vergilendirmelerini sinirlamay1
amaglayan miicadeleler neticesinde gelismisse, idare hukuku da idarenin
yetkilerini keyfi kullanmasimin onlenmesi cabalariyla gelismis bir hukuk
dalidir denilebilir.

Takdir yetkisi, hukuk devleti a¢isindan vazgegilemez nitelikte bir yet-
kidir. Hukuk devleti, idarenin takdir yetkisini ortadan kaldirmaya degil, bu-
nun hukuka uygun olarak kullanilmasini saglamaya calisir. Ayni sekilde
idarenin takdir yetkisi, onun hukuka bagliligina bir istisna teskil etmez ve
idareye hukuk dis1 yetkiler taninmasi anlamina da gelmez. Diger bir ifadeyle
takdir yetkisi, hukuk devletini zedelemez tam aksine onu tamamlar®®. Hukuk
devleti, idarenin belli kural ve ilkelere uymasini ve bu sekilde takdir yetkisi-

54 EROGLU, s. 37 vd.; BALTA, s. 103 vd.; OZAY, s. 26 vd.

55 AyM., 27.3.1986 giin ve E. 1985/31, K. 1986/11, AMKD, S. 22, s. 120; Bu konuda
ayrica bkz.: CAGLAYAN Ramazan, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Hukuk
Devleti ilkesi”, AUEHFD, C. 11, S. 1, 75. Y1l Armagani, 1998, s. 41 vd.

56 KAYA Cemil, “Idarenin Takdir Yetkisi ve Yargisal Denetim”, Prof. Dr. Nuri CE-
LIK’e Armagan I, istanbul 2001, s. 251; TUNCAY, s. 134; ONAR, s. 297; GUN-
DAY, Idare, s. 44; KALABALIK, Takdir Yetkisi, s. 208.
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nin kontrol edilmesi gerekliligini ifade etmektedir®’. Takdir yetkisinin kay-
nag1, 6zii hukuk devleti fikridir*®. Ayn1 sekilde hukuk devleti idareye her-
hangi bir yetki taninmamasini ve idarenin yetkilerinin tamamen baglanmasi-
n1 da gerektirmez. Dolayisiyla hukuk devleti takdir yetkisinin kisitlanmasini
degil, bilakis takdir yetkisinin kamu yararinin saglanmasi bakimindan gelis-
tirilmesini, fakat bu gelistirmenin hukuka uygun olarak, hukuk sinirlari i¢in-
de gerceklesmesini Ongoriir.

B. IDAREYE TAKDIR YETKIiSi TANINMASININ
SEBEPLERI

Idarenin takdir yetkisinin tanimi konusunda ¢ok cesitli goriisler bu-
lunmasina ragmen, takdir yetkisinin gerekliligi hakkinda doktrinde bir goriis
birligi mevcuttur. Idareye takdir yetkisi tantmanin bir zorunluluk oldugu ve
takdir yetkisinin de idare agisindan vazgegilmez bir yetki oldugu kabul
edilmektedir®. Gercekten de idarenin kendisine yiiklenen gérevleri yerine
getirebilmesi, kamu hizmetlerinin aksamadan gergeklestirilebilmesi ve 6zel-
likle yonetilenlerin islerinin daha hizli bir sekilde goriilmesi ve rahat ede-
bilmeleri, diger bir ifadeyle kamu yararmin gergeklestirilmesi bakimindan
idareye takdir yetkisi taninmasinin gerekliligi acik bir sekilde ortadadir.

Idareye takdir yetkisi taninmasini gerektiren sebepler, belli bagliklar

altinda incelenebilir.

1. Mevzuatta Ayrintili Diizenleme Yapmanin Giigliigii
Kanun koyucunun ileride ortaya ¢ikabilecek her tiirlii ihtimali 6nceden
bilip buna gore ongoriide bulunabilmesi ve ayrintili diizenleme yapabilmesi
imkansizdir. Aksi halde kamu yararina aykir1 bir durumun ortaya ¢ikmasi
kaginilmazdir. Dolayisiyla idareye takdir yetkisi tantmanin zorunlu oldugu
actktir®, Bir baska deyisle, takdir yetkisinin varlig1 idarenin bu yetkiye olan

5 FINCH — ASHTON, s. 11.

58 CELAYIR, s. 96; idarenin takdir yetkisi, keyfi tasarruflardan tamamen ayr1 ve hu-

kuka bagli devlet konusunda belli bir gelisim sonucu ortaya ¢ikan bir kavramdir.
Bkz.: YAYLA Yildizhan, “Idarenin Takdir Yetkisi”, [UHFM, C. XXX, S. 1-2,
(Ord. Prof. Dr. Halil Arslanli Hatira Sayisi), 1964, s. 201.

% Bkz.: KARATEPE, s. 72; KALABALIK, Takdir Yetkisi, s. 206; GOZUBUYUK, s.
275; “Takdir yetkisi, esyanin tabiatindan dogan bir husustur”, YAYLA, Takdir Yet-
kisi, s. 207, 210.

60 GIRITLI Ismet, Tiirk Devlet Sirasi Ictihadlarina Gore Idarenin Yetkisini Sap-
tirmasi, Istanbul 1957, s. 69, 71; BALTA, s. 131; KALABALIK, Takdir Yetkisi, s.
206; GUNDAY, s. 43; PEKINER, s. 3; KARGIN, Takdir Hakki, s. 71; KARGIN,
Sinirlar, s. 11, 12.



ihtiyacina baglidir®. Kamu yararini gerceklestirmek icin idarenin takdir
yetkisine ihtiyaci oldugu gibi, kamu yararinin saglanmasi bakimindan idare-
ye takdir yetkisi taninmasi da bir zorunluluktur.

Yasama organinin yapisi, uzmanligr ve ¢alisma ustlleri de ayrintili
diizenleme yapilmasi engelleyen sebeplerdendir®®. Yasama organinmn her
konuda ayrintili diizenleme yapacak uzmanligi bilinyesinde barindirmasi
miimkiin olmadig1 gibi, yasama organinin isleyis yapist da hizli karar alin-
mas1 gereken konularda ihtiya¢ duyulan diizenlemelerin zamaninda yetisti-
rilmesini engelleyebilmektedir.

Idarelerin nerede, ne zaman, nasil ve ne sekilde islem tesis edecekleri-
nin dnceden diizenlenmis kurallarda saptanmasina imkan yoktur. Bu itibarla
kamu hizmetlerini diizenleyen hukuk kurallarinin, bu hizmetleri biitiin ayrin-
tilart ile geregi gibi diizenlemesinin miimkiin olmadig hallerde, idareye
hukuk kurallar1 i¢inde bir hareket serbestisi taninmas1 zorunludur®. Mevzu-
atta sadece genel ilkeler belirlenir, soyut bir diizenleme yapilir ve ayrintila-
rin diizenlenebilmesi icin idareye serbest bir alan birakilir®. Ayrica, ne ka-
dar detayli bir diizenleme yapilmaya calisilirsa ¢alisilsin, birtakim boslukla-
rin meydana gelmesi Onlenemeyeceginden, idarenin takdir yetkisi bu gibi

durumlarda oldukga 6nemli bir fonksiyon ifa etmis olacaktir®.

2. idarenin Karsilastii Sorunlarin Artmasi

Idare yiiklenmis oldugu gérevleri yerine getirirken ¢ok ¢esitli sorun-
larla karsilasir. idarenin karsilasabilecegi sorunlari énceden tespit etmek
miimkiin degildir. Ayrica bu sorunlar zaman iginde siirekli olarak bir artma
egilimi i¢indedir.

Idarenin benzer olaylarla ilgili olarak benzer nitelikte karar vermesi
gerekir. Esitlik ilkesinin geregi budur. Ancak idarenin karsilagtig1 sorunlarin
stirekli artiyor olmasi, idarenin oniine gelen olaylarin dncekilerle benzer
nitelikte olmas1 ithtimalini azaltmaktadir. Dolayisiyla idarenin her olay i¢in

uygulayacag1 benzer, kaliplasmis tek bir yol yoktur. Idareci &niine gelen

61 ALAN Nuri, “Konu Unsuru Bakimindan Takdir Yetkisi ve Kanuna Aykirilik”, Ida-
re Hukuku ve Idari Yargi ile flgili Incelemeler 17, Ankara 1976, s. 337.

62 AKYILMAZ, Takdir Yetkisi, s. 23, 24; KALABALIK, Takdir Yetkisi, s. 205, 207;
GUNDAY, s. Idare, s. 44.

63 D.5.d., 26.3.1970 giin ve E. 1969/4331, K. 1970/1004, DD, S. 1, s. 202 vd.
64 SURBEHAN, s. 85; KARATEPE, s. 63.
65 Bkz.: KARATEPE, s. 72; KARGIN, Takdir Hakki, s. 72.
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olaylarin 6zelliklerini inceleyerek, takdir yetkisini mevzuat hiikiimlerine
uygun bir sekilde kullanmak suretiyle bir karar vermelidir®.

Idarenin karsilastigi sorunlarin artmasi, ortaya ¢ikabilecek biitiin olay-
larin 6nceden 6ngoriiliip kanun ve diger mevzuatta diizenlenmesini zorlas-
tirmaktadir. Bu durum, idareye takdir yetkisi verilmesinin sebeplerinden
birini olusturmaktadir. Boylelikle idare, ¢oziim getirmek durumunda oldugu
konularda olayin mahiyetini takdir etmek suretiyle, esitlik ilkesine de uygun
bir sekilde hareket etme imkanina kavusmus olacaktir.

3. Kamu Hizmetlerinin Degisen Nitelikleri

Her kamu hizmetinin, kendine has 6zellikleri bulunmaktadir. Ayrica
zaman i¢inde kamu hizmetlerinin bazi 6zellikleri degisebilmekte ve teknik
ozellikleri gelisebilmektedir. Kamu hizmetlerinin degisen bu teknik nitelik-
lerinin mevzuatta 6nceden Ongoriilebilmesi ve bu niteliklerin degisimine
ayak uyduracak sekilde hizli diizenlemeler yapilmasindaki zorluklar da ida-
reye takdir yetkisi taninmasindaki sebepler arasinda gosterilebilir®”.

Bu sebepler disinda olaylarin meydana geldigi zaman, miiracaat sahi-
binin 6zel durumu ve idarenin sahip oldugu maddi imkanlar da idarenin
takdir yetkisi iizerinde etkili olabilmekte ve idareye takdir yetkisi taninmasi-
m gerektirmektedir®®. idare her zaman belli yonde, kaliplasns kararlar al-
maz. Idare, olaylarin ozelligine gore takdir yetkisini kullanmak suretiyle,
kamu yararin1 gerceklestirmeye en elverisli goriinen yolu secip ona uygun
sekilde hareket edecektir. Dolayisiyla olayin meydana geldigi zaman, idare-
nin o anda sahip oldugu maddi imkanlar da takdir yetkisinin kullanilmasinda
etkili olacaktir.

C. TAKDIR YETKISININ TESPIiTi

Idareye takdir yetkisi tanmip taninmadigi, idareye yetki veren kanun
hilkmiinden anlagilir. Diger bir ifadeyle, takdir yetkisinin varlig1 tespit edilirken
oncelikle, idareye s6z konusu yetkiyi veren kanun hiikkmiine bakilmalidir. An-
cak bu her zaman sanildig1 kadar kolay olmamaktadir. Ciinkii, kanunlar bazen
idareye takdir yetkisini acik bir sekilde tanirken, bazen kanun hiikmii yeterince
acik olmamaktadir. Hitkmiin agik oldugu durumlarda idareye takdir yetkisi ta-

66 BAYRAKTAR Erman, “Takdir Yetkisi ve Yarg1 Yoluyla Denetimi”, idare Hukuku
ve Idari Yargi ile Tlgili incelemeler I, Ankara 1976, s. 260; PEKINER, s. 4; KAR-
GIN, Takdir Hakki, s. 72.

67 KARGIN, Takdir Hakki, s. 74; PEKINER, s. 4; KARATEPE, s. 73; GUVEN H.
Sami, “Yénetim Uzerinde “Hukuka Uygunlugun” ve “Yerindeligin” Denetimi”,
Uludag Universitesi iktisat ve idari Bilimler Dergisi, C. VI, S. 1, Nisan 1985, s.
148; ALAN, Konu Unsuru, s. 332.

68 Ayrintili bilgi i¢in bkz.: KARGIN, Takdir Hakki, s. 72-75.



ninip taninmadig1 hemen anlasilirken, hitkkmiin acik olmadig1 durumlarda idare-
nin takdir yetkisinin bulunup bulunmadiginin tespiti i¢in yoruma basvurmak
gerekmektedir.

1. Takdir Yetkisi Tamyan Hiikmiin A¢ik Olmasi

Idarenin kurulus ve isleyisini, gérev ve yetkilerini diizenleyen kanun-
larin kullandig1 ifadelerden idareye takdir yetkisi tanindigi agikca belli olu-
yorsa, idarenin takdir yetkisine sahip oldugu anlagilir. Takdir yetkisi kanu-
nun tamdig1 dlgiide vardir®. Kanunun hiikmiiniin agik oldugu durumlarda
kuskuya yer yoktur. Idare, kanunun yoruma ihtiyac gostermeyecek kadar
sarih hiikiimlerini uygulamakla yiikiimliidiir, bunlar1 tartisma hakki yoktur™.

Kanunda idareye yonelik olarak edilebilir, yapabilir, verebilir, verile-
bilir, vazgegilebilir gibi secimlik bir hak taniyan, izin veren kelime ve terim-
ler kullanildiginda, idareye takdir yetkisi tanindig1 sonucuna ulasilir’t. Diger
bir ifadeyle kanunda emredici nitelikte kelimeler kullanilmadan, se¢imlik
hak taniyan “-ebilmek” ekli, bir hak, yetki taniyan fiillerin kullanilmasi du-
rumunda idarenin takdir yetkisinden soz edilebilir.

2. Takdir Yetkisinin Yoruma Bagh Olarak Tespit Edilmesi

a. Belirsiz Hukuki Kavramlar Karsisinda Takdir Yetkisinin
Tespiti
Mevzuatta her zaman, idareye takdir yetkisini tanindigini agikca belli
eden ifadeler yer almayabilir. Bazen ilgili mevzuatta kamu yarari, kamu
diizeni, genel ahlak, genel saglik, genel giivenlik, hizmetin gerekleri, gorii-
len liizum gibi kapsami belirsiz ve genis olarak yorumlanmaya elverisli kav-
ramlar kullanilabilmektedir.
Doktrinde, mevzuatta yer alan belirsiz kavramlarin idareye takdir yetkisi
tanty1p tanimadigini tespit i¢in, bir kriterin varlig1 aranmaktadir. Buna gore s6z
konusu belirsiz kavramin objektif bir degeri mi kastettigi yoksa ilgili idari mer-

6 AKYILMAZ Bahtiyar, idari Usul Tlkeleri Isizinda Idari islemin Yapilis Usulii,
Ankara 2000, s. 169; KARATEPE, s. 73; KALABALIK, Takdir Yetkisi, s. 210,
211; KAYA, Takdir, s. 28 vd.

o KARGIN, Smnirlar, s. 12.

n AKYILMAZ, idari Islem, s. 169-170, KALABALIK, Takdir Yetkisi, s. 211; Ancak,
bu sekilde se¢imlik bir hakki ifade eden kavramlar her zaman i¢in idareye bir takdir
yetkisi tanimamaktadir. Mesela Danistay bir kararinda, iyi veya ¢ok iyi derecede si-
cil alan memurlar i¢in verilecek cezalarda bir derece hafif olan1 uygulanabilir sek-
lindeki Devlet Memurlar1 Kanunundaki bir hiikiim konusundaki davada, idarenin
takdir yetkisi bulunmadigina ve hafif olan cezayr uygulamak zorunda olduguna
hitkmetmistir. Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz.: AKYILMAZ, idari Islem, s. 171;
KAYA, s. 261, 262.
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ciin anlayisin1 m1 esas aldig1 aragtirlmalidir’. Eger belirsiz kavram objektif bir
degeri yani, toplumda gecerli olan genel bir anlayis1 ifade ediyorsa idarenin
takdir yetkisi yoktur. Ancak hiikiimde yer alan belirsiz kavramm ilgili idari
merciin anlayigina iliskin oldugu durumlarda idarenin takdir yetkisinin varlig
kabul edilmektedir. Buna gore “genel giivenlik”, “genel saglik” gibi kavramlar
objektif bir deger yargisini diger bir ifadeyle, toplumda gecerli genel bir anlayi-
s1 ifade ettiginden, idarenin takdir yetkisi boyle kavramlarda bulunmamaktadir.
Ancak “gdriilen lizum”, “liizumu halinde” gibi kavramlar subjektif bir anlayisa
diger bir deyisle, ilgili idari merciin anlayisina iliskin olduklar i¢in, idarenin
takdir yetkisi bunlara benzer kavramlar acisindan s6z konusu olmaktadir.

Belirsiz hukuki kavramlar bagl yetki ile takdir yetkisi arasindaki karsitli-
&1 yumusatmaktadir. Ciinkii bu gibi hallerde idare kismen bagh kismen de ser-
besttir’®. Ancak idareye takdir yetkisi tantyan “gériilen liizum” gibi belirsiz
kavramlar, idareye mutlak bir takdir yetkisi tanimayip aksine kamu yarari ve
bireysel haklarin garantisi yonlerinden bu yetkiyi hakli bir liizuma baglayarak
sinirlayan kavramlardir. “Goriilen liizum”, idarecinin kisisel istek ve kanaati
olmay1p, kamu hizmetinin geregine uygun bir durumu ifade etmektedir™. Tlgili
idarenin anlayisina yonelik olarak mevzuatta gecen belirsiz kavramlar idareye
bir takdir yetkisi tanimakta iseler de bu yetki, idare makaminin sahsi isteklerine
gore simirsiz bir sekilde hareket etmesini degil aksine, kamu yararina uygun bir
sekilde belli sinirlar iginde davranmasini gerektirmektedir.

Belirsiz hukuki kavramlar “sakli yetki” kavrami ile karistirilmamalidir.
Sakl1 yetki hallerinde kanunun idareye ne gibi yetkiler verdiginin arastirilmasi,
kuralin yorumlanmasi1 gerekmektedir. Sakli yetki, kanuni bir yetkinin yorum-
lanmasiyla ortaya ¢ikan bir yetkidir ve takdir yetkisinden bu 6zelligi ile ayril-
maktadir’. Vergi koyma kavramimin ayni zamanda vergi oranlarinda degisiklik

yapmay1 da kapsamasi, sakli yetkiye 6rnek olarak verilebilir.

b. Degerlendirme Hallerinde Takdir Yetkisinin Tespiti
“Teknik takdir” olarak da adlandirilan degerlendirme halleri, idareye
takdir yetkisi taninip taninmadiginin tespitinde kullanilan kriterlerden birisi-

dir. Burada, bir binanin i¢inde oturmaya miisait olup olmadiginin tespit

2 BALTA, s. 136, 137; BAYRAKTAR, s. 266; CAGLAYAN, Denetim, s. 178, 184;
TUNCAY, s. 152; KALABALIK, Takdir Yetkisi, s. 212; KARATEPE, s. 74; AK-
YILMAZ, idari Islem, s. 171-173; KAYA, s. 260, 278.

& AZRAK Ali Ulkii, “Idari Yarg: Denetiminin Smir1 Olarak Idarenin Takdir Yetkisi”,
IHID, y11 6, S. 1-3, Aralik 1985, s. 24.

74 CELAYIR, s. 100; KARATEPE, s. 100.

® Takdir yetkisi bir serbestligi, secimi ifade ederken; sakli yetki kavramu ile belli bir

yetkinin kullanilmasi i¢in gerekli ya da onunla iligkili bir bagka yetki anlatilmakta-
dir. Bu konuda bkz.: AKILLIOGLU Tekin, “Sakli Yetki Kavram1”, AID, C. 11, S.
3, Eyliil 1978, s. 73,76 vd.



edilmesi veya kamulastirmada tasinmaz malin degerinin takdir komisyonu
tarafindan tayin edilmesi orneklerinde oldugu gibi uzmanlik gerektiren bir
durum s6z konusudur.

Degerlendirme hallerinde de belirsiz hukuki kavramlar kullanmasinda
oldugu gibi bir ayrim s6z konusudur. Idareden uzmanlik gerektiren bir de-
gerlendirme istendigi durumlarda, degerlendirmenin objektif genel anlayisa
veya idarecinin subjektif anlayisina birakilmis olmasina gore yetkinin tiirii
degismektedir. Binaya saglam raporu verilmesi gibi objektif ol¢iilerle ya-
pilmas: gereken degerlendirmelerde idarenin takdir yetkisi kabul edilme-
mektedir. Buna karsilik sicil amirlerinin kendilerine bagli memurlarin sicil-
leri iizerinde yaptiklar1 degerlendirmelerde oldugu gibi tamamen idari mer-
ciin anlayisina birakilan degerlendirmeler de vardir. Takdir yetkisi, idari
merciin subjektif anlayisina birakilmis olan degerlendirmeler bakimindan
s6z konusu olmaktadir™®.

Objektif genel anlayisa birakilan, genel nitelikte olan degerlendirme-
ler, idare disindaki birtakim uzmanlarin raporlarina dayanilarak meydana
getirilmektedir. Idare, verilen uzman raporu dogrultusunda karar vermek
durumundadir. Kararin alinmasinda uzman raporu dayanak alinacagindan
meseld, uzman raporunun oturulamaz dedigi bir eve, idarenin takdir yetkisi
oldugunu ileri siirerek oturma izni vermesi s6z konusu olamaz. Ciinkii uz-
man raporu genel, objektif bir anlayis1 yansittigindan idarenin bu gibi du-
rumlarda takdir yetkisi yoktur’’. idare, verilen uzman raporuna uymak zo-
rundadir.

D. TAKDIR YETKISININ ALANI VE DERECESI

Idarenin faaliyetlerini yiiriittiigii her alanda takdir yetkisi s6z konusu
olamaz. Idarenin takdir yetkisinin bulundugu alanlarda ise bu yetkinin genis
olup olmamasi yani, takdir yetkisinin kullanilma derecesi farklilik arz eder’®.
Bir idari islem i¢in takdir yetkisinin derecesi, kanunun koydugu kayit ve
sartlarin acikligina, sarahatine baglidir’®. Takdir yetkisinin alan1 ve derecesi,
idari islemlerin tiiri ve unsurlar dikkate alinarak incelenebilir.

& BALTA, s. 137, 138; GOZUBUYUK, Yoénetim, s. 275; BAYRAKTAR, s. 267;
KARATEPE, s. 75; CAGLAYAN, Denetim, s. 178, 179; KALABALIK, Takdir
Yetkisi, s. 213; KAYA, s. 260; TUNCAY, s. 156, 157.

" KARATEPE, s. 75.
78 KARATEPE, s. 91, BAYRAKTAR, s. 267.

" AKAN Atalay, “Idarenin Takdiri Tasarruflarinin Kazai Kontrolii”, Idare Dergisi, y1l

21, S. 205, Temmuz-Agustos 1950, s. 17-18.
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1. idari Islemin Tiirii Bakimindan idarenin Takdir Yet-
Kisi

Idari islemler ¢ok degisik acilardan siiflandirmaya tabi tutulabilirler.
Inceleme konusu itibariyle, idari islemler hukuki durumu esas alan maddi
bakimdan siniflandirildiginda, idari islemlerin ya genel, soyut, kisilik disi;
ya da 6zel, somut, bir kere uygulanmakla tiikenen, kisisel bir diizenleme
oldugu goriiliir. Buna gore idari islemler diizenleyici islem ve birel islem
olmak iizere ikiye ayrilabilir®. Takdir yetkisinin kullanilma dereceleri ise bu

islem tiirlerine gore degisiklik gosterebilmektedir.

a. Diizenleyici Islemlerde idarenin Takdir Yetkisi

Diizenleyici islemlere kural islem, kaide tasarruf, objektif islem, genel
diizenleyici islem veya sadece genel islem de denilmektedir. Diizenleyici
islemlerle genel, soyut, kisilik dis1 yani gayri sahsi durumlar belirlenir. Bun-
lar, hukuk diizenine yeni kural getiren, mevcut bir kurali degistiren ya da
kaldiran islemlerdir®. Idarenin genel diizenleyici islemlerinin baslicalar:
kanun hiikmiinde kararname, tiiziikk ve yonetmeliklerdir. Bunlarin disinda
karar, kararname, teblig, genelge gibi isimlerle anilan fakat isimleri anaya-
sada diizenlenmedigi i¢in adsiz diizenleyici islemler denilen diizenleyici
islemler de bulunmaktadir.

Diizenleyici islemler, idarenin diizenleme yetkisine dayanilarak meydana
getirilmektedirler. Bu yilizden Oncelikle idarenin diizenleme yetkisinin ortaya
konulmas1 gerekir. Diizenli hale koyma, tanzim ve tertip etme méanalarina gelen
diizenleme, hukuki acidan, kural koyma ile esanlamlidir. Diizenleyici islem
(kural iglem) yapabilme yetkisi birinci derecede, asli olarak yasama organina
aittir. Ancak anayasanin ve kanunlarin agikga izin verdigi hallerde idare tarafin-
dan da diizenleme yetkisi kullanilabilmektedir. idarenin diizenleyici islemleri-
nin kanunla aralarinda bir derece ve baglilik farki vardir fakat, hepsi de siirekli,
genel, soyut, nesnel, gayri sahsi durumlari belirlemektedirler. Dolayisiyla idare-
nin diizenleme yetkisi, idarenin yiiklenmis oldugu gorevleri yerine getirebilmek
igin anayasa ve kanunlara aykir1 olmamak kaydiyla genel ve soyut diizenleme-
ler yapabilme, normlar koyabilme yetkisi olarak tanimlanabilir®2,

Idarenin diizenleme yetkisinin kaynagi, diizenli idare ilkesi olarak be-
lirtilebilir. Idare, iist hukuk kurallarmin kendisine takdir yetkisi verdigi du-

80 OZAY, s. 423 vd.; AKYILMAZ, Idare, s. 270, 271; DURAN, Idare, s. 390; EROG-
LU, s. 81, 82.

81 ONAR, s. 226; EROGLU, s. 82; GOZUBUYUK — TAN, s. 111; GIRITLI — BiL-
GEN, s. 67, 68; BALTA, s. 175.

82 OZAY, s. 425, 426; SARICA Ragip, Tiirkiye’de fcra Uzvunun Tanzim Salihiye-
ti, Istanbul 1943, s. 9; GUNDAY, idare, s. 205; AKYILMAZ, idare, s. 43.



rumlarda keyfl hareket edemez, tam tersine bu konular1 objektif bir sekilde
diizenlemek, siirekli uygulamalar1 ile hukuki istikrari tesis etmek zorundadir.
Buna diizenli idare ilkesi denilmektedir®®. Diizenli idare ilkesinin araclar,
tiiziik, yonetmelik gibi diizenleyici idari islemlerdir.

Yasama yetkisinin genelligi ilkesi anayasaya aykir1 olmamak sartiyla
her konunun kanunla diizenlenebilecegini ifade etmektedir. Ayrica yasama
organi bir konuyu anayasaya aykirt olmamak sartiyla dogrudan dogruya,
yani araya herhangi bir islem girmeksizin diizenleyebilir. Buna da yasama
yetkisinin asliligi denilmektedir. 1982 Anayasasinda yasama asli bir yetki
olarak Ongoriilmiistiir. Yasama organinin diizenleyici islemleriyle yiiriitme
organinin diizenleyici islemlerini birbirinden ayiran asil kriter, yasama yet-
kisinin bu niteliklerine iliskin 6zelliklerdir®. 1982 Anayasasi, idarenin ka-
nuniligi ilkesine bagliligini1 ve yiirlitmenin yasamanin tiirevi oldugu kuralini
siirdiirmektedir®. 1982 Anayasasina gore tipki 6nceki anayasalarda oldugu
gibi, yliriitme organi dogrudan dogruya diizenleme yapma yetkisine sahip
degildir®®.

Yasama organi kanunlarla genel ilkeler koyarak bir ¢erceve ¢izmekte,
siirlari belirlemektedir. Bu ilkeler dogrultusunda ayrintiy1 diizenlemek su-
retiyle yasama fonksiyonunu tamamlamak yiiriitme organina aittir. Dolay1-
styla genis anlamda yiiriitme organi i¢inde yer alan idare, dogrudan dogruya
diizenleme yapma yetkisine sahip degildir. Idarenin islemleri ister subjektif
isterse diizenleyici islemler olsun, daima o alani dnceden diizenlemis bir

kanuna dayanmak zorundadir. Yasama organmin diizenleme alani kural

8 BALTA, s. 133, 176; GUNDAY, Idare, s. 44; AKYILMAZ, Takdir Yetkisi, s. 23;
GOZUBUYUK, idare, s. 272, 273.

84 OZBUDUN, s. 164, 165; TANOR Biilent — YUZBASIOGLU Necmi, 1982 Anaya-
sasma Gore Tiirk Anayasa Hukuku, Istanbul 2001, s. 259, 260; TEZIC Erdogan,
Anayasa Hukuku, Istanbul 1991, s. 12.

TAN Turgut, “1982 Anayasasi Yoniinden Yiiriitme Gorevi ve Yetkisinin Niteligi
(Giiglii Devlet Ya Da Giiglii Yiiriitme)”, Anayasa Yargis1 1, 1984, s. 34-36; GO-
ZUBUYUK — TAN, s. 112; TANOR — YUZBASIOGLU, s. 356 vd.; Basta kanun
hiikmiinde kararname, tiiziik, yonetmelik olmak {izere yiiriitmenin yapabilecegi is-
lemler incelendiginde, yiiriitmenin islemlerinin zaten kanuna dayanmak zorunda ol-
dugu goriiliir. Ayrmntilt bilgi i¢in bkz.: YAYLA Yildizhan, “Prof. Dr. Yildizhan
Yayla’nin Yorumu”, Anayasa Yargist 1, 1984, s. 49-52.

85

8 1982 Anayasasindaki diizenleme, 1958 Fransiz ve 1976 Portekiz Anayasalarindan

farkli olarak, asli diizenleme yetkisini yasama ve ylirlitme organlari arasinda paylas-
tirmamistir. Bu diizenleme Almanya’daki sisteme benzemektedir: TANOR — YUZ-
BASIOGLU, s. 357; Bu konuda ayrica bkz.: OYTAN Muammer, “Fransa, Almanya
ve Tiirkiye’de Yasama Yetkisinin Devredilmesi ve Yiiriitme Organmm Kanun
Hiikmiinde Kararname ¢ikarma Yetkisi”, Onar Armagani, Istanbul 1977, s. 574;
TEZIC, Anayasa, s. 16-22; OZKOL Adil, “Almanya’da Yiiriitme Organinin Diizen-
leme Yetkisi”, AUHFD, C. XXVIL, S. 3-4, 1969, s. 135 vd., 148.
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olarak simrsizdir®’. Buna gore yasama organinin diizenleme yetkisi ilk-el,
asli bir yetki olmasina karsin, yiiriitme organinin diizenleme yetkisi kesinlik-
le 6zerk bir yetki olmayip, kanunu izleyen, kanundan kaynaklanan (secun-
dum legem), bagli, tiirevsel, tamamlayic1 nitelikte ikinci-el yetkidir®. An-
cak, 1961 Anayasasindaki diizenlemeye gore Danistay’in bu konuda, tam
aksi yonde bazi kararlar1 vardir®. Fakat, bu kararlara tamamen katilmak
miimkiin degildir. Idare, kanuna dayanmadan herhangi bir konuda diizenle-
me yapamaz.

Takdir yetkisi ile diizenleme yetkisi birbirine siki surette baglidir. Dii-
zenleme yetkisi, idarenin normal yetkileri arasinda bulunmaktadir ve diizen-
leyici islemler, idarenin takdir yetkisinin yansimasindan bagka bir sey degil-
dir. Diger bir ifadeyle diizenleyici islemler, takdir yetkisinin kullanilmasin-
dan ibarettir®. idare bir islemi yapip yapmamak hususunda veya o islemin
icerigini belirlemede takdir yetkisine sahipse, idarenin bu alanda diizenleme
yetkisine de sahip olacag kabul edilmelidir. Buna gore diizenleme yetkisi,

87 GUNES Turan, Tiirk Pozitif Hukukunda Yiiriitme Orgamimin Diizenleyici Is-

lemleri, Ankara 1965, s. 135 vd.; TANOR — YUZBASIOGLU, s. 260, 359; DU-
RAN Litfi, “Idare Alaninmn Diizenlenmesinde Tesrii ve Tanzimi Tasarruflarin Si-
nirlar1”, TUHFM, C. XXX, S. 3-4 (Prof. Dr. Naci Sensoy Hatira Sayis1), s. 473 vd.;
TEZIC Erdogan, “Yasama Yetkisi ve Kanun Hiikmiinde Kararnameler”, AiD, C. 5,
S. 1, Mart 1972, s. 4; DURAN, Idare, s. 389, 390; AKILLIOGLU, Sakli, s. 74-76;
OZBUDUN, s. 165.

88 TANOR — YUZBASIOGLU, s. 353; OZBUDUN, s. 165; “Diizenleme yetkisinin
ozerk nitelikte olmasi, yetkili organ ve makamlarin, diizenleyici islemleri yapmaya
girigsirken, Anayasa’da veya kanunlarda bir dayanak ya da tutamak aramak ve bul-
mak zorunda olmadan, herhangi bir konuyu serbestce ve diledikleri gibi diizenleye-
bilmeleridir”. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz.: DURAN Litfi, “Diizenleme Yet-
kisi Ozerk Sayilabilir mi?”, THID, yil: 4, S. 1-3, 1983, s. 34-35; TEZIC, Anayasa, s.
14.

Danigtay 1961 Anayasasi doneminde verdigi bazi kararlarinda, idarenin kamu diize-
ninin gerektirdigi hallerde kanun olmasa da kural koyabilecegini kabul etmistir. Bu
konudaki goriislerine katilmanin miimkiin olmadig1 Danistay bir kararinda, “kamu
yararmin gerektirdigi hallerde, idarenin genel nitelikte diizenleme yetkisine sahip
oldugu hukukun genel ilkelerindendir. Bu nedenle idarenin toplum ve hizmet yara-
rina bir alan1 diizenleyebilmesi i¢in, mutlak surette, bu hususta yetki taniyan bir
metnin varlig1 zorunlu degildir” seklinde karar vermistir. DDK, 28.4.1972 giin ve E.
1968/709, K. 1972/364, AID, C. 5, S. 4, 5. 201-202; “Kararnamenin hukuki dayana-
gin1 Devletin egemenlik hakkindan ve idarenin genel diizenleme yetkisinden aldig:
kuskusuzdur”. DDK, 25.3.1977 giin ve E. 1976/92, K. 1977/160, DD, S. 18-19, s.
246; Danistay’n bu igtihatlarinin yerlesmesinin idarede kanuniligin ve hatta Tiirki-
ye Cumhuriyetinin hukuk devleti niteliginin sonu anlamina gelecegi ileri siiriilmiis-
tiir. Bu konuda bkz.: DURAN, Idare, s. 391, dn. 1; Ayrica bkz.: TANOR — YUZ-
BASIOGLU, s. 355-356; “Demek ki, Danistay’a gore, ... Anayasanin mutlaka ka-
nunla diizenlenmesini 6ngordiigii mali yiikiim koyma konusunda bile, yiiriitme
“egemenligi” kullanarak kural koyabilecekti”. Bkz.: YAYLA, Yorum, s. 48-49.

%0 GUNES T, s. 49, 88-89; SARICA, s. 29; GUNDAY, Idare, s. 207-209.
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idari islem yapan makamlarin takdir yetkilerini kullanmak i¢in bagvuracak-
lar1 yollardan biri olarak tanimlanabilir®.

Idarenin diizenleme yetkisinin ikincil, bagl, tiirevsel bir yetki oldugu-
nu belirtmede yasama yetkisinin devredilmezligi kuralinin da incelenmesi
gerekir. Anayasanin 7. maddesinde, “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nindir. Bu yetki devredilemez” hiikmii yer
almaktadir. Bu madde ile yasaklanmis olan, kanun adi altinda veya bu adi
tasimasa dahi kanunla es degerde yahut kanun giiclinde hukuki islemler
yapma yetkisinin devredilmesidir. Eger bir diizenleyici islem, mevcut kanun
hiikiimlerini degistirebiliyor veya yiiriirliikkten kaldirabiliyorsa, bu islemin
kanun niteliginde veya giiclinde oldugu siiphesizdir. Ayrica bir diizenleyici
islemin, mevcut kanun hiikiimlerini degistirmemek veya ortadan kaldirma-
makla beraber, hakkinda higbir kanuni diizenleme bulunmayan bir alanda
asli, yani ilk elden, dogrudan diizenleme yapmasi da yasama yetkisinin dev-
redilmezligi geregince yasaklanmis bulunmaktadir®. Kisaca yiiriitme orgam
ancak, daha 6nce yasama organinca diizenlenmis konularda diizenleme ya-
pabilecektir.

Anayasa Mahkemesi yasama yetkisinin devredilmezIligi kuralina bir-
¢ok kararinda deginmistir®®. Buna gére, idareye kanunla diizenlenmemis bir
konuda diizenleme yetkisi taninamaz. Kanuni diizenleme bulunan bir alanda
ise, idareye yetki veren kanun hiikmiiniin temel ilkeleri, genel esaslar1 ortaya
koymas: gerekir. Idareye belli bir cerceve dahilinde yetki taninabilir. Aksi
halde temel kurallar ve sinirlar ¢izilmeden belirsiz, genis bir alanin idareye
birakilmas: yasama yetkisinin devri niteliginde olup anayasaya aykirilik
tagiyacaktir.

o GUNES T., s. 91; OZBUDUN, s. 202; “Idarenin diizenleme yetkisi ekonomik, sos-
yal, askeri ve teknolojik problemlerin halli i¢in hiikiimetleri kuvvetlendirmenin belli
basli yollarindan biridir”. OZKOL, s. 147.

92 Bu konuda ayrmtili bilgi igin bkz.: OZBUDUN, s. 166 vd.; TANOR — YUZBASI-
OGLU, s. 265 vd.; GOZUBUYUK - TAN, s. 114; TEZIC, Anayasa, s. 15; OY-
TAN, Yasama Yetkisi, s. 578.

“Anayasada yasayla diizenlenmesi ongoriilen konularda yiiriitme organina genel ve
siirlart belirsiz bir diizenleme yetkisinin verilmesi olanakli degildir. Yiiriitmenin
diizenleme yetkisi sinirli, tamamlayict ve bagimli bir yetkidir. Bu nedenle, Anaya-
sada ongoriilen ayrik durumlar disinda, yasalarla diizenlenmemis bir alanda, yasa ile
ylriitmeye genel nitelikte kural koyma yetkisi verilemez. Yiiriitme organina diizen-
leme yetkisi veren yasa kuralinin, Anayasanin 7. maddesine uygun olabilmesi i¢in
temel ilkeleri koymasi, ¢ergeveyi ¢izmesi, sinirsiz, belirsiz genis bir alant yonetimin
diizenlemesine birakmamast gerekir”. AyM., 6.7.1993 giin ve E. 1993/5, K.
1993/25, AMKD, S. 31, C. 1, s. 226; Ayrica bkz.: AyM., 20.5.1997 giin ve E.
1997/36, K. 1997/52, AMKD, S. 34, C. 1, s. 131; AyM., 10.12.1962 giin ve E.
1962/198, K. 1962/111 (muhalefet serhi), AMKD, S. 1, s. 40.
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Idare tarafindan diizenleyici islem yapilmasi, takdir yetkisinin somut
bir olayda degil, benzer olaylarda esit sekilde uygulanmak {izere bastan tes-
pit edilmesinden baska bir sey degildir®. Idarenin diizenleyici islemlerinin
kaynagi, idarenin sahip oldugu takdir yetkisidir. Hatta diizenleyici islemler-
de takdir yetkisi, birel islemlerdekine gére daha genis bir yer tutmaktadir®.
Idare diizenleyici islem yaparken takdir yetkisini her bir somut olay i¢in ayr1
ayr1 kullanmak yerine, benzer durumdaki olaylara uygulanabilecek nitelikte
genel, soyut kurallar koymak suretiyle kullanmaktadir.

Doktrinde, diizenleyici islemlerdeki takdir yetkisinin derecesinin, iist
hukuk kurallarinda yer alan diizenlemelere gore degisiklik arz edebilecegi
ileri siiriilmektedir. Buna gore, {ist hukuk kuralinin genis bir alani belirtip
diizenlemesini idareye biraktigi konularda idarenin takdir yetkisi genigken,
iist hukuk kuralinin diizenlenecek konunun g¢ercevesini ve ayrintilarin1 be-
lirttigi konularda idarenin yetkisi daha smirlidir®®. Bunu destekler nitelikteki
diger bir gorlise gore ise list hukuk kurallar1 ve 6zellikle kanun tarafindan
diizenlenmesi gereken konularda, idarenin takdir yetkisi uygulamaya iliskin
tali sorunlara yonelik olmaktadir. Vergi veya herhangi bir diger yiikiim
koyma konusu, bu duruma 6rnek gosterilebilir. Buna karsilik kanunla diizen-
lenmesi gerekmeyen konularda, yapici idari hizmetlerin yiiriitiimiinde idare
genis takdir yetkisine sahiptir®’.

Diizenleyici islemler bakimindan idarenin takdir yetkisi sik kullanil-
maya elverisli degildir. Takdir yetkisi bir kez kullanildiktan sonra diizenle-
yici islem idare tarafindan degistirilinceye kadar tiiketilmis olur. Diizenleyici
islemler genel, soyut, objektif durumlar: belirledikleri igin idarenin bu konu-
daki takdir yetkisi hemen sonug¢ vermez, diizenleyici kuralin uygulanmasi ile

somutlagir. Ayrica, yaptig1 diizenlemeye kendisi de uymak zorunda oldugu

% GUNES T, s. 88.

% BALTA, s. 134; GUNES T., s. 88, 98; KARATEPE, s. 92, 115; EROGLU, s. 55;
BAYRAKTAR, s. 267; ALAN Nuri, “Tiirk Idari Yargisinda Yerindelik ve Takdir
Yetkisinin Degerlendirilmesi”, Idari Yargida Son Gelismeler Sempozyumu, Ankara
10-11-12 Haziran 1982, s. 37; KALABALIK Halil, “Idarenin Takdir Yetkisinin Si-
nirlart ve Yargisal Denetim”, GUHFD, C. 1, S. 1, 1997, s. 173.

9% ALAN, Yerindelik, s. 37.

o Ayrintil bilgi i¢in bkz.: BALTA, s. 129-130, 135-136; Fakat ileri siiriilen kriterlerin
nelerden olustugunun ve sinirlarinin tespitinin ¢ok zor olmasi gerekge gosterilerek
bu goriis elestirilmektedir. Ayrica, kanun konusu olan hususlarda diizenleme yetki-
sini bazen olduk¢a daraltmaya ve ortadan kaldirmaya; kanunla diizenlenmesi ge-
rekmeyen konularda ise diizenleme yetkisini tamamen takdiri ve hatta sinirsiz ola-
rak kabul etmeye miisait oldugu belirtilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.: DURAN,
Smirlar, s. 476-477.



icin idare, takdir yetkisini bizzat kendisi sinirlamis ve ¢cogu zaman da bagh
yetki haline getirmis olmaktadir®,

Takdir yetkisi, diizenleme yetkisini kapsayan genis bir kavramdir.
Ciinkti, idare sadece diizenleyici islemler alaninda degil, ayn1 zamanda birel
islemler alaninda da takdir yetkisine sahiptir. Dolayisiyla, takdir yetkisi dii-
zenleme yetkisine oranla bir {ist kavram olarak ortaya ¢ikmaktadir.

b. Birel Islemlerde idarenin Takdir Yetkisi

Birel islemler, genel diizenleyici islemlerin belli bir kisiye, nesneye ya
da olaya uygulanmasi sonucu olugsmaktadirlar. Bu ylizden genel, soyut, kisi-
lik dis1 kurallar ancak birel islemler yoluyla uygulama imkanina kavusurlar.
Birel islem, idarenin kamu giicii kullanarak tek tarafli irade agiklamasiyla
yaptig1, bir kere uygulanmakla tiikenen, kisisel bir diizenleme tasiyan idari
islemlerdir®®. Bunlara bireysel islem de denilmektedir.

Birel islemler kendi iginde sart islem ve subjektif (6znel) islem olarak
ikiye ayrilmaktadir'®. Sart islem ile subjektif islem arasindaki en biiyiik
fark, birincisinde ortaya ¢ikan durumun tek tip ve Onceden belli olmast;
ikincisinde ise subjektif verilerin degerlendirilmesine gore ortaya ¢ikan so-
nucun degisik olmasidir'®,

Idarenin birel islemler yapabilmede sahip oldugu genislik, idarenin
takdir yetkisine baghdir'®. idarenin takdir yetkisi, diizenleyici islemlerdeki
kadar genis olmasa da, diizenleyici islemlerin belli bir kisi veya nesneye

uygulandig1 birel islemlerde de s6z konusu olmaktadir.

% ALAN, Yerindelik, s. 37; Ayrica bkz.: DURAN, Idare, s. 391; GUNES T, s. 90.
% OZAY, s. 434 vd.; AKYILMAZ, idare, s. 271-272.

100 Bkz.: EROGLU, s. 83; AKYILMAZ, idare, s. 272; OZAY, s. 437; GOZUBUYUK
—TAN, s. 411.

Bu bakimdan bir kimseyi vergi yiikiimliisii durumuna sokan ya da onu muaf tutan
islemler sart islem oldugu halde; vergi alacaginin kanunlarinda gosterilen matrah ve
nispetler izerinden hesaplanarak bu alacagi miktar itibariyle tespit eden tarh iglemi
birel nitelikli subjektif (6znel) bir islemdir. Bkz.: OZAY, s. 441, dn. 847; Sart isle-
min olusturdugu etki, vergiyi doguran olay ile birlikte kendiliginden gergeklesmek-
te, kisi bu olay ile yiikiimlii statiisiine girmektedir. Tarh islemi ise kisisel 6zellikleri
dikkate almak suretiyle 6zel ve kisisel bir hukuki durum olusturdugundan subjektif
bir islemdir.

101

102 Hatta bu bakimdan diizenleyici islemlerle birel, subjektif nitelikli islemler arasinda

fark bulunmadig1 da ileri siiriilmektedir. Ayrintili bilgi icin bkz.: GUNES T., s. 84,
88.
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Birel islemler alaninda idare takdir yetkisini, her somut olayda ayri
ayr1 kullanilmaktadir ve dogal olarak kullanilan takdir yetkisi sadece o olay
icin gecerli olmaktadir. Birel islemlerde idarenin takdir yetkisine sahip ol-
mas1 ancak, list hukuk kurallarinda idareye boyle bir yetkinin taninmasina
baglidir. Idare, birel islemler alaninda kendine taninan sinirlar cercevesinde
takdir yetkisini kullanabilecektir.

2. Idari islemin Unsurlar1 Bakimindan idarenin Takdir
Yetkisi

Idarf islemler yetki, sekil, sebep, konu ve amag (maksat) olmak iizere
bes unsurdan meydana gelmektedirler. idari islemin hangi unsurlarinda tak-
dir yetkisinin bulunacagi konusunda, doktrinde tam bir goriis birligi mevcut
degildir. Mesela bazi yazarlar idari islemin sekil, sebep ve konu unsurlarin-
da'®, bazi yazarlar sebep, konu ve amag unsurlarinda'®, bazilar da sebep ve
konu unsurlarinda'® takdir yetkisinin bulunacagim ileri siirmektedirler. An-
cak sebep ve konu unsurlarinda takdir yetkisinin bulunacagi konusunda
doktrinde goriis birligi vardir.

Yetki, belirli organ ve makamlara anayasa ve kanunlarla taninan karar
alma giiciinii ifade etmektedir. Yetki, idari islemin en 6nemli unsurudur ve
yetki kurallar1 da kamu diizeniyle ilgilidir. Idari makamlar yetkilerini mutla-
ka kanundan alirlar. Anayasanin 123. maddesinde “idarenin kanunla diizen-
lenecegi” belirtilmistir. Bu hiikiim hem idarenin yetkilerinin hem de bu yet-
kileri kullanacak makamin kanunla gdsterilmesini zorunlu kilmaktadir. Ida-
renin yetkileri ve bu yetkileri kullanacak olan makamlar dnceden kanunla
belirlenirler. Dolayisiyla, yetki unsuru bakimindan takdir yetkisinden soz
etmek miimkiin degildir'®.

Sekil, hem islemin hazirlanis usiliinii, hem de dis goriiniisiinii ifade
etmektedir. Yani iglemin hem bir dig goriiniisii olan “sekli” vardir, hem de o
islemin hazirlanis sekli olan “ustlii” vardir. Bir idari islemin hukuki etkileri-
ni meydana getirebilmesi icin tamamlanmis, olusumuna dair usiliin sona
ermis olmasi gerekir.

103 EROGLU, s. 56; BAYRAKTAR, s. 264; ONAR, s. 303-304; OZAY, s. 455-456.
104 TUNCAY, s. 153; YAYLA, Maksat Unsuru, s. 1044-1045.

105 GOZUBUYUK A. Seref, Yonetsel Yargi, Ankara 1996, s. 210; ALAN, Konu Un-
suru, s. 340; KARATEPE, s. 98-101; CAGLAYAN, Denetim, s. 178.

106 ALAN, Konu Unsuru, s. 339; KARATEPE, s. 95; CAGLAYAN, Denetim, s. 177;
KALABALIK, Sinirlar, s. 178; OZAY, s. 456; EROGLU, s. 57; ONAR, s. 303; An-
cak doktrinde, yetki konusunda her seyin kanunlarla 6nceden biitiin ayrintilariyla
diizenlenemeyecegi ve bu konuda takdir alaninin bulunacag1 yoniinde goriis de ileri
siiriilmektedir. Bkz.: BASPINAR Recep, “Idarenin Takdir Yetkisinin Yargi Dene-
timine Tabi Tutulmas1”, DD, yil 1, S. 3, s. 67.



Sekil kurallari, idare igin bir diizen ve kolaylik; idare edilenler iginse bir
giivence niteligindedir. Sekil sartina bagli olmayan idari islemler istisnadir.
Idari islemler kural olarak yazili sekle tabidir. Sekil kurallari, asli ve tali sekil
kurallar olarak ikiye ayrilabilir. Uyulmadigi zaman kararin igerigini etkileyici
nitelikte olan ve iptal sebebi sayilan sekil kurallari, asli sekil kurallaridir. Asli
sekil kurallarinin tamami mevzuatta gdsterilmektedir. Onemli nitelikte olmayan,
uyulmadigi takdirde kararm igerigini etkilemeyen kurallar ise tali sekil kuralla-

ridirt?’

. Doktrinde asli sekil kurallar1 bakimindan takdir yetkisinin s6z konusu
olamayacag fakat, tali sekil kurallarinda takdir yetkisinin bulundugu ileri sii-
riilmektedir'®. Tali sekil kurallari, ayrintiya iliskin kurallardir. Fakat, ayrintiya
iligkin olmalar1 bunlarin 6nemini azaltmamaktadir. Tali sekil kurallari, uygula-
mada birligin saglanmasinda 6nemli bir yere sahiptir. idari islemin sekil unsuru
icinde yer alan, islemin hazirlanig bigimi olan “usil” bakimindan da idarenin
takdir yetkisinden bahsetmek miimkiindiir. Konu genis ag¢idan ele alindiginda,
idarenin takdir yetkisine sahip olabilecegi usil kurallarinin, kural olarak tali
sekil kurallar1 i¢inde yer aldig1 sonucuna ulasilir.

Idari islem her zaman bir sebebe dayanmalidir. Idare bir islem yapti-
ginda, o islemi dayandirdig1 sebebi ortaya koymak ve islemini gerekcelen-
dirmek zorundadir'®. idareyi bir islem yapmaya sevkeden etken yani idari
islemin sebebi bir kanun, tiiziik veya yonetmelik gibi hukuki islemler olabi-
lecegi gibi; hastalik, 6liim, dogal afetler gibi maddi bir olay da olabilir. Fa-
kat 6nemli olan sebebin niteliginden ziyade, isleme dayanak teskil edecek
nitelikte olmasidir''®. Idarenin dayandigi sebebin gergek, mesru ve idareyi
ilgili islemi yapmaya yoneltecek gecerlik ve tutarlikta olmasi gerekir.

Idarf islemin sebep unsurunda takdir yetkisi bulunmaktadir. Hatta tak-

dir yetkisinin en fazla goriildiigii ve sorunlara sebep oldugu alan, idarf isle-

107 GOZUBUYUK, Yargy, s. 184, 186; KARATEPE, s. 95, 96; KALABALIK, Sinirlar,
5. 178.

108 KALABALIK, Smirlar, s. 181; OZAY, s. 419; Ancak tali, yardimer sekil kurallari-
ni, takdir yetkisinin ifade ettigi manada belli hak ve yiikiimliliikler gerektiren ser-
besti olarak degerlendirmenin dogru olmayacagi yoniinde goriis de vardir. Bkz.:
KARATEPE, s. 96; Bununla ayn1 dogrultudaki bir bagka goriise gore, sekil ve usil
konusunda idarenin sahip oldugu &zgiirligiin idarenin takdir yetkisi ile bir ilgisi bu-
lunmamaktadir. Ciinkii takdir, yetkiye sahip olmakta ya da izlenecek usilii sapta-
makta degil, bu yetkiyi kullanma zamanini ve ortaya ¢ikacak hukuki sonuglart seg-
mektir. Bkz.: ALAN, Yerindelik, s. 34-35.

Gerekge, sebeplerin islem metninde gosterilmesi anlamina gelmektedir. Bkz.:
AKILLIOGLU Tekin, “Yonetsel Islemlerde Gerekge Ilkesi”, AID, C. 15, S. 2, Ha-
ziran 1982, s. 7; OZAY, s. 455; EROGLU, s. 76; CAGLAYAN, Denetim, s. 184.

110 KARATEPE, s. 98; AKYILMAZ, Idare, s. 294; KALABALIK, Sinirlar, s. 181;
OZAY,s. 455 vd..

109
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min sebep unsurunda yer almaktadir'!!

. Mevzuatta idari islemin sebep unsu-
ru acikga gosterilebilecegi gibi, belirsiz kavramlarla da belirtilebilir yahut
hi¢ gosterilmeyebilir. Idarenin takdir yetkisinin bulunup bulunmamas: ve
bulundugu durumlarda takdir yetkisinin derecesi bu ihtimallere gore degisik-
lik arz edebilmektedir.

Idari islemin sebebinin mevzuatta agikca gosterildigi hallerde, idare
genellikle bagl yetki icinde bulunacaktir. idare yapacagi islemde mevzuatta
gosterilen sebebe uymak zorundadir. Ancak, idareye taninan takdir yetkisi,
idari islem icin belirlenmis olan sebebin idare tarafindan kullanilip kullanil-

112 Gosterilen sebebe gore islemi yapip

mamasi seklinde kendini gosterebilir
yapmama hususunda tercih hakkinin idareye taninmis olmasinda ise, sebep-
ten ¢ok sonug¢ bakimindan yani, konu unsurunda takdir yetkisinden bahsedi-
lebilecektir.

Idari islemin sebebi olarak gosterilen belirsiz kavramlarin agiklanma-
s1, belirsiz hukuki kavramlar karsisinda takdir yetkisinin tespitinde oldugu
gibi, ikili bir ayrimla miimkiin olacaktir. Bu gibi durumlarda takdir yetkisi,
isleme sebep olarak gosterilen belirsiz kavrami belirli hale getirme seklinde
113 Ancak belirsiz kavramlar kamu hizmetinin gereklerine

uygun bir sekilde yorumlanmalidir.

kendini gosterir

Bazen mevzuatta idari islemin sebebi belirtilmemis ve hatta idareden
bir sebep gostermesi de istenmemis olabilir. Bu gibi durumlarda iglemin
sebep unsuru artik objektif bir unsur olmaktan ¢ikip subjektif bir mahiyet
almis ve islemin sebebini belirleme idarenin takdirine birakilmis olur. Ancak
idare hukukunun sebebe bagli niteligi geregince, her ne kadar mevzuatta bir
sebep belirlenmemis ve idareden de bir sebep gdstermesi istenilmemis olsa
bile idare mutlaka bir sebebe dayanmak zorundadir'**. idare, gerektiginde
dayanmis oldugu sebebi yargi mercilerine sunacaktir. Islemin sebebinin
gosterilmedigi hallerde idarenin sahip oldugu takdir yetkisi sinirsiz degildir.
Idarenin belirleyecegi sebebin gercege uygun, islemden beklenen amaci
gerceklestirmeye yonelik olmasi gerekir. Danistay kararlarinda da islemin
sebebinin gosterilmedigi durumlarda takdir yetkisinin mutlak olmadigi, ida-

1 OZAY, s. 456.
12 GgOZUBUYUK, Yargy, s. 210.
13 GOZUBUYUK, Yargy, s. 210.

114 AKYILMAZ, idare, s. 297; KALABALIK, Sinirlar, s. 184; CAGLAYAN, Denetim,
s. 184; ONAR, s. 303; BAYRAKTAR, s. 281.



renin mutlaka bir sebebe dayanmasi gerektigi ve bu sebebin kamu yarar1 ve
kamu hizmetinin gerekleriyle sinirli oldugu vurgulanmigstir'*®.

Idari islemin doguracag: sonuca, konu denir. Idari islemlerde konu,
genellikle sebebe bagli olarak gosterilir''®. idarenin konusu belli olmayan
islemler bakimindan genis takdir yetkisi bulunmaktadir''’. Mevzuatta bazen
sebebe bagl olarak idarenin harekete gecip ge¢meyecegi veya ne yonde
hareket edecegi gosterilmez ya da idareye birden fazla segcenek sunulur. Bu
durumda idarenin takdir yetkisi vardir*'®,

Doktrindeki bir goriise gore takdir yetkisi idari islemin sadece konu
unsurunda bulunabilir’®. Takdir yetkisinin tamimi incelendiginde idareye
birakilan hareket serbestisinin esas itibariyle konu unsurunda bulunacagi
anlasilir. Sebep unsurunda da takdir yetkisi olmasina ragmen, idareye tani-
nan hareket serbestisi kendini daha ¢ok islemin sonucu bakimindan yani
konu unsurunda gosterir.

Maksat (amag), kanun koyucunun idari iglem ile ulagmak istedigi, o
islemden bekledigi nihai sonuctur. Kamu yarari, tiim idari islemler icin ge-
nel ve degismez nitelikteki bir amagtir. Amacin mevzuatta acikga belirtildigi
durumlarda, idari islemin genel amag¢ olan kamu yarari yaninda o6zel bir
amaci da var demektir. Ozel amag, kamu yararmin somut bir sekilde ifade
edilmesinden baska bir sey degildir'?’. Doktrinde hakim olan goriis, idari
islemin ama¢ unsurunda idarenin takdir yetkisinin olmadigidir'?, Kamu

yarari, takdir yetkisinin sinirin1 olusturmaktadir.

15 EROGLU, s. 77; GOZUBUYUK, Yargy, s. 210; AKYILMAZ, idare, s. 297; KA-
LABALIK, Sinirlar, s. 185; D.5.d., 12.2.1991 giin ve E. 1988/3400, K. 1991/178,
DD, S. 82-83, s. 384; D.9.d., E. 68/1931, K. 69/2160, KARATEPE, s. 100; D.5.d.,
28.1.1969 giin ve E. 1966/2798, K. 1969/225, BAYRAKTAR, s. 281.

Bu yiizden hukuk kurallarinda tek basina sebep ya da konunun gosterildigi islemlere
pek rastlanmaz. KARATEPE, s. 101; KALABALIK, Simirlar, s. 185.

ur KARATEPE, s. 102; KALABALIK, Sinirlar, s. 186; KAYA, s. 282.

18 CAGLAYAN, Denetim, s. 179; BAYRAKTAR, s. 284; ALAN, Konu Unsuru, s.
341; ALAN, Yerindelik, s. 36; EROGLU, s. 56.

Buna gore takdir yetkisi esas itibariyle, mevzuatin idareye islemin konusunu tayin
noktasinda biraktig1 hiikiim serbestligidir. Bkz.: BONNARD, s. 106; SURBEHAN,
s. 88.

Ozel amag, genel amag olan kamu yararma aykiri olamaz. SEZGINER Murat, idari
Islemlerde Ama¢ Unsuru Bakimindan Hukuka Aykirihk, Yayimlanmamis Dok-
tora Tezi, Konya 1991, s. 136; AKYILMAZ, idare, s. 300; KARATEPE, s. 96;
KALABALIK, Smurlar, s. 187; GIRITLI, Yetki Saptirmast, s. 73.

121 KARATEPE, s. 98; GUVEN, s. 149; SEZGINER, s. 140; GIRITLI, Yetki Saptir-
masl, s. 73; ALAN, Konu Unsuru, s. 338; ALAN, Yerindelik, s.34; CAGLAYAN,
Denetim, s. 177, BAYRAKTAR, s. 285; KALABALIK, s. 188; OZAY, s. 456;
EROGLU, s. 57; ONAR, s. 304; DUNDAR, s. 166; istisnai de olsa amag unsurunda
takdir yetkisinin bulunabilecegi ileri siiriilmektedir. Bkz.: Bkz.: YAYLA, Maksat
Unsuru, s. 1044-1045; TUNCAY, s. 152-153; BASPINAR, s. 79.
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119

120
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Idari islemin unsurlar iizerindeki aciklamalar incelendiginde, idarenin
takdir yetkisinin esas itibariyle idari islemin sebep ve konu unsurlarinda bulu-
nabilecegi anlasilmaktadir. Idare, bunlarin yani sira islemin usdliinii segme ko-
nusunda ve tali sekil kurallarinda da bir serbestiye sahip olabilir. Zaten, islemin
biitiin unsurlarmin takdir yetkisi alani i¢inde degerlendirilmesi miimkiin degil-
dir. Islemin bir unsuru bakimindan takdir yetkisi mevcutken, diger unsurlar
acisindan idarenin yetkisi baglanmis olabilir. Bu durum idarenin takdir yetkisini
ortadan kaldirmaz. Aynm sekilde bazi unsurlarda takdir yetkisinin bulunmasi,
islemi tamamen takdiri bir islem haline getirmez!?. Elbette ki idari islem genel
olarak ele alindiginda idarenin yetkisi ya baghdir ya da idare takdir yetkisine
sahiptir. Ancak bagl yetki ile takdir yetkisini tamamen birbirine zit kavramlar
olarak gérmek dogru olmayacaktir.

E. OLAGANUSTU YETKIiLER VE TAKDIR YETKISI

Olagantistii yetkiler, idarenin normal zamanlarda sahip oldugu kamu-
sal giic ve yetkilerle iistesinden gelinemeyecek olagantistii hallerde, idareye
verilen daha iistiin bir otorite ve emretme giicii olarak tanimlanabilir'?3, Ola-
ganiistili yetkilerin kullanilabilmesi i¢in her seyden dnce ortada bir olagantis-
til halin varlig1 gereklidir. Olaganiistii hallerde olaganiistii hal rejimi gecerli
olmaktadir*®*, “Olaganiistii Yonetim Usulleri” Anayasanin Yiiriitme baslikli
boliimiinde diizenlenmistir. Olaganiistii yonetim ustilleri, Anayasanin 119 ila
121. maddelerinde “olaganiistii haller” ve 122. maddesinde de “sikiyonetim,
seferberlik ve savas hali” olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Olaganiistii hal
kavram ilk defa 1961 Anayasasinda yer almis, 1982 Anayasasinda ise kav-
ramin igerigi degismistir'?,

Olaganiistii hallerde idareye kanunla taninan yetkiler, idareye olduk¢a
genis bir takdir imkan1 saglamaktadir. Idare, normal zamanda karsilasilama-
yacak kadar genislemis bir takdir yetkisine sahip olmaktadir. Dolayisiyla,

122 ONAR, s. 304-305; CAGLAYAN, Denetim, s. 179; GIRITILI, Yetki Saptirmast, s.
71; OZAY, s. 457.

123 KARATEPE, s. 81.

124 Olaganiistii hal rejimi, anayasanin 6ngordiigii dlgiiler igerisinde kanunla diizenlen-

mis kurallara uygun olarak idareye seri hareket imkani veren ve hiirriyetlerin bir sii-
re kisitlanmasini veya durdurulmasii saglayan gecici, otoriter bir rejim olarak ta-
mimlanabilir. Bkz.: HAZIR Hayati, Tiirkiye’de ve Yabanci Ulkelerde Olaganiistii
Hal Rejimlerinde Kamu Hiirriyetlerinin Simirlanmasi, Konya 1991, s. 7.

125 Olaganiistii hallerin “tabii afet ve agir ekonomik bunalim” ile “siddet olaylarinin

yayginlagsmasi ve kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasi” sebeplerine dayanilarak
ilan edilebilecegi diizenlenmistir. BERKARDA Kemal, “Olaganiistii Yonetim Usul-
leri”, OZAY 1l Han, Giinisiginda Yonetim, Istanbul 2004, s. 763; ALIEFENDIOG-
LU Yilmaz, “Anayasa Yargist A¢isindan Olaganiistii Yonetim Usulleri”, Anayasa
Yargis1 9, Ankara 1992, s. 412; OZBUDUN, s. 315; TANOR — YUZBASIOGLLU, s.
395.



genisleyen takdir yetkisine bagh olarak diizenleme yetkisi de genislemekte-
dir'?®, Karsilagilan buhranin derecesi arttik¢a, takdir yetkisinin derecesi de
ona bagl olarak artmaktadir. Takdir yetkisinin derecesi, ya bagl yetki ala-
ninda olan bir islemin takdir yetkisinin alanina girmesi ya da zaten takdir
yetkisinin alaninda olan bir iglemin unsurlarinin bir kisminin daha takdiri
hale gelmesi seklinde artmaktadir. Bu sebeple olaganiistii yetkiler, “olaga-
niistii durum ve buhran donemlerinde takdir yetkisinin alaninin zorunlu ola-
rak genislemesi” olarak tanimlanabilir'?’.

Olagantistii yetkilerin hicbiri kanun dis1 yetkiler olmayip, anayasa ve
mevzuatta diizenlenen kanuni yetkilerdir. Bu donemlerdeki rejim de hukuk
dis1 veya hukuk {istii bir rejim degildir. Idareye olaganiistii dénemlerde tani-
nan yetkiler tamamen hukuki yetkilerdir. Bu donemde yapilan islemlere

128 Dolayistyla olaganiistii donem-

kars1 yargi yoluna basvurulabilmektedir
lerde idarenin takdir yetkisinde genisleme goriilmesi, idarenin keyfi hareket

etmesi anlamina gelmemektedir.

V. TAKDIR YETKISININ SINIRLARI, YARGISAL
DENETIMi VE IDARENIN SORUMLULUGU

A. TAKDIR YETKISININ SINIRLARI

Idarenin takdir yetkisi samldig1 kadar genis degildir aksine, belli smir-
lar1 olan bir yetkidir. Yasama organinin takdir yetkisinin asli olmasina karsi-
lik idarenin takdir yetkisi tiiretilmis bir yetkidir, idare yetkisini kullanirken
belli smirlara uymak zorundadir'?®. Takdir yetkisinin sinirlari, bu yetkinin
hangi ilke ve kurallara dayanilarak kullanilacagmi ifade eder™°. Takdir yet-
kisinin sinirlart esas itibariyle hukuk kurallar1 ve bunlarin yani sira yargi
ictihatlartyla ortaya konmaktadir. Takdir yetkisi, idarl diizenlemeler yoluyla
bizzat idare tarafindan da bastan sinirlandirilabilmektedir. Takdir yetkisinin
sinirlarint tayin hususunda belli Olciilerin bulunmasi, idari uygulamalarin
diizeni ve idare edilenlerin giivencesi bakimindan biiyiik 6nem arz etmekte-

dir. idarenin yetkisinin sinirlandirilmasinin yargisal denetimin daha saglikli

126 BALTA, s. 136; OZBUDUN, s. 315; KALABALIK, Takdir Yetkisi, s. 224.

27 Ayrmtili bilgi igin bkz.: KARATEPE, s. 82, 83; Ayrica bkz.: GIRITLI — BILGEN,
s. 40, 41.

128 ONAR, s. 314; KALABALIK, Takdir Yetkisi, s. 224; KALABALIK, Smirlar, s.
206.

129 AZRAK A. Ulkii, “Yarg: ve Idare - 1ki Fonksiyonun Karsilastiriimas1 Uzerine Bir
Teorik Deneme”, [IUHFM, C. XXXIV, S. 1-4, 1969, s. 146, 153-154.

130 KALABALIK, Sinirlar, s. 172.
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131 (st hukuk kurallar1 ve yargi

isleyebilmesi bakimindan da yararlar1 vardir
ictihatlar1 tarafindan belirlenen sinirlar ayn1 zamanda, takdir yetkisinin yar-
gisal denetiminde esas alinan ilkeleri olusturmaktadir.

Ust hukuk kurallarinin ayrintili bir diizenleme yapmayip sadece genel
bir ¢erceve belirledikleri durumlarda idarenin takdir yetkisinden soz edil-
mektedir. Idare, mevzuatta belirlenmis bu genel cerceve dahilinde hareket
serbestisine sahiptir. Idare yetkisini, bu yetkiyi diizenleyen iist hukuk kural-
larinin ¢izdigi sinirlar i¢inde kullanabilecektir.

Idare takdir yetkisini anayasal ilke ve kurallara uygun sekilde kullan-
mak zorundadir. Bu ilkelerin basinda hukuk devleti ve sosyal devlet ilkeleri
gelmektedir'®?, Sosyal devlet ilkesinin gereklerinden biri herkese insan hay-
siyetine yakisir asgari bir hayat diizeyi saglamaktir. Idare takdir yetkisine
dayanarak fiyat tespiti, personel iicreti tayini konularinda bu ilkelere riayet
etmek zorundadir. Idare ayrica anayasada yer alan esitlik ilkesine de uymak
zorundadir. idare takdir yetkisini kullanirken ayni statiide olanlara ayni tiir
islem yapma yiikiimliligi altindadir. Farkli statiidekilere ise farkliliklari

nispetince farkli uygulama yapilabilir'®®

. Anayasanin 10/3. maddesinde
“Devlet organlar1 ve idare makamlari biitiin islemlerinde kanun 6niinde esit-
lik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadir” hitkkmii yer almaktadir.
Takdir yetkisi kullanilirken esitlik ilkesine her zaman uyulmalidir. Takdir
yetkisi adil uygulanmalidir. Idare, takdir yetkisinin kullaniminda adaleti her
zaman gozetmelidir. Bu sayede idareyle kisiler arasindaki ihtilaflar 6nemli
Olciide azalacaktir.

Kamu yarar1 ve kamu hizmetinin gerekleri de takdir yetkisinin sinirla-
rim teskil eden iki unsurdur. idari islemin nihai amaci, kamu yararinin ger-
ceklesmesidir. idare takdir yetkisini kullanirken kamu yararma uygun dav-

ranmak zorundadir. Hizmetin gerekleri, yargi igtihatlarinda takdir yetkisinin

181 BAYRAKTAR, s. 269, 293; TAN Turgut, “Ekonomik Idari Kararlarin Yargisal
Denetimi”, AID, C. 8, S. 2, Haziran 1975, s. 43; GUNES T., s. 120; ALAN, Konu
Unsuru, s. 344; KALABALIK, Smurlar, s. 172, 173; GUVEN, s. 150; GIRITLI,
Yetki Saptirmast, s. 11.

182 Bu ilkelerin alt unsurlari, alt ilkeleri bulunmaktadir. Belirlilik, kanunlarin ve idari

islemlerin geriye yiiriimezligi, idarenin agikligi, idarenin kanuniligi, hukuki giiven-
lik ilkeleri bunlara 6rnek olarak gosterilebilir. Bkz.: AKYILMAZ, Idare, s. 53-54;
CAGLAYAN, Hukuk Devleti, s. 48; idare takdir yetkisini kullanirken bu ilkelere de
uymak zorundadir.

133 AKYILMAZ, Idari Islem, s. 176-178; BALTA, s. 139; AKYILMAZ, Takdir Yetki-
si, 34, 37-40; CAGLAYAN, Denetim, s. 188; KALABALIK, Sinirlar, s. 173; KA-
YA, s. 264-266; GUNDAY, Idare, s. 44, 45; TUNC Hasan — ATAY Ender Ethem,
“Kamu Hukukunda Esitlik Tlkesi”, Tiirk Hukuk Diinyast, y1l 1, S. 1, Mayis 2000, s.
47 vd, 57; KIRBAS Sadik, “Cesitli Yonleriyle Vergileme ve Tiirk Vergi Sistemi”,
Sayistay Dergisi, S. 3, 1991, s. 6.



denetlenmesinde kullanilan bir kriter olarak ortaya ¢ikmaktadir. Danistay
kamu yarar1 ve hizmetin gerekleri kavramlarini idarenin takdir yetkisinin bir
sinir1 olarak kullanmaktadir'®*. idarenin takdir yetkisi kamu yarar ile sinir-
landirilmigsa da kamu yararmin gergeklestirilebilmesi bakimindan idareye
takdir yetkisi taninmasi bir zorunluluktur. Idare somut olayda kamu yararini
gerceklestirmeye en uygun ¢ozlim yolunu segmeye ¢alismali, kamu hizmeti-
nin gereklerini gz dniine almalidir. Idare, hizmetin gereklerine uygun ola-
rak kamu yararin1 gerceklestirmeye yonelik sekilde takdir yetkisini kullan-
malidir.

Takdir yetkisinin sinirlarindan bir digeri gerekge ilkesidir. Takdir yet-
kisini kullanan idari makam, takdirinin gerek¢esini hukuk devleti ilkesinin
geregi olarak aciklamalidir. Idarenin sebep gostermesi gerekmeyen hallerde
bile gecerli bir sebebe dayanmasi ve yargi organinca istendigi takdirde isle-

min gerekgesini agiklamas1 mecburidir'®.

Idare takdir yetkisini kullanirken hukukun genel ilkelerine de uymak
zorundadir. Kazanilmis haklarin korunmasi, kanunlarin ve idari islemlerin
geemise yliriimemesi, 6zel diizenlemenin genel diizenlemeden 6nce gelmesi,

idarenin tarafsizligi, kesin hiikkme saygi gibi ilkeler ornek olarak sayilabi-

134 AKYILMAZ, Takdir Yetkisi, s. 43-48; AKYILMAZ, Idari Islem, s. 179-181;
CAGLAYAN, Denetim, s. 190-194; PEKINER, s. 4; SURBEHAN, s. 92; BON-
NARD, s. 107; SEZGINER, s. 145; “Idare her ne kadar takdir hakkina sahipse de bu
takdir hakkinin kamu yarartyla sinirli oldugunu kabul etmek idare hukukunun vaz-
gecilmez ilkelerindendir”. D.5.d., 13.3.1974 giin ve E. 1973/5745, K. 1974/1010,
DUNDAR, s. 181; “Idareye taninan takdir yetkisi kesin ve mutlak olmayip kamu
yarar1 ve hizmetin gerekleriyle smirlidir”, D.5.d., 15.4.1987 giin ve E. E. 1986/1087,
K. 1987/605, DD, S. 68-69, s. 392; D.5.d., 30.11.1988 giin ve E. 1987/199, K.
1988/2806, DD, S. 74-75, s. 283; D.5.d., 12.2.1991 giin ve E. 1988/3400, K.
1991/178, DD, S. 82-83, s. 384; “Idarenin takdir yetkisi mutlak ve keyfi olmayip
kamu yarar1 amacina ve hizmetin gereklerine uygun olarak (kullanilmalidir)”.
D.10.d., 7.5.1987 giin ve E. 1986/1870, K. 1987/697, DD, S. 68-69, s. 672.

135 AKYILMAZ, idari Islem, s. 182; CAGLAYAN, Denetim, s. 184-187; AKILLIOG-
LU, Gerekge, s. 14-15; YILDIRIM Ramazan, “Iptal Davalarinin Objektifligi ve Ida-
renin Takdir Yetkisine Iliskin Damstay 8. Dairesinin Bir Kararnin Degerlendiril-
mesi”, KHukA Kamu Hukuku Arsivi, C. VIII, S. 1, Mart 2005, s. 27; KIRATLI, s.
32; GUVEN, s. 151; ALAN, Konu Unsuruy, s. 361; KARATEPE, s. 103; Sebep gos-
terme Avrupa Birligi’nde idare hukukunun genel ilkelerinden olmasina ragmen Bri-
tanya’da idarenin mutlak anlamda bir sebep gdsterme gérevi yoktur. Bkz.: ORUCU
Esin, “Avrupa Hukukunda Idare Hukukunun Genel Ilkeleri”, THID, yil 9, S. 1-3
(Prof. Dr. Liitfi Duran’a Armagan Ozel Sayis1), 1988, s. 251; ORUCU Esin, “Biiyiik
Britanya’da Idarenin Yargisal Denetimi”, II. Ulusal idare Hukuku Kongresi Idari
Yargmin Diinyada Bugiinkii Yeri, Ankara 10-14 May1s 1993, s. 262.



43

lir'%, Ingiltere’de makul davranma (makuliyet) ilkesi, takdir yetkisinin sinir-
larindan birini olusturmaktadir'®’.

Takdir yetkisinin kotiiye kullanilmamasi gerekir. Takdir yetkisinin
kullanilmasi sirasinda ilgili tim ayrintilarin goz 6niinde bulundurulmamasi,
yetkinin yerinde kullanilmamas1 sayilir'®. Ingiliz hukukunda gecerli olan
ilkelerden bir digeri ilgisiz hususlarin goz oniinde bulundurulmamasi ilkesi-
dir. Kanun idarenin goz oniinde bulundurabilecegi hususlarin bir ¢ergevesini
teskil etmektedir. Ayrica yetki uygun bir amag icin kullanilmaldir*>, Takdir
yetkisi kullanilirken yetkinin kotiiye kullanilmasi, ilgisiz hususlarin goz
ontinde bulundurulmasi ve uygun olmayan amag giidiilmesi hallerinde yargi
organlari igslemleri bu noktalardan iptal edebileceklerdir.

Olgiiliiliik ilkesi de takdir yetkisinin sinirlar1 arasinda yer alir. Bu ilke,
kullanilan aracin istenilen hedefe ulasmak igin 6l¢iilii olmasin ifade etmek-
tedir'®®. Idare takdir yetkisini kullamirken kendisini amaca gétiirecek en uy-
gun ve gerekli ¢6ziim yolunu se¢melidir. Gereklilik, elverislilik ve oranlilik,
olciiliiliik ilkesinin alt ilkeleridir. Idari islemler, dl¢iiliiliik ve alt ilkeleri de
dikkate alinarak yargi denetimine tabi tutulmaktadir. Ancak bu ilkeler ka-
nuni diizenlemelerle 6nceden tespit edilmelidir. Idarenin takdir yetkisine
dayanarak aldig1 kararlarm 6lciilii olmas1 gereklidir**. Olgiiliiliik ilkesi,

192 Diger bir ifadeyle idarenin tak-

idarenin takdir yetkisine yon vermektedir
dir yetkisini kullanarak tercih ettigi ¢6ziim yolunun, gerceklestirilmek iste-
nen amagla 6l¢iilii olmasi gerekir.

Takdir yetkisinin smirlar idareye yol gosterip idarenin islemlerinde
hukuka uygun davranmasini saglarken, idari uygulamalarda bir diizenin

olusmasina da katki saglar. Boylece idare edilenlere giivence verilmis ol-

136 OZBUDUN, s. 97; KALABALIK, Sinirlar, s. 174-176; BALTA, s. 139; SURBE-
HAN, s. 91, 105.

187 ORUCU, Britanya, s. 261; AKYILMAZ, idari Islem, s. 183.

ORUCU Esin, “Ingiltere’de Idarenin Sorumlulugu ve Yargisal Denetiminde Uygu-
lanan Baslica Idare Hukuku Ilkeleri”, Onar Armagani, Istanbul 1977, s. 662.

189 EMERY Carl, Administrative Law: Legal Challenges to Official Action, London
1999, s. 42; ORUCU, Ingiltere, s. 663-664; FINCH — ASHTON, s. 268, 270, 282.

Bu ilke kuskusuz, devletin tiim organlarinin uymasi gereken bir ilkedir. Olgiiliiliik
ilkesi hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz.: OGURLU Yiicel, Karsilaghrmali idare
Hukukunda Olgiiliiliik ilkesi, Ankara 2002, s. 21, 31, 33 vd.

141 OGURLU Yiicel, “Ingiliz ve Tiirk Idare Hukuklarinda idari Faaliyetlerin Denet-
lenmesinde Olgiiliiliik Tlkesinin Rolii Hakkinda Bir Degerlendirme”, AUEHFD, C.
IV, S. 1-2, 2000, s. 149, 167, 172-173, 179; OGURLU, Olciiliiliik, s. 36 vd.; FINCH
— ASHTON, s. 297; ORUCU, Avrupa, s. 248; AKYILMAZ, idari islem, s. 184,
186; CAGLAYAN, Denetim, s. 201; EMERY, s. 98.

1“2 OGURLU, Olgiiliiliik, s. 101.

140



maktadir. Yargi organlarinin denetimlerinde kullanacag: ilkeleri olusturmasi
bakimindan da takdir yetkisinin sinirlari bityiik 6neme sahiptir.

B. TAKDIiR YETKIiSIiNIN YARGISAL DENETIMIi VE
IDARENIN SORUMLULUGU

Hukuk devleti, takdir yetkisinin hukuka uygun olarak kullanilmasinin
denetimini amaglamaktadir’*. Zaten takdir yetkisinin hukuka uygun olarak
kullanilmasi i¢in ortaya konulan simirlar ancak, takdir yetkisinin denetimi ile
anlam kazanabilecektir. Idarenin denetlenmesinin cesitli tiirleri vardir*,
Ancak, idarenin esas denetimi, idare edilenlere en fazla giivence saglayan
denetim, yargisal denetimdir.

Takdir yetkisi, kamu hizmetlerinin diizenli ve siirekli bir sekilde isle-
mesi, kamu yararinin gergeklestirilmesi i¢in zorunlu oldugu gibi; yargi dene-
timi de idare edilenlerin temel hak ve hiirriyetlerinin korunmasi bakimindan
zorunludur. Denetlenmedigi takdirde, yetkinin kotiiye kullanilma ihtimali
her zaman i¢in vardir. Dolayisiyla, hukuk devletinde ne takdir yetkisinden
ne de yargi denetiminden vazgecilebilir.

Anayasanin 125/4. maddesinde, “Yarg: yetkisi, idari eylem ve iglem-
lerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirhidir. Yiirlitme gorevinin ka-
nunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisit-
layacak, idari eylem ve islem niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak
bicimde yargi karar1 verilemez” hiikmii yer almaktadir. Buna benzer nitelik-
te bir hiikiim de 2577 sayili Idarf Yargilama Usilii Kanununun (I'YUK) 2/2.

145

maddesinde yer almaktadir™™. Bu hiikiimlerde yer alan unsurlar yarg: dene-

143 CAGLAYAN, Denetim, s. 180; ONAR, s. 297.

144 Idarenin yargi dis1 denetim yollarindan hiyerarsik denetim, idari denetimin bir tiirii-

diir. Bir kamu kurulusu i¢indeki iist’iin ast tizerindeki denetim yetkisini ifade eder.
Ust, astin islemlerini her zaman hem hukuka uygunluk hem de yerindelik yoniinden
denetleyebilir. Ust, kendiliginden harekete gegebilecegi gibi ilgilinin miiracaat1 {ize-
rine de hareket edebilir. Yargi denetimi kendiliginden baslayamadigi halde idari de-
netimin kendiliginden var olan bir nitelik olmasi, ikisi arasindaki en bilyiik farklar-
dandir. Siyasi denetim ise esas itibariyle yasama organi tarafindan hiikiimet iizerin-
de yapilan bir denetimdir. Kamuoyu denetimi de idarenin denetlenmesi tiirleri ara-
sinda sayilabilir. Ayrintili bilgi igin bkz.: GOZUBUYUK, Yoénetim, s. 305-312;
BASPINAR, s. 60-61; EROGLU, s. 341-360; AKILLIOGLU Tekin, “Yonetsel
Yargi ve Denetimin Etkinligi”, AID, C. 23, S. 1, Mart 1990, s. 6.

IYUK md. 2/2: “Idarf yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun
denetimi ile smirhdir. Tdari mahkemeler; yerindelik denetimi yapamazlar, yiiriitme
gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini
kisitlayacak, idari eylem ve iglem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldira-
cak bicimde yargi karar1 veremezler”.
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timinin esaslarim teskil ettigi kadar, yargi denetiminin siirlarmi da olus-
turmaktadirlar'®®.

Idari yargi, yapilan eylem ve islemin yerinde olup olmadigmi degil,
ancak kanunilik veya hukuka uygunluk denetimi yapabilir. Hukuka uygun-
luk ise sadece kanunlara degil, tiiziik, yonetmelik, kararname gibi diger iist
hukuk kurallarina, hukukun genel ilkelerine ve yargi igtihatlarina uygunluk

147

anlamia gelmektedir’. Yargi organi, takdir yetkisinin sinirlar1 olarak nite-

lendirilen idarenin takdir yetkisini kullanirken uymak zorunda oldugu ilkeler
bakimindan yarg1 denetimini gergeklestirecektir*,

Takdir yetkisinin hukuka aykir1 sekilde kullanilmasina takdir sakatlig
denilmektedir®®. Takdir sakatlig1 varsa, yargi organi islemi iptal etmekle
yetinecek, higbir sekilde idarenin yerine gecerek idari eylem ve islem niteli-
ginde karar veremeyecektir'®. Aksi tutum, kuvvetler ayrilig1 prensibine de
aykirilik teskil edecektir. Ayni sekilde hakim idarenin takdir yetkisini kaldi-
racak sekilde yargi karart da veremeyecektir.

Takdir yetkisinin yerindelige, ihtiyaca aykirt kullanilmasina takdir
isabetsizligi denir. Bu durum yargi denetiminin disinda kalir. Hakim takdir
131 Yerindelik temel itibariyle

ihtiyaca uygunlugu belirtir. Idare, hareket serbestisine sahip oldugu durum-

yetkisinin icrasini degil, hukukiligini denetler

larda yapacagi islemin yerinde, ihtiyaca uygun olup olmadigini serbestge
tayin edecektir’®2. Nitekim, IYUK’un 2/2. maddesinde, Anayasanin 125/4.

146 D.5.d., 23.11.1987 giin ve E. 1987/2389, K. 1987/1620, DD, S. 70-71, s. 255;
D.5.d.,20.10.1993 giin ve E. 1993/4248, K. 1993/3874, DD, S. 89, s. 271.

147 OZBUDUN, s. 91-92; KALABALIK, Smurlar, s. 189; Anayasanm 138/1. madde-
sinde yer alan hiikiim de bunu gdstermektedir: “Hakimler gorevlerinde bagimsizdir-
lar. Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim
verirler”.

48 KALABALIK, Sinirlar, s. 172-176, 188 vd.; CAGLAYAN, Denetim, s. 183; YIL-
DIRIM, s. 28; BAYRAKTAR, s. 288 vd.

149 BALTA, s. 138.

150 PAULY Walter, “Birlesen Almanya’da Idari Yarginin Yapisi ve Gelisimi”, II. Ulu-
sal Idare Hukuku Kongresi Idari Yargmin Diinyada Bugiinkii Yeri, Ankara 10-14
Mayis 1993, s. 66; “Mahkemelerin sugun vasfini degistirerek inceleme elemaninca
ve vergi idaresince onerilmeyen bir cezaya hiikmedilmesi, idarenin yerine gegerek
islem tesis etmeleri sonucunu” doguracaktir. D.4.d., 12.6.2000 giin ve E. 1999/5428,
K. 2000/2702, DD, S. 105, s. 256.

151 BALTA, s. 138; ALAN, Yerindelik, s. 49; GOZUBUYUK, Yé&netim, s. 277.

152 KARATEPE, s. 83; Yerindelik genel olarak, idarenin bir eylem veya islemi yapip

yapmamakta serbest olmasi durumunda, neden yaptiginin ya da yapmadigmin de-
netlenememesi olarak tanimlanabilir. KARATEPE, s. 84; CAGLAYAN, Denetim,
s. 200; Idarenin takdirine birakilan husus, ihtiyaca uygunlugun tayinidir, BAY-
RAKTAR, s. 268; Takdir yetkisi, yapilan idari islemden bagimsiz olup iglemin ko-
nusunu olusturan olayda bir kez kullanilmakla tiikenen bir yetkidir. Yerindelik ise,
yapilan idari islemin ortaya ¢ikardig1 az ¢ok siireklilik arz eden bir durumu belirtir.



maddesinden farkli olarak idari mahkemelerin yerindelik denetimi yapama-

yacaklar1 hiikmii diizenlenmistir'®,

Danistay’in konu ile ilgili bir kararinda, idarenin ayn1 hukuki durumda
olan kisiler i¢in bir idari islem yaparken tercihini su veya bu kisi lehine kul-
lanmasi ile ilgili yargi karar1 verilmesi, yerindelik alanina giren hususa or-

nek gosterilmistir'®

. Danistay’in diger kararlarinda yerindelik, daha dogru
bir sekilde ortaya konulmustur. Bu kararlarinda Danistay, yarg: organlarinin
idareyi seceneklerden birisini segmesi gerektigi yolunda tercihe zorlayacak
sekilde karar vermesinin yerindelik denetimine girecegini belirtmis ve bu-
nun da kanuna aykirilik olusturacagina hikkmetmistir!®°,

[YUK un 2/1-a maddesinde idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep,
konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir1 olduklarindan dolay1 ip-
talleri icin agilan iptal davalarindan bahsedilmektedir. Buna gore yargi dene-
timi idarf islemin unsurlari {izerinde cereyan edecektir. Idari islemin yetki ve
sekil unsurlarinda idarenin yetkisi esas itibariyle bagh yetkidir. Danistay
idarenin takdir yetkisi i¢inde aldig1 kararlar1 yetki ve sekil unsurlar1 baki-
mindan denetlemekte ve bu unsurlarda sakatlik bulunmasi halinde islemi
iptal etmektedir. Ancak sekil unsurundaki sakatliklarda Danistay, sonucu

etkileyici nitelikte olanlar1 iptal ederken, sonucu etkilemeyen ve kamu diize-

AZRAK, Takdir Yetkisi, s. 27; Ancak doktrinde buna kars1 goriis de vardir: “Yerin-
delik, “hi¢ denetlenememe” yada “tiimilyle takdiri islem” anlamina gelmektedir. Bu
nedenle reddi gerekir”. AKILLIOGLU, Denetim, s. 9-10.

Idarenin islemi ancak hukuka uygunluk agisindan yargi denetimine tabi tutulur. Th-
tiyaca uygunluk alaninin denetimi ise hiyerarsik denetimle miimkiindiir. Bkz.: KA-
RATEPE, s. 86, 108; AKILLIOGLU, Denetim, s. 6; Béylece, hakimin idarenin tak-
dir yetkisini kaldirmasi 6nlenebilecektir. Bu konuda bkz.: OYTAN, Denetim, s. 45.

154 D.5.d., 23.10.1986 giin ve E. 1985/596, K. 1986/1084, DD, S. 66-67, s. 255-257,
Ancak bu 6rnekteki durum yerindelikten ziyade konu unsuru iizerindeki takdir yet-
kisine iliskindir. Bkz.: DURAN Liitfi, “Idari Islem Niteliginde Yargi Karartyla Ver-
gi Davalarmin Coziimii (I)”, AID, C. 20, S. 4, Aralik 1987, s. 8; CAGLAYAN, De-
netim, s. 199.

155 D.5.d., 23.11.1987 giin ve E. 1987/2389, K. 1987/1620, DD, S. 70-71, s. 255; ayrica
bkz.: D.8.d., 19.9.1991 giin ve E. 1990/1764, K. 1991/1395, DD, S. 84-85, s. 602;
Yargi organi, idarecinin dogru davranip davranmadigini degil; onun makul mii yok-
sa keyfl mi davrandigini, diger bir ifadeyle hukuka uygun davranip davranmadigini
saptayacaktir. Ayrica, “B konusu yerine A konusu hakkinda diizenleyici bir islem
yapma kararinin hukukiligi yargisal denetim altinda degildir, ancak konu A’y1 di-
zenleyen herhangi bir islem yargi denetimine tabi olacaktir”. STRAUSS Peter L.,
“Amerikan (Idari) Devletinde Hukukun Ustiinliigii”, II. Ulusal idare Hukuku Kong-
resi Idari Yargmin Diinyada Bugiinkii Yeri, Ankara 10-14 Mayis 1993, s. 95, 97-98.
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ni ile ilgili olmayan sekil sakatliklarini iptal sebebi olarak kabul etmemekte-
dir'®e,

Idare, islemi yaparken sebep gdstermemis ve sebep gdstermesi isten-
memis olsa dahi, Danistay idari islemin muhakkak bir sebebe dayanmasi
yani gerekg¢elendirilmesi ve re’sen arastirma ilkesi geregince bu sebebin hig
degilse kendi éniinde agiklanmasini istemektedir'®’. Takdir yetkisinin huku-
ka uygun olarak kullanilabilmesi i¢in maddi olaylarin idare tarafindan iyi bir
sekilde tahlil edilmis olmasi lazimdir. Maddi olayin sadece gerceklesmis
olmasi yeterli olmayip, ayn1 zamanda ger¢ek olmasi ve s6z konusu isleme
dayanak olacak, islemi gerek¢elendirebilecek hukuki niteliklere sahip olmasi
da gerekmektedir'®®
rumlarda Danistay, idarecinin maddi olay hakkinda yaptigir hukuki degerlen-

dirmeyi incelemektedir®™®. Ayrica idari islemin gegerli bir kanuni dayanagi-
160

. Mevzuatin islemin sebebini agik¢a gostermedigi du-

nin bulunmasi gerekir

156 GOZUBUYUK, Yargy, s. 188; ALAN, Konu Unsuru, s. 359; ALAN, Yerindelik, s.
38-39; Takdir yetkisine dayali islemlerde yetki unsuru oncelikle ele alinmasi gere-
ken mutlak bir iptal nedeni teskil etmekte ise de, yetki yoniinden sakatlik olsa dahi
idari yarg1 yerince sebep ve konu unsurundaki sakatliklarin da ortaya konmasi ve ip-
tal hiikkmiiniin bu gerekceye dayandirilmasi gerekir. Bkz.: D.5.d., 30.10.1985 giin ve
E. 1986/412, K. 1987/394, DD, S. 68-69, s. 368; Tiirk ve Fransiz hukuklarmin aksi-
ne Amerikan idare hukukunda sonucu etkileyen ya da sonuca etkisi olmayan sekil
noksanliklari diye bir ayrim yoktur. Amerikan hukukuna gore sekil kurallar1 yoneti-
lenlere teminat tanimak i¢in konulduklarindan, biitiin sekil sakatliklar1 idari islemin
iptalini gerektirmektedirler. Bkz.: GOZUBUYUK A. Seref, Amerika ve Tiirki-
ye’de idarenin Kazai Denetlenmesi, Ankara 1961, s. 75-76.

157 ALAN, Konu Unsuruy, s. 361; CAGLAYAN, Denetim, s. 184; Gerekge, takdir yet-
kisinin hukuka uygunluk denetiminin yapilabilmesi bakimindan 6nem tasir. Bu ko-
nuda ayrmtili bilgi igin bkz.: AKILLIOGLU, Gerekge, s. 8 vd., 19; GOZUBUYUK,
Yargy, s. 210.

158 ALAN, Yerindelik, s. 42; TAN, Ekonomik, s. 40; Diger bir ifadeyle hakim, sebebin
maddeten meveut ve hukuken dogru olup olmadigini inceleyecektir. OYTAN Mu-
ammer, “Tirkiye’de Idari Yargi Denetiminin Sinirlar”, TID, yil 57, S. 366, Mart
1985, s. 36.

Vakialarin hukuki tavsifi olarak adlandirilan bu incelemede islemin dayandig:
maddi olayin hukuki bir degerlendirmesi yapilmaktadir. Bkz.: ALAN, Yerindelik, s.
42-46; ALAN, Konu Unsuru, s. 361; KARATEPE, s. 111; Tiirkiye ve bilhassa
Fransa’da Danistay bir vakia mahkemesi halini alip vakialari degerlendirirken,
Amerikan Yiiksek Mahkemesi denetlemesini yalniz hukuki hatalara inhisar ettir-
mektedir. GOZUBUYUK, Amerika, s. 77-82.

Isleme dayanak olarak gosterilen hukuk kuralinda o isleme sebep olarak gosterile-
cek nitelikler yoksa, idarenin islemi kanuni dayanaktan yoksun hale gelir. KARA-
TEPE, s. 109.

159

160



Idari islem mevzuatin belirttigi konudan baska bir konuyu kapsiyorsa
veya idare yanlis bir kanunu uygulamak yahut da mevzuatin 6ngordiigii
metni yanlis yorumlamak suretiyle bir islem yapmissa, islem konu bakimin-
dan hukuka aykiridir'®,

Yetki saptirmasi olarak da adlandirilan maksat unsurundaki sakatlik,
idarenin yetkilerini verilis amacindan baska amagclarla kullanmasi halinde
ortaya ¢ikar. Idarenin kamu yarar1 yerine kisisel amag, iiciincii kisileri ko-
ruma veya onlara zarar verme amaci ya da siyasi amag¢ giidiilmiis olmasi
maksat unsurundaki sakatliklara 6rnek olarak gosterilebilir. Maksat unsuru
genelde subjektif bir unsur olarak kabul edilmektedir'®?. Sebep unsuruyla
maksat arasinda siki bir iliski mevcuttur. Iki unsur arasindaki bu siki iliski
sebebiyle denetim, sebep unsuru iizerinde yogunlasmaktadir’®®. Maksadin
sebepten ayrilabildigi dl¢lide veya sebep lizerinde denetiminin yapilamadigi
hallerde, maksat unsuru tizerinde denetim séz konusu olabilecektir.

Idarenin takdir yetkisinin yargi tarafindan denetiminde esas alman hu-
suslardan biri de acik hata kriteridir. Ag¢ik hata, takdir yetkisi i¢inde alinan
islemlerde idarenin yaptig1 acik, belirgin, hemen fark edilebilen tercih hata-
sidir. Diger bir ifadeyle, kanunun herkes tarafindan anlagilabilecek kadar

acik olan hiikmiine aykir1 sekilde davranilmasidir'®*. idarenin yerindelik

161 Takdir yetkisine dayanilarak yapilan islemlerin sebep ve konu unsurlarinda yapilan

denetim adeta i¢ ige ylirimektedir. Denetimin agirligi sebep unsuru {izerinde yogun-
lagsmakla birlikte dolayl1 olarak konu unsurunu da kapsamaktadir. Bu, sebep ve konu
unsurlar arasidaki yakin iliskinin bir sonucudur. Bu konuda bkz.: EROGLU, s.
454-455; ALAN, Yerindelik, 41, KALABALIK, Sinirlar, s. 193.

%2 ALAN, Yerindelik, s. 39-40; OYTAN, Denetim, s. 35; ONAR, s. 207 vd.; GIRITLI,
Yetki Saptirmasi, s. 11 vd.; KARATEPE, s. 96-97; AKYILMAZ, Idare, s. 298;
BASPINAR, s. 78; Ancak maksat unsurunun objektif oldugu da ileri siiriilmistiir.
Islemi yapanin 6zel gayesi ne olursa, objektif olarak islemde aranan maksat gercek-
lesmigse, artik idari islem en azindan bu unsur bakimindan gegerlidir. Bkz.: YAY-
LA, Maksat Unsuru, s. 1036-1037, 1039-1042.

Islemin yapilmasmi gerektiren sebepler mevcutsa maksat da ona bagh olarak ger-
¢eklesecek, sebep mevcut degilse islem ya maksatsiz kalacak ya da maksat unsuru
bakimindan sakat olacaktir. idari islemin sebep unsuru, maksat bakimmdan hukuka
aykirihigm ispatinda ¢ok 6nemli bir rol oynamaktadir. Bkz.: KARATEPE, s. 97-98;
AKYILMAZ, idare, s. 299; YAYLA, Maksat Unsuru, s. 1042; SEZGINER, s. 13.

164 ALAN, Yerindelik, s. 54; CAGLAYAN, Denetim, s. 195; Takdir yetkisi uygulama-
sinda tamamen ilgisiz veya konu dis1 bir hususu hesaba katma veya ilgili bir hususu
tamamen ihmal etme durumunda da hata s6z konusudur, EMERY, s. 87; “Mevzuat
hiikmiiniin yoruma ihtiya¢ gostermeyecek kadar agik oldugu, idare edenlerin kasit
ya da ihmal i¢inde olmadiklar siirece, hiikmii uygularken hataya diigmelerinin bek-
lenemeyecegi hallerde, maddi olaya ve mevzuatin agik hitkmiine aykir1 davranilmis
ve bu durum da islemi yok denilecek kadar sakatlamis ise, idarenin agik hatasindan
s0z edilebilir”. D.10.d., 18.5.2005, E. 2003/4745, K. 2005/2591, DD, S. 111, s. 275.
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alan1 icinde yaptig1 agik hatalar, hukukilik alaninda varsayilarak denetlen-
mektedir'®.

Takdir yetkisinin hukuka aykir1 kullanilmasi durumunda bazen zarar
meydana gelmektedir. Ortaya ¢ikan zararin tazmin edilmesi gerekir. Anaya-
sanin 125. maddesinin son fikrasinda yer alan “Idare, kendi eylem ve islem-
lerinden dogan zarar1 6demekle yiikiimliidiir” hiikmiiyle bu durum belirtil-
mektedir.

Idarenin kusura dayanan sorumlulugu, hizmet kusuru ve sahsi kusur
olmak tizere ikiye ayrilabilir. Hizmet kusuru, dogrudan dogruya hizmete ve
hizmeti yiiriiten kamu kurulusuna baglanan, bu sebeple faili kesin olarak
bilinemeyen ortak bir kusurdur. Takdir yetkisinin kullanilmas1 hizmetin kotii
islemesi, geg islemesi veya hi¢ islememesine sebep olmussa hizmet kusuru
s6z konusudur. idarenin mevzuat hiikiimlerini uygulamakta gecikmesi de

166

hizmet kusuruna 6rnek olarak gosterilebilir™". Ayrica idarenin takdir yetki-

sine dayanarak faaliyette bulunmasi gerekirken, faaliyette bulunmamasi da
hizmet kusuru olarak kabul edilebilir. Bu durumlarda idare sorumlu tutula-
cak ve meydana gelen zararlar1 hizmet kusuru sebebiyle tazmin edecektir®’.
Sahsi kusur ise kamu gorevlisinin hizmetle ilgisi olmayan ve hizmete bagla-

168 Kamu gorevlisinin sahsi kusuru ile verdigi zarar-

namayan kusurlaridir
lardan, daha sonra ilgili kamu gorevlisine riicu etmek tizere, ilk olarak idare

sorumludur®®®,

165 Eger agik hata kabul edilmemis olsaydi, takdir yetkisinin keyfl ve mutlak bir yetki

haline doniismesi engellenemeyecekti. Bkz.: ALAN, Yerindelik, s. 55; BASPINAR,
s. 77; Acik hata, yargi denetiminin sinirin1 teskil eder, bir bakima yargi denetiminin
uzanabildigi en u¢ noktadir. ALAN, Konu Unsuru, s. 368; ALAN, Yerindelik, s. 54.

“Makul sayilamayacak bu gecikmenin idarenin kendi i¢ isleyisinden kaynaklandigy;
gecikmede davaci Sirkete izafe edilebilecek bir kusurun bulunmadig1 hususlart dos-
yadaki bilgi ve belgelerden anlasiimistir. ... Ote yandan; olay tarihinin ekonomik
kosullarinda, Tiirk lirasi cinsinden bir meblagin, zamaninda iade edilmemesi sebe-
biyle, deger kaybina ugradig: da bilinen bir gercektir. Bu bakimdan; yiiksek enflas-
yonun sonucu olan bu deger kayb1 sebebiyle davacinin ugradigi zararin tazmini, yu-
karida sozii edilen Sorumluluk Hukukunun ve Hukuk Devleti ilkesinin geregidir”.
D.7.d., 16.10.2002 giin ve E. 200/4056, K. 2002/3285, DKD, S. 1, s. 292, 294.

167 GOZUBUYUK, Yargy, s. 250-260; AKYILMAZ, idare, s. 89; KARATEPE, s. 112-
113; GUNDAY, Idare, s. 49-50; ORUCU, Avrupa, s. 246; KALABALIK, Smirlar,
s. 196-198; ORUCU, ingiltere, s. 656; GOZUBUYUK — TAN, s. 776-777.

168 KARATEPE, s. 114; AKYILMAZ, idare, s. 91; GOZUBUYUK, Yargi, s. 261-263;
GOZUBUYUK, Amerika, s. 92.

Anayasanin 129/5. maddesinde bu husus soyle ifade edilmistir: “Memurlar ve diger
kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat
davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara
uygun olarak, ancak idare aleyhine agilabilir”.
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VI. VERGI HUKUKUNDA iDARENIN TAKDIiR
YETKIiSi

Vergi hukukunun diger hukuk dallartyla sik1 bir iligkisi vardir. Ancak
vergi hukukunun idare hukuku ile diger hukuk dallarindan farkli olarak daha

siki bir iliskisi mevcuttur!™®

. Vergi hukukunun bir kisim kavramlari, tama-
men idare hukukunun genel kavramlarina dayanmaktadir. Her seyden once
vergi idaresi, genel idare icinde yer almaktadir. Idari islem teorisi, idare hu-
kuku alanindan tiimiiyle vergi hukuku alanina yansimaktadir. Nitekim
VUK’un 20. maddesinde tarh islemi, bir idari islem olarak tanimlanmaistir.
Dolayisiyla idari islemin unsurlari, sakatliklari, sakat iglemlerin geri alinma-
lar1 veya kaldirilmalari gibi konularda esas alinan ilkeler genis dlglide vergi-
lendirme islemleri agisindan da gegerlidir. Vergi yargisinin idari yargi iginde
diizenlenmis olmasi da iki hukuk dali arasindaki yakin iliskiyi gostermekte-
dirt™. Idare hukukuna ait birgok kavramin yam sira bazi ilkeler de vergi
hukukunda gecerlidir. Kanuni idare ilkesi, bagl yetki, takdir yetkisi gibi
idare hukuku kavramlar1 tiimiiyle vergi hukukuna yansimis bulunmakta-

d1r172

Vergi hukukunda idarenin takdir yetkisini ve bunun niteliklerini, &zel-
liklerini tam anlamiyla ele alip inceleyebilmek i¢in oncelikle vergi hukuku-

nun 6zelliklerinin ve gelisim siirecinin ortaya konulmasi gerekir.

Vergi en genel tanimiyla, kamu giderlerini karsilamak iizere herkesin
mali giiciine gore vermekle yiikiimlii oldugu ekonomik degerlerdir. Devlet
vergiler alaninda bir ise giristiginde adeta bireylerin gelirlerine, hatta serve-
tine ortak olmaktadir'’®. Tarihi gelisim i¢inde mutlak iktidarlarin halk tara-
findan smirlandirilmak istenen ilk yetkisi vergilendirme yetkisidir. iktidarla-
rin keyfi vergi koymalarina kars1 ortaya cikan tepki neticesinde parlamento-

170 ERGINAY Akif, “Vergi Hukuku ve Diger Hukuk Branslarile Miinasebeti”,
AUHFD, C. VIII, S. 3-4, 1951, s. 679; Hatta bu iliski sebebiyle vergi hukuku, idare
hukukunun kendine 6zgii konular1 olan bir alt dal1 olarak da kabul edilebilmektedir.
Bkz.: KUMRULU Ahmet G., Vergi Yargilama Hukukunun Kuramsal Temelle-
ri, Ankara 1989, s. 39, 43; ONCEL Mualla - KUMRULU Ahmet — CAGAN Nami,
Vergi Hukuku, Ankara 2005, s. 4.

i ONCEL — KUMRULU — CAGAN, s. 3; KUMRULU, Yargilama, s. 39; KARA-
KOC Yusuf, Genel Vergi Hukuku, Ankara 2004, s. 46; ERGINAY Akif, Vergi
Hukuku, Ankara 1998, s. 15; KIRBAS, s. 31.

172 Bkz. KUMRULU, Yargilama, s. 39.
73 ONCEL - KUMRULU - CAGAN, s. 2.
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larin kazandiklar ilk yetki vergilendirme yetkisi olmustur!’. Bu miicadele-
ler sonucu temsilsiz vergi olmaz veya kanunsuz vergi olmaz olarak da ad-
landirilan vergilerin kanuniligi ilkesi, vergi hukukunun temel ilkelerinden
biri olarak ortaya ¢ikmustir. Bu ilke glinlimiizde sadece vergi hukukunun
degil anayasa hukukunun da temel ilkelerinden biridir.

Vergi ve vergi ile ilgili temel konular1 diizenleme, degistirme ve kal-
dirma yetkisi kural olarak yasama organlarina birakilmistir. Yiiriitme organi
ise kural olarak, vergi idaresinde ve tahsilinde gorev almaktadir'’. Vergi-
lendirme yetkisi kural olarak yasama organi tarafindan kullanilir. Vergilen-
dirme yetkisinin yasama organi tarafindan kullanilmasini ifade eden vergile-
rin kanuniligi ilkesi, vergilerin ancak kanunla konulmasi, degistirilmesi ve
kaldirilmasini, bu konularda yliriitme ve yargi organlarinin yetkisiz olmala-
rin1 ifade eder. Vergilendirme yetkisinin kanunla kullanilmasinin baslica
sebebi vergilerin kisilerin temel hak ve 6zgiirliikleriyle yakindan ilgili olma-

176

sidir-°. Vergilerin kanuniligi ilkesi keyfi ve takdiri uygulamalar1 6nleyecek

ilkelerin kanunda yer almasin1 amaclar. Bireyin 6zgiirliiklerini devlete kars1

koruyan giivenlik simirlarini gizer!'”.

Vergi hukukunda takdir yetkisi genel olarak, vergi idaresinin kanunlar
178 Vergi
idaresine takdir yetkisi taninmasinin sebepleri, temel itibariyle idareye takdir

cergevesinde segim serbestisine sahip olmasi olarak tanimlanabilir

yetkisi taninmasimi gerektiren sebeplerle aynidir. Kanunilik ilkesi geregi
vergi hukuku diger hukuk dallarina nazaran son derece detayli ve kapsamli
bir hukuk dali niteligindedir'’®. Ancak, yasama organinin her konuyu en ince
ayrintisina kadar diizenlemesinin gii¢liigii, yasama organinin yapisi ve ¢a-

lisma usilleri idareye takdir yetkisi verilmesini gerektirmektedir'®’. idarenin

174 ONCEL — KUMRULU — CAGAN, s. 7; ULUATAM Ozhan — METHIBAY Yasar,
Vergi Hukuku, Ankara 1999, s. 20.

17 ARIKAN Zeynep, Demokratik Gelisim Siirecinde Vergilendirme Yetkisinin
Kullanimi ve Smirlart (Tiirkiye Analizi), Yayimlanmamis Doktora Tezi, Izmir
1994, s. 219; CAGAN, Vergilendirme, s. 57; OFLAZ Mehmet, “Hukuk Devleti’nin
Bir Geregi Olarak Kanunilik Ilkesi ve Bu Ilkenin Vergi Hukuku’nda ifade Ettigi
Anlam”, Yaklasim, S. 151, Temmuz 2005, s. 270 vd.

176 CAGAN Nami, Vergilendirme Yetkisi, Istanbul 1982, s. 3, 100.
7 GUNES Giilsen, Verginin Yasalhg lkesi, Istanbul 1998, s. 14.
178 Bkz.: CAGAN, Vergilendirme, s. 136.

179 ATAR Yavuz, Vergi Hukuku, Konya 2000, s. 22.

180 KALABALIK, Takdir Yetkisi, s. 205-207; GUNDAY, Idare, s. 43-44; GIRITLI,
Yetki Saptirmast, s. 69, 71; AKYILMAZ, Takdir Yetkisi, s. 23-24; KIRBAS, s. 30;
Anayasa Mahkemesi de bir kararinda “zamanin gereklerine gore sik sik tedbirler



karsilagtig1 sorunlarin artmasi ve kamu hizmetlerinin degisen nitelikleri de
idareye takdir yetkisi taninmasinin sebepleri arasinda yer almaktadir®®!,
Ekonomik hayattaki hizli degisimlere ayak uydurabilmek, hizli bir sekilde
karar alma ve diizenleme yapmay1 gerektirir. Yasama organinin agir isleyen
yapisi ihtiya¢ duyulan hizli diizenlemeleri gergeklestirmede yetersiz kalmak-
tadir. Iste, vergi ile ilgili olarak hizli diizenlemelerin yapilmasi zorunlulugu

karsisinda, idareye belli 6l¢lide esneklik taninmalidir.

Ekonomiye etkin ve ¢cabuk miidahale etme zorunlulugu, vergi idaresi-
182 Vergilerin

kisa vadeli ekonomi politikasinin bir araci olarak kullanilabilmesi ve eko-

ne takdir yetkisi taninmasi nedenlerinin basinda gelmektedir

nomik durumdaki degisikliklere kars1 vergi ile ilgili tedbirlerinin hizli bir
183 Vergiler
alaninda idareye takdir yetkisi verilmesini gerektiren sebeplerin en 6nemlile-

sekilde alinabilmesi igin idareye sinirli da olsa yetki verilmelidir

rinden biri de enflasyondur. Yiiksek enflasyon donemlerinde 6zellikle maktu
vergi ve hadler ¢ok hizli bir sekilde erimektedir. Ayrica istisna ve muafiyet
miktarlari, vergi dilimleri, ¢esitli hadler, maktu miktar ve cezalarla harclar
enflasyon sebebiyle deger kaybetmektedir. Bu asinan miktarlarin her defa-
sinda kanunla yiikseltilmesinin, hem yasama organinin ¢aligsma yapist hem
de miikellef psikolojisi bakimindan agmazlar1 vardir. Bu bakimdan vergi

idaresine gerekli diizenlemeleri yapabilme yetkisi taninmalidir'®*.

alinmasina veya alinan tedbirlerin kaldirilmasina ve yerine gore tekrar konulmasina
liizum goriilen hallerde, yasama organinin, yapisi bakimindan, agir islemesi ve giin-
lik olaylar izleyerek zamaninda tedbirler almasinin giigliigii karsisinda™ yiiriitme
organina takdir yetkisi taninabilecegini belirtmistir. Bkz.: AyM., 28.3.1963 giin ve
E. 1963/4, K. 1963/71, AMKD, S. 1, s. 164; AyM., 10.12.1962 giin ve E. 1962/198,
K. 1962/111, AMKD, S. 1, s. 36.

181 BAYRAKTAR, s. 260; PEKINER, s. 4; KARATEPE, s. 73; KARGIN, Takdir
Hakki, s. 72; ALAN, Konu Unsuru, s. 332.

182 CAGAN Nami, “Tiirk Anayasas1 Agisindan Vergileme Yetkisi”, Anayasa Yargisi 4,
Ankara 1984, s. 174; ARIKAN, Demokratik, s. 200.

Yatirim hacmini ve istthdami kisa donemde etkilemek i¢in idareye vergi ddeme
stirelerinde, vergi matrah ve oranlarinda degisiklik yapma, vergi muaflik ve istisna-
larim1 yiikseltme, azaltma yetkileri verilebilir. Bkz.: CAGAN, Vergilendirme, s. 109.

183

184 ESEN Ahmet, “Maliye Bakanli1 ve Bakanlar Kurulu’na Vergi Kanunlar ile Veri-

len Yetkinin Smir1 Nedir?”, Maliye Postasi Dergisi, S. 321, 15 Ocak 1994, s. 5;
ESEN Ahmet, ““Bakanlar Kurulu’nun, Vergi, Resim, Har¢ ve Benzeri Mali Yii-
kiimliiliiklerin Muaflik, Istisnalar ve Indirimleriyle Oranlarmna fligkin Hiikiimlerin-
de, Kanun’un Belirttigi Yukar1 ve Asag1 Sinirlar Icinde Degisiklik Yapmak Yetkisi”
ile Hgili Diisiinceler”, Maliye Postas1 Dergisi, S. 396, 1 Mart 1997, s. 6.
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Uzmanliga ve teknige iliskin konularda, idareye gerekli diizenlemeleri
yapmak konusunda takdir yetkisi taninmalidir. Giiniimiizde teknolojik ge-
lismelere ve ekonomik yapidaki hizli degismelere bagl olarak, vergi hukuku
alaninda hizli karar almak ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica bazi kararlarin

gizli bir sekilde alinmas1 da gerekebilir'®®

. Vergi uygulamasinda gizliligin
gerekli oldugu ozellikle dis ticarete iliskin vergilerde vergi idaresine yetki
verilmesi, bu tedbirlerin siiratle amacina ulagsmasi bakimindan zorunludur.
Milletleraras1 ekonomik biitiinlesmeler iginde alinan kararlara hizli uyum
gosterme mecburiyeti de idareye vergilendirme konusunda takdir yetkisi
taninmasini gerektirmektedir'®®. Doktrindeki bir goriiste yasama organlari-
nin yiirlitme organlarina nazaran baski gruplarina daha acik olduklari i¢in
ylrlitme organlarina vergilendirme alaninda diizenleme yetkisi tanindig
belirtilmekte ve gilinlimiizde vergi reformlariin genellikle yiiriitme organlar:

187 Ancak aymi riskin,

tarafindan sonuclandirilabildigi vurgulanmaktadir
yiiriitme organi i¢in de s6z konusu olabilecegi unutulmamalidir.

Vergi hukukunda takdir yetkisinin sinirlar1, genel olarak takdir yetki-
sinin sinirlariyla aynidir. Idare takdir yetkisini kullanirken her seyden énce
anayasal ilkelere uygun davranmak zorundadir. idare yetkisini, yetki veren

kanundaki smirlar icinde kullanmalidir'®®

. Ayrica hukukun genel ilkelerine
ve idare hukukuna 6zgii ilkelere de uygun davranilmalidir. Biitiin bunlara ek
olarak vergi idaresi, takdir yetkisini kullanirken vergi hukukuna has ilkelere
uymak zorundadir. Vergi hukukuna hakim olan anayasal ilkeler Anayasanin
73. maddesinde diizenlenmistir. Hukuk devleti ve sosyal devlet ilkelerinin
vergi hukukuna yansimasi niteliginde olan bu ilkeler, vergilerin genelligi,
kamu giderlerini karsilamaya yoOnelik olmasi, mali giicle orantili olmasi,

vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi ile vergilerin kanuniligi ilkeleri-

DOGRUSOZ Bumin, “Vergilendirme Yetkisinin Yasama ve Yiiriitme Organlari
Arasinda Bolisiimii”, THID, yil 6, S. 1-3, Aralik 1985, s. 66; GUNES G., s. 26, 154.

186 CAGAN, Vergilendirme, s. 110.

187 Bkz.: ONCEL — KUMRULU — CAGAN, s. 36.

188 “Maliye Bakanliginin, anilan tagitlarin net agirliklarin belirlemede tamamen serbest

olmadigi, (MTVK’nin eski 2/12. maddesinde) gosterilen verilerle bagh oldugu agik
bulunmaktadir”. D.7.d., 12.3.1998 giin ve E. 1997/3872, K. 1998/998, DD, S. 97, s.
498.



dir'®. Takdir yetkisi kullanilirken vergi adaletine ve vergide esitlik ilkesine

azami dl¢iide uyulmalidir'®. Bu ilkelerin disinda verginin, miikelleflerden

en uygun zaman ve bicimde alinmasi gerektigini ifade eden uygunluk ve

vergi ile ilgili diizenlemelerin sik sik degistirilmemesini, diizenli olmasin

belirten vergide istikrar ilkesi gibi ilkeler bulunmaktadir'®!. Biitiin bu ilkeler

birbirinin i¢ine geg¢mis, birbirinin uzantisi niteliginde ilkelerdir. Vergi idare-

si takdir yetkisini anayasal ilkeler, idare hukuku ve vergi hukukuna hakim

olan ilkeler dogrultusunda kullanmak zorundadir.

189

190

191

USTUN Umit Siileyman, “Vergi Hukuku ile Tlgili Anayasal ilkeler”, SUHFD, C.
11, S. 1-2, 2003, s. 257 vd.; SOYDAN Billur Yalti, “Vergi Adaleti Kavraminda So-
yuttan Somuta: Tiirk Anayasa Mahkemesi Kararlarini Esitlik, Ozgiirliik ve Sosyal
Devlet Kavramlari ile Okumak”, Vergi Sorunlari, S. 119, Agustos 1998, s. 100.

Bkz.: NADAROGLU Halil, “Vergilemede Adalet”, Hukuk Arastirmalari, C. 3, S. 1-
3, Ocak-Aralik 1990, s. 8 vd.; GENCEL Ufuk, “Tiirk Vergi Sisteminde Vergi Ada-
leti”, Vergi Sorunlari, S. 201, Haziran 2005, s. 150-152; ACAR Fatih, “Vergi Hu-
kukunda Esitlik Kavrammin Anayasa Mahkemesi Kararlar Isiginda Degerlendiril-
mesi”, Vergi Sorunlari, S. 176, Mayis 2003, s. 49-60; YILMAZ Giines, “Vergile-
mede Adalet Nasil Saglanabilir?”, Vergi Sorunlari, S. 185, Subat 2004, s. 148 vd,
SOYDAN, Adalet, s. 101 vd.; “Bakanlar Kuruluna taninan yetkinin, her seyden 6n-
ce, esitlik ilkesine uygun olarak kullanilmasi” gerekir. DVDDGK., 31.1.2003 giin
ve E. 2002/294, K. 2003/27, DKD, S. 1, s. 100.

Bkz.: AKDOGAN, s. 196-200; YILMAZ, Adalet, s. 146-148.
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I. TURK VERGI iDARESININ

TAKDIR YETKISININ KAYNAKLARI

Tiirk vergi idaresinin sahip oldugu takdir yetkisinin kaynagi temel iti-
bariyle Anayasadir. Anayasanin 73. maddesinin 4. fikrasinin Bakanlar Kuru-
luna verdigi diizenleme yetkisi, vergi idaresinin takdir yetkisinin anayasal
dayanagini olusturmaktadir. Bunun disinda vergi kanunlariyla da vergi ida-
resine takdir yetkisi taninmaktadir. Kisaca, vergi idaresine takdir yetkisi
anayasa ve vergi kanunlariyla verilmektedir. Bu yiizden oncelikle Anayasa
kapsaminda vergi idaresine taninan takdir yetkisi, bu yetkinin kullanim se-
killeri ve ozellikleri, daha sonra vergi kanunlariyla vergi idaresine taninan
takdir yetkisi ve 6zellikleri incelenecektir.

A. ANAYASA KAPSAMINDA VERGI IDARESININ
TAKDIR YETKISI

Vergilendirme yetkisi ve vergilendirme konusunda esas yetkili organ
yasama organidir. Idareye de belli sartlarla vergilendirme konusunda yetki
taninabilmektedir. Taninan yetkinin kaynagi anayasadir. Ancak {ilkemizde
idareye vergilendirme konusunda yetki tantyan bir hiikiim, 1971 yilina kadar
anayasalarda bulunmamaktaydi. Ilk kez 1971 yilinda Anayasada yapilan
degisiklikle Bakanlar Kuruluna yetki tanindi. 1982 Anayasasinda da buna
benzer bir diizenleme yer almaktadir. idareye taninan takdir yetkisinin kap-
saml1 bir sekilde ortaya konabilmesi i¢in 1982 6ncesi anayasalardaki diizen-
lemelerin ele alinmasi gerekir.

1. Vergi idaresinin Takdir Yetkisinin Tarihi Gelisimi

a. 1971 Degisikliklerinden Onceki Durum

Tarihimizde ilk anayasa olarak kabul edilen 1876 Kanun-u Esasi’de
vergilerin kanuniligi ilkesi diizenlenmistir. Bu anayasada kanuna dayanma-
dikca vergi alinamayacagi hiikmiiniin yan1 sira vergide genellik, esitlik,
O0deme giicline gore vergi alma ilkelerini ifade eden hiikiimler de yer almis-
tir. Kanun-u Esasi padisahin yetkilerine pek bir sinirlama getirmemistir.
Padisahin meclisi kapatma ve meclis toplanmadigr zamanlarda kanun gii-
clinde kararname ¢ikarma yetkisi vardi. 1909 yilinda yapilan degisikliklerde
padisahin yetkileri daraltilmaya calisildi'®?. Vergileme yetkisi meclise ait

192 Bkz.: OZBUDUN, Anayasa Hukuku, s. 4-5; CAGAN, Vergilendirme, s. 37-38;
GUNES G., s. 84-86; KUMRULU Ahmet G., “Vergi Hukukunun Bir Kisim Anaya-
sal Temelleri”, AUHFD, C. XXXVI, S. 1-4, 1979, s. 149; Kanun-u Esasi’de vergi-



olsa da gergekte padisahin egemen iradesine hicbir sinirlama getirilememis-
ti. Bir meclis iyesinin kanun teklif edebilmesi i¢in padisahtan izin almasi
gerekliligi, meclis¢e kabul edilen tasarilarin padisahin onay1 olmadan yiiriir-
lige girememeleri O6rneklerinde oldugu gibi padisah yine 6nemli yetkilere
sahiptil®.

23 Nisan 1920°de ilk Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin toplanmasiyla
padisaha ait olan vergilendirme yetkisi bu organa ge¢mis olmaktaydi. Meclis
20 Ocak 1921°de Teskilat-1 Esasiye Kanunu adin1 tasiyan anayasay1 kabul
etti. Donemin olaganiistii sartlar1 sebebiyle, 23 maddelik bu anayasada ver-
gilendirme ile ilgili bir hiikiim bulunmamaktadir!®*,

Cumhuriyet Doneminin ilk anayasast 1924 Anayasasidir. Bu anayasa-
nin 85/1. maddesinde “vergiler ancak bir kanunla tarh ve cibayet olunur”
hiikkmii yer almaktadir. Buna gore vergilendirme yetkisi yasama organina
aittir. Anayasada vergilerin kanuniligi diizenlenmis fakat idareye yetki veri-
lip verilmeyecegi konusunda bir hiikiim yer almamustir.

1924 Anayasasi idareye vergilendirme konusunda herhangi bir yetki
vermemesine ragmen ¢esitli kanunlarda idareye yetki tanimnmistir. Bu do-
nemde vergilerin kanuniligi ilkesine aykir1 sekilde idareye yetki taniyan
kanunlara en bariz 6rnek Varlik Vergisi Kanunu’dur. Bu verginin matrah ve
orani kanunda belirtilmemis ve vergi miktarinin saptanmasinda yerel takdir
komisyonlarina genis yetki verilmistir. 1943 tarihli Toprak Mahsulleri Ver-
gisi Kanununda ise Bakanlar Kuruluna vergi oranin1 % 12’den % 8’e indir-
me yetkisi verilmistir. 1567 sayili Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Hak-
kinda Kanun, Bakanlar Kuruluna ekonomiyi diizenlemek amaciyla genis ve
olaganiistii diizenleme yetkisi vermistir. Bu kanuna dayanarak ¢ikarilan ka-
rarnamelerle vergi konulmasi s6z konusu olmustur. Ayni sekilde 1929 yilin-
da ¢ikarilan Giimriik Tarifesi Kanunuyla da Bakanlar Kuruluna genis takdir
yetkisi taninmistir. Buna gore diger iilkelerin Tiirkiye’ye yapilan ihracatla
ilgili diizenlemeleri karsisinda Bakanlar Kuruluna, giimriik resmini o {ilke-
lerdeki tedbirler derecesinde gegici artirma ve uygun gorecegi diger tedbirle-
ri alma konusunda yetki verilmistir. 1940 yilinda ¢ikarilan Muamele Vergi-
sinin daha sonra degistirilen 18. maddesiyle Bakanlar Kuruluna kanunda
yazili yiikiimli gruplarimi genisletme yetkisi verilmistir. Ayni1 kanunun 89/5.

lendirme ile ilgili yer alan hiikiimlerin bazilar1 su sekildedir: Madde 25: “Bir kanuna
miistenit olmadikga vergi ve riisumat nami ile ve nam aherle hi¢ kimseden bir akge
almamaz”, Madde 96: “Tekalifi Devletin higbiri bir kanun ile tdyin olunmadikca
vaz’ ve tevzi ve istihsal olunamaz”.

198 Bkz.: CAGAN, Vergilendirme, s. 57; OZBUDUN, Anayasa Hukuku, s. 4.

104 ULUATAM — METHIBAY, s. 26-27; GUNES G., s. 88.
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maddesinde Bakanlar Kuruluna ithalatta alinacak muamele vergisinden is-
tisna edilecek maddelerin gesitlerini belirleme yetkisi taninmistir'®. Bunlar
disinda bagka kanunlarda, vergi oranlarinda degisiklik hususunda, anayasada
herhangi bir diizenleme bulunmamasina ragmen Bakanlar Kuruluna yetki
verilmistir.

1961 Anayasasinda da 1924 Anayasasinda oldugu gibi vergi 6devine
iligkin hiikiim yer almistir. 1971 yilinda yapilan anayasa degisikliklerinden
once vergi odevini diizenleyen 61. madde iki fikradan olusmaktaydi. 61/1.
maddede “Herkes, kamu giderlerini karsilamak tizere, mali giiciine gore
vergi 6demekle yiikiimliidiir” ve 61/2. maddede “Vergi, resim ve harglar ve
benzeri mali yiikiimler ancak kanunla konulur” hiikiimleri yer almaktaydi*®.
Goriildigii gibi bu diizenlemede verginin genelligi, kamu giderlerini karsi-
lamak {izere alinmasi, vergilerin mali gilice gore alinmasi, vergilerin ka-
nuniligi ilkelerine yer verilmistir. Ayrica bu donemde Anayasa Mahkemesi
kurulmustur.

1961 Anayasasinda idareye yetki taninmamasina ragmen, kanunlarda
idareye vergilendirme konusunda yetki veren hiikiimler bulunmaktaydi. Ve-
rilen bazi genis yetkilere dayanilarak ¢ikarilan kararnamelerle kisilere mali
yiikiimliiliikler konulmustur. 1970 yilinda ¢ikarilan Gider Vergilerine Ek
Kanun, Bakanlar Kuruluna gider vergisini bir misline kadar artirma ve yapi-

lan artirmay1 indirme yetkisi vermistir.

b. 1971 Degisiklikleriyle Ortaya Cikan Durum
22 Eyliil 1971°de 1488 sayili Kanunla 1961 Anayasasinda kokli degi-
siklikler yapilmistir. Bu degisikliklerle Bakanlar Kuruluna vergilendirme
konusunda sinirh degisiklik yapma yetkisi verilmistir. Yapilan degisiklikle
Anayasanin vergi Odevini diizenleyen 61. maddesine su fikra eklenmistir:
“Kanunun belli ettigi yukar1 ve asag1 hadler i¢inde kalmak, 6l¢ii ve esaslara
uygun olmak sartiyle, vergi, resim ve harclarin muafiyet ve istisnalariyle

195 SARICA, s. 78, 255; CAGAN, Vergilendirme, s. 53; ARIKAN, Demokratik, s. 152;
ARSLAN Siileyman, Bakanlar Kurulunun fktisadi ve Mali Alandaki Gérev ve
Yetkileri, Ankara 1982, s. 140-143; TAN, Ekonomik, s. 40.

1961 Anayasasiun hazirlik asamalarinda ortaya konan On Tasarida “vergilerin
konulari, matrahlari, istisna ve muafiyetleri, oranlar1 veya tutarlari, yiikkiimliileri ve
sorumlulari, tahakkuk ve tahsil sekli ve sartlar1 ve vergiye itiraz yollar1 kanunla gos-
terilir” seklinde bir hiikkiim yer almaktaydi. Ancak Anayasaya bu hiikiim alinmamis-
tir. Bu hiikiim vergiye iliskin temel unsurlar1 saymak suretiyle belirtmis ve bunlarin
kanunla diizenlenecegini diizenlemistir. Boylece vergilerin kanuniligi ilkesi belirtil-
mis olmaktadir. Idareye takdir yetkisi verilmesine dair bir hiikiim mevcut degildir ve
bu acgidan bakildiginda sayilan temel ogeler ve sekli unsurlar bakimindan idareye
takdir yetkisi taninmasi mimkiin goriilmemektedir. Dolayisiyla anayasaya alinan
hiikiimle arasinda fark bulunmamaktadir.

196



nisbet ve hadlerine iliskin hiikiimlerde degisiklik yapmaya, Bakanlar Kurulu
yetkili kilinabilir”. Bu hiikiimle vergilendirme konusunda idareye taninacak
takdir yetkisi anayasal bir temele kavusmustur. Boylelikle Tiirk vergi siste-
mi i¢inde yer alan bir¢ok hiikiim Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edil-
mekten kurtulmustur®’.

1971°de yapilan degisiklikle Bakanlar Kuruluna kanun hiikmiinde ka-
rarname ¢ikarma yetkisi taninmistir. Ancak vergi 6devinin kanun hiitkmiinde
kararnamelerle diizenlenemeyecegi anayasada belirtilmistir!®®. Buna rag-
men, yetki kanunu ile Bakanlar Kuruluna vergilendirme alaninda diizenleme
yetkisi verilmistir. Ihracatin gelistirilmesi amaciyla tanman yetkiler buna
ornek gosterilebilir. Ayrica Glimriik Giris ve Tarife Cetvelinde de yetkiler
taninmistir. Buna gdre Bakanlar Kurulu cetvelde gosterilen vergi oranlarini
muafiyet haddine kadar indirmeye ve gerektigi takdirde indirilmis olan oran-
lar1 eski seviyelerine kadar ¢ikarmaya yetkilidir®®. 12.1.1982’de Milli Gii-
venlik Konseyi karari ile anayasaya su hiikiim eklenmistir: “Kanun hiik-
miindeki kararnamelerle, mali yiikiimliiliik getirilemez ve mevcut yiikiimlii-
liikler arttirillamaz; buna karsin, vergi kanunlarina aykir1 hareketler hakkinda
kanunlarda ongoriilen cezalar ile vergi, harg, resim ve bunlara iligskin cezalar
ve gecikme zamlar1 azaltilabilir veya kaldirilabilir”. Bu hiikiimle Bakanlar
Kurulunun kanun hitkmiinde kararname ¢ikarma yetkisi, mali ytikiimliiliikle-

ri diizeltici yondeki diizenlemeler agisindan genisletilmis olmaktadir.

2. 1982 Anayasas1 Kapsaminda Vergi Idaresinin Takdir
Yetkisinin Esaslari
1982 Anayasasmin hazirlanmasi asamasinda Anayasa Komisyonu
vergi ddevi ile ilgili hiikkiimlere, “Yiiriitme” boliimiinde “Vergi ve Benzeri

Mali Yiikiimliiliikler” bashig: altinda yer vermisti’®. Danisma Meclisindeki

107 ALIEFENDIOGLU Yilmaz, “Tiirk Anayasas: Agisindan Vergilemenin Sinurlar1”,
DD, Atatiirk’iin Dogumunun 100. Y1li Ozel Sayisi, Ankara 1981, s. 85; CAGAN,
Vergilendirme, s. 95, 118, dn. 75; CAGAN Nami, “Demokratik Sosyal Hukuk Dev-
letinde Vergilendirme”, AUHFD, C. XXXVII, S. 1-4, 1980, s. 134-135; TAN, Giig-
14 Yiriitme, s. 32-33; ARIKAN, Demokratik, s. 172.

198 DURAN Litfi, “Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK)”, AID, C. 8, S. 2, Haziran
1975, s. 3; GOZUBUYUK Seref — TUTUM Cahit, “Yasa Giiciinde Kararnameler”,
AID, C. 8, S. 1, Mart 1975, s. 3, 6.

109 Bkz.: ARSLAN, s. 61-67; CAGAN Nami, “1982 T.C. Anayasasinda Vergilendir-
me”, Prof. Dr. Fadil H. Sur’un Anisina Armagan, Ankara, 1983, s. 74-75; Ancak
CAGAN, Giimriik Cetvelindeki hiikmiin Anayasanin 61/3. maddesindeki siirlara
uygun olmakla beraber kanun hilkmiinde kararname ile vergi 6devine iliskin diizen-
leme yapmasi dolayisiyla anayasaya aykir1 oldugu goriisiindedir, CAGAN, Vergi-
lendirme, s. 120.

200 GUNES G., s. 94; CAGAN’a gore, madde bashgmim degistirilmesi, giiniimiizde
verginin bir vatandaglik 6devi olarak degil, kisilerin devletle olan ekonomik iliskileri
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goriismeler sonucunda bu hiikiim ayn1 béliimde fakat, “Mali ve Tktisadi Hii-
kiimler” bashig1 altinda diizenlenmisti’®. Daha sonra Milli Giivenlik Konse-
yl bu maddeyi 1961 Anayasasindaki sistematik icinde yeniden diizenlemis
ve madde son haline ulasmistir®®2,

1982 Anayasasinda vergilendirme ile ilgili madde, Anayasanin “Te-
mel Haklar ve Odevler” baslikli ikinci kisminin, “Siyasi Haklar ve Odevler”i
diizenleyen dordiincii boliimiinde, “Vergi Odevi” baslig altinda, 73. madde-
de diizenlenmistir. Bu maddenin son fikrasinda vergi idaresinin takdir yetki-
sine iligkin hiikiim yer almaktadir: “Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yii-
kiimliiliikklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iliskin hiikiim-
lerinde kanunun belirttigi yukar1 ve asagi smurlar i¢inde degisiklik yapma
yetkisi Bakanlar Kuruluna verilebilir”. Bu hiikiim, vergi idaresinin takdir
yetkisinin anayasal dayanagini olusturmaktadir. Vergi idaresi, vergilendirme

konusunda kokii anayasaya dayanan bir takdir yetkisine sahiptir.

a. Maddi Yiikiimliiliiklerde Vergi Idaresinin Takdir
Yetkisi
Bakanlar Kurulu sadece vergi, resim ve harglar konusunda degil aynm
zamanda “benzeri mali yiikiimliiliikkler konusunda” da belirtilen sinirlar ger-
cevesinde takdir yetkisine sahiptir. Benzeri mali yiikiimliiliklerin tam bir
tanim1 mevcut degildir. Ancak bunu c¢ok genis bir sekilde yorumlamamak
gerekir. Vergi, resim veya har¢ olmayip bunlarin benzeri olan her mali yii-
kiimliiliik, benzeri mali yiikiimliilik degildir. Benzeri mali ylikiimliiliik kav-
ram1 kendine 6zgi, belli unsurlar1 bulunan bir kavram olarak kabul edilme-

lidir?®®. Anayasa Mahkemesi bir kararinda benzeri mali yiikiimliiliigii, “kisi-

seklinde kabul edilmesi anlayisina uygundur. Ancak vergi ve benzeri mali yiikiimlii-
likklerin yiiriitme boliimiinde degil, yasama bdliimiinde diizenlenmesi daha uygun
olacakti. Ayrmtili bilgi icin bkz.: CAGAN Nami, “Anayasa Tasarisinda Vergi ve
Benzeri Yiikiimliiliikkler”, Vergi Diinyast, S. 13, Eyliil 1982, s. 31 vd.

Yapilan diizenlemede vergi idaresinin takdir yetkisine iligkin hiikiim su sekilde yer
almugtir: “Vergi ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriy-
le oran ve miktarlarina iligkin hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukar1 ve asag1 sinir-
lar i¢inde degisiklik yapmak yetkisi Bakanlar Kuruluna verilebilir”.

202 GUNES G., s. 94-95; CAGAN, Vergilendirme, s. 272; Madde bashgmin “Vergi
Odevi” olmas1 doktrinde elestirilmektedir. Baslik, konuyu sadece yiikiimliiler yo-
niinden kapsamaktadir, oysa maddede devlete yonelik olarak mali giice gore vergi-
lendirme, vergilerin kanuniligi ilkeleri ile yetki devrine iliskin hiikiimler de yer al-
maktadir. Bu yiizden madde baghigmin “Vergilendirme” olarak degistirilmesinin
madde igerigine daha uygun olacagy, ileri siiriilmektedir. Bkz.: CAGAN, Demokra-
tik, s. 148; Danisma Meclisinde kabul edilen fikrada, Bakanlar Kurulunun “miktar”
konusunda degisiklik yapma yetkisi de yer almaktaydi. Giiniimiizdeki diizenlemede
ise miktar ibaresi yer almamaktadir.

203 BASARAN Funda, “Anayasa Temelinde “Benzeri Mali Yiikiimliiliik” Kavrami”
Vergi Sorunlari, S. 118, Temmuz 1998, s. 116.
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lerden, kimi kamu hizmetleri karsiliginda ya da bir hizmet karsiligi olmaksi-
zin kamu giiciine dayanilarak alinan paralar” olarak tanimlamis ve bunlarin
ortak 6zelliklerinin kamu giicline dayanilarak tek tarafli iradeyle salinmalari,
gereginde zorla alinmalar ve bir yasayla konulmalar1 oldugunu belirtmis-
tir?®, Parafiskalite kavrami, benzeri mali yiikiimliilik kavramiyla paralellik

gostermektedir?®

. Ancak, benzeri mali yiikiimliiliik kavrami parafiskal gelir
kavramindan ¢ok daha genistir. Benzeri mali yiikiimliilikler, grup baglantili
ylkimliiliiklerdir ve bu grup belirlenebilir nitelikte olmalidir. Mali veya
sosyal amaglarla alinmalar1 miimkiindiir. Bu yolla elde edilen gelirin bu
ylikiimliikle yiikiimlendirilen grubun yararina kullanilmasi asildir, fakat sart
degildir®®. Anayasanm 73. maddesinde vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yiikiimliiliikler birlikte ele alinmistir. Dolayisiyla vergi resim, harg ve benze-
ri mali ylikiimliiliik sayillmayan, bunlarin disinda kalan diger yiikiimliiliikler
bakimindan 73. maddede yer alan sinirlamalar gegerli olmayacaktir.
Anayasanin 73/4. maddesinde taninan takdir yetkisi konusunda Ba-
kanlar Kurulu yetkili kilimmistir. Bu yetki sadece Bakanlar Kurulu tarafin-
dan kullanilabilir ve baskalarina devredilemez?®’. Bakanlar Kurulu kendisine
taninan yetkiyi bagska makama devredemeyecegi gibi, kanunla da bu yetki

baska bir makama verilemez2®®

. Bakanlar Kuruluna taninan bu yetkinin bas-
ka bir organ tarafindan kullanilmasi1 anayasaya aykir1 olacaktir. Ancak ana-
yasanin bu hiikmiine aykir1 uygulamalara rastlanabilmektedir. Ornegin Mo-
torlu Tasitlar Vergisi Kanunu tarifelerinde yer alan maktu vergi miktarlarin-

da yeniden degerleme oraninda yapilacak artiglar, Maliye Bakanligi tarafin-

204 AyM., 14.2.1991 giin ve E. 1990/18, K. 1991/4, AMKD, S. 27, c. 1, s. 147.

205 Belirli amaglarin gergeklestirilmesi i¢in kurulan, kamu veya yar1 kamu niteligindeki

ekonomik, sosyal veya mesleki kuruluslara, amaglarinin finansmanina tahsis edil-
mek lizere kamu otoritelerince gelir toplama yetkisinin verilmesiyle olugan biit¢e di-
st kamu gelirleri, parafiskal gelirler olarak tanimlanabilir. Bkz.: AKDOGAN, s. 105-
106.

206 BASARAN, Mali Yiikiimliiliik, s. 131; Bu yiikiimliiliiklerde kismen bir karsihiklilik
$6z konusu olabilir. Ciinkii vergiler disindaki mali yiikiimliiklerde kismen de olsa
karsilik ve yararlanma ilkesi gegerlidir, ONCEL — KUMRULU — CAGAN, s. 53.

207 DOGRUSOZ, Vergilendirme, s. 76; ARIKAN Zeynep, “Tiirk Vergi Diizenine Ana-
yasal Yaklasim”, DEUIIBFD, C. 11, S. 1, 1996, s. 23; GUNES G., s. 159; KU-
TUKCU Abdullah, “Bakanlar Kurulunun Vergi Yasalarinda Anayasa 73/4’e Gore
Sahip Oldugu Yetkiler”, Vergi Diinyast, S. 207, Kasim 1998, s. 130; GUNDUZ N.
Kemal, “Verginin Anayasal Cercevesi”, Vergi Sorunlari, S. 78, Mart 1995, s. 110.

208 BAYRAKLI Hasan Hiiseyin — SEZER Yasin, “Devletin Vergilendirme Yetkisi

Karsisinda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Giivence Altina Alinmas1”, AKUIIBFD, C.
11, S. 1, Temmuz 2000, s. 162.
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dan en son 25 Sira No.lu Genel Teblig?® ile belirlenmistir. Bu uygulama ile
Bakanlar Kuruluna anayasa ile taninan yetki, Maliye Bakanlig1 tarafindan

kullanilmis olmaktadir?®?,

Anayasanin 73/4. maddesinde diizenlenen takdir yetkisi ¢esitli acilar-
dan smirlandirilmistir®!?
lu yetkilidir ve yetki sadece kanunla verilebilir. Bu yetki ancak kanunun

belirttigi asag1 ve yukari sinirlar igerisinde kullanilabilir. Daha 6nce kanunla

. Her seyden 6nce bu konuda sadece Bakanlar Kuru-

biitiin unsurlar diizenlenmis bir vergi bulunmali ve yine kanunla Bakanlar
Kuruluna sayilan 6geler bakimindan asagi ve yukari smirlart belirlenerek
degisiklik yapma yetkisi verilmelidir.

Vergilerin kanuniligi ilkesi geregince vergilere iliskin temel dgelerin
mutlaka kanunda diizenlenmis olmasi gerekir. Verginin konusu, vergiyi do-
guran olay, miikellef, matrah, oran (tarife), vergilendirme igleminin temel
ogelerini olustururlar ve mutlaka kanunla diizenlenmeleri gerekir??. Aksi
halde keyfi uygulamalar meydana gelebilir.

Vergilerin kanuniligi ilkesiyle, maddi anlamda kanun olan vergi ka-
nunlan kastedilmektedir. Anayasanin 73. maddesinde belirtilen kanunlarin

213

biit¢ce kanunlar1 olmadigi agiktir=". Ciinkii biit¢ce kanunu genel, soyut hukuk

kurallar iceren maddi bir kanundan ziyade, sekli bir kanundur®**

. Diger bir
ifadeyle, biitge kanunlariyla diger olagan kanunlar birbirlerini ikame edecek,

birbirlerini degistirecek sekilde kullanilamaz?®®. Biitce kanununda biitce ile

209 RG., 16.12.2005, S. 26025. Onceki yillarda da ayni1 uygulamaya rastlanmaktadir.
Omegin 1999 yil igin gegerli tutarlar 15 sira no.lu Motorlu Tasitlar Vergisi Genel
Tebligi ile belirlenmistir, RG., 1.12.1998, S. 23540.

210 Ayrmtil bilgi icin bkz.: ORTAC F. Rifat, “Noter Senedi ile Satilan Tasitlarda Ver-
ginin Tahsili”, Yaklagim, S. 73, Ocak 1999, s. 60, 61.

Doktrinde bu yetki “kosullu-degistirici” diizenleme yetkisi olarak da tanimlanmak-
tadir. Bkz.: GUNES G,, s. 156.

212 Bkz.: GUNES G., s. 122-127; AKDOGAN, s. 145-147; CAGAN, Vergilendirme, s.
127; Temel 6gelerden higbiri idarenin takdirine birakilamaz, BELLEK Thsan Sabri,
“Sosyal Devlet Tlkesi ve Anayasal Vergilendirme Tlkeleri Agisindan Tiirk Vergi Sis-
teminin Degerlendirilmesi”, Vergi Sorunlari, S. 105, Haziran 1997, s. 74.

213 AyM., 7.10.1998 giin ve E. 1998/29, K. 1998/60, AMKD, S. 34, c. 1, s. 365; SA-
RACOGLU Fatih, “Biitge Kanunu fle Vergi Kanunlarinda Degisiklik Yapilabilir
mi?”, GUIIBFD, y11 1999, S. 3, s. 61.

214 Bkz.: AKDOGAN, s. 315, dn. 2; YERLIKAYA Gokhan Kiirsat, “Biitce Kanunu ile
Vergi Kanunlarinda Diizenleme Yapilmasi”, e-akademi (internet dergisi),
http://www.e-akademi.org/ makaleler/ kursat-pr.htm, pr. 31, 38; “Biit¢ce kanunu hu-
kuki mahiyeti bakimindan bir kural-islem degil, devlete ve diger kamu tiizel kisileri-
ne kamu harcamalarinda bulunmak ve kamu gelirlerini toplamak konusunda belli bir
siire icin yetki veren bir sart-islemdir”. Bkz.: OZBUDUN, Anayasa Hukuku, s. 178.

25 ERDEM Tahir, “Biitge Disindaki Konularin Yontem Olarak Biitce Kanunu Cerceve-
sinde Yasalagtirilmas1 Sorunu”, Vergi Sorunlari, S. 200, May1s 2005, s. 143.

211



ilgili hiikiimler diginda vergi kanunlarina iliskin hiikiimlerin yer almasi,
216 Ancak anayasadaki
diizenlemelere aykiri nitelikte bir kurala 1980 yili Biitce Kanununda rast-

Anayasanin 73. maddesine aykirilik olusturacaktir

lanmaktadir. Buna gore, 1980 yilinda emlak vergisi miikelleflerini genel
beyana ¢agirmaya, beyanname verme siiresinin baslangi¢ ve bitimiyle 6de-
me siirelerini belirlemeye Maliye Bakani yetkili kilnmistir?’. 1990 y1l1 Biit-
¢e Kanununda da hayat standardiyla ilgili diizenleme getirilmis ve bu hii-
kiimler Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir?®®. Bunlar disinda

cesitli Biitce Kanunlarinda da benzer diizenlemelere rastlanmaktadir®®®.

216 Bu sekildeki bir uygulama ayn1 zamanda Anayasanin 161/4. maddesine de aykirilik

olusturacaktir. Anayasanin 161/4. maddesine gore, “Biitce Kanununa, biitge ile ilgili
hiikiimler diginda higbir hiikiim konulamaz”. Anayasa Mahkemesine gore, “yasa ko-
nusu olabilecek bir kurali kapsamamasi kosuluyla, “biitge ile ilgili hiikiimler” ifadesi
biitgeyi agiklayici, uygulanmasini kolaylastirici nitelikte diizenlemeler olarak deger-
lendirilmelidir. Bir kuralin, biitceden harcamay1 ya da biitceye gelir saglamay1 ge-
rektirir nitelikte bulunmasi, mutlak bigimde “biitce ile ilgili hiikiimlerden” sayilma-
st gerektirmez. Her yasada degisik tlirde gidere neden olabilecek kurallar buluna-
bilir”, AyM., 7.10.1998 giin ve E. 1998/29, K. 1998/60, AMKD, S. 34, C. 1, s. 363-
364; Ayrica bkz.: AyM., 2.11.1978 giin ve E. 1978/38, K. 1978/49, AMKD, S. 16, s.
258-259; AyM., 15.11.1984 giin ve E. 1984/11, K. 1984/11, AMKD, S. 20, s. 321;
KANETI Selim, “Tiirk Kamu Maliyesinin Anayasal Temelleri (I)”, Iktisat ve Maliye
Dergisi, C. XXXVI, S. 8, Istanbul 1989, s. 326; ERDEM T., Biitce, s. 142.

Ancak ayni yil Emlak Vergisi Kanununda (EVK) yapilan bir degisiklikle, Biitce
Kanunu geregince yapilan beyana davet, EVK’ya gore yapilmis genel beyana davet
hiikmiinde kabul edilmek suretiyle anayasaya aykirilik giderilmistir. Bkz.: CAGAN,
Vergilendirme, s. 105-106.

AYAZ Garip, “Vergilerin Yasallig1 Tlkesi ve Anayasa Mahkemesi Kararlar1”, Vergi
Diinyasi, S. 181, Eyliil 1996, s. 67-68; “Dava konusu 60. maddenin (b) fikrasindaki
diizenleme Gelir Vergisi Yasasi’nin konuyu diizenleyen miikerrer 116. maddesini
hem degistirmekte, hem bu maddeye yeni hiikiimler getirmekte(dir). Oysa, ... biitge
yasalarma ancak biitgenin uygulanmasina iligkin agiklayici kurallar konulabilir. Biit-
¢enin uygulanmasina iliskin bir kural da olsa, yiiriirliikteki yasalar1 dogrudan kaldi-
ramaz ve yasa konusu olacak hususlari iceremez. Bagka yasalarla yapilmasi gereken
diizenlemeleri, tistelik geriye doniik bicimde, kapsayan ve biit¢eyle ilgili hiikiim ni-
teligi tagimayan (c) fikrasi da Anayasa’nin 161. maddesine aykiridir”. Bkz.: AyM.,
28.6.1990 giin ve E. 1990/6, K. 1990/17, AMKD, S. 26, s. 296-297; YERLIKAYA,
pr. 64.

1999 yili Biitge Kanununda da bazi vergi kanunlarinda degisiklik yapilmistir. Ayrin-
til1 bilgi icin bkz.: SARACOGLU, s. 59; OZ, s. 148; 1998 y1l1 Biitge Kanununda Ek
Tasit Alim Vergisinin siiresi uzatilmistir. Bkz.: OZ Ersan, “Vergilendirmede Kanu-
nilik Tlkesi ve Biitce Kanunlari”, Vergi Sorunlari, S. 201, Haziran 2005, s. 147; 2003
ve 2005 Biitge Kanunlarinda da istihdama yonelik diizenlemelerle, kanuni faiz ora-
nina iliskin diizenlemeler yapilmistir. 2003 yilindaki diizenlemeler Anayasa Mah-
kemesi tarafindan, yapilan diizenlemelerin biitgeyle ilgili olmadigi, olagan kanunlar-
la yapilmasi gerektigi gerekgesiyle iptal edilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.: ERDEM
T., Biitce, s. 145-148.

217

218
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Muafiyet, istisna ve indirimler, vergi matrahin1 daraltan etkenler olup
220 Muafiyet, istisna ve indirimler ver-
gilerin temel dgelerindendir ve bunlarin mutlaka kanunlarda acik bir sekilde

vergi harcamasi olarak kabul edilirler

belirlenmis olmalar1 gerekir??!. Bakanlar Kuruluna vergilerin temel dgele-
rinden muafiyet, istisna, indirim ve oranlarda kanunda belirtilen sinirlar
icinde takdir yetkisi taninmaktadir®?,

Bakanlar Kuruluna takdir yetkisi taninacak hususlarin gergevesinin,
asag1 ve yukari sinirlarinin kanunda agik bir sekilde belirtilmis olmasi ge-
rekmektedir. Aksi halde Bakanlar Kuruluna taninacak yetki anayasaya aykiri
olacaktir. Anayasa Mahkemesi verdigi kararlarda bu duruma her zaman dik-
kat etmektedir: “Anayasa Koyucunun, akcali yilikiimlerin kanunla konulma-
sin1 buyururken keyfi ve takdiri uygulamalar1 6nleyecek ilkelerin kanunda
yer almasi gerektigi yolunda bir yonerge verdiginde kusku yoktur. Kanun
Koyucunun yalnizca konusunu belli ederek bir vergi, resim, har¢ veya ben-
zeri paranin alinmasina izin vermesi bunun kanunla konulmus sayilmasi i¢in
yeterli degildir. Mali yiikiimlerin yiikiimliileri, matrah ve oranlar, tarh, ta-
hakkuk, tahsil usulleri, miieyyideleri, zamanasim1 gibi ¢esitli yonleri vardir.
Bunlar kisilerin sosyal ve iktisadi durumlariny, tistelik temel haklarim etkile-
yecek uygulamalara yol agabilirler. Onun i¢indir ki kanunla diizenlenmeleri

220 AKDOGAN, s. 171; Vergi kanunlarma gére vergilendirilmesi gereken kisi ya da

kisi gruplarinin, ayn1 veya bagka kanunlarla vergi dis1 birakilmasina vergi muafiyeti;
vergi kanunlarina gore vergilendirilmesi gereken vergi konularmin ayn1 veya bagka
kanunlarla kismen ya da tamamen vergi dis1 birakilmasina vergi istisnasi denir.
Bkz.: AKDOGAN, s. 148-149; Vergi indirimleri, vergi konusu yapilan kazang ve
iratlardan belli sosyal ve ekonomik amagclarla ve kisisel nitelikli olarak belli tutarla-
rin diisiilmesi olarak tanmimlanabilir. Bkz.: BATIREL Omer Faruk, “Tiirk Vergileme-
sinin Cagdashigina Uymayanlar”, Vergi Diinyasi, S. 230, Ekim 2000, s. 5; Indirimler
aslinda vergi konusunun Olgiilmesi i¢in yapilmas: gerekli birtakim islemleri ifade
etmektedir. Bkz.: KIRBAS, s. 103.

221 AKDOGAN, s. 149; KIRBAS, s. 104; “Vergi yasalarinda sosyal, ekonomik, mali ve
kiiltirel amagli kimi muaflik, istisna ve indirimler getirilmesi, yasakoyucunun takdi-
rine bagl bir konudur. Verginin bir boliimiinden (indirim) veya tiimiinden vazgegme
ya da vergi kapsamindaki kimi konular (istisna) veya kisileri (muaflik) vergi digin-
da tutma iglemi de en az vergi koyma 0lgiisiinde biiyliik 6nem tagimaktadir. Vergi-
lendirmede esas kural, vergilerin yasayla konulup, degistirilmesi veya kaldirilmasi-
dir. Buna gore, birtakim nedenlerle, kimi kisi veya konularin vergi diginda birakil-
mast ya da bir kisim vergiden vazgecilmesi hususlarinin da yasalarla belirlenmis
olmasi gerekmektedir”. AyM., 15.7.2004 giin ve E. 2003/33, K. 2004/101, AMKD,
S. 41, s. 245.

222 OZDEN T. Murat, “Gelir Vergisi Kanunu’nun Miikerrer 123. Maddesinin Yiiriitme
Organina Tanidig1 Yetkilerin Vergilendirme Yetkisi A¢isindan Degerlendirilmesi”,
GUIIBFD, C. 6, y11 1990, S. 1, s. 282, 284.



zorunludur. ... (Anayasada) mali ylikiimlerin yukar1 ve asagi hadlerinin,
Ol¢ii ve esaslarinin, muafiyet ve istisnalarinin kanunda belli edilmesine agik
isaret vardir”??®, Bakanlar Kuruluna vergilendirme konusunda taninan yetki-
nin bu derece siki sartlara baglanmis olmasi, kisilerin giivenliklerini sagla-
maya yoneliktir.

Bakanlar Kurulu yetkisini higbir sekilde kendisine taninan sinirlar di-
sinda kullanamaz. Bakanlar Kurulu kendisine verilen yetki disinda kanunda
degisiklik yapamayacagi gibi kanuna herhangi bir ilave de yapamaz. Ancak
buna aykir1 uygulamalara rastlanabilmektedir. Ornegin Bakanlar Kurulu
Gelir Vergisi Kanunu (GVK)’nun 94. maddesiyle kendisine taninan stopaj
oranlarim belirleme yetkisini asarak 99/13230 sayili kararname®** ile
GVK’nin 94/6-b/ii maddesine parantez i¢inde “yatirim indirimi dahil” ibare-

sini eklemistir??.

2238 AyM., 26.3.1974 giin ve E. 1973/32, K. 1974/11, AMKD, S. 12, s. 124-125; AyM.,
26.6.1996 giin ve E. 1996/5, K. 1996/26, AMKD, S. 37, C. 1, s. 38; AyM.,
27.1.1981 giin ve E. 1980/27, K. 1981/9, AMKD, S. 19, s. 28-29; “Biitiin bu y6nleri
ile bir mali yiikiim yasada agik bir bi¢imde ve yeterince belirlenmemis ise bu durum
kisilerin toplumsal ve ekonomik gii¢lerini ve hatta temel haklarin1 olumsuz yonde
etkileyecek keyfi uygulamalara yol agabilir. Bu nedenlerledir ki kisilere yiiklenecek
yiikiimlerin belli bash 6gelerinin, acik bir bigimde ve kesin ¢izgileriyle yasalarda
gosterilmig olmasi gerekir”. AyM., 3.2.1977 giin ve E. 1976/54, K. 1977/8, AMKD,
S. 15, s. 141

224 RG., 25.8.1999, S. 23797 (miikerrer).

225 Bu konuda bkz.: KIZILOT Siikrii, Vergi ihtilaflari ve Coziim Yollari, Ankara
2000, s. 501; “(Bu ibarenin) iptali istemiyle agilan davada, Danistay Dordiincii Dai-
resi 3.5.2000 giin ve E:1999/5648, K:2000/1914 sayili karariyla “yatirim indirimi
dahil” ibaresinin iptaline karar verilmistir. ... Bakanlar Kurulunun vergi koyma, de-
gistirme veya kaldirma yetkisinin olmadig1, sadece Anayasa ve Kanunlarla taninmig
bulunan yetki ¢ercevesinde oranlari belirleme yetkisinin bulundugu agik¢a anlagil-
maktadir. Diger taraftan idare, kanun hiikkmiiniin uygulanmasi sirasinda ortaya ¢ika-
bilecek sorun ve uyusmazliklar1 6nlemek amaciyla bir diizenleme yapma yetkisine
sahip ise de, bu yetkisini vergi kanunlarinda belirlenen smirlar1 asmadan kullanmak
zorundadir. Bu nedenle Bakanlar Kurulunca vergi kanunlarinda yer alan bir hitkmiin
degistirilmesi, kaldirilmasi veya vergi konusunda yeni bir hiikkiim konulmasi, Ana-
yasa’ya ve vergi mevzuatina aykirilik teskil etmektedir. D.4.d., 13.7.2005 giin ve E.
2004/209, K. 2005/1440, DD, S. 111, s. 153; Kars.: “Yatirim indirimi ibaresi yer
almasa dahi, kurumlar vergisinden miistesna kazang ve iratlardan vergi kesintisi ya-
pilmasini 6ngordiigiinden ve kazancin yatirim indirimini i¢eren tutar1 kurumlar ver-
gisiyle vergilendirilmediginden stopaja tabi tutulmasinda Yasaya aykirilik bulun-
mamaktadir. Bu durumda Bakanlar Kurulu Kararinin agiklayict mahiyetten ote bir
ozelligi bulunmamaktadir. Kaldi ki, bu agiklamanin getirilmemis olmasi halinde da-
hi yatirim indirimine isabet eden kazang tutarinin vergi tevkifatina tabi olacagi agik-
tir. ... (yatinm indirimi dahil) ibaresinin iptali yolundaki kararda hukuka uygunluk
bulunmamistir. DVDDGK., 1.12.2000 giin ve E. 2000/196, K. 200/409, DD, S. 105,
s. 108-109.
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Bakanlar Kurulunun takdir yetkisi, Anayasanin 73/4. maddesindeki
asag1 ve yukari smirlarm yani sira baska bazi sinirlarla da daraltilabilir. Or-
negin hayat standardi esasinin ytiriirlilkte oldugu dénemde GVK’nin 116.
maddesinde Bakanlar Kuruluna hayat standardi gostergelerini bes katina
kadar artirma yetkisi taninmis ancak, bu yetkinin her yil bir 6nceki y1l uygu-

lanan tutarm % 25’i oraninda kullanilabilecegi hilkme baglanmigt1?%°

. Aym
sekilde GVK’nin miikerrer 123. maddesinin eski halinde, Bakanlar Kurulu-
nun maktu had ve miktarlar1 her defasinda kanunda yazili had ve miktarlar-
dan fazla olmamak {iizere on katina kadar artirmaya yetkili oldugu diizen-
lenmisti??’. Burada da yetki, asag1 ve yukar sinirlara getirilen ek bir sinirla
daraltilmisti. Ancak bu ek sartlarin bulunmadig1 durumlarda Bakanlar Kuru-
lu yetkisini kanunda belirtilen {ist sinira gelinceye kadar ister bir defada kul-
lanir, isterse degisik zamanlarda kismi olarak artirarak kullanir??®. Ek sartla-

rin varligl halinde Bakanlar Kurulu bu ek sartlara uymak zorundadir.

b. Sekli Yiikiimliiliiklerde Vergi Idaresinin Takdir Yet-
Kisi

Vergi ddevi dolayistyla meydana gelen iliski yalnizca kamusal bir ala-
cak-borg iliskisi degildir. Bu iligki ayn1 zamanda ustile yonelik bir kisim
odev iliskisini de igerir. Defter tutma, bildirimde bulunma, belge diizenleme
ve bunlar1 saklama gibi sekli yiikiimliiliikler genis anlamda 6dev iligkisi
icinde yer alir. Zaten yiikiimliiliik hem maddi hem de sekli ddevleri icine
alan genis bir kavramdir. Vergilerin kanuniligi ilkesi sadece vergi alacaginin

ogelerinin kanunla konulmasini degil, ayn1 zamanda vergiden dogan usil

226 Bkz.: DOGRUSOZ, Vergilendirme, s. 74; TAVSANCI Aykut, “Yiiriitme Organimnin
Vergilendirme Yetkisi ve 1982 Anayasas1”, Vergi Sorunlari, S. 189, Haziran 2004,
s. 151.

OZDEN, s. 286; 4108 sayili Kanunla yapilan diizenleme sonrasinda GVK’min mii-
kerrer 123. maddesinde Bakanlar Kurulunun yine maktu had ve miktarlar1 on katina
kadar artiracag belirtilmis ancak bu yetkinin kullanilmadig1 durumlarda, her takvim
yilinda maktu miktarlarin yeniden degerleme oraninda artirilacagi diizenlenmisti.
Burada on kat olan {ist sinir diginda ek bir sinir daha vardir. Yeniden degerleme ora-
nindaki artirim st sinir olan on kat oranina varincaya kadar miimkiin olacaktir. Bu
konuda bkz.: KUTUKCU Abdullah, “Gelir Vergisi Yasasmin Miikerrer 123. Mad-
desi Ile Bakanlar Kuruluna Taninan Yetkiler ve Sonuglar1”, Vergi Sorunlari, S. 105,
Haziran 1997, s. 132-135.

228 ESEN, Bakanlar Kurulu, s. 7.

227



iliskilerinin, sekli yiikiimliiliiklerin de kanunla diizenlenmesini gerektirir®?°,
Sekli yiikiimliiliikklerin kanunla diizenlenecek olmasi yiikiimliiler agisindan
bir giivence teskil etmekte, idarenin muhtemel keyfi uygulamalarinin 6niine
gegmektedir.

Anayasanm 73/4. maddesinde daha ¢ok maddi vergi borcuna iligkin
konular diizenlenmektedir. Sekli yiikiimliiliikler konusunda vergi idaresine
takdir yetkisi taninip taninamayacagi hakkinda ilgili fikrada bir hiikiim bu-
lunmamaktadir. Vergi miikellefleri vergi borglarinin yani sira bu borglarini
odeyebilmek i¢in muhasebeci ticreti, belge basim parasi gibi ¢esitli masraf-
lar yapmaktadirlar. Doktrindeki bir goriise gore, miikelleflerin katlanmak
zorunda oldugu bu mali yiikler aslinda Anayasanm 73/3. maddesi kapsa-

minda mali yiik say1lmalidir®®

. Miikelleflerin yapmak zorunda oldugu mas-
raflar mali yilikiimliiliik kapsaminda degerlendirildiginde, vergi idaresinin
vergi miikelleflerinin yapacagi masraflar1 artiracak, onlara mali kiilfet yiik-
leyecek degisiklikleri yapabilmesi miimkiin degildir.

Bu agiklamalar dogrultusunda sekli yiikiimliiliikleri asli ve tali olmak
iizere ikiye ayirmak miimkiindiir. “Asli sekli yiikiimliiliikkler, esasl unsurla-
rinin kanunla diizenlenmesi gereken, kisilere ek mali kiilfet getirici nitelik-
teki sekli yikiimliliklerdir”. “Tali sekli yiikiimliiliikler ise mevcut yiikiim-
lilere ek mali yiik getirmeyen, verginin uygulanmasini ve isleyisini kolay-
lastiric1 nitelikte olan ve kanunla diizenlenmeleri gerekmeyen sekli yilikiim-
luliiklerdir”. Tall sekli ytlikiimliiliikler konusunda kanunla vergi idaresine
yetki verilebilir. Tutulacak defterlerin belirlenmesi, tasdik, muhafaza mec-
buriyeti getirilmesi gibi hususlara iliskin yiikiimliilikler asli nitelikteki sekli
yiikiimliiliklerdir. Defter ve belgelerin mahiyetlerini, ihtiva edecekleri hu-
suslar1 belirlemeye, ibraz mecburiyeti getirmeye yonelik yiikiimliilikler ise
tali niteliktedir.

229 Bkz.: CAGAN, Vergilendirme, s. 100-101; DOGRUSOZ, Vergilendirme, s. 70;
ONCEL — KUMRULU - CAGAN, s. 72; GUNES G., s. 127; “Mali yiikiimlerin,
matrah ve oranlari, tarh ve tahakkuku, tahsil usulleri, yaptirimlari, zamanasimi, yu-
kar1 ve asag1 sinirlar1 gibi ¢esitli yonleri vardir. Bir mali yiikiim bu yonleri dolayisty-
la, yasayla yeterince ¢ergevelenmemisse, kisilerin sosyal ve ekonomik durumlarini,
hatta, temel haklarini etkileyecek keyfi uygulamalara yol agabilmesi miimkiindiir.
Bu bakimdan mali yiikiimler belli bagh 6geleri de agiklanarak ve gergeveleri kesin
cizgilerle belirtilerek yasalarla diizenlenmelidir”. AyM., 31.3.1987 giin ve E.
1986/20, K. 1987/9, AMKD, S. 23, s. 190.

230 ARIKAN, Demokratik, s. 202; DOGRUSOZ Bumin, Vergi Hukukundaki Gelis-
meler, Gelirler Genel Midurliga, 7-10 Ekim 1991 Marmaris, s. 95; Anayasa md.
73: “Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliilikler kanunla konulur, degistirilir
veya kaldirilir”.
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c. Vergilendirme Usiil ve Esaslari ile Baz1 Vergilendirme
Olciilerinde Vergi Idaresinin Takdir Yetkisi

Vergi idaresine takdir yetkisi taninmasinmi1 gerektiren sebeplerin basin-
da, kanun koyucunun her konuda ¢ok ayrintili diizenleme yapamamasi gel-
mektedir. Yasama organinin gerek yapisi ve ¢aligma uslleri gerekse uzman-
1181 buna yol agmaktadir®®!. Idarenin gérev alanina giren konularin bir cogu
uzmanlik gerektiren teknik konular niteligindedir. Teknik konularin ve bun-
lara iliskin ayrintilarin, bu konuda uzmanliga sahip vergi idaresi tarafindan
diizenlenmesi ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir.

Vergi idaresine vergilendirme usill ve esaslari ile baz1 vergilendirme
Olgiilerinde taninan takdir yetkisi, temel itibariyle ayrintilara, uygulamaya
yonelik teknik diizenlemelerin yapilmasindaki takdir yetkisini ifade etmek-
tedir. Ayrintilar ve teknik nitelikteki konular, kanunlarda detayli diizenlen-
meleri son derece zor olan ve idarenin uzmanlik alanina giren konulardir.
Idarenin uzmanhga sahip oldugu konularda, esasl diizenlemelerin kanunla
yapildiktan sonra idareye yetki verilmesi bir zorunluluktur ve bu durum ida-
renin takdir yetkisinin 6ziinii olusturur. Ayrinti, teknik ve uzmanliga iliskin
konular aciklayici, yol gosterici nitelikte olduklarindan, bu konularda diizen-
leme yapan idarenin herhangi bir yiikiimliilik veya mali kiilfet getirici degi-
siklik yapmas1 s6z konusu degildir. Bu agiklamalar dogrultusunda ayrinti,
teknik ve uzmanlhga iliskin konular su sekilde tanimlanabilir: “Ayrinti, tek-
nik ve uzmanliga iliskin konular, kanunlarla diizenlenmesi son derece zor
olan, kanunlar1 ve diger iist hukuk normlarini agiklayici, herhangi bir mali
yiik getirmeyen, uygulamaya yon verici ve onu aydinlatic1 6zellige sahip,
tall nitelikteki konulardir”. Teknik ve uzmanliga iliskin konularla uygula-
maya yoOnelik konularin hepsini birden ayrintiya iligskin konular olarak ta-

nimlamak mimkindiir.

3. Anayasanmn 167/2. Maddesi Kapsaminda Vergi idare-
sinin Takdir Yetkisi

Anayasanm 73/4. maddesi disinda vergi idaresine takdir yetkisi tani-
yan bir diger hiikiim, Anayasanin 167/2. maddesinde yer almaktadir. Bu
fikrada “Dis ticaretin lilke ekonomisinin yararina olmak tizere diizenlenmesi
amaciyla ithalat, ihracat ve diger dis ticaret islemleri {izerine vergi ve benze-
ri yiikiimliilikler disinda ek mali ytikiimliiliikler koymaya ve bunlar1 kaldir-

maya kanunla Bakanlar Kuruluna yetki verilebilir” hiikmii yer almaktadir.

231 KALABALIK, Takdir Yetkisi, s. 206; ALAN, Konu Unsuru, s. 337.



Teknolojik ilerleme ve ekonomik gelismeler, hizl1 diizenleme yapmay1
gerektirmektedir. Ayrica dis ticaret islemleri gizli®*? olarak hizli sekilde ya-
pilmasi gereken, son derece teknik bir konuyu i¢ermektedir. Dolayisiyla
Bakanlar Kuruluna bu yetki, dis ticaret islemlerinin ¢abukluk, esneklik ve
gizlilik gerektirmesi sebebiyle tanmmustir®,

Anayasanin 167/2. maddesine benzer bir hiikiim 1961 Anayasasinda
yer almamaktaydi. Ancak bu donemde ¢ikarilan bazi kanunlarda dis ticaretin
iilke yararina gelistirilmesi ile ilgili olarak Bakanlar Kuruluna mali yiikiim-
liliiklerin temel Ogeleri de dahil olmak tizere genis yetkiler verilebilmektey-
di®*. Dis ticaretin diizenlenmesinde Bakanlar Kuruluna genis yetki veren
hiikiimleri 1961 Anayasasi doneminde Danistay hukuka aykir1 bulmuyordu.
Hatta Danistay’in idarenin bu konudaki diizenleme yetkisini devletin ege-
menlik hakkia dayandirmak suretiyle olduk¢a genis yorumlayan bir karari

da vardir®®.

232 “Sinir ticareti, Bakanlar Kurulu karariyla gizli olarak yiiriitiildiiglinden, kararin

ylriirliige giriginin valiliklere duyurulmasi kuralina baglanmasi gizliligin (geregi-
dir)”. DVDDGK., 21.3.2003 giin ve E. 2003/48, K. 2003/38, DKD, S. 1, s. 97.

233 Bkz.: DOGRUSOZ, Vergilendirme, s. 75; ARIKAN, Demokratik, s. 202-203; GU-
NES G., s. 171; YUREKLI Sabahattin, “Bakanlar Kurulu’nun Vergilendirme Yetki-
si”, GUHFD, C. 1, S. 2, Aralik 1997, s. 291; KANETT Selim, Vergi Hukuku, Tstan-
bul 1989, s. 8; CAGAN, Vergilendirme, s. 128; “Gergekten, her iilkede, énceden,
gelecekteki ekonomik gelismeleri anlayip, buna gore, birtakim ¢ergeveler ¢izmenin
miimkiin olamamasi; ithalat ve ihracatin her an degisebilen sartlara tabi bulunmasi,
hiikiimetlere birtakim genis ve esnekligi olan yetkiler verilmesini zorunlu kilmugtir.
Ithalat ve ihracatla, diger iilkelerin, Tiirkiye i¢in koydugu tahditlere karsi, Hiikiime-
tin derhal mukabil tedbirleri almas1 veya Tiirkiye’ye ¢cok ucuza gelen ya da ¢ok yiik-
sek fiyatla, alinan malin fiyatinin ayarlanmas: gerekecektir. O halde, tilkemizde {ire-
tilen mallarin piyasa fiyatinin tesekkiiliinde, ithali ve ihraci yapilan mallarin fiyat ve
miktarinin ayarlanmasinda, ihrag veya ithal edilen malin satildig1 ya da alindig iil-
kenin 6ngordiigii tedbirlerin bertaraf edilmesinde, ihracatta tikanikliin meydana
gelmesinin Onlenmesinde, Hilkiimet inisiyatifi elinde tutmalidir”. Bkz.: AyM.,
11.1.1985 giin ve E. 1984/6, K. 1985/1, AMKD, S. 21, s. 8.

Omegin 1963 yilinda ¢ikarilan 261 sayili Thracat1 Gelistirmek Amaci ile Vergilerle
Tlgili Olarak Hiikiimetge Alnacak Tedbirlere Dair Kanunda ihrag fiyatlarinda vergi,
resim, har¢ ve benzeri miikellefiyetleri; gerek muafiyet ve istisnalar koymak, gerek-
se mevcut muafiyet ve istisnalar1 da geri birakarak mali miikellefiyetleri tamamen
veya kismen kaldirmaya Bakanlar Kurulu yetkili kilinmistir. Bu konuda ayrmtili
bilgi i¢in bkz.: ARSLAN, s. 60, 62 vd.

“Kararnamenin hukuki dayanagini Devletin egemenlik hakkindan ve idarenin genel
diizenleme yetkisinden aldig1 kuskusuzdur”. DDDK, 25.3.1977 giin ve E. 1976/92,
K. 1977/160, DD, S. 18-19, s. 246; Kars1 yondeki goriis icin bkz.: DURAN, Idare, s.
391, dn. 1.

234

235
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Anayasanin 167/2. maddesine dayanilarak 1984 yilinda 2976 sayili
Dis Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun ¢ikarilmistir®®®, 2976 sayili
Kanun, oldukg¢a kisa bir kanundur. Kanunun 1. maddesinde, “Dis ticaretin,
ilke ekonomisinin yararina diizenlenmesini saglamak amaciyla ithalat, ihra-
cat ve diger dis ticaret islemleri iizerine vergi ve benzeri yiikiimler disinda
ek mali yiiktimliiliikkler konulmasi ve kaldirilmasi, bu ylikiimliilikklere iliskin
esaslarin tespit edilmesi ve olugan fonlarin kullanilmasi bu Kanun hiikiimle-
rine gore yiritilir’ hitkmi yer almaktadir. Kanunun 2. maddesinde, kanun
kapsamina giren konularda Bakanlar Kurulunun diizenleme yapmaya yetkili
oldugu belirtilmistir. Konuyla ilgili asil hiikkiim 3. maddede yer almaktadir:
“Ithalat, ihracat veya dis ticaret islemleri iizerine konulan ek mali yiikiimlii-
liiklerin nevi, miktari, tahsili, takibi, iadesi, gerektiginde biitceye irat kayde-
dilmesi, bir fonda toplanmasi ve fonun kullanim esaslar1 Bakanlar Kurulu
kararinda gosterilir. Ek mali yilikiimliilikklerin tahsilinde 6183 sayili Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun uygulanir”. Kanunun 4. mad-
desinde bu yiikiimliiliklere uymayanlara uygulanacak para cezasi belirtil-
mis, 5. maddesinde kanunun yayimi tarihinde yiirtirliige girecegi ve son
maddesinde ise kanunu Bakanlar Kurulunun yiiriitecegi diizenlenmistir. Ba-
kanlar Kurulu, kanunun verdigi yetkiye dayanarak 88/12944 sayili kararna-
me ile Kaynak Kullanimmi Destekleme Fonu’nu kurmustur®®’.

2976 sayili Kanunun Anayasanin 167/2. maddesine aykirilig: ile ilgili
olarak agilan bir iptal davasinda Anayasa Mahkemesi, kanunu anayasaya
uygun bularak, davay: reddetmistir. Anayasa Mahkemesi, bu mali yiikiimlii-
likklerin tiirtiyle miktarinin 6nceden tespitinin miimkiin olmadigini belirtmis
ve Bakanlar Kurulunun gerekli mali ylikiimliiliiklerin tiiriinii ve miktarini

belirlemede serbest olduguna karar vermistir®®,

236 RG., 15.2.1984, S. 18313; Kanunun gerekg¢esinde, bu kanunun “istikrar ve biiyiime-

yi saglamak amaciyla, Anayasa’nin 167. maddesi uyarmca Bakanlar Kurulunca ya-
pilacak diizenlemelerle fon teskili; fonun kaldirilmasi ve bu konudaki esaslarm tes-
biti yoluyla: i¢ liretim ve ithal girdilerindeki ani fiyat yiikselislerini dnlemek; bu fi-
yat ylikseliglerinden tiiketiciyi korumak; i¢ ve dig ekonomik sartlar arasindaki den-
geyi ekonomimiz yararina, yonlendirmek ve ihracati tesvik ederek ekonomik biiyii-
meyi saglamak iizere” ¢ikarildigi agiklanmistir. Bkz.: AyM., 11.1.1985 giin ve E.
1984/6, K. 1985/1, AMKD, S. 21, s. 8.

287 Bu fon ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz.: ORTAC F. Rifat, “Kaynak Kullanimin
Destekleme Fonunun Tahsili Yasal Degil”, Yaklagim, S. 112, Nisan 2002, s. 18 vd.

“Bir “ek mali yiikiimliliigiin konulmas1” onun nevinin ve miktarinin saptanmasi
demektir. Tiirii ve miktar1 belli olmayan bir yiikiimliiliik konulamaz. Su halde, dis
ticaretin, iilke ekonomisinin yararina diizenlenmesi amaciyla ek mali yiikiimliiliikler
koymaya yetkili kilinan Bakanlar Kurulu, iilke ekonomisi ne gibi ek mali ylikiimlii-
liikler konulmasini gerektiriyorsa, bunun nevini ve miktarini saptamada serbest ola-
caktir. Esasen, onceden nelerden ibaret olacagini saymaya ve miktarini saptamaya
olanak da yoktur. Bagka iilkelerin alacagi dnlemlere veya onlarin ekonomisinin gidi-

238



4. Olaganiistii Hallerde Vergi idaresinin Takdir Yetkisi

Olagantistli hallerde idarenin takdir yetkisi normal zamanlara kiyasla

239 Hatta vergilendirme alaninda Bakanlar Kurulu en genis

240

genislemektedir
Olcilide takdir yetkisine olaganiistii hallerde sahip olmaktadir

Anayasanm 119. maddesinde diizenlenen agir ekonomik bunalim se-
bebiyle olaganiistii hal ilani, vergi hukukunu en ¢ok ilgilendirebilecek nite-
likteki olaganiistii hal sebebidir®*!. Bu sebebe dayanarak olaganiistii hal ilan
edilmesi durumunda, ekonominin diizenlenmesi ve iyilestirilmesi amaciyla
mal, sermaye ve hizmet piyasalarini yonlendirici vergi, para, kredi ve fiyat
politikalarin1 belirleyici her tiirlii 6nlem ve yiikiimliiliiklerin tespiti ve ko-
nulmast konularinda Bakanlar Kurulunca kanun hiikmiinde kararnameler
cikarilabilir?*?,

Anayasanin 121. maddesinde ise, 119. madde uyarinca ilan edilen
olaganiistii hallerde vatandaslar i¢in para, mal ve ¢alisma yiikiimliliikleri
getirilebilecegi ve bunlarla ilgili diizenlemelerin kanunla yapilacag: belirtil-
mektedir. Sikiyonetim, seferberlik ve savas halini diizenleyen 122. maddede

ise vatandaslar icin yiikiimliiliikler getirilebilecegi hiikkme baglanmistir®*,

sine ya da memleketimizdeki ekonomik olaylara bakilarak giinii giiniine alinacak
tedbirlerle dis ticaretin {ilke ekonomisinin yararina diizenlenmesi saglanacaktir”.
AyM., 11.1.1985 giin ve E. 1984/6, K. 1985/1, AMKD, S. 21, 5.10.

239 GOZUBUYUK, Yonetim, s. 283.

240 CAGAN, Vergilendirme, s. 136-137.

241 Anayasa madde 119: “Tabii afet, tehlikeli salgin hastaliklar veya agir ekonomik

bunalim hallerinde, Cumhurbaskani1 bagkanliginda toplanan Bakanlar Kurulu, yur-
dun bir veya birden fazla bolgesinde veya biitiiniinde siiresi alt1 ay1 gegmemek iizere
olaganiistii hal ilan edebilir”.

242 GOZUBUYUK, Yonetim, s. 283.

243 Anayasanin verdigi yetkiye dayanilarak ¢ikarilan 2395 sayili Olaganiisti Hal Kanu-

nu ile Bakanlar Kuruluna vergileme alaninda genis yetkiler tanimnmustir. Ayrica 2491
say1l1 Seferberlik ve Savas Hali Kanununda gerekli sartlarin varligr durumunda mali
yiikiimliiliikkleri de igermek iizere her ¢esit yiikiimliiligii belirleme yetkisi Bakanlar
Kuruluna taninmistir. Bkz.: GUNES G., s. 166-168; CAGAN; Tiirk Anayasast, s.
175; TAVSANCI, Yiirlitme Organi, s. 155; Ancak doktrinde s6z konusu para ve mal
yiikiimliiligiiniin vergi niteliginde olmadigina yonelik goriis de vardir. Buna gore bu
yiikiimliiliklerde vergilemede aranan genellik, mali giice gore 6deme ve kanunilik
ilkeleri, olaganiistii durumun 6zelligi nedeniyle ¢ok halde bulunmayacaktir. Ayrica
Olaganiistii Hal Kanununda yiikiimliligin karsilig1 saptanarak 6denecek ve gegici
stire ile alinan mallar daha sonra ilgililere geri verilecektir. Geri verme veya karsilik
odeme ise vergilemenin esasiyla bagdasmaz. Bkz.: ALIEFENDIOGLU Yilmaz,
“Dog. Dr. Yilmaz Aliefendioglu’nun Yorumu”, Anayasa Yargisi 4, Ankara 1984, s.
188.
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1982 Anayasasinin olaganiistii donemlere iligkin olarak getirdigi en
onemli yenilik, olaganiistii hal kanun hiikkmiinde kararnameleridir®**. Normal
zamanda kanun hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemeyecek konular, ola-
ganiistii hal donemlerinde bu kararnamelerle diizenlenebilmektedirler. Ola-
ganiistii durumlarda vergilerin kanuniligi ilkesi islemeyecektir. Bu durum-
larda vergilendirmenin temel 6gelerine iliskin diizenlemeler kanun hiikmiin-

de kararnamelerle yapilabilecektir®®.

B. IDARENIN TAKDIR YETKISINi KULLANMA
SEKILLERI VE ZAMAN BAKIMINDAN UYGULANMA-
LARI

1. idarenin Takdir Yetkisini Kullanma Sekilleri

Anayasanin 73/4. maddesinde Bakanlar Kuruluna takdir yetkisi ta-
ninmast ve esaslart diizenlenmektedir. Bakanlar Kurulunun takdir yetkisi
anayasadan kaynaklanmaktadir. Vergi kanunlariyla Bakanlar Kuruluna ana-
yasada cercevesi ¢izilen sinirlar dahilinde takdir yetkisi taninmaktadir. Dar
anlamdaki vergi idaresine ise kural olarak vergi kanunlariyla takdir yetkisi
taninmakta ve bu takdir yetkisinin kaynagini vergi kanunlar1 olusturmakta-
dir.

a. Anayasadan Kaynaklanan Takdir Yetkisini Kullan-
ma Sekilleri

Anayasada vergilendirme konusunda Bakanlar Kuruluna takdir yetkisi
taninabilecegi diizenlenmistir. Ancak gerek Anayasanin 73/4 maddesinde
gerekse 167/2. maddesinde Bakanlar Kurulunun kendisine tanman takdir
yetkisini ne sekilde kullanacag diizenlenmemistir. Bu ylizden Bakanlar Ku-
rulu yetkisini ¢esitli sekillerle kullanabilir.

Bakanlar Kurulu takdir yetkisini diizenleyici islemler yoluyla kullana-
bilir. Bakanlar Kurulunun takdir yetkisine dayanarak yapmis oldugu diizen-
leyici igslemler aym1 zamanda vergi hukukunun kaynagini olusturmaktadir.
Hukuk kaynaklar1 baglayict olup olmamalarina gore bir ayrima tabi tutulabi-
lirler. Buna gore yeni bir norm koyan, uyulmasi zorunlu kaynaklar asli veya
temel kaynaklar; yeni bir norm getirmeyen sadece mevcut hukuk kurallarin-
daki hiikiimleri agiklayici, yorumlayici nitelikte olan kaynaklar ise tali veya

246

yardimci kaynaklar olarak tanimlanabilir®®. Hukuk kaynaklar1 arasinda bir

244 TANOR — YUZBASIOGLU, s. 402.
245 GUNES G., s. 166.

246 KIRBAS, s. 38; ONCEL — KUMRULU — CAGAN, s. 13; ULUATAM — METHi-
BAY, s. 34; ERGINAY, s. 33; COLAK Mustafa, “Diizenleyici Islemler, Pratikte



hiyerarsi mevcuttur. Bu kurallardan bazilar1 digerlerine gore kuvvet ve ge-
cerlik bakimindan 6nde gelmektedir ve bunlardan sonra gelen diger kuralla-

rin bunlara uygun olmas1 gerekmektedir®*’.

aa. Bakanlar Kurulu Karari

Bakanlar Kurulunun kendisine tanian yetkiyi en sik kullanma bigi-
mini Bakanlar Kurulu kararnameleri olarak da adlandirilan Bakanlar Kurulu
kararlar olusturur®*®, Takdir yetkisinin hangi islem tiiriiyle kullanilacagimin
belli edilmemis olmasi durumunda Bakanlar Kurulu islem tiiriinii serbestce
sececektir. Anayasada sadece kanun hiikmiine kararnameler, tiiziik ve yo-
netmelikler diizenlenmis oldugu icin basta Bakanlar Kurulu kararlar1 olmak
iizere genel teblig, genelge, genel emir, sirkiiler gibi diizenleyici islemlere
“adsiz kural islemler” denilmektedir®®®. Bakanlar Kurulu kararlar1 yeni bir
norm getiren kendilerine uyulmasi gereken asli kaynak niteligindedir.

Bakanlar Kurulu kararlari, tiiziik ve yonetmelikler gibi maddi anlamda

kanun niteliginde olup, objektif kurallar icerir®®

. Anayasada tiliziikk ve yo-
netmelikler i¢in bir sekil sarti ongoriildiigii halde Bakanlar Kurulu kararlar
icin bir sekil sart1 belirtilmemistir. Ancak Bakanlar Kurulu kararlarinin yazi-
11 olmasi, cumhurbaskani, basbakan ve tlim bakanlarca imzalanmasi zorun-
ludur. Aksi halde kararname yok hiikmiinde sayilacaktir. Bakanlar Kurulu
kararlar1 Resmi Gazetede karar numaralari verilerek yayimlanmaktadir. Ka-
rarnamelerde genellikle ylrirlik tarihi gosterilmektedir, ancak yiiriirliik
tarihinin gosterilmedigi hallerde kararnamenin yayimlandigi tarihte yirtrlii-
ge girdigi kabul edilmelidir®*.

Bakanlar Kuruluna vergilendirme alaninda takdir yetkisi anayasa ge-
regi olarak ancak bir kanun hiikmiiyle verilebilmektedir. Bakanlar Kurulu,

yetki veren kanun hiikiimleri dogrultusunda takdir yetkisini kullanmakta-

Oncelik Sorunu Uzerine Degerlendirme, Idarenin Fonksiyonu ve Oneriler”, Yakla-
sim, S. 120, Aralik 2002, s. 119-120.

247 GUNES T., s. 187-194.

248 Bakanlar Kurulu kararlari, anayasa ve kanunlarla Bakanlar Kuruluna verilen yetkile-

ri kullanmak {izere biitiin bakanlar, bagbakan ve cumhurbaskaninca imzalanarak yii-
riirliige giren kararlar olarak tanimlanabilir. Bkz.: TEKBAS Abdullah, “Tirk Huku-
kunda Bakanlar Kurulu Kararlar1”, TiD, yil 74, S. 437, Aralik 2002, s. 43.

249 Ayrintili bilgi igin bkz.: TANOR — YUZBASIOGLU, s. 392; OZAY, s. 428; AK-
YILMAZ, idare, s. 271.

Bkz.: TEZIC, Anayasa, s. 60, dn. 2; Kanun hiikmiinde kararname, tiiziik ve yonet-
melikler nitelikleri itibariyle yalniz diizenleyici islemler olarak ¢ikarilabilmektedir.
Bakanlar Kurulu kararlar1 da kural olarak diizenleyici islemlerdir ancak bazen birel
islem seklinde de yapilabilmektedir. Ornegin 2001/2532 sayili BKK ile Yiiksek De-
netleme Kuruluna iiye atanmistir. Bkz.: TEKBAS, Kararlar, s. 52.

21 TEKBAS, Kararlar, s. 49, 70; TEKBAS Abdullah, “Tiirk Hukukunda Bakanlar
Kurulu Kararlarinin Denetimi”, TID, yil 75, S. 441, Aralik 2003, s. 271.

250
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dir®®?. Yetki veren kanun hiikmiiniin ortadan kalkmasi veya ilgili hiikiimde
takdir yetkisini kaldiracak sekilde degisiklik yapilmasi halinde, daha once
ilgili hiikkme dayanilarak ¢ikarilmis olan Bakanlar Kurulu karari da hiikiim-

siiz hale gelecektir®®®

. Anayasa tarafindan belirlenen sinirlar1 asan sekilde
Bakanlar Kuruluna yetki verilmesi halinde yetki veren kanun hiikmiiniin
Anayasaya aykiriligi s6z konusu olur ve Anayasa Mahkemesince iptal edile-
bilir**. Bakanlar Kurulunun Anayasanm 73/4. ve 167/2. maddelerine daya-
narak yapacagi islemler, diizenleyici islemlerdir ve takdir yetkisine dayanila-
rak ¢ikarilmaktadir. Danistay Kanununun 24. ve 25. maddelerine gore, dii-
zenleyici idari islem olan Bakanlar Kurulu kararlarina karsi agilan iptal ve
tam yargi davalarina ilk derece mahkemesi ve temyiz mercii olarak Danistay

bakar.

bb. Kanun Hiikmiinde Kararname

Kanun hiikmiinde kararnamelerle kanunlarda degisiklik yapilabilmek-
te ve bazi kanun hiikiimleri yiiriirlikten kaldirilabilmektedir. Dolayisiyla
kanun hiikmiinde kararnameler, hiyerarsik bakimdan idarenin biitiin diizen-
leyici islemlerinin iistiinde yer alir®®,

Kanun hiikmiinde kararnameler, bir yetki kanununa dayanilarak cika-
rilirlar. Kanun hilkkmiinde kararname ¢ikarma yetkisi, yetki kanunuyla sade-
ce Bakanlar Kuruluna verilebilir. Dolayisiyla Bakanlar Kurulunun olagan
donemde kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi dogrudan dogruya
anayasadan degil, yetki kanunundan kaynaklanir®®. Bunlarin, organik ba-

kimdan ytiriitmenin islemi oldugu hususunda doktrinde goriis birligi var-

252 Danistay, “Bakanlar Kurulu’nun birden fazla kanunda ve farkli konularda taninan

diizenleme yapma yetkisini bir tek kararname ile kullanmasinin kanuna aykir1 olma-
dig1 ... kararnamelerde diizenlemenin hangi kanuna dayanilarak yapildiginin goste-
rilmemesinin iptal nedeni olamayacag1” yoniinde karar vermistir. Bkz. DVDDGK.,
09.03.1990 giin ve E. 1989/14, K. 1990/26, DD, S. 80, s. 117-124.

“Iki ayr1 yasa kuralina dayamlarak yiiriirliige konulan Bakanlar Kurulu karari, daya-
nilan kanun hiikkiimlerinden birinin Anayasa Mahkemesince iptal edilmesiyle geger-
liligini yitirmez”. DVDDGK, 13.03.1992 giin ve E. 1991/129, K. 1992/114, DD, S.
86, s. 133-137.

24 TEKBAS, Denetim, s. 273-274.
255

253

Kanun hiikmiinde kararname, yasama organinin bir kanunla belli konularda yiirtit-
meye verdigi genis diizenleme yetkisi iizerine, Bakanlar Kurulunca ¢ikarilan karar-
nameler olarak tamimlanabilir. Bkz.: TEZIC, Yasama, s. 8; OZBUDUN Ergun,
“1961 ve 1982 Anayasalarinda Kanun Hiikmiinde Kararnameler”, Anayasa Yargist
6, Ankara 1986, s. 227; Ayrica bkz.: HONDU Selguk, “Kanun Hiikmiinde Kararna-
meler ve Uygulamasi, DD, yil 18, S. 70-71, 1988, s. 35.

256 OZBUDUN, Anayasa Hukuku, s. 204.



dir®®’. Anayasanin 91/2. maddesine gore yetki kanununda, kanun hiikmiinde
kararnamenin amaci, kapsami, ilkeleri, kullanma siiresi ve siiresi iginde bir-
den fazla kararname cikarilip ¢ikarilamayacagi gosterilir. Yetki kanununun
sayilan bu unsurlar1 tasimasi gerekir?®,

Anayasanm 91/1. maddesinde, sikiyonetim ve olaganiistii haller sakl
kalmak tizere, anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer
alan temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleri ile dordiincii boliimde yer alan
siyasi haklar ve 6devlerin kanun hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemeye-
cegi hiikmii yer almaktadir®™°. Vergi 6devini diizenleyen Anayasanin 73.
maddesi, siyasi haklar ve 6devlere iliskin dordiincii boliimde yer aldigi igin,
vergiler konusunda Bakanlar Kurulunun kanun hiikmiinde kararname c¢ikar-
ma yetkisi yoktur. Dolayisiyla olagan donem kanun hilkmiinde kararnamele-
ri vergi hukukunun bir kaynag1 degildir®®’. Sikiydnetim ve olaganiistii hal-
lerde ¢ikarilan kanun hilkmiinde kararnameler ise vergi hukuku bakimindan

kaynak niteligindedirler. Bunlar yeni norm getirdikleri igin asli kaynaktir?®®,

257 TANOR — YUZBASIOGLU, s. 365; KUZU Burhan, “Kanun Hiikmiinde Kararna-
melerin (KHK) Hukuki Niteligi Tabi Olacaklar1 Rejim ve Kurallar Hiyerarsisindeki
Yeri”, THID, yil 4, S. 1-3, 1983, s. 87; KUTUKCU Abdullah, “KHK’lar ve
KHK’larla Yapilan Vergisel Diizenlemeler”, Vergi Sorunlari, S. 139, Nisan 2000, s.
157; SAGLAM Fazil, “Kanun Hiikmiinde Kararname Cikarma Yetkisinin Sinirlart
Uygulamanin Yayginlasmasindan Dogabilecek Sorunlar”, Anayasa Yargisi 4, Anka-
ra 1984, s. 266; Ancak fonksiyonel a¢idan kanun hiikkmiinde kararnamelerin niteligi
bakimindan doktrinde goriis ayrilig1 bulunmaktadir. Bu konudaki goriisler igin bkz.:
DURAN, Ozerk, s. 41; OZBUDUN, KHK, s. 227, 229; SAGLAM, s. 266; KUZU, s.
87, 89.

Ancak Anayasa Mahkemesi igtihatlariyla bu unsurlara “6nemlilik, ivedilik ve zorun-
luluk” unsurlarmni da eklenmistir. Ivedi ve zorunlu halleri Bakanlar Kurulu takdir
edecektir. Zaten yetki kanununun kisa siireli olmasi, ivedi ve zorunlu durum kriteri-
nin dogal bir sonucu sayilmalidir. Bu konuda bkz.: AyM., 1.2.1990 giin ve E.
1988/64, K. 1990/2, AMKD, S. 26, s. 61 vd.; AyM., 6.2.1990 giin ve E. 1988/62, K.
1990/3, AMKD, S. 26, s. 102 vd.; YILDIRIM Turan, “Kanun Hiikmiinde Kararna-
me Uygulamasi1”, Hukuk Arastirmalari, y1l 1995, C. 9, S. 1-3, s. 75 vd; Dolayisiyla
kanun hitkmiinde kararname ¢ikarma yetkisi ivedi ve zorunlu hallerde yetki kanu-
nuyla Bakanlar Kuruluna verilen kisa siireli ve istisnai bir yetkidir. Bkz.: TANOR —
YUZBASIOGLU, s. 368, dn. 116.

Bu béliimlerde yer alan hak ve 6zgiirliikkler gogunlukla olumsuz statii haklari niteli-
gindedir. Bunlarda yapilacak bir diizenlemenin ¢ogu kez bu haklari sinirlama sonucu

doguracagindan endise edildiginden, bunlar kanun hiikkmiinde kararnamelerin diizen-
leme alan1 disinda tutulmuslardir. Bkz.: SAGLAM, s. 263.

20 KIRBAS, s. 46.
261

258

259

Olagan donem kanun hiikmiinde kararnameleri ile sikiyonetim veya olaganiistii
donemlerde ¢ikarilan kanun hiikmiinde kararnameler arasinda farkliliklar bulunmak-
tadir. Her seyden once Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilan olagan kanun hitkmiin-
de kararnameler i¢in bir yetki kanununa ihtiya¢ vardir. Oysa olaganiistii hal kanun
hiikmiinde kararnameleri, normal donemdekinden farkli olarak Cumhurbagkani bas-
kanliginda toplanan Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilirlar ve bir yetki kanununun
varligina gerek yoktur. Bunlar yer ve siire bakimindan da simirlandirilmistir. Bu ka-
nun hiikmiinde kararnameler, olaganiistii hal veya sikiyonetiminin uygulandigi yer
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Vergi 6deviyle ilgili kanun hiikmiinde kararname ¢ikarilamayacagina
dair Anayasada yer alan diizenlemeye ragmen, buna aykiri uygulamalara
rastlanabilmektedir. Ornegin 1983 yilinda cikarilan 194 sayili Kanun hiik-
miinde kararname ile Veraset ve Intikal Vergisi Kanununda (VIVK) degisik-
lik yapilmistir. Bu kararnameyle tasinmazlarda tescil islemi kolaylastirilmak
suretiyle verginin tahsilinin 6niindeki zorluklar kaldirilmistir. Doktrinde, bu
diizenlemenin verginin 6ziine yonelik olmamasi sebebiyle anayasaya aykiri
olmadig ileri siiriilmiistiir®®>. Ancak buna kars1 olan bir goriise gore ise,
burada her ne kadar bir kolaylik saglaniyor olsa da, anayasada vergi ddevi-
nin genis bir kapsamda diizenlenmesi yasaklandig1 i¢in anayasaya aykirilik
bulunmaktadir®®, 1987 yilinda ¢ikarilan 306 sayili Kanun hiikmiinde karar-
nameyle bazi yargi ve iiniversite mensuplarinin ddenekleri gelir vergisinden
istisna edilmisti. Bundan sonra ¢ikarilan bazi kanun hiikmiinde kararname-
lerle yine muafiyet ve istisnalar taninmistir. Bunlar da anayasaya aykirilik

olusturmaktadir®®,

cc. Tiizik

Tiizikler, Anayasanin 115. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore,
“Bakanlar Kurulu, kanunun uygulanmasini gdéstermek veya emrettigi isleri
belirtmek iizere, kanunlara aykir1 olmamak ve Danistay’in incelemesinden
gecirilmek sartiyla tiiziikler ¢ikarabilir. Tiiziikler, Cumhurbaskaninca imza-
lanir ve kanunlar gibi yayimlanir”. Anayasada “kanunun uygulanmasini
gostermek™ ve “emrettigi isleri belirtmek™ iizere cikarilabilecek iki tiir tii-
ziikten bahsedilmektedir. Birinci durumda Bakanlar Kurulunun tiiziik ¢ika-

r1p ¢ikarmama konusunda takdir yetkisi varken; ikinci durumda bir zorunlu-

ve siire ile smirhdir. Bu konuda bkz.: OZBUDUN, Anayasa Hukuku, s. 212-215;
TANOR — YUZBASIOGLU, s. 403 vd; ALIEFENDIOGLU, Olaganiistii Yonetim,
s. 419, 423; GUNDAY Metin, “Dog. Dr. Metin Giinday’in Yorumu”, Anayasa Yar-
gis14, Ankara 1984, s. 275.

262 Bkz.: KUMRULU Ahmet, Vergi Hukukundaki Gelismeler, Gelirler Genel Miidiir-
liigii, 7-10 Ekim 1991 Marmaris, s. 69; KUTUKCU, KHK, s. 159.
263 Bkz.: CAGAN, Tiirk Anayasasi, s. 175.

264 KUMRULU, Vergi Hukukundaki Gelismeler, s. 70; Bunlar disindaki muafiyet ve
istisna getiren kanun hiikmiinde kararname drnekleri igin bkz.: KUTUKCU, KHK, s.
160-163.



luk s6z konusudur®®. Tiiziikleri idarenin diger diizenleyici islemlerinden
ayirt eden 6zellik, bunlarm Danistay’in incelemesinden gegmeleridir®®®.
Bakanlar Kurulu vergilendirme konusundaki takdir yetkisini tiiziikler
yoluyla kullanabilir. Ancak tiiziik ¢ikarma prosediiriiniin uzun ve karmagik
olmas1 sebebiyle bu yola kanunlarla zorunlu kilinmadik¢a basvurulmamak-
tadir®®’. Bakanlar Kurulunun vergilendirme alaninda diizenledigi tiiziige tek
ornek, Emlak Vergisi Kanununun (EVK) verdigi yetkiye dayanilarak ¢ikari-

288 Bu tiiziik, kanundaki emredici hiikme dayanilarak ¢ikarilmis-

lan tiiziiktiir
tir.

Vergi hukuku alaninda tiiziikler kural olarak diizenleyici ve yardimci
kaynak niteligindedir. Ayrica uygulamaya ve ayrintiya iliskin hiikiimler

269

tiiziiklerle diizenlenebilir™”. Bunlar hakkinda Danistay’da iptal davasi agma

imkan bulunmaktadir.

dd. Yonetmelik

Yonetmelikler Anayasanin 124. maddesinde diizenlenmislerdir: “Bas-
bakanlik, bakanliklar ve kamu tiizelkisileri, kendi gérev alanlarini ilgilendi-
ren kanunlarin ve tiiziiklerin uygulanmasini saglamak {izere ve bunlara ayki-
r1 olmamak sartiyla, yonetmelikler ¢ikarabilirler”. Maddede ayrica hangi
yonetmeliklerin Resmi Gazetede yayimlanacagimin kanunda belirtilecegi
hiikmii yer almaktadir®™.

Yonetmelikler idarenin en genis uygulama alanina sahip diizenleyici
islemleri niteligindedir’*. Bakanlar Kurulunun yonetmelik ¢ikarma yetkisi-

272

ne sahip olmadig1 ileri siirtilmektedir='“. Ancak daha isabetli bir goriise gore,

yonetmelikler genel diizenleyici islem tiirii olduklari i¢in, icrai karar almaya

265 TEZIC, Anayasa, s. 58; TANOR — YUZBASIOGLU, s. 383.

266 Danistay’in incelemesinden gegirilmemis tliziik yok sayilir. Ancak Danigtay’in

incelemesi istisari niteliktedir, aksi halde bu inceleme bir sekil sarti olmaktan ¢ikar
ve bir yetki ortakligia doniisiir. GUNES T., s. 179; OZBUDUN, Anayasa Hukuku,
s. 218.

267 KIRBAS, s. 49; CAGAN, Vergilendirme, s. 131.

268 Bkz.: Emlak Vergisine Matrah Olarak Vergi Degerlerinin Takdirine Tliskin Tiiziik,

RG., 15.3.1973, S. 14129.

269 Bkz.: KIRBAS, s. 49; ERGINAY, s. 36-37; COLAK, Diizenleyici Islem, s. 120.

210 Resmi Gazetede yayimlanmasi gereken yonetmelikler, kanunlarin ve tiiziiklerin

uygulanmasini gosteren klasik diizenleyici islem niteligindedir. Resmi Gazetede ya-
yimlanmalar1 zorunlu olmayan ydnetmelikler ise, anayasaya gore yonetmelik ¢ikar-
ma yetkisine sahip kuruluslarin teknik faaliyetlerini belli bir diizende yiiriitebilmek
amaciyla ¢ikardiklart kendi i¢ diizenlerine iliskin alelade yonetmeliklerdir. Bkz.:
TEZIC, Anayasa, s. 59; TANOR — YUZBASIOGLU, s. 386-387.

an TANOR — YUZBASIOGLU, s. 384.
212 Bkz.: TEZIC, Anayasa, s. 60; TANOR — YUZBASIOGLU, s. 385.
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yetkili her idari makamin yonetmelik yapmaya yetkili olmas1 gerekir. Dola-
yistyla Bakanlar Kurulu, vergilendirme alaninda kendisine taninan takdir
yetkisini yonetmelikler yoluyla kullanabilir?”®. Vergi hukuku alaninda gerek
Maliye Bakanligi gerekse Bakanlar Kurulu, gerekli gordiikleri takdirde her

zaman igin yonetmelik ¢ikarabilirler?’*

. Genellikle ayrintilara iligkin husus-
lar yonetmeliklerle diizenlendigi i¢in, vergi hukuku alaninda yonetmelikleri
esas itibariyle Maliye Bakanligi ¢ikarmaktadir.

Vergi hukuku alaninda yonetmelikler kural olarak yardimci kaynak ni-
teligindedir. Vergi kanunlar1 ve tiiziiklerdeki hiikiimleri agiklayici ve ayrinti-
lar1 gosterici nitelikteki metinlerdir?”®. Tiiziiklerden farkli olarak ydnetmelik-
lerin Danigtay incelemesinden gecirilmesi gerekmemektedir. Ancak mali
konulara iliskin yonetmeliklerde Sayistay Kanununun 105. maddesine gore,
Sayistay’in istisarl miitalaasinin alinmasi1 gereklidir. Diizenlemeye iliskin
sinirlar kanunla belirlenmedik¢e, Bakanlar Kurulu tiiziiklerle oldugu gibi
yonetmeliklerle de vergilendirmenin temel 6gelerine iliskin diizenlemelerde
bulunamaz®™®.

b. Diger Diizenlemelerden Kaynaklanan Takdir Yetki-
sini Kullanma Sekilleri

Bakanlar Kurulunun takdir yetkisinin kaynagi anayasa olmasina rag-
men, Maliye Bakanligi ve teskilatina taninan takdir yetkisinin kaynagini
kural olarak vergi kanunlari teskil etmektedir. Anayasanin 73/4. maddesi
kapsami disinda kalan konularda vergi kanunlariyla vergi idaresine taninan
takdir yetkisi, vergilendirmenin temel ogelerine yonelik degil ayrintilara,
teknik konulara iliskindir. Burada vergi idaresinin esas itibariyle agiklayici,
yorumlayici nitelikte iglemleri s6z konusu oldugu icin, ¢ogunlukla gercek
anlamda takdir yetkisinin varligindan bahsetmek miimkiin degildir.

Vergi idaresi, vergi kanunlarini uygularken zorunlu olarak yorum

yapmaktadir?’’. Idarenin yaptig1 yorum, idari yorum olarak adlandirilabilir.

213 Kars.: OZBUDUN, Anayasa Hukuku, s. 219.

214 KIRBAS, s. 50.

215 KIRBAS, s. 50; ERGINAY, s. 37; “Yasayla getirilen kismi uzlasma olanag, tarhiyat
sonrasli uzlagmada, yukarida sozii edilen yonetmelik ile ortadan kaldirilmis olup, ida-
renin uygulamaya iliskin genel ve objektif kurallari kanuna aykirt olmamak sartiyla
kendisine taninan smirlar i¢inde kullanilmasi gerektigi bi¢ciminde agiklanan ilkenin
ihlali sonucunu dogurmaktadir”. D.4.d., 14.6.2000 giin ve E. 1999/5635, K.
2000/2810, DD, S. 105, s. 204.

276 CAGAN, Vergilendirme, s. 133.

2 ONCEL — KUMRULU — CAGAN, s. 17; SAYGILIOGLU, s. 64; SISMAN, s. 70;
Yorum, hukuk kurallarinin ger¢ek anlamlarinin ne oldugunun arastirilmasi ve belir-
lenmesi olarak tanimlanabilir. Bkz.: SAYGILIOGLU Nevzat, Vergi Hukukunda



Idari yorum, vergi idaresinin vergi kanunlarimi anlayis ve uygulayis bi¢imi
ile ilgilidir. Buna gore, 6rnegin bir genel tebligde veya muktezada belirtilen

goriis, idari bir yorumdur?’®,

Idare hukukunda, kanunlarda ayrintili diizenlenmemis konularda orta-
ya ¢ikan birtakim bosluklar idarenin takdir yetkisi ile doldurulabilmekte-
dir?”®. Ancak bu noktada vergi hukuku, idare hukukundan farklihk goster-
mektedir. Ciinkii vergilerin kanuniligi ilkesi ve bunun dogal sonucu olan
kiyas yasagi sebebiyle vergi hukuku alaninda bosluk doldurma s6z konusu
degildir®®. Vergi hukukunda ancak kanun igi (intra legem) yorum yapilabi-

281

lir, kanun dis1 yorum yapilamaz“®*. Kiyas, kanunun anlamini ortaya koya-

bilmek icin degil, kanundaki bosluklari doldurmak i¢in yapilan genisletici
bir islemdir. Dolayisiyla kiyas, vergi hukukunda yorumun smirii olustur-

282

maktadir=®. Vergi hukukunda kiyas yoluyla yoruma basvurulmasi, vergile-

rin kanuniligi ve hukuki giivenlik ilkelerine ters diiser.

Yorum, Ankara 1987, s. 18; Ayrica kars.: SISMAN Biilent, “Vergi Hukukunda Yo-
rum ve Ogeleri”, Vergi Diinyasi, S. 252, Agustos 2002, s. 69.

218 ONCEL — KUMRULU — CAGAN, s. 18; Ayrica bkz.: KIRBAS, s. 70; ATAR, s.
37; COKYIGIT Yusuf, “Vergi Hukukunda Yorum”, Vergi Diinyas1”, S. 278, Ekim
2004, s. 130; UFUK M. Tahir, “Vergi Hukukunda Yorum ve Kiyas”, Yaklagim, S.
101, May1s 2001, s. 103.

2 Bkz.: KARATEPE, s. 72; KARGIN, Takdir Hakki, s. 72; Ayrica bkz.: SAYGILI-
OGLU, s. 113.

280 SAYGILIOGLU, s. 113; ULUATAM — METHIBAY, s. 72-73; BIRSENOGUL
Hakan, “Vergi Hukukunda Kiyas Yasag1 Yoluyla Hukuk Giivenligi mi?” AUEHFD,
C. VII, S. 3-4, Arahik 2003, s. 165-166; OZKAN Murat, “Vergi Hukukunda Yo-
rum”, Yaklasim, S. 139, Temmuz 2004, s. 139; KUCUK Muzaffer, “Vergi Huku-
kunda Yorum”, Vergi Diinyasi, S. 205, Eyliil 1998, s. 141; kars. OZDEMIRCI Fah-
rettin, “Vergi Hukukunda Yorum”, Vergi Diinyasi, S. 259, Mart 2003, s. 104.

281 SAYGILIOGLU, s. 74; COKYIGIT, s. 130.

282 KIRBAS, s. 69; ONCEL — KUMRULU — CAGAN, s. 30; ARIKAN, Demokratik, s.
213; TAVSANCI Aykut, “Vergilendirme Yetkisinin Anayasal Sinirlar1 ve 1982
Anayasas1” Vergi Sorunlari, S. 203, Agustos 2005, s. 141-142; “Yiikiimliilerin isle-
rini terk etmeleri nedeniyle fatura, perakende satig fisi gibi belgeleri iptal edilmek
lizere ibraz etmemelerinin bu kapsama (VUK’un 30/3. maddesi kapsamina) dahil
edilmedigi, bahsi gecen yasa hilkmiiniin kiyas yoluyla “belgelerin iptal edilmek iize-
re ibraz edilmemesi” durumu i¢in uygulanmasinin “vergi hukukunda kiyas olamaya-
cag1” yolundaki genel hukuk bilgisine aykirilik teskil ettigi (agiktir)”. D.9.d.,
19.11.2002 giin ve E. 2000/2321, K. 2002/4767, DKD, S. 1, s. 379.

283 ONCEL - KUMRULU — CAGAN, s. 29; CAGAN, Vergilendirme, s. 174; ARI-
KAN Zeynep, “Tiirk Vergi Sisteminin Genel Degerlendirilmesi ve Céziim Onerile-
1i”, Vergi Sorunlari, S. 199, Nisan 2005, s. 156; GUNES G., s. 142; SAYGILIOG-
LU, s. 74; UFUK, Yorum, s. 106.
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Vergilendirmede kiyas yasagi belirlilik ilkesini tamamlamaktadir.
Vergilere iligskin kural ve islemlerin agik ve anlasilabilir olmasi gerektigini
ifade eden belirlilik ilkesi, vergilemede keyfiligin énlenmesinde 6nemli yere
sahiptir’®. Kanuni idare ilkesi de, vergi kanunlarindaki bosluklarin kiyas
yoluyla doldurulmasini engellemektedir. Aksi halde idareye, kanuni dayanak
olmadan keyfi islemler yapabilmenin yolu acilmis olur?®®. Vergi hukuku
alaninda idarenin bosluk doldurma yetkisi bulunmadigi gibi hakimin de hu-
kuk yaratma yetkisi bulunmamaktadir?®. Bu husus vergi idaresinin takdir
yetkisinin 6nemli bir 6zelligini olusturmaktadir.

Vergi kanunlarinda sebep unsurunun belirsiz, soyut kurallarla hitkkme
baglanmis olmasi durumunda idarenin takdir yetkisi vardir. Ancak bu du-
rum, vergi hukukunda tiplestirme konusuyla birlikte degerlendirilmelidir®®’.
Vergi hukukunda biiyiik olclide sayma yontemi gegerli olmakla birlikte,
vergilerin kanuniligi ilkesini zedelemeden belli oranda bu yontemden uzak-

288 Ancak bu durumda da vergilerin kanuniligi ve vergile-

lasmak gereklidir
rin belirgin olmasi ilkeleri uyarinca kanun koyucunun soyut ve belirsiz kav-
ramlar kullanmamasi, eger kullanacaksa bunlari ¢ok belirli kriterlerle tanim-
lamas1 ve bunlarin sinirlarini iyi cizmesi gerekir®®,

Vergi idaresi, vergi kanunlarindan kaynaklanan takdir yetkisini ¢esitli
islemler yoluyla kullanabilir. Vergi hukuku alaninda Maliye Bakanligi, ge-

290y 3netmelik-

rekli gordiigii takdirde her zaman icin yonetmelik ¢ikarabilir
ler disinda vergi hukukuna 6zgii bazi islem tiirleri de dahil olmak iizere ge-
sitli islemler yoluyla takdir yetkisi kullanilabilmektedir. Bunlar genel teblig,

genelge, 6zelge ve sirkiiler olarak sayilabilir.
aa. Genel Teblig ve Genelgeler
Genel tebligler, kanunlarin daha iyi bir sekilde yorumlanip uygulan-

mas1 amactyla vergi idaresinin basvurdugu diizenleyici islemlerdendir. Ma-

284 Bkz.: USTOUN, ilkeler, s. 266; CAGAN, Vergilendirme, s. 172-173.

285 CAGAN, Vergilendirme, s. 174; bkz. TAVSANCI, Vergilendirme Yetkisi, s. 136;
BIRSENOGUL, s. 166; YILMAZ Giines, “Verginin Yasallig1 {lkesi ve Bir Anayasa
Mahkemesi Karar1 Cergevesinde Degerlendirilmesi”, Vergi Sorunlari, S. 177, Hazi-
ran 2003, s. 200.

286 SAYGILIOGLU, s. 116; KUCUK M., Yorum, s. 141; kars. OZDEMIRCI, s. 108.

287 ONCEL — KUMRULU — CAGAN, s. 94-95; Vergi hukukunda tiplestirme, kanun
koyucunun vergiye iligkin ayrntili hiikiimler yerine genel ve soyut kurallar koyma-
sidir. Bkz.: ONCEL — KUMRULU — CAGAN, s. 31; SAYGILIOGLU, s. 82.

288 ONCEL — KUMRULU — CAGAN, s. 31; ATAR, s. 22
289 GUNES G., s. 144.
2% KIRBAS, s. 50.



liye Bakanlig1 diizenleme yetkisini ¢ogu kez genel tebligler ¢ikarmak sure-
tiyle kullanmaktadir®®*,

Genel tebligler iki grupta incelenebilir. Birinci grup genel tebligler,
vergi kanunlarinin Maliye Bakanliina tanidig1 diizenleme yetkisine dayani-
larak ¢ikarilmaktadir. Bu tebligler yeni hiikiimler getirdikleri i¢in kendileri-
ne uyulmas1 zorunlu asli kaynak durumundadirlar®?. fkinci grup genel teb-
ligler ise Maliye Bakanliginin teskilatina yonelik olarak yayimladigi, vergi
kanunlari agiklayict ve yorumlayici nitelikteki metinlerdir. Bu grup genel
tebligler yeni bir hiikiim getirmedikleri i¢in yardimc1 kaynak durumundadir-
lar®?, icrai nitelik tastyan ve miikelleflerin hukuki durumlarini dogrudan
dogruya etkileyen birinci grup genel tebligler dava konusu yapilabilirler.
Icrai nitelik tasimayan ikinci grup genel tebliglerde ise ancak, bu tebliglere

dayanilarak tesis edilen bireysel nitelikteki idari islemler dava konusu edile-
bilir?®*,

Vergi idaresinin genel tebliglerde ¢cogunlukla deyimsel yoruma, bazi
2% Vergi idaresinin
kanundan aldig1 yetkiye dayanarak genel tebliglerle yaptigi, amortisman

durumlarda da amagsal yoruma basvurdugu sdylenebilir

201 KIRBAS, s. 51; CAGAN, Vergilendirme, s. 134.

292 KIRBAS, s. 51; KANETI, Vergi Hukuku, s. 24; ULUATAM - METHIBAY, s. 41;
EGEMEN Ali — SEHER Talat, “414 Seri No.lu Tahsilat Genel Tebliginin Anayasa-
nin 73’iincii Maddesi ve Idarenin Takdir Yetkisini Kullanmas1 A¢isindan Degerlen-
dirilmesi”, Vergi Diinyasi, S. 239, Temmuz 2001, s. 77.

Bunlar, Maliye Bakanlhigimin goriisiinii yansitirlar, idari emir niteliginde olduklar
i¢in sadece vergi dairelerini baglar; miikellefleri ve yargi organlarimi baglamazlar.
KIRBAS, s. 52; KANETI, Vergi Hukuku, s. 25; ONCEL — KUMRULU — CAGAN,
s. 16; “Daha once yiiriirliige konulan iist hukuk normunu yineleyen veya bu tist hu-
kuk normunun nasil anlagilmasi gerektigi konusunda alt idari birimlere yada idare
edilenlere agiklamalar getiren idari tasarruflar, Hukuk Diizeninde herhangi bir degi-
siklik olusturamayacaklarindan, idare edilenler yoniinden baglayici, dolayisiyla da
diizenleyici degildirler. Idarenin bu nitelikteki bir isleminin, idari yargi denetimine
tabi tutulmasi, bu denetimin varlik nedenine uygun diismez”. D.7.d., 13.11.2003
giin ve E. 2003/1976, K. 2003/4748, Vergi Diinyasi, S. 287, Temmuz 2005, s. 191;
“Dava konusu Genel Tebligin incelenmesinden; (MTVK’nin 5. maddesinde) yer
alan diizenlemelerin aciklanmasi amaciyla kaleme alindig1 ve anilan Kanun hiikiim-
leri ile olusturulan hukuki durumda herhangi bir degisiklik meydana getirmedigi gi-
bi, yeni bir hukuk kurali da ortaya koymadigi, yasa hiikiimlerinin tekrar niteliginde
oldugu anlagilmistir. Hal bdyle olunca; ... idari davaya konu edilebilecek nitelikte
diizenleyici bir islemin varligindan s6z etmek miimkiin degildir”. D.7.d., 5.10.2004
giin ve E. 2004/1123, K. 2004/2340, DKD, S. 6, s. 177-178; Diger ornekler igin
bkz.: KAYA Cemil, “Tiirk Idare Hukukunda Icrai Olmayan Idari Islemler”,
GUHFD, C. 9, S. 1-2, Haziran-Aralik 2005, s. 270, dn. 91.

24 TEKIN Cem, “Vergi Idaresinin Yayinladig1 Genel Tebliglerin Dava Konusu Edil-
mesi”, Vergi Sorunlari, S. 179, Agustos 2003, s. 103.

295 SAYGILIOGLU, s. 139.

293
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oranlarinin belirlenmesi, doviz kurlarinin tespiti gibi bazi diizenlemeler var-
dir. Bu tiir diizenlemeler bir anlamda idarenin takdir yetkisini kullanmasi-
dir?®®. Idare, takdir yetkisine dayanarak soz konusu tespitleri gergeklestire-
cektir. Vergi idaresinin genel tebliglerle yaptigi bazi tanimlamalar da takdir
yetkisinin kapsamma girmektedir. Ornegin cesitli vergi kanunlarinda yer
alan fatura degeri?®’, pansiyon, eser, yatirim kredisi, miicavir alan, insaat
alani, net alan gibi kavramlar genel tebliglerle tanimlanmaktadir. Bu tanim-
lamalar vergi idaresinin takdir yetkisini kullanmasinin yansimalaridir?®,
Genel tebligler disinda genelge ve genel yazilar da Maliye Bakanligi-
nin basvurdugu idari islem tiirleridir. Bunlar vergi dairelerinin sorularina
verilen cevaplar seklinde olabilecegi gibi, uygulamada birlik saglamak ama-
ciyla baz1 6nemli konularda biitiin teskilata gonderilen i¢ genelge ya da ge-
nel yazi niteliginde olabilmektedir. Diger bir ifadeyle genelgeler, vergi ida-

299

resinin igleyisine yonelik hiikiimler icerir™~. Genelge ve genel yazilar vergi

hukukunun yardimc1 kaynaklari arasinda yer alirlar.

bb. Ozelgeler (Muktezalar)

Ozelgeler (muktezalar), VUK un 413. maddesinde diizenlenmistir®®.
Buna gore ozelgeler, miikelleflerin vergi durumlari ve vergi uygulamasi
bakimindan karmasik ve tereddiide yol acan durumlar hakkinda bilgi isteme-

leri iizerine, yetkili makamlar tarafindan kendilerine yazili olarak verilen

296 SAYGILIOGLU, s. 199.

201 VIVK’in 16. maddesindeki fatura degeri kavrami, 31 Aralik 1998 tarihinde yayim-
lanan 28 No.lu VIVK Genel Tebliginde tanimlanmistir. Ancak séz konusu tebligde
yer alan agiklamada fatura degerinin kapsamini genisletici bazi hiikiimlere yer ve-
rilmistir. Kanunda agik bir hiikkiim olmamasina ragmen, tebligde sayma yontemiyle
fatura degeri kavraminin kapsami genisletilmistir. Bu durum doktrinde hakli olarak
elestirilmektedir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz.: ORTAC F. Rifat, “Yarisma ve
Cekilisler Sonucunda Ayni Olarak Verilen ikramiyelerde Fatura Degeri Kavrami”,
Yaklasim, S. 85, Ocak 2000, s. 24 vd.

298 Ayrimntili bilgi igin bkz.: SAYGILIOGLU, s. 199.

299 Genelge ve genel yazilar, i¢ idari emir niteliginde olduklarindan sadece vergi daire-

lerini baglar, miikellefleri baglamazlar. Dava konusu yapilamazlar. KIRBAS, s. 53;
ULUATAM — METHIBAY, s. 42; CELIK Celal, “Vergi Hukukunun Yardimci
Kaynag1 Olarak Idari Diizenlemeler”, Vergi Diinyas1, S. 261, Mayis 2003, s. 25;
ERGINAY, s. 41; KANETI, Vergi Hukuku, s. 26; “Maliye Bakanlig1 i¢ uygulama
genelgesinin muvafakatname gonderilmesi zorunlulugunu bertaraf edemeyecegi”, D.
3.d.,25.4.2000 giin ve E. 2000/887, K. 2000/1582, DD, S. 105, s. 191

300 VUK md. 413: “Miikellefler, Maliye Bakanligimdan veya Maliye Bakanliginin bu
hususta yetkili kildig1 makamlardan vergi durumlar: ve vergi uygulanmasi bakimin-
dan miiphem ve tereddiidii mucip gordiikleri hususlar hakkindan izahat isteyebilir-
ler”.



cevaplardir. Idare tarafindan verilen bu yazili gériisler, sadece verildikleri
miikellefler agisindan hiikiim ifade ederler®*.

Miikelleflerin kendilerine teblig edilen 6zelgeye gore islemde bulun-
malar1 halinde, bu islem cezay1 gerektirse dahi ceza kesilmeyecektir®®. An-
cak bunun i¢in miikellefe bilginin yazili olarak ve yetkili makamlar tarafin-
dan verilmis olmas1 gerekmektedir. Bilgi miikellefin bizzat sahsina verilmis
olmalidir®®. Baska bir miikellefe verilmis bilgiye dayanarak hareket edenler
bilginin yanlis olmasi durumunda cezaya muhatap olacaklardir. Ayrica bilgi
verilen konudaki maddi unsurlarin, o bilgiye gore uygulama yapilan olaylar-

da aynen bulunmas1 gerekir®®

. “Yanilma” basligin1 tastyan VUK un 369.
maddesine gore, yetkili makamlarin miikellefe yazi ile yanlis izahat vermis
olmalart ile bir hitkkmiin uygulanma tarzi hususunda yetkili makamlarin go-
rlis ve kanaatini degistirmis veya bu hilkkme ait bir ictihadin degismis olmasi
halleri yanilma sayilarak, sz konusu hallerde vergi cezasinin kesilemeyece-
gi hiikme baglanmistir. Ciinkii bu gibi durumlarda su¢un manevi unsuru olan
kast bulunmamaktadir. Ancak bu maddede sadece ceza konusunda bir istis-
na taninmaktadir. Ilave tarhiyata konu olan vergiler ve buna ait gecikme
faizlerinin tahsilinden, daha 6nce alinmis olan yazili goriis sebebiyle vazge-

¢ilmemektedir.

301 ARIKAN Zeynep, “Vergi Hukukunun Kaynaklarindan Mukteza ve Sonuglari”,

DEUIIBFD,, C. 13, S. 11, 1998, s. 127; KORKUSUZ Mehmet, “Miikelleflerin Ver-
gi Idaresinden Yazili Goriis (Mukteza) Isteme Hakki”, Maliye Postas1 Dergisi, yil:
17, S. 381, 15 Temmuz 1996, s. 56; SEVGI Suayip, “Vergi Hukuku’nda Mukteza”,
Vergi Sorunlari, S. 197, Subat 2005, s. 50, 52.

VUK md. 413/3: “Alacaklar1 cevaplara gore hareket eden miikelleflerin bu hareket-
leri cezayi istilzam etse dahi ceza kesilmez”.

302

303 Dolayisiyla, 6zelgeler bir bakima “miikellefe 6zel” idari agiklamalardir. Bkz.: DE-

MIRCI Azmi, “Vergi Uygulamasinda Ozelgeler (Muktezalar); Islevleri ve Deger-
lendirilmesi”, Vergi Diinyasi, S. 255, Kasim 2002, s. 33; Zaten miikelleflerin kendi-
leri ile ilgili olmak sartiyla vergi durumlar1 veya vergi uygulamasi bakimidan dog-
rudan yaptiklar basvurular dikkate alinacaktir. Bkz.: ARPACI Altar Omer, “Ozelge-
lerin Denetim Elemanini1 Baglayiciligit Hangi Boyutta?”, Vergi Sorunlari, S. 192,
Eyliil 2004, s. 80.

304 OZBUDAK Mehmet, “Vergi Idaresinden Yazili Gériis (Ozelge) Isteme”, Yaklasim,
S. 39, Mart 1996, s. 94-95; YILDIZ Murat A., “Ozelge (Mukteza) Kavramu ve De-
gerlendirilmesi”, Vergi Sorunlari, S. 123, Aralik 1998, s. 43; ARIKAN, Mukteza, s.
130-131; Zaten kanuna gore dzelge isteme hakki sadece miikelleflere aittir. Ancak,
ilgileri nedeniyle ¢esitli kuruluslarin 6zelge talebinde bulunmalari halinde, yanilma
milessesesinin vergi yiikiimliilerine sagladigi ceza kesmeme hilkmiinden yararlan-
malar1 imkansizdir. Bkz.: OZEL Salih, “Tiirk Vergi Hukukunda Yanilma-I”, Yakla-
sim, S. 120, Aralik 2002, s. 18, 19; SARACOGLU Fatih — SAHAN Ozgﬁr, “Vergi
Hukukunda Ozelgeler ve Neden Oldugu Sakincalar”, Mali Kilavuz, y1l 7, S. 28, Ni-
san-Haziran 2005, s. 145.
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Vergi idaresi 6zelge konusunda ¢ogunlukla deyimsel ve sistematik yo-

rum yoluna basvurmaktadir®®

. Vergi ile ilgili islemlerin yiiriitiilmesi konu-
sundaki agiklamalar olan 6zelgeler, kesin ve yliriitiilmesi zorunlu islem nite-
ligi tasimadiklar1 icin baglayic1 degildir. Ozelgeler vergi hukukunun tali,
yardimer kaynaklari arasinda yer alir®®. Ozelgeler konusunda yetkili ma-
kamlar Maliye Bakanlig1 adina Gelir Idaresi Baskanligidir. Maliye Bakanlig
VUK’un 413. maddesiyle kendisine verilen yetkiye dayanarak ¢ikardig:
genel teblig ile defterdarliklar1 da 6zelge vermek konusunda yetkili kilmis-
tir’%. Ayrica vergi dairesi baskanliklar1 kendi yetki ve gorev alanlariyla si-

nirli olmak sartiyla 6zelge vermeye yetkilidir.

cc. Sirkiiler

Takdir yetkisine ve icrai karar alma yetkisine sahip olan her organ, ¢e-
sitli isimler altinda diizenleyici islemler yapabilmektedir. Idari islemlerdeki
bu isim farkliliklar1 sonug itibariyle, islemi yapan organi veya diizenlenen
konuyu gostermek bakimindan énem tasimaktadir. Sirkiiler de bu islemler-
den biridir®®. Vergi hukuku bakimindan sirkiiler, 6zel bir kanun maddesine
dayanmayan, Maliye Bakanliginin genel diizenleme yetkisine dayanarak,
uygulamada birlik saglanmasina yonelik ¢ikardigi, kendi goriisiinii yansitan

yazilar olarak tanimlanabilir®®.

305 SAYGILIOGLU, s. 139.

306 ERDEM Dogan, “Vergi Hukukunda Ozelgeler (Muktezalar) ve Uygulanis1”, Vergi
Sorunlari, S. 91, Nisan 1996, s. 90-91; ARIKAN, Mukteza, s. 130; KANETI, s. 26;
KORKUSUZ, s. 52; “Uygulamadaki tereddiitlerin giderilmesi amaciyla bildirilen
goriisler, tavsiye ve danigma yazilari, kesin ve yiiriitiilmesi gereken iglemler olma-
diklar1 gibi hukuki sonu¢ doguracak nitelik tagimadiklar igin idari davaya konu
olamazlar”. DVDDGK., 25.10.2002 giin ve E. 2002/203, K. 2002/340, DKD, S. 2, s.
128; D.7.d.,26.5.1998 giin ve E. 1997/2574, K. 1998/2036, DD, S. 98, s. 424.

Bu teblige gore miikellefler Bakanliktan degil, dogrudan dogruya defterdarliklardan
bilgi isteyeceklerdir. Defterdarliklar tereddiit ettikleri ya da ¢6zemedikleri konularda
Bakanliga basvuracaklardir. Miikelleflerin dogrudan Bakanliga bagvurmalari halinde
ise dilekgeler defterdarliklara gonderilecektir. Defterdarlikga verilen cevabi yetersiz
bulan miikellefler tekrar defterdarliga basvurarak bakanliktan goériis alinmasini iste-
yecektir. Bkz.: 188 No.lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi, RG., 20.12.1988, S.
20025.

308 Bkz.: GUNES T., s. 187; Sirkiiler, hiyerarsik amirlerin ve 6zellikle bakanlarin sahip
olduklar hiyerarsi giiciine dayanarak, astlarina uygulamakla yiikiimlii olduklar1 ka-
nun, tliziik ve yonetmelik hiikiimlerinin yorumlanmasi ve uygulanmasi konusunda
verdikleri emir, talimat ve goriislerdir. Bkz.: GERCEK Adnan, ““Sirkiiler’lerin
Vergi Hukuku Kaynagi Olma Niteligi”, Yaklasim, S. 135, Mart 2004, s. 205.

309 AK Mehlika Sultan, “Vergi Hukuku Bakimindan Sirkiiler”, Vergi Diinyas1, S. 278,
Ekim 2004, s. 110.
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Sirkiilerlerle ilgili ilk hiikiim 315 sira no.lu VUK Genel Tebligi’nde

yer almistir®®®. Bu genel tebligde bazi durumlarda ayni konuya iliskin ayr
ayr1 6zelge talep edilmesinin bakanligin is yiikiinii artirdigi ifade edilmis ve
o tarihten itibaren 0zelge taleplerinin sirkiiler yoluyla cevaplandirilmasi yo-
luna gidilebilecegi belirtilmistir. Tebligde, durumlart sirkiilerde yayimlanan
olaya uyan ve yapilan agiklamalar dogrultusunda islem yapan miikelleflere,
VUK’un 413. maddesinin son fikrasinda yer alan hiikiim uyarinca herhangi
bir cezal islem yapilmayacagi hilkme baglanmistir. Sirkiilerle ilgili kanuni
dayanak ancak, 7.8.2003 tarihinde olusturulabilmistir. Bu tarihte 4962 sayili
Kanunla VUK un 413. maddesine “yazi ile veya sirkiilerle” ibaresi eklen-
mistir®!,
Ozelge sadece verildigi miikellef acisindan gecerli iken sirkiiler tiim
miikellefler i¢in uygulanabilecek bakanhik goriisleridir®?. VUK’un 413.
maddesi incelendiginde sirkiilerlerin sadece vergi uygulamalariyla ilgili
belirli bir durumdaki ¢ok sayida miikellefin tereddiide diismesi ve Maliye
Bakanligina bagvurmasi halinde “genel nitelikli 6zelge” seklinde ¢ikarilmasi
gerektigi sonucuna ulasilir®’®, Buna gore sirkiilerle vergi hukuku alaninda
yeni bir diizenleme getirilemez. Bunlarin herhangi bir icrai niteligi ve bagla-
yicihigr yoktur®, Sirkiilerler vergi hukukunun tali kaynaklari arasinda yer
almaktadir.

Uygulamada sirkiilerlerin gesitli i¢erik ve nitelikte yayimlandig1 go-
riilmektedir. Ilk olarak &zelge islevini géren sirkiilerler seklinde yayimlan-
maktadir. Bunlar genel nitelikli 6zelge olarak tanimlanabilir®®. Sirkiilerin
amacina ve niteligine uygun olan yayimlanma tarzi budur. Bunun disinda
Maliye Bakanlig1 tarafindan sirkiilerler, genelge ve genel yaz1 seklinde veya
aciklayici (ikinci grup) genel teblig seklinde yayimlanabilmektedir'®. Biitiin
bunlarin disinda, bazi durumlarda sirkiilerlerin diizenleyici (birinci grup)
genel teblig seklinde de yayimlanmalarina rastlanabilmektedir. Ancak,
Resmi Gazetede yayimlanmadiklari i¢in bunlarin ilgililere tebliginde sorun-

310 315 Sira No.lu VUK Genel Tebligi, RG., 30.4.2003, S. 25094; bu konuda bkz.:
DEMIRCI Azmi, “315 Sira Numarali Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi’nin Deger-
lendirilmesi”, Vergi Diinyasi, S. 262, Haziran 2003, s. 104 vd.

su 4962 sayili Kanun, RG., 7.8.2003, S. 25192.

312 SEVGI, s. 54; DEMIRCI Genel Teblig, s. 110; Dolayistyla bunlar miinferit bir du-
rum degil, genel bir yorum, goriis icerir. Bkz.: AK, s. 111.

813 GERCEK, Sirkiiler, s. 209.

314 Idari emir ve idari yorum niteliginde oldugundan sadece vergi dairelerini baglamak-

tadir. GERCEK, Sirkiiler, s. 209; AK, s. 110, 111.
315 GERCEK, Sirkiiler, s. 206.
316 GERCEK, Sirkiiler, s. 207-208; AK, s. 111.
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lar vardir. Bu sekilde ¢ikarilan sirkiilerler kendilerine uyulmasi zorunlu yeni
hiikiim getirdikleri i¢in dava konusu yapilabilmektedirler. Bu durum, bu tip
sirkiilerlerin hukuki durumlarinmi tartigmali hale getirmesi sebebiyle elesti-

rilmektedir®’.

2. Vergi Hukukundaki Idari Islemlerin Uygulanma Za-
mam Bakimindan Takdir Yetkisiyle Tliskisi
Vergi hukuku alania iliskin olarak, doktrinde esas itibariyle vergi ka-
nunlarinin zaman bakimindan uygulanmasi konusu iizerinde durulmustur.
Idari islemler ise genel olarak vergi kanunlarinin zaman bakimindan uygu-
lanmasina iliskin kurallara tabidirler ve ayni esaslar vergi hukuku alanindaki
idari islemler igin de gegerlidir. Idari islemlerin yiiriirliige girmesi, uygula-
nacaklar1 dénem, ileri ve geriye yiiriimemeleri, geri alinma ve kaldirilmalari,

bunlarin zaman bakimindan uygulanma konusunun iginde incelenebilir.

a. Idari Islemlerin Yiiriirliigii ve Geriye Yiiriimemesi

Idari islemlerde yiiriirliige giris zamam, birel islemlerde ilgiliye yazil
bildirim; diizenleyici islemlerde ise yayimlanma tarihidir®'®. Bunlara karsi
dava agma siiresi, bu tarihlerden itibaren baslar. Gerek diizenleyici gerekse
birel islemler kural olarak yiiriirliik tarihinden itibaren hukuki sonu¢ dogu-
rur. Ancak, bazi durumlarda hukuki sonuclarin elde edilmesi i¢in ayrica
uygulama islemine gerek vardir®®®.

Kanunlarin geriye ve ileriye yiiriimemesi, idarenin iglemleri agisindan
da gecerlidir®®®. idarenin yapmis oldugu islemler geriye ve ileriye yiiriimez-
ler*?!. Anayasada geriye yiiriimezlik ile ilgili bir hiikiim bulunmamaktadir.
Ancak hukuki giivenlik ilkesi vergi kanunlarinin gegmiste meydana gelen

olaylara uygulanmamasin1 gerektirir. Vergi hukukunda geriye yliriimezlik

817 Ayrintili bilgi igin bkz.: AK, s. 111-112; GERCEK, Sirkiiler, s. 208-209.

318 Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz.: AKILLIOGLU Tekin, “Yénetsel Islemlerde
Yiiriirliige Giris Sorunu”, AID, C. 12, S. 2, Haziran 1979, s. 33 vd.; BIYIKLI Hasan
Ismet, “Fransiz ve Tiirk Hukuk Sistemlerinde Idari Islemlerin Geriye Yiiriimezligi
Ilkesi”, DD, yil 3, S. 11, 1973, s. 94; GOZUBUYUK, Yénetim, s. 256; TEKBAS,
Kararlar, s. 68; Vergi kanunlarinin yiiriirliigi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.:
KIRBAS, s. 64; ARIKAN Zeynep, “Vergi Kanunlarinin Zaman Bakimindan Uygu-
lanmasi ve Sonuglar’”, DEUIIBFD, C. 11, S. 2, 1996, s. 33; ULUATAM — MET-
HIBAY, s. 47.

319 GOZUBUYUK, Yénetim, s. 256.

320 Bunlarm hukukun genel ilkesi niteliginde oldugu kabul edilmektedir. AKILLIOG-
LU Tekin, “Ekonomik Alanda Yénetsel Islemlerin Geriye Yiiriimezlik Kurali Kargi-
sinda Cesitli Durumlar1”, Prof. Aziz KOKLU’niin Anisina Armagan, Ankara 1984,
s. 34 vd; BIYIKLI, s. 85.

321 KIRBAS, s. 65; ERGINAY, s. 44; ULUATAM — METHIBAY, s. 52; GOZUBU-

YUK, Yénetim, s. 257; CAGLAR Bakir, “Dog. Dr. Bakir Caglar’in Yorumu”, Ana-
yasa Yargist 4, Ankara 1984, s. 292 vd.; ARIKAN, Zaman, s. 35, 38.



ilkesi sadece vergi kanunlar1 yoniinden degil, ayn1 zamanda idarenin vergi-
lendirme alaninda diizenleme yetkisine sahip oldugu durumlarda da gegerli-
dir*??, idari islemlerin geriye yiiriimezligi ilkesi uyarinca vergi idaresince
gecmis donemlere iliskin mali yilikiimliilikk konulamaz ve mevcut mali yii-
kiimliiliikler arttirilamaz?®,

Hukuk devletinin énemli bir unsuru olan hukuk giivenligi, biitlin dev-
let davraniglarinin 6nceden az ¢ok ongoriilebilir olmasi anlamini tagir. Hu-
kuki giivenlik, sadece kisilerin devlet faaliyetlerine duyduklar1 giiveni degil,
ayn1 zamanda yiriirlikteki mevzuatin siirecegine duyulan giiveni de ige-
rir*?*. Vergi hukukunda ani diizenlemeler yapilmamalidir. Idarenin takdir
yetkisinin kullaniminda idarf istikrar, hakli beklentiler gibi ilkelere de uyul-

325

malidir’>. Vergi hukuku agisindan hukuki giivenlik ilkesi, kisilerin devletin

322 CAGAN, Vergilendirme, s. 179, 187; ONCEL — KUMRULU — CAGAN, s. 47, 50;
ARIKAN, Demokratik, s. 78; GUNES G., s. 141; ARIKAN, Zaman, s. 42; Idari is-
lemlerinin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren uygulanacaklarina, geriye yiiriitiileme-
yeceklerine dair su olay, dolayli bir 6rnek olarak gosterilebilir: 2004/8301 sayili Ba-
kanlar Kurulu karariyla bazi mal teslimlerine ve hizmet ifalarina uygulanan katma
deger vergisi oranlarinda indirim yapilmistir. Bu konuda verilen 6zelgelerde sorulan
mal ve hizmetlerin indirimli oranda katma deger vergisine tabi olduklart belirtilmis-
tir. Ancak, daha sonra Maliye Bakanlig1 6zelge ile beyan ettigi fikrinden vazge¢mis
ve miikelleflerden indirimli oran ile genel oran arasindaki katma deger vergisini
odemelerini istemistir. Bu durum elestirilmektedir. Bkz.: KARTALOGLU Emre,
“Muktezaya Dayanarak Indirimli Oranda KDV Uygulanan Mal Teslimi ve Hizmet
Ifalarinin Genel Oranda KDV’ye Tabi Oldugunun Anlagilmast Durumunda KDV
Tarhiyat1”, Yaklagim, S. 148, Nisan 2005, s. 103-106; “Kanuna uygun oldugu gii-
vencesiyle almmis bir tesvik ve yatirim indirimi belgesine dayanilarak uygulanan
yatirim indiriminden dolay1 vergi dist birakilmig gelirlerin, tesvik ve yatirim indirimi
belgesinin yillar sonra hata yapildigindan bahisle iptal edildiginden soz edilerek ver-
gilendirilmesi, Idari istikrar prensibine, tesvik tedbirleriyle saglanmak istenen amaca
ve Idarenin taahhiidine aykiri bulun(mustur)”. D.4.d., 17.11.1998 giin ve E.
1997/3587, K. 1998/4319, DD, S. 99, s. 191; Ayrica bkz.: D.11.d, 5.3.1997 giin ve
E. 1996/5263, K. 1997/688, KARTALOGLU, s. 106.

323 CAGAN, Vergilendirme, s. 187; ONCEL — KUMRULU — CAGAN, s. 50; “Bakan-
lar Kuruluna vergi yasalarinda taninan diizenleme yetkisinin, ge¢mise yiiriimezlik
ilkesine uygun kullanilmasinin hukuk devleti ilkesinin en dogal ve zorunlu geregi
oldugu”, DVDDGK., 17.4.1998 giin ve E. 1996/276, K. 1998/82, DD, S. 98, s. 77-
78.

324 OGURLU Yiicel, idare Hukukunda Kazamlmis Haklara Saygi ve Hakli Beklen-
tiler Sorunu, Ankara 2003, s. 40; ONCEL — KUMRULU — CAGAN, s. 45-46;
TUNCER Selahattin, “Vergi Kanunlarinin Geriye YiiriimezIligi”, Lebib Yalkin
Mevzuat Dergisi, S. 13, Ocak 2005, s. 13; “Diizenleme yetkisinin, belirlilik ve geg-
mige ylirimezlik 6gelerini igeren hukuki giivenlik ilkesine de uygun kullanilmas1 ge-
reklidir... Vergilendirme dénemi baglamadan 6nce ihracat istisnasi oranini belirle-
yen Bakanlar Kurulu karar1 yayimlanarak ilgililere duyurulmus ve buna gore islem
yapilmigken, donemin ilk yarisindan sonra ayni oranin diisiiriilmesine iligkin kararin,
hukuki giivenlik ilkesini zedeleyecegi” agiktir, DVDDGK, 9.4.1993 giin ve E.
1992/299, K. 1993/63, DD, S. 88, s. 113-117.

Idarf istikrar ilkesi, hukuk kurallarinin sik ve keyfi bir sekilde degistirilmemesini,
kisilerin hukuki diizenlemelerin makl bir siire varliklarini siirdiireceklerine giiven-
melerini ve geleceklerini 6ngorerek planlayabilmelerini ifade eder. Bkz.: OGURLU,

325
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temel hak ve Ozgiirlik alanina vergilendirme yetkisini kullanarak yaptigi
miidahaleleri 6nceden bilmesi ve durumlarini buna gore ayarlamasini ifade
eder. Vergilendirmede hukuki giivenlik ilkesinin unsurlari; vergilendirmenin

belirliligi, kiyas yasag1 ve vergi kanunlarinin gegmise yiiriimezligidir3%.

Doktrinde vergi kanunlarinin geriye yiirtimezligi ilkesiyle ilgili olarak
gergek geriye yiirime ve ger¢ek olmayan geriye yiiriime olarak ikili bir ay-
rim yapilmaktadir®*’. Bu ayrima gore gercek geriye yiiriime, bir vergi kanu-
nunun eski kanun doneminde tamamlanmis hukuki durum, iliski ve olaylara
uygulanmasidir. Gergek olmayan geriye yiiriime ise, vergi kanunlarinin eski
kanun yiiriirliikte iken baslamakla beraber, heniiz tamamlanmamis hukuki
durum, iliski ve olaylara uygulanmasi anlamina gelir. Ayn1 ayrim, idarenin
yapmis oldugu islemlerde de gecerlidir. Vergilendirme isleminin sebep un-
surunu olusturan vergiyi doguran olay meydana geldikten sonra vergi yiikii-
nii artiran bir diizenleme gercek geriye yiiriime teskil edecektir®?®, Ancak,
geemis donemin verilerine dayanilarak yapilan idari islemler i¢in geriye

yiiriimeden sdz edilemeyecegi ileri siiriilmektedir®%.

Kazanilmig Hak, s. 189; Hakli beklentiler ilkesi ise, kisilerin ¢ok sik, beklenmedik
ve ayni zamanda geriye yonelik etkisi bulunan degisiklikler karsisinda korunmasini
gerektirir. Bkz.: OGURLU, Kazanilmis Hak, s. 220-221.

326 CAGAN, Vergilendirme, s. 172; ONCEL — KUMRULU — CAGAN, s. 45; SARAC
Osman, “Vergilemede Anayasal Denetim”, Yaklasim, S. 124, Nisan 2003, s. 121;
“Vergi kanunlari, kamu hukukuna iliskin yiikiimliiliik getirdiginden, bu kanunlarin
ozellikle mali yiikiimii artici nitelikteki hiikiimlerinin gegmise yiiriitiilmemesi huku-
ki giivenlik ilkesi yoniinden 6nem tasir”, DIBGK, 3.7.1989 giin ve E. 1988/5, K.
1989/3, DD, S. 78-79, s. 67.

327 CAGAN, Vergilendirme, s. 182; ONCEL — KUMRULU — CAGAN, s. 47; ULUA-
TAM — METHIBAY, s. 50; GUNES G., s. 137; USTUN, Ilkeler, s. 268; AYAZ Ga-
rip, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Vergi Yasalarinin Geriye Yiiriimezligi {lke-
si”, Vergi Diinyasi, S. 184, Aralik 1996, s. 62.

328 CAGAN, 1982 TC Anayasasi, s. 78; CAGAN, Tiirk Anayasasi, s. 181; ONCEL —
KUMRULU — CAGAN, s. 49; TUNCER, Geriye Yiiriimezlik, s. 19; BIYIK Recep,
“Yasa, Kararname ve Idari Islemlerin Geriye Yiiriimezligi ilkesi ve Baz1 Uygulama-
larin Bu flke Agisindan Degerlendirilmesi”, Vergi Diinyasi, S. 222, Subat 2000, s.
49; “Vergi yaratan olay gerceklestigi an, vergi yiikiimliligii dogmus olacaktr. ...
Olaya bu sekilde bakmak hem devlet maliyesini ve hem de kamu yararini korumak
yoniinden gerekli oldugu gibi; vergisini vaktinde 6deyenle 6demeyen yiikiimliyii
birbirinden ayirdetmek, 6deyeni korumak ve bdylece vergilerin zamaninda 6denme-
sini saglamak yoniinden de gereklidir”. AyM., 27.9.1988 giin ve E. 1988/7, K.
1988/27, AMKD, S. 24, s. 421-422; Bkz.: DIBGK, 3.7.1989 giin ve E. 1988/5, K.
1989/3, DD, S. 78-79, s. 67; Diger bir goriis i¢in bkz.: “Bir verginin tarh ve tahak-
kuk ettirilmesi, idare ile ylkiimliiler arasindaki hukuki iligkinin tamamlandigin1 ve
hukuki sonuglarini dogurdugunu gosterir”. ARIKAN, Zaman, s. 39.

329 AKILLIOGLU, Geriye Yiirimezlik, s. 46; “Net Aktif Vergisi matrahinin 1993
yilina iligkin kimi mali veriler {izerinden saptanmasi, vergiyi doguran olay veya hu-
kuksal durumun 1993 yilinda gerceklestigi anlamina gelmez. Bagka bir anlatimla,
hukuksal anlamda gegmise doniik bir vergilendirme sézkonusu degildir”. AyM.,



Gergek geriye yiiriimenin varligi halinde, vergiyi doguran olay ger-
ceklesmis ve vergi 6deme giiciine gore vergilendirme islemi tamamlanmis-
tir. Gergek geriye ylirlime bu yoniiyle iptal edilmesi gereken bir islem niteli-
gindedir. Vergi islemleri donemsel olarak gergeklestirilmekte ve vergi ode-
me giicii bu donemlere gore belirlenmektedir. Dolayisiyla vergi 6deme gii-
cline gore vergilendirme yapildiginin kabul edildigi tamamlanmis bir vergi-
lendirme donemine iligskin olarak getirilecek ek vergi yiikii, Anayasanin 73.
maddesinde belirtilen vergi ddeme giicline gore vergilendirme ilkesine ayki-
rilik teskil eder®*®. Gergek olmayan geriye yiiriimede vergi 6deme giicii he-
niiz tam olarak olusmamuistir. Gergek olmayan geriye yiiriime vergilendirme
islemlerinin yerine getirilmemis olmasi halinde zaman zaman ortaya ¢ikabi-
len ve iptali gerekmeyen bir uygulamadir®?,

Geriye yliriime bakimindan kazanilmis haklar ve bunlarin korunmasi-

332

nin biiyiik bir 6nemi vardir™*. Doktrindeki bir goriise gére genel diizenleyici

13.7.1995 giin ve E. 1994/85, K. 1995/32, AMKD, S. 32, C. 1, s. 249; Kars.: “Ger-
¢ek anlamda geriye ylirlime, i¢inde bulunulan yil vergilendirmelerinde ayri yillar
sonunda saptanan gostergelerin esas alinmasiyla belirginlesmektedir. Yasanin ama-
c1, Ongordiigii diizenleme, kamu yarari, dlgiiliilik ve yiikiimliilerin hukuksal giiven-
likleri yonlerinden gdzetilince, bu tiir vergi giivenlik 6nlemi sayilan, igerisinde bulu-
nulan mali y1l bitmeden dnce tiim bilgi ve verilerin elde edilerek gercekei bir giiven-
lik 6nlemi uygulamasina zaman agisindan olanak veren bir yontemin, kamu yararina
uygun diisecegi, yiikiimliilerin hukuksal giivenliklerini sarsmayacagi da diisiiniiliirse
Anayasa’ya aykir1 bir geriye yiiriime olarak degerlendirilemeyecegi agirlik kazan-
maktadir”. AyM., 7.11.1989 giin ve E. 1989/6, K. 1989/42, AMKD, S. 25, s. 414-
415.

330 Bkz.: ORTAC F. Rifat, “Ekonomik Kayiplar1 Gidermek Amaciyla Diizenlenen Ek
Vergi Uygulamasinin Vergi Hukuku Yoniinden Degerlendirilmesi”, Tirk Hukuk
Diinyasi, y1l 1, S. 1, Mayis 2000, s. 32.

331 ORTAC, Ek Vergi, s. 32.

332 Kazamlmig hak, dogumu amnda hukuka uygun olarak tamamlanmis ve bdylece

kisiye 6zgii lehte sonuglar dogurmus, daha sonra ortaya ¢ikan mevzuat degisikligi
veya islemin geri alinmasi gibi sebeplere ragmen hukuk diizenince korunmasi gere-
ken hak olarak tanimlanabilir. Bkz.: OGURLU, Kazanilmis Hak, s. 28; AKILLI-
OGLU, Geriye Yiiriimezlik, s. 39; Ayrica bkz.: ALPAR Erol, “idare Hukukunda
Kazanilmis Hak Kavrami ve Uygulamas1”, AYIMD, S. 15, s. 6 vd., 12; TOLON
Kemal Dogu, “Iptal ve Tam Yarg1 Davalarinda Kazanilnus Hak”, idare Hukuku ve
Idari Yarg ile Tlgili incelemeler IIT, Ankara 1980, s. 170, 174; ARIKAN, Demok-
ratik, s. 214; “Devletin tiim islem ve eylemlerinin hukuk kurallarina uygun olmasi
anlayisi, kazanilmig haklara saygi duyulmasini da igermektedir. Ancak kazanilmig
bir haktan s6z edilebilmesi i¢in bu hakkin yeni yasadan dnce yiiriirliikte olan kural-
lara gore tiim sonuglartyla eylemli bicimde elde edilmis olmasi gerekir”. AyM.,
13.7.1995 giin ve E. 1994/85, K. 1995/32, AMKD, S. 32, C. 1, s. 249.
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islemler kazanilmis hak dogurmazlar. Bu islemler degisip ortadan kalkinca,
onlara bagl hak ve yiikiimliiliikler de degisip ortadan kalkarlar. iste bu yiiz-
den bunlarin ne geriye yiiriir bigimde uygulanmalari, ne de etkilerinin son
bulduklar tarihten ileriye dogru uzamasi s6z konusu olabilir®*. Bir baska
goriise gore ise, kazanilmig hak bakimindan diizenleyici islemin tamamlanip
tamamlanmamasi 6nemlidir. Buna gore gercek geriye yiirlimede s6z konusu
hak biitlin sonuglartyla tamamlandigi igin, kazanilmis hak ihlalinden bahse-
dilebilir. Gergek olmayan geriye yiirimede ise, kazanilmig hakkin dogma
intimali yoktur33*

may1 degil, ayn1 zamanda ge¢mise etkili yiikiimlendirici, yasaklayici, ceza-
335

. Geriye yliriimezlik sadece kazanilmis haklara dokunma-

landiric, kisaca zedeleyici islemler yapmamayi da igerir
Doktrinde kural olarak gercek geriye yiirlime anayasaya aykiri; gercek

olmayan geriye yiirlime ise anayasaya uygun sayilmaktadir. Ancak her iki

338 Bu istisnalarin kabul edilmesinde temel kriter,
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kuralin da istisnalar1 vardir
miikelleflerin hukuki giivenliklerinin korunmaya deger olup olmamasidir
Geriye yiriitiilen diizenlemelerin yargi organlar tarafindan hukuk devleti ve

oOlciiliiliik ilkesi bakimindan yargi denetimine tabi tutulabilecegi ileri siirtil-

333 OZAY, s. 430, 433; Kars.: TOLON, s. 180-181; ALPAR, s. 17; GUNES T., s. 172;
Danistay, Maliye Bakanliginca vergi uygulamalarinda kolaylik, koordinasyon ve
diizenleme saglamak amaciyla bakanlik biinyesi igerisinde ¢ikarilan, miikellefler
yoniinden kesin bir idari islem niteliginde bulunmayan tebliglerin, yiikiimliiler i¢in
kazanilmis hak dogurmayacagini belirtmistir. Bkz.: D.7.d., E. 1973/2581, K.
1973/633, TOLON, s. 204; Kars. ALPAR, s. 33.

334 OGURLU, Kazanilmis Hak, s. 153-156, 48-55; Yeni diizenleme kazanilmis hakk1
zedeliyorsa, geriye yiiriir niteliktedir. Bkz.: AKILLIOGLU Tekin, “Yasalarin (Ana-
yasa Dahil) Zaman I¢inde Uygulanmas1”, Anayasa Yargis1 4, Ankara 1984, s. 285,
287, 289; AKILLIOGLU Tekin, “Yasalarin Zaman Bakimmdan Uygulanmasina
Iliskin Baz1 Sorunlar”, AID, C. 17, S. 3, Eyliil 1984, s. 40; GUNES G., s. 135.

335 AKILLIOGLU, Geriye Yiiriimezlik, s. 39; AKILLIOGLU, Zaman, 285 vd.

336 Ornegin Federal Alman Anayasa Mahkemesi, gercek geriye yiiriimeyi gecersiz

saymakla birlikte bu konuda bazi istisnalari kabul etmektedir. Buna gore, kisiler ka-
nun degisikligini ve bu degisikligin geriye yiiriiyecegini dngdrmek durumunda ise-
ler; eski kanun donemindeki hukuki durum belirsiz idi ise; daha 6nce yiirtirliikteki
kural yok hitkmiinde idi ise veya kamu yarar1 geriye yiiriirliigii zorunlu kiliyor ve bu
neden kisilerin hukuki giivenliklerinden daha baskinsa, geriye yiiriime gegerlidir.
Bkz.: CAGAN, Vergilendirme, s. 182; ONCEL — KUMRULU — CAGAN, s. 47-48.

387 CAGAN, Vergilendirme, s. 182; Ayrica bkz.: ARIKAN, Demokratik, s. 77; AYAZ,
Geriye Yiirimezlik, s. 62; “1991 yili baslamadan 6nce ve 13.4.1990 tarihinde yapi-
lan 90/328 sayil1 Bakanlar Kurulu karartyla yiizde onalt1 olarak saptanan ihracat is-
tisnas1 oranini gdzoniine alarak ticari yagsamlarini diizenleyen ihracatgilarin, bu yilin
agustos ayinin ilk yarisindan sonra duyurulan ve davaya konu yapilan 91/2073 sayilt
Bakanlar Kurulu karariyla 1991 yili basindan gegerli olmak {izere istisna oraninin
dort puan daha diistirilmesinden olumsuz yonde etkilenecekleri agiktir. Bu haliyle
diizenleme, hukuki giivenlik ilkesine uygun goriilmemistir. Kurumlar vergisi tarh
zamaninin izleyen yila rastlamas: ve 1991 takvim yili kapanmadan yapilmis bir dii-
zenlemenin varligi, bu zedelemeyi ortadan kaldirici nitelikte bulunmamigtir”.
DVDDGK, 9.4.1993 giin ve E. 1992/299, K. 1993/63, DD, S. 88, s. 113.



mektedir. Buna gore yapilan diizenleme gerek geriye yiirtitiildiigi donemin
uzunlugu ve gerekse getirdigi ek vergi yiikii agisindan 6Slgiistiz degilse, hu-
kuki giivenlik ilkesine ters diismeyeceginden gecerli sayilabilecektir®®,
Yapilan diizenlemelerin geriye yiiriimesinde genellikle kamu yarar1 ve
kamu diizeninin zorunlu kilmasi gerekgesine dayanilmaktadir®®. Devletin
icinde bulunabilecegi olaganiistii mali sartlar, gecmise yiiriir diizenlemeler
yapilmasini gerektirebilir. Ayrica enflasyona karsi izlenen vergi politikasi,
savasta kazanilan ve haksiz sayilan gelirlerin vergilendirilmek istenmesi,
agir ekonomik buhranlar gibi nedenlerle vergi kanunlar1 zaman zaman geg-

mise yiiriitiilmiis**®, geriye yiiriir sekilde idari diizenlemeler yapilmistir®*.,

338 ONCEL — KUMRULU — CAGAN, s. 49-50; CAGAN, Vergilendirme, s. 181; GU-
NES G., s. 139.

339 AKILLIOGLU, Geriye Yiiriimezlik, s. 44, 48; AKILLIOGLU, Sorunlar, s. 42-43;
Kamu yarar1 konusunda bkz.: SARAC, s. 122 vd; “Zorunlu nedenlerle (6rnegin ka-
mu yarari gibi) geriye ylirime durumunda dnceyi etkileme s6z konusu olabilir. Yii-
kiimliiler arasinda esitsizlige yol agmayacak diizenlemeler, {istelik yiikiimliilerin ya-
rarina olunca, geriye yiiriitiilmekle hukuksal giivenlik ilkesini ¢ignemis sayilamaz”,
AyM., 7.11.1989 giin ve E. 1989/6, K. 1989/42, AMKD, S. 25, s. 414 vd.

340 Bkz.: CAGAN, Vergilendirme, s. 181; ERGINAY, s. 48; Yapilan diizenlemelerin
bazilar gergek olmayan geriye ylirime niteliginde ise de, gercek geriye yiiriiyen dii-
zenlemelere de rastlanabilmektedir. Ornegin 26.11.1999 tarihli 4481 sayili Kanunla
getirilen ek vergi uygulamalar1 hakkinda ayrintili bilgi ve degerlendirme igin bkz.:
ORTAC, Ek Vergi, s. 32-33; Kars.: ERUZ Ertan, “4481 Sayili Kanun’un, Kanunla-
rin Geriye Yiiriimezligi Tlkesi Agisindan Degerlendirilmesi, Vergi Diinyasi, S. 222,
Subat 2000, s. 104 vd., 112; Bu konudaki diger drnekler i¢in bkz.: BIYIK, s. 43-47;
GUNES Giilsen, “Vergi Hukuku — Ana Cizgileriyle Bir Hukuk Dalinin Cumhuriyet
Dénemindeki Kuramsal ve Uygulamasal Gelisimine Elestirisel Bakig”, Cumhuriye-
tin Kurulusundan Bugiine Tiirk Hukukunun Seksen Yillik Gelisimi, Sempozyum,
30-31 Ekim 2003, s. 80-81.

341 ARIKAN, Demokratik, s. 162; 1.2.1995 tarihli Bakanlar Kurulu karariyla gelir ve
kurumlar vergisinde fon pay1 % 7’den % 10’a yiikseltilmis ve bu oranin 1994 yili
gelirlerine de uygulanacagi diizenlenmistir. Vergiyi doguran olay tamamlanmis ol-
dugu icin gercek geriye yiirlime s6z konusudur. Bu konuda ayrintili bilgi ve diger
drnekler icin bkz.: BIYIK, s. 47-51; ARIKAN, Zaman, s. 41; GUNES G., Sempoz-
yum, s. 82.
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b. idari islemlerin Geri Alinmasi, Kaldirilmasi, Degisti-
rilmesi ve Diizeltilmesi

Geri alma, islemi ilk yapildig1 andan itibaren ortadan kaldirmaktadir.
Bu yiizden geriye yiiriir sonug¢ tasimaktadir®*?. Iptal de denilen geri alma,
islemin hi¢ yapilmamis olmasi gibi bir durumun olusturulmasi anlamina
gelir*®®. Bu bakimdan idari islemlerin geriye yiiriimezligi ilkesinin istisnasin
olusturmaktadir®®*. Hukuka uygun islemler kural olarak geri alinamazlar.
Buna karsilik idarenin hukuka aykir1 islemleri geri almasi ise bir 6devdir3®.

Doktrinde hukuka aykirilik nedeniyle geri alinmanin bir bagl yetki
hali oldugu; bunun disindaki hallerde ihtiyaca uygun olmayan islemler i¢in
geri alinmanmn ise idarenin takdir yetkisine girdigi kabul edilmektedir3®.
Hukuka aykiriligi saptamanin idarenin takdir yetkisi dahilinde oldugunu

kabul etmek gerektigi ileri siiriilmiistiir**’. Geri alma, kazamlmis haklari

342 Idari islemin geri alinmasi, islemin yapildig1 tarihten baglayarak ortadan kaldiriima-

s1, hukuki sonuglarmin silinmesi anlamina gelir. Geri alma, yargi organlarinca veri-
len iptal karar1 ile ayni sonucu dogurur. Ayrintili bilgi i¢in bkz.: TAN Turgut, Idari
islemin Geri Almmasi, Ankara 1970, s. 5, 14; GUNES T., s. 171; GOZUBUYUK,
Yénetim, s. 257; OGURLU, Kazanilmis Hak, s. 176.

OZAY, s. 645; Yargisal iptal ile geri alma, amaglari bakimindan birbirlerine ¢ok
benzerler. Bkz.: TAN, Geri Alinma, s. 10-11; OGURLU, Kazanilmis Hak, s. 198.

344 CAGLAYAN Ramazan, “Idari Islemin Geri Almmasi Uzerine”, AUEHFD, C. IV,
S. 1-2, 2000, s. 44-45.

345 OGAN Mehmet Ali, “Kazanilmis Hak Sorunu”, Ankara Barosu Dergisi, S. 4, 1976,
s. 636; AKILIOGLU, Geriye Yiiriimezlik, s. 39; TAN, Geri Alinma, s. 61 vd.; GO-
ZUBUYUK, Yénetim, s. 257; BIYIKLI, s. 124; CAGLAYAN, Geri Alma, s. 46;
Kazanilmis halklarin korunmasi ilkesi, idari iglemin geri alinmasini sinirlandiran un-
surlarin en 6nemlisidir. Bkz.: TOLON, s. 208.

346 Ayrmtil bilgi igin bkz.: TAN, Geri Ahnma, s. 107-111; Ayrica bkz.: OGURLU,
Kazanilmis Hak, s. 198.

Buradaki takdir yetkisinin kullanimi, yerindelik kapsaminda goriilemez, yargi dene-
timine tabidir. Bkz.: TAN, Geri Alinma, s. 33, 36; Geri almadaki hukuka aykirilik,
yargisal yoldan iptaldeki hukuka aykiriliktan daha genis yorumlanmalidir. Bkz.:
CAGLAYAN, Geri Alma, s. 47; Geri almada bir siire smir1 olmadig1 halde Danistay
bazi kararlarinda sakat idarf islemlerin ancak iptal davasi siiresi i¢inde geri alinabi-
lecegini belirtmigtir. Bkz.: TOLON, s. 180; D.12.d., 26.4.1995 giin ve E.
1995/2951, K. 1995/1071, DD, S. 90, s. 1217; OGURLU, Kazanilmis Hak, s. 201
vd., 210; CAGLAYAN, Geri Alma, s. 49, 57; Idari islemlerin geriye yiiriimezligi il-
kesi, islemin yiirlirlige girmesinden dnceki zaman i¢inde hukuki sonuglar dogurma-
sin1 Onledigi gibi, gecerli olarak dogmus idari islemlerin dava siiresi gectikten sonra
geri almmasini yasaklamaktadir. Bkz.: BIYIKLI, s. 107; OGAN, s. 638; “Nasil ki

343

347



etkileyebildigi i¢in, ortaya ¢ikan zararlarin idare tarafindan tazmin edilmesi
gerekir3®®,

Idari islemin kaldirilmasinda, islem kaldirildig: tarihten ilerisi igin so-
na ermektedir. Dolayisiyla geri almanin sonuglarinin geriye yiiriir olmasi,
kaldirmanin ise gelecege yonelik hiikiim ifade etmesi, ikisi arasindaki temel
farki olusturmaktadir. Bu bakimdan kaldirma, kazanilmis haklarin dokunul-

mazh ilkesini ilgilendirmektedir®*®

. Kaldirma, hem hukuka uygun hem de
hukuka aykir1 islemler i¢in gecerlidir. Birel islemlerin gelecekte de sonugla-
rin1 dogurmalar1 asildir. Buna karsilik diizenleyici islemler kamu yarar ge-
regi olarak her zaman kaldirilabilirler®°.

idari islemlerde zaman iginde degisiklikler olabilmektedir. Degistir-
me, bir idari islemin hem gelecege yonelik olarak ortadan kaldirilmasini,
hem de bu islem yerine yeni bir islem tesis edilmesini kapsar. Etkileri yal-

%1 Diizeltme ise, bir idari islemin icerik ve sonug-

nizca gelecege yoneliktir
larina dokunmaksizin, yalnizca igerigindeki yanliglhiklarin gegmis ve gelece-
gi kapsayacak sekilde ortadan kaldirilmasidir. Diizeltme, kismen de olsa
geemisi etkileme ihtimali oldugundan geri almaya benzese de, aslinda gele-

cegi diizenledigi icin daha ¢ok kaldirmaya benzer®®2.

dava agma siiresi gegtikten sonra, ilgili kisi sakat islemin dogurdugu sonuclara kat-
lanmak zorunda ise, yonetim de dava agma siiresi gegtikten sonra iglemini geri ala-
mamali, dogurdugu sonuglara katlanmalidir. Bagka bir deyisle sakat islemler ancak
dava agma siiresi i¢inde geri alina(bilir)”. AYIM, 26.10.1994 giin ve E. 1994/548,
K. 1994/1621, AYIMD, S. 9, s. 234.

348 OGURLU, s. 185.

349 Kaldirma, idari islemin gelecege yonelik olarak sona erdirilmesidir. Bkz.: TAN,

Geri Alinma, s. 7; BIYIKLI, s. 105; GOZUBUYUK, Yonetim, s. 258; COBAN Ay-
segiil, idare Hukukunda Kazamlms Hak ilkesi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Konya 2005, s. 180; Bu bakimdan idarenin bir muafiyet belgesini hiikiimsiiz
saymasi iptal anlaminda degil, kaldirma anlaminda anlagilmalidir. Aksine anlayis
geemis donem verilerini esas alma yerine islemin hukuki sonuglarin1 ge¢mis do-
nemde uygulama sonucunu verir. Bkz.: AKILLIOGLU, Geriye Yiiriimezlik, s. 46;
BIYIKLI, s. 106-107.

350 GOZUBUYUK, Yonetim, s. 258; BIYIKLL s. 124.

31 OZAY, s. 645; GOZUBUYUK, Yoénetim, s. 259; OGURLU, Kazamlms Hak, s.
187; TAN, Geri Alinma, s. 11; Ayrica bkz.: D.9.d., 23.3.1999 giin ve E. 1998/423,
K. 1999/1264, DD, S. 101, s. 647.

352 OZAY, s. 645; OGURLU, Kazanilmis Hak, s. 188.
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II. TURK VERGI SISTEMINDE YER ALAN iDARE-
NIN TAKDIR YETKISINE iLiSKiN DUZENLEMELER

A.DEGERLEMEYE iLiSKiN TAKDIR YETKIiSi

1. Enflasyon Diizeltmesine iliskin Takdir Yetkisi

Enflasyonun etkisiyle parasal degerlerin asinmasi, bilangolarin islet-
melerin ger¢ek durumunu yansitmamasina yol agmaktadir. Ger¢ek durumu
yansitmayan bilangolar devletin vergi gelirlerini de etkilemektedir. Ayrica,
enflasyonun yliksek oldugu dénemlerde geleneksel muhasebe ilkeleri yeter-
siz kalmaktadir. Dolayisiyla, enflasyon diizeltmesi isletme malvarliginin
ekonomideki fiyat artiglarina karsi korunmasi amaciyla kabul edilmis bir
miiessesedir®3. Enflasyon muhasebesi olarak da adlandirilan enflasyon dii-
zeltmesi, gecmis maliyetlerle degerlenmis isletme varlik ve borglar1 {izerinde
fiyat degismelerinin etkisini gosteren ve gerekli onlemleri alarak isletme
degerlerinin gercegi goOstermesine imkan veren muhasebe sistemi olarak
tanimlanabilir®®*.

Enflasyon diizeltmesi 5024 sayili Kanunla kabul edilmis ve 1.1.2004
tarihinden itibaren yiiriirliige girmistir®®. VUK un miikerrer 298/A. madde-
sinde mali tablolarda yer alan parasal olmayan kiymetlerin enflasyon dii-
zeltmesine tabi tutulacagi hilkkmii yer almaktadir. Bu fikranin ilk bendinde

353 ONCEL — KUMRULU — CAGAN, s. 270; Enflasyon diizeltmesi, mali tablolarin
diizenlendigi tarihteki paranin cari satin alma giicii cinsinden ifade edilmesini sag-
lamak tizere ihdas edilmistir. Bkz.: SOLAK Mehmet Zeki, “Enflasyon Diizeltmesi
Miikelleflere Ek Vergi Yiiki Getirir mi?”, Vergi Sorunlari, S. 188, Mayis 2004, s.
80; AYBOGA Hanifi, “Mamul Etkilerinde Enflasyonist Etkiye Vergisel Onlemler
ve Enflasyon Muhasebesi (I)”, Miikellefin Dergisi, S. 80, Temmuz, 1999, s. 107.

ERGUL Nuray, “Enflasyon Muhasebesi Uygulanmali mudir?”, Vergi Sorunlari, S.
194, Kasim 2004, s. 130; Ayrica bkz.: KARAPINAR Aydin, “Vergi Kanunu Kap-
saminda Enflasyon Muhasebesi Uygulamasi”, Yaklagim, S. 133, Ocak 2004, s. 270
vd.

355 RG., 30.12.2003, S. 25332; Bu kanunla, vergi kanunlarinda yer alan ve miikellefleri
enflasyonun olumsuz etkilerinden korumayi amaglayan LIFO yontemi, maliyet be-
deli artirimi1 uygulamasi, zirai igletmelerde maliyet endekslemesi, finansman gider
kisitlamasi gibi baz1 diizenlemeler yiiriirlilkten kaldirilmistir. Bu konuda bkz.: KA-
RADENIZ Salim, “Vergi Mevzuatindaki Enflasyona Iliskin Diizenlemeler 5024 Sa-
yili Kanun le yiiriirliikten Kaldirildi m1?”, Yaklasim, S. 135, Mart 2004, s. 88 vd;
UFUK Mehmet Tahir, “5024 Sayili Kanunla Yiiriirlige Giren Enflasyon Diizeltmesi
Nedeniyle Uygulamasima Son Verilen Miiesseseler”, Yaklasim, S. 139, Temmuz
2004, s. 73 vd.; SOLAK Mehmet Zeki, “Enflasyon Diizeltmesi ve Ilgili Teblig Tas-
laginin Degerlendirilmesi”, Vergi Sorunlari, S. 185, Subat 2004, s. 86.

354



enflasyon diizeltmesinin sartlar1 diizenlenmistir®°. Bendin sonunda Bakanlar
Kuruluna taninan yetki hiitkmii bulunmaktadir: “Bakanlar Kurulu; bu mad-
dede yer alan % 100 oranim1 % 35’e kadar indirmeye veya tekrar kanuni
seviyesine kadar yiikseltmeye, % 10 oranm ise % 25’¢ kadar ¢ikarmaya
veya tekrar kanuni seviyesine kadar indirmeye yetkilidir”.

VUK’un miikerrer 298/A maddesinin 8. bendinde enflasyon diizelt-
mesiyle ilgili olarak Maliye Bakanligina genis yetkiler verilmistir®®’. Enflas-
yon diizeltmesinin islemesi, Maliye Bakanliginin bazi tespitler yapmasina
baglanmistir. Dolayisiyla enflasyon diizeltmesi ile ilgili maddenin varligini

devam ettirmesi, Maliye Bakanligmin takdirine birakilmistir®8,

2. Yeniden Degerlemeye iliskin Takdir Yetkisi

Enflasyon diizeltmesi miiessesesini getiren 5024 sayil1 Kanundan 6nce
yer alan diizenlemeye gore, bilango esasina gore defter tutan gelir ve kurum-
lar vergisi miikellefleri amortismana tabi iktisadi kiymetlerini, amortisman
stiresi i¢inde Maliye Bakanliginca belirlenen yeniden degerleme oranlarini
esas alarak yeniden degerleyebiliyorlardi®*®. Enflasyon diizeltmesinin geti-
rilmesiyle birlikte bu uygulama kaldirildi ve VUK’ un miikerrer 298/B mad-
desinde sadece yeniden degerleme oraninin belirlenmesiyle ilgili hiikme yer
verildi: “Yeniden degerleme orani, yeniden degerleme yapilacak yilin Ekim
ayinda (Ekim ay1 dahil) bir énceki y1lin ayn1 dénemine gore Devlet Istatistik

356 VUK miik. md. 298/A/1: “Kazanglarin1 bilango esasina gore tespit eden gelir ve

kurumlar vergisi miikellefleri fiyat endeksindeki artisin, iginde bulunulan dénem da-
hil son ii¢ hesap doneminde % 100’den ve i¢inde bulunulan hesap déneminde %
10°dan fazla olmasi halinde mali tablolarini enflasyon diizeltmesine tabi tutarlar.
Enflasyon diizeltmesi uygulamasi, her iki sartin birlikte gergceklesmemesi halinde
sona erer”.

37 VUK miik. md. 298/A/8: “Maliye Bakanligi; a) Miikellef veya meslek gruplari ya da
miikelleflerin aktif toplamlar1 veya cirolar itibariyla; enflasyon diizeltmesinde top-
lulagtirilmig yontemler kullanilmasina izin vermeye, toplulagtirilmig yontem uygula-
nabilecek kalemleri belirlemeye, b) Miikellef veya meslek gruplari ya da miikellefle-
rin aktif toplamlar1 veya cirolar itibartyla hangi tiir mali tablolarin; enflasyon dii-
zeltmesine tabi tutulup tutulmayacagini ve gegici vergi donemlerinde diizeltilip dii-
zeltilmeyecegini belirlemeye, ) (3) numarali bentte yer almayan kiymetler igin dii-
zeltmeye esas alinacak tarihi belirlemeye, d) Ortalama ticari kredi faiz oranmnin tes-
pitine iligkin usul ve esaslar1 tespit etmeye, ) Bolgeler, sektorler, is gruplari, is nevi-
leri veya parasal olmayan kiymetler itibariyla doviz, altin ve benzeri degerleri esas
alarak diizeltme yaptirmaya ve giinliik olarak belirlenen endeks veya degerleri kul-
landirmaya, f) Parasal ve parasal olmayan kiymetleri belirlemeye, g) Net parasal po-
zisyon kar/zarar hesabi yaptirmaya, h) Enflasyon diizeltmesine iligkin usul ve esasla-
11 belirlemeye, yetkilidir”.

358 DOGRUSOZ A. Bumin, “Enflasyon Diizeltmesi ve Hukuk Devleti”, Diinya Gazete-
si, 19.7.2004; KARAPINAR, s. 273.

359 Bkz.: UFUK, 5024 sayili Kanun, s. 74.
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Enstitiistinlin Toptan Esya Fiyatlar1 Genel Endeksinde meydana gelen orta-
lama fiyat artis oranidir. Bu oran Maliye Bakanliginca Resmi Gazete ile ilan
edilir”.

2005 y1li basindan itibaren Toptan Esya Fiyatlar1 Endeksi yerine, Ure-
tici Fiyatlar1 Endeksine gegilmistir. Ayni1 sekilde 5429 sayili Tiirkiye Istatis-
tik Kanunuyla, Devlet Istatistik Enstitiisii (DIE) yerine Bagbakanliga bagli
Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) kurulmustur®®®. 5479 sayili Kanunla®?,
VUK’un miikerrer 298. maddesine, bu gelismeler dogrultusunda yeni bir
fikra eklenmistir: “Vergi kanunlarinda yer alan “toptan esya fiyatlar1 genel
endeksi” ibaresi "iiretici fiyatlar1 genel endeksi" ve “TEFE” ibaresi “UFE”
olarak uygulanir”.

Yeniden degerleme, Tiirk vergi sisteminde enflasyonun etkisini azalt-

maya yonelik yer verilen diizenlemelerden biridir®®

. Artan oranli vergi tarife
yapisina sahip vergilerde yiiksek enflasyon sonucu gelir dilimi siiriiklenmesi
yasanmakta, tarifeler bazen anlamsiz hale gelmekte ve Odevliler aleyhine
etki ortaya ¢ikmaktadir®®®. Vergi kanunlarinda yer alan maktu miktarlar da
enflasyon sonucu asinmakta ve bu aginmalar devletin vergi gelirlerini olum-
suz etkilemektedir. Bu olumsuzlugu gidermek amaciyla vergi kanunlarinda,
maktu vergi ve miktarlarin yeniden degerleme oraninda artirilmasina yone-
lik hiikimlere yer verilmektedir. Ayrica baz1 maktu vergi ve miktarlar konu-
sunda Bakanlar Kuruluna yeniden degerleme oranina ilave yetkiler de ve-
rilmektedir.

Doktrindeki bir goriiste, yeniden degerleme oraninin Maliye Bakanlig
tarafindan ilan edilmesi gerekce gosterilerek, bir idari isleme bagl olarak
verilen yetkinin kanunla verildiginin ve alt-list sinirlarinin belirli oldugunun
%4 Ancak Anayasa Mahkemesi, yeni-
den degerleme oranimin Resmi Gazetede ilan edilme zorunlulugu bulundu-

sOylenemeyecegi ileri siiriilmektedir

360 RG., 18.11.2005, S. 25997.
361 5479 sayihh Kanun, RG., 8.4.2006, S. 26133.

362 ORTAC F. Rifat, Gelir Vergisinin Uniter Yapisi, Ankara 2000, s. 129; ORTAC,
Noter Senedi, s. 59.

363 ARIKAN, Demokratik, s. 168; GENCEL, s. 161; KELECIOGLU M. Aykut, “Vergi
Kanunlari Tle Bakanlar Kurulu’na Tanman Yetkilerin Vergilemede Kanunilik ve Be-
lirlilik Tlkeleri Cergevesinde Irdelenmesi”, Yaklasim, S. 105, Eylil 2001, s. 165;
KIRBAS, Vergi Hukukundaki Gelismeler, s. 66.

364 YALTI Billur, ““1923’ten 2003’e “Kazandiklarimiz”: “Cumhuriyet Hukuku” “Ka-
zanamadiklarimiz”: “Hukukun Cumhuriyeti” Vergi Hukukunda Geldigimiz Yere
Yakin Tarihten Bakmak: Panaromik Bir Calisma”, Cumhuriyetin Kurulusundan Bu-
giine Tirk Hukukunun Seksen Yillik Gelisimi, Sempozyum, 30-31 Ekim 2003, s.
105; Benzer yondeki goriis icin bkz.: Anayasa Mahkemesi kararinda Giiven DIN-
CER’in karsioy gerekcesi, AyM., 14.5.1997 giin ve E. 1996/75, K. 1997/50,
AMKD, S. 36, C. 1, s. 116.



gunu belirtmis ve bu durumda keyfi, takdirl uygulamalara yol agabilecek bir
belirsizligin bulunmadigini vurgulamistir®®,

Vergi kanunlarinda yeniden degerleme oranina atif yapan ve maktu
vergi ve miktarlarin yeniden degerleme oraninda artirilmasini 6ngodren ¢ok
sayida hiikiim vardir®®. Tiirk vergi sisteminde yeniden degerlemeye gore
maktu vergi, har¢ ve miktarlarin artirilmasini diizenleyen hiikiimler su sekil-
de sayilabilir: GVK miik. md. 111 ve miik. md. 123, VUK miik. md. 414,
EVK md. 29, VIVK md. 4 ve 16, BGK miik. md. 44, MTVK md. 10, DVK
md. 14 ve miik. md. 30, HK miik. md. 138, GidVK md. 39. Vergi kanunlar
disinda da yeniden degerleme oranina atif yapan kanunlar vardir. Ornegin
IYUK’un ek 1. maddesinde, kanundaki parasal sinirlarin her yil yeniden

degerleme oraninda artirilacagina dair hikkiim yer almaktadir.

B. VERGI TARIFELERINE, VERGIi ORANLARINA
VE MAKTU VERGI, HARC VE MIKTARLARA ILISKIN
TAKDIR YETKISI

1. Vergi Tarifelerine iliskin Takdir Yetkisi

Vergi tarifesi, vergi miktarin1 hesaplayabilmek i¢in matraha uygulan-

mas1 gereken olgiilerdir®®’. Vergi tarifesi, vergilerin temel dgelerindendir.

365 “Itiraz konusu maddenin birinci fikrasinda belirlenen miktarlar, asgari verginin alt

smirint gostermektedir. Maktu olarak saptanan bu tutarlar, yeniden degerleme orani
ile ¢arpilmak suretiyle artirilacak, bulunan miktarlar, ikinci fikranin ikinci tiimeesi
uyarinca Bakanlar Kurulu’nca on katina kadar yiikseltilebilecektir. Bu yontemle tes-
bit edilecek miktar, asgari verginin iist sinirin1 olusturacaktir. Yukarida belirtildigi
gibi yeniden degerleme oranlari, DIE tarafindan bilimsel verilere dayali olarak sap-
tanmakta ve yayinlanmaktadir. ... Yeniden degerleme oraninin her yil ... Resmi Ga-
zete ile ilan edilme zorunlulugu bulundugundan keyfi ve takdiri uygulamalara yol
acabilecek bir belirsizlikten s6z edilemez. ... Boylece Bakanlar Kurulu’na verilen
yetki, 73. maddenin son fikrasinda ongdriilen sinirlar icinde kalmaktadir”. AyM.,
14.5.1997 giin ve E. 1996/75, K. 1997/50, AMKD, S. 36, C. 1,s. 110-111.

Bunlar ilgili boliimde inceleneceklerdir.
367 TURHAN Salih, Vergi Teorisi ve Politikasi, Istanbul 1998, s. 52; KIRBAS, s. 113;

TEZCAN, s. 97 vd; Vergi orani tek olabilecegi gibi bazen ¢esitli de olabilir. Bu
oranlari bir araya getiren cetvellere vergi tarifeleri denir. Bkz.: GUNES G., s. 126.

366
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Vergi kanunlarinda vergi tarifesi acik ve net bir sekilde belirtilmek zorunda-
dir*®®. Aksi durum, vergilerin kanuniligi ilkesine aykirilik teskil eder.

Vergi kanunlarinda Bakanlar Kuruluna vergi tarife oran ve miktarla-
rinda yetki verilebildigi gibi, tarife dilimlerinde de yetki verilebilmektedir.

a. Tarife Dilimlerine iliskin Takdir Yetkisi
GVK’nin miikerrer 123/3. maddesinde “Bu Kanunun 103 {incii mad-
desinde yer alan vergi tarifesinin gelir dilim tutarlar1 hakkinda, bu maddenin
(2) numarali fikras1 uygulanir” hiikkmii yer almaktadir. GVK’nin 123/2.
maddesine ise baz1 maktu had ve tutarlarin artirilmasina iligkin hiikiim yer

(13

almaktadir: “...maktu had ve tutarlar, her yil bir dnceki yila iligkin olarak
Vergi Usul Kanunu hiikiimlerine goére belirlenen yeniden degerleme oranin-
da artirilmak suretiyle uygulanir. Bu sekilde hesaplanan maktu had ve tutar-
larin % 5’ini agmayan kesirler dikkate alinmaz. Bakanlar Kurulu, bu surette
tespit edilen had ve tutarlar1 % 50°sine kadar artirmaya veya indirmeye yet-
kilidir”. Dolayistyla GVK’nin 103. maddesinde yer alan gelir dilimlerinin
her yil yeniden degerleme oraninda artirilacagi, Bakanlar Kurulunun ise bu
surette tespit edilen tutarlar1 % 50’ye kadar artirma veya indirme konusunda
yetkili olacagi hitkme baglanmaistir.

VIVK’nin 16/3. maddesinde, ilgili vergi tarifesinin dilimlerinin arti-
rilmasima iliskin hiikiim diizenlenmistir®®®. Bu maddede de Bakanlar Kuru-
luna yeniden degerleme oranina ilave yetki taninmistir. Ancak yeniden de-
gerleme oraninda yapilan artiglar son zamanlarda Bakanlar Kurulu karar
yerine genel tebliglerle yapilmaktadir. Ornegin, 1.1.2007 tarihinden itibaren
gecerli olacak tutarlar 38 seri no.lu VIVK genel tebligi ile belirlenmistir®™.

Vergi tarife dilimlerine iliskin yetki veren hiikiimler konusunda
BGK’nin 97. maddesinin de incelenmesi gerekir. BGK’nin 97. maddesinde,
“Belediyeler bu Kanunda har¢ veya katilma pay1 konusu yapilmayan ve
ilgililerin istegine bagl olarak ifa edecekleri her tiirlii hizmet i¢in belediye

meclislerince diizenlenecek tarifelere gore licret almaya yetkilidir. Belediye-

368 KIRBAS, s. 113; GUNES G., s. 126; Danistay’in bir kararinda da tarifeler, genel ve
diizenleyici hukuki tasarruf olarak tanimlanmistir, D.9.d., 16.5.1979 giin ve E.
1978/763, K. 1979/1616, DD, S. 36-37, s. 476.

VIVK md. 16/3: “Vergi tarifesinin matrah dilim tutarlari, her y1l bir énceki yila
iliskin olarak Vergi Usul Kanunu uyarinca belirlenen yeniden degerleme oraninda
artirtlmak suretiyle uygulanir. Bu sekilde hesaplanan dilim tutarlarinin yiizde 5’ini
asmayan kesirler dikkate alinmaz. Bakanlar Kurulu, bu suretle tespit edilen tutarlart
yarisina kadar artirmaya veya indirmeye yetkilidir”.

370 Bkz. 38 seri no.lu VIVK genel tebligi, RG., 20.12.2006, S. 26382; 1.1.2006 tarihin-
den itibaren gegerli olacak tutarlar 37 seri no.lu VIVK genel tebligi ile belirlenmis-
tir, RG., 16.12.2005, S. 26025; 2005 yil1 igin gegerli tarife dilimleri 36 seri no.lu
VIVK genel tebligi ile artirilmistir. Bkz.: RG., 18.12.2004, S. 25674.

369



ye tekel olarak verilmis isler kendi 6zel hiikiimlerine tabidir” kurali yer al-
maktadir*®. Ancak ilgili maddenin bazi béliimleri 1987 yilinda Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir. Maddenin iptalden 6nceki halinde,
cesitli yer alt1 sulari i¢in belediye meclislerince diizenlenecek tarifeye gore
licret almacag diizenlenmekteydi*’2. Anayasa Mahkemesi ad1 gegen iicretin,
vergi benzeri mali yiikiimliiliik niteliginde oldugunu ve tarife belirlenmesi-
nin vergilerin kanuniligi ilkesine aykirilik teskil ettigini belirterek bu hiikkmii

iptal etmistir®">.

b. Tarife Oran ve Miktarlarna iliskin Takdir Yetkisi
Cesitli vergi kanunlarinda Bakanlar Kuruluna tarife oran ve miktarla-
rinda yetki veren hiikiimlere rastlanmaktadir. MTVK’nin 10. maddesinde bu
yonde bir hiikkiim mevcuttur. Bu maddenin ilk fikrasinda, her takvim yili
basindan itibaren gecerli olmak {izere, dnceki yilda uygulanan vergi miktar-
larinin o y1l igin tespit ve ilan olunan yeniden degerleme oraninda artirilaca-
&1 belirtilmistir. Maddenin devaminda ise Bakanlar Kuruluna verilecek tak-

dir yetkisi diizenlenmistir®".

371 Belediyelerin alacaklari ticretle ilgili agiklamalar 31 seri no.lu BGK genel tebligi ile

yapilmigtir. Belediyelerin {icret alirken uymalari gereken kurallar ilgili genel teblig-
de su sekilde belirtilmistir: “Ucretlerin hizmetten faydalananlardan yapilan hizmetin
maliyeti gézoniinde bulundurularak adalet, esitlik ve genellik prensiplerine uygun
olarak tespit edilmesi gerekmektedir”, 31 seri no.u BGK genel tebligi, RG.,
16.5.2005, S. 25817.

Anayasa Mahkemesince iptal edilmeden 6nceki BGK’nin 97. maddesi su sekildeydi:
“Belediyeler bu Kanunda harg veya katilma pay1 konusu yapilmayan ve ilgililerin is-
tegine bagli olarak ifa edecekleri her tiirlii hizmet ve belediye ve miicavir alan sinir-
lar1 igerisinde yer alt1 sularindan kamu ve 6zel kisiler tarafindan elde edilen kullan-
ma ve sanayi sulari i¢in belediye meclislerince diizenlenecek tarifelere goére iicret
almaya yetkilidir. Belediyeye tekel olarak verilmis isler kendi 6zel hiikiimlerine ta-
bidir”.

“(BGK’nin) 97. maddesi yeraltt sularindan kullanma ve sanayi suyu olarak faydala-
nanlardan “licret” adi altinda alman ve bir karsiliga dayanmamasi sebebiyle vergi
benzeri oldugunda kusku bulunmayan mali yiikiimiin, yalnizca konusunu ve yiikiim-
lilerini belirtmekle yetinip, miktarinin saptanmasini belediye meclislerine birakmak-
tadir. Dolayisiyla maddede matraha, orana, asag1 ve yukari sinirlara iligkin herhangi
bir diizenleme bulunmamaktadir. O halde, bu diizenlenis bi¢imi ile belli bagh 6geleri
agiklanmamis ve gergevesi kesin gizgilerle belirlenmemis bulunan bir tiir mali yii-
kiim niteligindeki s6z konusu ddemenin yiikiimliileri durumundaki kamu ve 6zel ki-
silerden alinmasina olur veren 3239 sayili Kanun ile Belediye Gelirleri Kanunu'nun
97. maddesine eklenen “... ve belediye ve miicavir alan sinirlar igerisinde yeralti su-
larindan kamu ve 6zel kisiler tarafindan elde edilen kullanma ve sanayi sulari ...” bi-
¢imindeki hiikiim, Anayasa'nin 73. maddesine aykiridir”. AyM., 31.3.1987 giin ve E.
1986/20, K. 1987/9, AMKD, S. 23, s. 190-191.

MTVK md. 10: “Bakanlar Kurulu; a) Yeniden degerleme oraninin % 50 fazlasini
gegmemek, % 20’sinden az olmamak lizere yeni oranlar tespit etmeye, b) (Anayasa
Mahkemesince iptal edilmistir) ¢) EURO normlarin1 saglayan katalitik konvertor

372
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MTVK’nin 10. maddesinde, Bakanlar Kuruluna tarife miktarlarinda
degisiklik yapilmasina yonelik olarak, yeniden degerleme oranina ilave tak-
dir yetkisi taninmigtir. Ancak yeniden degerleme oraninda yapilan degisik-
likler Bakanlar Kurulu kararlar1 yerine genel tebliglerle yapilmaktadir®™,
Son yillarda servet kullanim vergisi olma 6zelligi giderek artan motorlu ta-
sitlar vergisinde, EURO normlarinda yakit sistemleri (katalitik konvertdr) ile
donatilmig araglarin vergi miktarin1 azaltma konusunda Bakanlar Kuruluna
yetki taninmast, ¢evreyi koruma amacina yoneliktir®’®.

MTVK’nin Anayasa Mahkemesince iptal edilen 10/2-b maddesinin
iptalden Onceki halinde, Bakanlar Kurulunun “Kanunda yazili vergi miktar-
lar1 ile yeniden degerleme orani veya (a) bendindeki oran uygulanmak sure-
tiyle belirlenmis olan vergi miktarlarini, tasitlarin teknik 6zellikleri ve/veya
kullandiklar1 yakat tiirleri veya kullanim amaglar1 itibariyle ayri ayr1 veya
topluca yirmi katina kadar artirmaya” yetkili oldugu hiikmii yer almaktayd.
Bu hiikiim Anayasa Mahkemesi tarafindan, Bakanlar Kuruluna bu sekilde
yetki verilmesinin vergi adaletiyle bagdasmayan 6l¢iisiiz bir diizenleme ol-

dugu ve keyfi uygulamaya neden olabilecegi gerekgesiyle iptal edilmistir®”’.

sistemi ile techiz edilmis tasitlarda tespit edilen bu orani veya vergi miktarlari %
50 nispetine kadar indirmeye yetkilidir”.
375 1.1.2007 tarihinden itibaren gegerli olacak yeni miktarlar 28 seri no.lu MTVK genel
tebligi ile belirlenmistir. Bkz.: RG., 20.12.2006, S. 26382; 2006 yilinda gegerli ola-
cak miktarlar 25 seri no.lu MTVK genel tebligi ile belirlenmistir. Bkz.: RG.,
16.12.2005, S. 26025; 2005 yilinda gegerli olacak miktarlar 23 seri no.lu MTVK ge-
nel tebligi ile belirlenmistir. Bkz.: RG., 26.11.2004, S. 25652.

376 Bkz.: ORTAC F. Rifat, “Bir Servet Vergisi Olarak Motorlu Tasitlar Vergisi ve Son
Diizenlemeler”, Yaklasim, S. 99, Mart 2001, s. 51.

“Bakanlar Kurulu’na taninan yetkinin ¢ok genis olmasi, verginin yasallig1 ilkesinin
zedelenmesine yol agarak yasama yetkisinin yiiriitme organina devri sonucunu do-
Surabileceginden kabul edilemez. ... Bakanlar Kurulu'na yeniden degerleme orani-
nin % 50 fazlasin1 gegmemek, % 20 sinden az olmamak {izere yeni oranlar belirleme
yetkisi de verilmistir. Buna ek olarak Bakanlar Kurulu’na bir de bu tutarlar1 yirmi
katina kadar artirma yetkisinin verilmis olmasi, yasama yetkisinin devrine yol agan
ve vergi adaleti ile bagdasmayan 6lgiisiiz bir diizenlemedir. ... Iptali istenilen kuralla
... Bakanlar Kurulu’'na yetki verilmesi, keyfi bir uygulamaya neden olabileceginden
hukuk giivenligi ilkesi ile de bagdagsmamaktadir”. AyM., 16.1.2003 giin ve E.
2001/36, K. 2003/3, AMKD, S. 39, C. 1, s. 375.
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MTVK’nin 5/2. maddesinde “(I) sayili tarifede yer alan otomobil,
kaptikacti, arazi tasitlar1 ve benzerlerine ait vergi tutarlarinin Tiirkiye Sigor-
ta ve Reasiirans Birligi tarafindan her yilin Ocak ayinda ilan edilen kasko
sigortas1 degerlerinin % 6’sin1 agmasi1 halinde, ayni yas grubunda bulunan
tagitlara ait vergi tutarlarini, bir alt kademedeki tasitlara isabet eden vergi
tutar1 olarak belirlemeye, bu oran1 % 4’e kadar indirmeye ve kanuni oranina
kadar artirmaya Bakanlar Kurulu yetkilidir” hilkmii yer almaktadir.
MTVK’da 5035 sayili Kanunla degisiklik yapilmistir®’®. Yapilan tarife degi-
sikliginde araglarin yas ve silindir hacimleri esas alinarak maktu vergi tutar-
lar1 belirlenmistir. Yasin azlig1 ve silindir hacminin yiiksekligi, yiiksek mik-

379

tarlar lizerinden vergilendirmeye neden olmaktadir®"”. Yapilan degisiklikler

bazi araglar arasinda adaletsiz durumlarin ortaya ¢ikmasina yol actig1 igin,
bu tarife yapisi elestirilmektedir®®. MTVK’min 5/2. maddesiyle, aracla
uyumlu olamayacak sekilde ortaya c¢ikan vergi ylikiinlin asag1 cekilmesi

%81 Bakanlar Kurulu bu yetkisini ¢ikardig1 kararnamelerle

382

amaclanmigtir
kullanmaktadir

Vergi tarife oran veya miktarlarinda Bakanlar Kuruluna yetki veren
bir diger kanun ise Ozel tiiketim Vergisi Kanunudur (OTVK). OTVK’nin
12/2. maddesinde Bakanlar Kuruluna vergi oranlar1 ve miktarlar1 konusunda
oldukea genis yetkiler verilmistir®®. Doktrinde OTVK’nin 12/2. maddesiyle

378 5035 sayili Kanun, RG., 2.1.2004, S. 25334 (miikerrer).

379 SENYUZ Dogan, Tiirk Vergi Sistemi, Ankara 2004, s. 659-660.

380 IPEK Selguk, “Motorlu Tagitlar Vergisi Kanunu’nda Yapilan Degisikler Tle Tlgili

Degerlendirmeler”, Vergi Sorunlari, S. 185, Subat 2004, s. 135; KUCUK Muzaffer,
“Motorlu Tagitlar Vergisi Tarife Onerisi”, Vergi Diinyasi, S. 293, Ocak 2006, s. 46;
Araglarin yaslar1 konusundaki elestiri igin bkz.: ORTAC, Motorlu Tasitlar, s. 52.

381 SENYUZ, s. 660.

38z 2004/8327 sayili Bakanlar Kurulu karariyla % 6 olan kasko sigorta degeri % 5 ola-
rak belirlenmis ve bu durumdaki tasitlar i¢in bir alt kademedeki vergi tutarinin uygu-
lanacagi hitkkme baglanmistir. Bkz.: RG., 31.12.2004, S. 25687 (3. miikerrer). Ayrica
bkz.: 2004/6743 sayil1 Bakanlar Kurulu karari, RG., 23.1.2004, S. 25355.

OTVK md. 12/2: “Bakanlar Kurulu, topluca veya ayri ayri olmak iizere; a) (I) say1li
listedeki mallar i¢in uygulanan maktu vergi tutarlarini, her bir mal itibariyla en yiik-
sek vergi tutarinin yarisina kadar artirmaya, sifira kadar indirmeye, bu sinirlar iginde
mal cinsleri, 6zellikleri, kullanim yerleri veya ithalatin sekline gore farkli tutarlar
tespit etmeye, b) (III) say1l1 listedeki mallar i¢in belirlenen oranlari her bir mal itiba-
riyle sifira kadar indirmeye, (A) cetvelindeki mallar igin dort katina (B) cetvelindeki
mallar i¢in yarisina kadar artirmaya, maktu vergiyi her bir mal itibariyle sifira kadar
indirmeye, (A) cetvelindeki mallar i¢in iki katina (B) cetvelindeki mallar i¢in bir ka-
tina kadar artirmaya, bu sinirlar iginde mallarin cinsleri, 6zellikleri, fiyat gruplari,
alkol dereceleri ve igerdigi alkol miktarina gore farkli vergi oran1 ve maktu vergi tu-
tar1 belirlemeye, listedeki her bir mal itibariyle nispi ve maktu verginin yalnizca bi-
risini uygulatmaya, yalnizca nispi vergi uygulanmasi halinde hesaplanan 6zel tiike-
tim vergisinin maktu vergi tutarindan az olmamasi sartin1 koymaya, ¢) (II) say1li lis-
tedeki mallar i¢in belirlenen oranlar1 bir katina kadar artirmaya, sifira kadar indir-
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taninan, mal cinsleri, 6zellikleri, kullanim yerleri, ithalat sekli, fiyat gruplari,
alkol dereceleri ve miktarina gore farkli vergi tutari belirleme yetkisinin
dogrudan verginin kaynag ile ilgili oldugu vurgulanarak, bu konularda ver-
gilerin kanuniligi ilkesi geregince Bakanlar Kuruluna takdir yetkisi tanina-
mayacag ileri siiriilmektedir®®*. Buna aykiri goriiste ise, vergi kagagi ve
yolsuzluklarin oniine gegilmesi bakimindan bu yetkilendirmenin gerekli
oldugu savunulmaktadir®®®. Nispi ve maktu vergilerden yalnizca birini uygu-
latma yetkisinin Anayasanin 73/4. maddesinde sayilan yetkiler arasinda bu-
lunmadig belirtilmekte ve Bakanlar Kuruluna boyle bir yetki taninmasinin
belirlilik ve hukuki giivenlik ilkelerine aykir1 olacag: iddia edilmektedir3e®.
Ayrica nispl vergi uygulanmasi halinde hesaplanan verginin maktu vergi
tutarindan az olmamasi sartini koyma yetkisinin ise asgari vergi tutarini be-
lirleme yetkisi anlamina geldigi ve bu durumun vergilerin kanuniligi ilkesine

aykir1 oldugu ifade edilmektedir®®’.

Bakanlar Kurulu yetkisine dayanarak OTV’de ¢esitli diizenlemeler
yapmaktadir. Bakanlar Kurulunun takdir yetkisine dayanarak ¢ikardigi ka-
rarlardan biri de 2003/6257 sayili Bakanlar Kurulu kararidir. Bu kararla
motorlu tasitlardaki OTV oranlari, araglarin silindir hacmine gore farkli
oranlarda artirilmistir. Buna karsilik Danistay’da agilan davada, artista oran

meye; uygulanmakta olan oranlart EURO normlarin1 saglayan katalitik konvertor
sistemi ile techiz edilmis tagitlarda yarisina kadar indirmeye, kanuni oranina kadar
¢ikarmaya, d) (IV) sayili listedeki mallar i¢in belirlenen oranlari sifira kadar indir-
meye, % 25’¢ kadar artirmaya, €) Listelerde giimriik tarife pozisyonu veya tarife alt
pozisyonu olarak yer alan mallarin her biri i¢in belirlenmis olan oran veya tutarlarin
alt ve st siirlan iginde kalmak suretiyle, bu pozisyonlarin altinda yer alan mallar
itibartyla farkli vergi tutarlar1 veya oranlar belirlemeye, yetkilidir”.

384 GERCEK Adnan, “Vergileme Alaninda Bakanlar Kurulu Kararlarinin Hukuki Sini-
r1: OTV Agisindan Bir Inceleme”, Vergi Sorunlar, S. 205, Eyliil 2005, s. 118.

Akaryakit gibi bazi iriinlerdeki vergilerin yiiksekligi, daha diisiik vergili benzer
irtinlerin mahiyetinin sahte bigimde degistirilerek yiiksek vergili iiriinmiis gibi tica-
rete konu yapilmasina neden olmaktadir. Iste bu yetkilendirme ile onemli bir hukuk-
suzlugun oniine gegilebilecektir. Bkz.: KULU M. Bahattin, “OTV Kanunu’nun Yet-
ki Verdigi Konular ve Bunlarin Sinir1”, Yaklagim, S. 118, Ekim 2002, s. 54.

386 GERCEK, OTV, s. 118; Ancak doktrinde buna aykir1 goriis de bulunmaktadir. Bu
goriise gore, s6z konusu yetkinin taninmasi, Avrupa Birligi mevzuatina uyum ile il-
gilidir. Avrupa Birliginde 6zellikle alkollii igkiler maktu esasa gore vergilendiril-
mektedir. Bu yondeki uyum Bakanlar kurulu kararlariyla saglanacaktir. Bkz.: KU-
LU, s. 55.

GERCEK, OTV, s. 119; Asgari vergi belirleme yetkisi, beklenmeyen bir vergi kayip

ve kagagina kisa siirede tedbir alabilme imkéninin verilmesi ile ilgilidir. Bkz.: KU-
LU, s. 55.
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esitligi gozetilmedigi gerekgesiyle yiiriitmeyi durdurma karari verilmistir3®,

Bunun iizerine yapilan diizenlemedeki artis orani, tiim araclar i¢in oranlarin
%89 Ancak daha sonra yine

motorlu araglardaki OTV oranin, silindir hacmine gére farkli oranlarda arti-
390

en diistiigi olan % 11.11 olarak uygulanmistir

. Motorlu aracglardaki oran degi-
sikligi konusundaki son diizenleme 5398 say1li Kanunla yapilmugstir®®’,
OTVK’da Bakanlar Kuruluna yetki veren diger bir hiikiim ise 11/1.

maddede yer almaktadir®®?. Bu hiikiimde Bakanlar Kurulunun vergileme

ran Bakanlar Kurulu karar1 ¢ikarilmistir

Olgiilerini degistirmeye yetkili oldugu belirtilmektedir. Matrahla ilgili yetki
verildigi i¢in bu hiikmiin vergilerin kanuniligi ilkesine aykir1 oldugu ileri
siiriilmektedir®®,

Harc¢lar Kanunun miikerrer 138/2. maddesinde maktu ve nispi harcla-
rin her takvim yili basindan itibaren gecerli olmak iizere yeniden degerleme
oraninda artirilacagl hiikkme baglanmistir. Miikerrer 138/4. maddede ise Ba-

kanlar Kuruluna harglar artirmaya yonelik verilen yetki yer almaktadir®®,

388 “Kanun tarafindan yapilan bu farklilastirmanin her dilimin vergi oraninin, Bakanlar

Kurulu karari ile farkli oranlarda artirilmasi suretiyle degistirilmesi, kanun koyucu-
nun yetki alanina miidahale ve dolayisiyla “yasallik ilkesi”nin ihlalidir”. D.7.d.,
22.4.2004 giin ve E. 2003/2594, Yaklagim, S. 139, Temmuz 2004, s. 277-279; Ayri-
ca bkz.: SARISU Ekrem, “OTV Artisina Yargi Freni”, Yaklasim, S. 139, Temmuz
2004, s. 272-273.

389 KIZILOT Siikrii, “Otomobildeki OTV Artis1 Indirilebilir”, Hiirriyet Gazetesi,
6.11.2004.

2004/8032 sayil1 Bakanlar Kurulu karariyla silindir hacmi 1600cc’ye kadar araglarin
vergisi % 30’dan % 37’ye, 1600-2000cc arasi olanlarin vergisi % 52’den % 60’a,
2000cc tizerindekilerin vergisi ise % 75’ten % 84’e ¢ikarilmistir. Bkz.: 2004/8032
sayill BKK, RG., 2.11.2004, S. 25631; YILMAZ Celali, “Bir “Hatali Tedavi” Orne-
gi: Otomobile Yapilan Son OTV Zammi”, Vergi Diinyasi, S. 281, Ocak 2005.

Bu kanunla silindir hacmine goére binek araglarin vergisi 2004/8032 sayili BKK ile
belirlenen oranlar olarak kabul edilmistir (% 37, % 60 ve % 84). Bkz.: 5398 sayili
Kanun, RG., 21.7.2005, S. 25882.

OTVK md. 11/1: “(I) say1li listedeki mallar icin belirlenen maktu vergi tutarlar ile
(IIT) say1li listedeki mallar igin topluca veya ayri ayri maktu vergi tutarlar tespit
edilmesi halinde vergileme &lgiileri; alkol derecesi, kilogram, litre, metre, metrekiip,
kilokalori veya bunlarin alt ve iist birimleri ile gerektiginde biiyiikliikleri de dikkate
alinarak kap, ambalaj veya adet olarak uygulanir. Bakanlar Kurulu vergileme dlgiile-
rini degistirmeye yetkilidir”.

393 GERCEK, OTV, s. 116.

304

390

391

392

HK miik. md. 138/4: “Bakanlar Kurulu, bu Kanuna bagl tarifelerde yer alan maktu
harglar1 veya bu harglarin yeniden degerleme orani uygulanmak suretiyle belirlen-
mis olan tutarlar1 (maktu ve nispi harglarin asgari ve azami miktarlarini belirleyen
hadler dahil) ile nispi harglari, tarifeler yahut tarifelerin ilgili fikra ve bentleri itiba-
riyle birlikte veya ayr1 ayr1 olmak iizere; maktu harglarda yirmi katina, nispi harglar-
da ise bir katina kadar artirmaya, uygulanmakta olan maktu harclari yarisina kadar,
nispi harglari ise bu fikra ile artirillmadan 6nceki seviyelerine indirmeye, bu had ve
miktarlar arasinda yeni had, miktar ve nispetler tespit etmeye yetkilidir”. Ancak
HK’da da yeniden degerleme oraninda yapilan artislar, genel tebliglerle gergeklesti-
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Cevre Temizlik Vergisini diizenleyen BGK’nin miikerrer 44. madde-
sinde, ilgili tutarlarin yeniden degerleme oraninda artirilacagi diizenlenmis-
tir. Ayrica Bakanlar Kurulunun; “besinci fikradaki tarifede yer alan bina
gruplarini belirlemeye ve bu maddenin dordiincii ve besinci fikralarinda yer
alan tutarlar1 ydreler, belediyelerin niifuslar1 ve bina gruplar itibartyla ayri
ayr1 dortte birine kadar indirmeye veya yarisina kadar artirmaya yetkili”

oldugu hiikme baglanmustir.

2. Vergi Oranlarina, Maktu Vergi ve Harclara Iliskin
Takdir YetKisi
Gelir Vergisi Kanununun miikerrer 111. maddesinde, talih oyunlar
salonlarindan elde edilen kazanglara iligkin asgari vergi miktarlar1 diizen-
lenmistir. Maddenin ikinci fikrasinda Bakanlar Kuruluna vergi miktarlar

395

konusunda yetki veren hiikiim yer almaktadir®™>. Maddenin iptali i¢in agilan

davada Anayasa Mahkemesi, verilen yetkinin Anayasanin 73. maddesine

uygun olduguna karar vermistir®®°,

rilmektedir. 2007 yilinda uygulanacak miktarlar 52 seri no.lu Harglar Kanunu genel
tebligiyle yapilmistir. RG., 20.12.2006, S. 26382.

GVK miik. md. 111/2: “Yukarida yer alan tutarlar, Vergi Usul Kanunu hiikiimlerine
gore o yil i¢in belirlenen yeniden degerleme orani ile garpilmak suretiyle yeniden
tespit edilir ve izleyen yilda bu tutarlar esas alinir. Bakanlar Kurulu bu tutarlar1 10
katina kadar artirmaya yetkilidir. Bu yetki, talih oyunlarin salonlarinin bulundugu
turizm bdlge, alan ve merkezleri itibariyle farkli miktarlar tespit edilmek suretiyle de
kullanilabilir”.

“Bakanlar Kurulu’na verilen yetkinin iist sinir1, Yasa’da belirtilen rakamlarin on kati
olmaktadir. Béylece Bakanlar Kurulu’na verilen yetki, 73. maddenin son fikrasinda
ongoriilen smirlar iginde kalmaktadir. ... Degisen durumlara gore vergilendirmede
hizla karar alinmasini gerektiren, verginin enflasyondan etkilenerek asimnmasini on-
leyici tedbirlerden biri de indeksleme sistemi olup ikinci fikranin ilk timcesiyle bu
amacin gozetildigi anlasilmaktadir. Tkinci fikranin son tiimcesinde de, degisik turizm
bolge, alan ve merkezlerinde bulunan talih oyunlar salonlarimimn gelirlerinin farkli
olmas1 nedeniyle, farkli vergi alinmasina olanak taninmasi mali giice gore vergilen-
dirme ilkesine uygun olan bir diizenlemedir”. AyM., 14.5.1997 giin ve E. 1996/75,
K. 1997/50, AMKD, S. 36, C. 1, s. 110-111; Ancak ayni kararda bir karsioy yazisin-
da verilen yetkinin siirsiz nitelik arz ettigi i¢in Anayasaya aykir1 oldugu iddia edil-
mektedir. Ayrica, turizm bolgesi, alan1 ve merkezleri gibi terimlerin vergi hukukun-
da belirlenmemis ekonomik kavramlar oldugu ve bunlarn belirlenmesinin idari me-
tinlere birakilmasinin Anayasanin 73. maddesine aykirt oldugu ileri stiriilmektedir.
Bkz.: Aym kararda Giiven DINCER’in kars1 oyu, AMKD, S. 36, C. 1, s. 115-116;
GVK’nin miikerrer 111. maddesinin anayasaya uygun oldugu yoniindeki benzer
Anayasa Mahkemesi karart i¢in bkz.: AyM., 11.12.1996 giin ve E. 1996/49, K.
1996/46, AMKD, S. 36, C. 1, s. 49-50.
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GVK’nin 94. maddesinde tevkifat (stopaj) oranlarinda da Bakanlar
Kuruluna yetki taninmistir: “Bakanlar Kurulu, bu maddede yer alan tevkifat
nispetini, her bir 6deme ve gelir i¢in ayr1 ayri sifira kadar indirmeye veya bir
katina kadar artirmak suretiyle yeniden tespit etmeye yetkilidir”*%’. Esnaf
muaflifindan yararlananlara yapilan 6demeler i¢in oran farklilagtirmasia

3% Ulastirma isiyle ugrasan dar miikellefler icin

de oran farklilastirmasina gidilebilecegi 94. maddede belirtilmistir®®°.

gidilebilecegi belirtilmistir

GVK’nin sporculara yapilan 6demelerdeki tevkifat oranini diizenleyen
gecici 64/2., menkul kiymetlerdeki tevkifat oranlariyla ilgili gegici 67/6. ve
Tiirkiye Jokey Kuliiblince 6denen flicretlerdeki tevkifat oranlariyla ilgili ge-
cici 68/3. maddelerinde de Bakanlar Kuruluna tevkifat oranlarin1 asag1 ve
yukart sinirlar icinde degistirme yetkisi taninmaktadir.

Kurumlar Vergisi Kanununun 15. maddesinde belirtilen vergi kesintisi
oranlarini her bir 6deme ve gelir i¢in ayr1 ayr sifira kadar indirip kanuni
sinira kadar ¢ikarmaya Bakanlar Kurulu yetkili kilinmistir (KVK md. 15/4).
Dar miikellefiyette vergi kesintisi oranlari ile ilgili olarak Bakanlar Kuruluna
KVK’nm 30/8. maddesiyle takdir yetkisi taninmistir*®. Dar miikellefiyete
tabi bazi kurumlara belli 6demeler icin yapilacak kesinti oran1 hakkinda da
Bakanlar Kuruluna KVK’nin 30/7-a. maddesiyle yetki verilmistir. KVK’nin
32/3. maddesinde Bakanlar Kurulunun gecici vergi oranini bes puana kadar
indirmeye veya tekrar kanuni seviyesine getirmeye yetkili oldugu hiikme
baglanmistir. KVK’nin 32/4. maddesinde ise yabanci ulagtirma kurumlariyla
ilgili vergi oran1 konusunda, Bakanlar Kuruluna yetki veren hiikiim yer al-

maktadir*®®.

397 “Bakanlar Kurulu Karan ile tevkifat oraninin “sifir” olarak belirlenmesinin, sadece

yapilacak tevkifatla ilgili oldugu ve anilan gelirin beyanina engel teskil etmedigi”,
D.4.d., 23.6.2004 giin ve E. 2004/348, K. 2004/1478, DKD, S.6, s. 115.

“13 numarali bentte yer alan ddemelerde 6deme yapilan kisilerin miikellef olup
olmadiklarina, 6demenin konusunun emtia veya hizmet alimi, emtia ve hizmet ali-
minin birlikte olmasina, is gruplari, is nev'ileri, sektorler ve emtia gruplarina gore,
farkl oranlar tespit edilmek suretiyle de kullanilabilir”.

398

399 “Bakanlar Kurulu, bu maddede yer alan tevkifat nispetini, kara, deniz ve hava ulas-

tirmast isiyle istigal eden dar miikellefler igin, iilkeler itibariyle ve karsilikli olmak
sarttyla, ayr1 ayri veya topluca sifira kadar indirmeye veya bir katina kadar artirmak
suretiyle yeniden tespit etmeye yetkilidir”.

400 KVK md. 30/8: “Bakanlar Kurulu, yukaridaki fikralarda belirtilen vergi kesintisi
oranlarini, gelir unsurlari veya faaliyet konulari itibariyla ayr ayri belirlemeye, sifira
kadar indirmeye veya yukaridaki oranin bir katina kadar artirmaya yetkilidir”.

401 KVK md. 32/4: “Kanunun 23 iincii maddesine gore vergilendirilen yabanci ulastir-

ma kurumlarinda vergi oranini karsilikli olmak sartiyla iilkeler itibariyla kara, deniz
ve hava ulastirma kurumlari i¢in ayr1 ayr1 veya topluca sifira kadar indirmeye veya
bu maddede yazili oranin bir katin1 gegmemek {izere yeni bir oran tespit etmeye Ba-
kanlar Kurulu yetkilidir”.
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Katma Deger Vergisi Kanununda vergi oranlarina iliskin olarak Ba-
kanlar Kuruluna genis yetki verilmesi s6z konusudur: “Katma deger vergisi
orani, vergiye tabi her bir islem i¢in % 10’dur. Bakanlar Kurulu bu orani,
dort katina kadar artirmaya, % 1’e kadar indirmeye, bu oranlar dahilinde
mubhtelif mal ve hizmetler ile baz1 mallarin perakende sathasi i¢in farkl ver-
gi oranlari tespit etmeye yetkilidir’ (KDVK md. 28). Yetkinin bu sekilde
genis marj icinde verilmesinin vergilerin kanuniligi ilkesine aykirt oldugu

402

ileri siiriilmektedir™*. Danistay, katma deger vergisi oranlarinda degisiklik

yapan idari islemlere kars:1 kisilerin dava agilabilecegine hiikkmetmistir®®,
Katma deger vergisi oranlarinin farklilastirilmasinda sadece mal ve hizmet
tiirleri ile bazi mallarin perakende asamasi kriter olarak alinmis bulunmakta-

d1r404

402 KELECIOGLU, s. 164; EROL Ahmet, “Vergi Idaresi Uygulamalarmin Anayasa ve
Vergi Hukuku Karsisinda Durumu”, Yaklagim, S. 137, Mayis 2004, s. 89; EROL
Ahmet, “Vergi Yasalan {le Vergi Oranlar1 Konusunda Bakanlar Kuruluna Taninan
Yetkilerin Anayasanin 73’tincii Maddesi Karsisindaki Durumu”, Lebib Yalkin Mev-
zuat Dergisi, S. 20, Agustos 2005, s. 35.

“Hukuk devleti olmanin en bagta gelen kosulu idarenin eylem ve islemlerinde huku-
ka uygun davranmasi, bu eylem ve islemlerinin yargi denetimine tabi olmasidir. Bu
kosulun gerceklestirilmesini saglayacak araglardan birisi olarak hukuk diizenimizde
yer alan iptal davalarinda, hak ihlalinden daha genis bir kavram olan menfaat ihlali-
nin 6n kosul olarak kabul edilmesi, bu anlayisin bir sonucudur. Bu itibarla, nihai tii-
ketici olmasi dolayisiyla katma deger vergisinin asil yiiklenicisi (miikellefi) konu-
mundaki her bireyin, vergi oranlari ile ilgili olarak toplumun tiimiinii ve dolayisiyla
kendi menfaatini zedeleyen, kamu yararina ve hukuk devleti esaslarina aykir1 olan
diizenleyici islemlere karsi dava agma hakki (bulunmaktadir)”. D.7.d., 11.3.2003
giin ve E. 2001/4997, K. 2003/555, DKD, S. 2, s. 251.

“Maddede yer alan, bir malin iiretim agamasinda ayri, perakende satig agamasinda
ayri oranlarda vergiye tabi tutulabilecegi yolundaki hiikmiin, ayn1 malin “kullanim
amacina” gore de farkli oranlar saptayabilme konusunda yetki tanidig: seklinde yo-
rumlanamayacagi, aksine yorumun, hem maddenin lafzina, hem de Kanunun Genel
Gerekgesinde anlatimini bulan vergilendirme ilkelerine aykiri oldugu, dava konusu
diizenlemede yetki unsuru yoniinden hukuka uyarlik goriilmedigi, ... sosyal politika
geregi mutfakta kullanilan gaz i¢in satis fiyatinin diigiik tutulmasinin Hazineye geti-
recegi ylkiin tiim vergi yiikiimliilerine, mali giiclerine gore dagitilmas: gerekirken,
bunun yapilmasi yerine, bu yiikiin araglarinda LPG kullananlarin iizerinde birakil-
masinda, yukarida agiklanan vergide esitlik ilkesine uyarlik (bulunmamaktadir)”.
DVDDGK., 31.1.2003 giin ve E. 2002/294, K. 2003/27, DKD, S. 1, s. 100; “KDVK
28. maddesi ile Bakanlar Kurulu'na verilen ayristirma yetkisi, farkli tiirdeki mal ve
hizmetler ile perakende agsamasi igin kullanilabilecek niteliktedir. Ayni tiir mallarin
katma deger vergisi oranlarnin, bunlarin herhangi bir vergiye tabi olup olmamalari
bakimindan ayristirilmasi, anilan yetkiyi agan bir uygulamadir ve “verginin yasalli-
81”7 ilkesi ile aym tiir mali yurt disindan ithal edenler ile yurt i¢inde satin alanlar ara-
sinda Anayasa ile korunan esitligin ihlali sonucunu dogurmaktadir. Bu nedenlerle,
94/5730 say1l1 Bakanlar Kurulu Kararinin eki Kararin 3. maddesinde hukuka uyarlik
bulunmadigindan iptali gerekir”. D.7.d., 5.11.2003 giin ve E. 2001/5196, K.
2003/4561, Yaklagim, S. 138, Haziran 2004, s. 278-280; Ayrica bkz.: SELCUK M.
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Belediye Gelirleri Kanununun 96/A maddesinde, Bakanlar Kurulunun
bu kanunda diizenlenen bazi vergi ve harglari, alt ve {ist sinirlar dahilinde
belediye gruplari itibariyle belirleyecegi hiikme baglanmistir. BGK nin 96/C
maddesinde ise Bakanlar Kuruluna yetki veren hiikiim diizenlenmistir®.
Bakanlar Kurulunun alt ve iist sinirlar icinde miktarlarini belirleyecegi vergi
ve harglar, 96/A maddesinde sayilmistir. Bunlar, kaynak sular1 harci; hayvan
kesimi, muayene ve denetleme harci; dl¢li ve tarti aletleri muayene harci;
kayit ve suret harci; imar mevzuati geregince alinacak harglar; muayene,
ruhsat ve rapor harci; saglik belgesi harci ve bina insaat harcidir®®,

BGK’nin 96/B maddesinde ise, 96/A maddesinde sayilanlar disinda
kalan vergi ve haglarla ilgili belediye meclislerine yetki verilmistir: “Yuka-
rida sayilanlar disindaki vergi ve harglarin maktu tarifeleri; bu Kanunda
belirtilen en alt ve en {ist sinirlar1 agsmamak sartiyla mahallin ¢esitli semtleri
arasindaki sosyal ve ekonomik farkliliklar goézoniinde tutularak belediye
meclislerince tespit olunur”. Bu hiikiimle, kanunda belirtilen sinirlar dahi-
linde degisiklik yapma yetkisi belediye meclislerine verilmis bulunmaktadir.

BGK’nin 96. maddesi dogrultusunda, miktarlar1 degistirme konusunda
yetki verilen ¢ok cesitli vergi ve harglar bulunmaktadir*®’. BGK’nin 15.

maddesinde diizenlenen ilan ve reklam vergisinin tutarlari alt ve iist sinirlar

Ridvan, “Danistay, Kullanilmis Binek Otomobiller ve Insan Tagimaya Mahsus Di-
ger Motorlu Tagitlarn ithalatinda KDV Oraniin % 1 Olarak Uygulanmasini Ongo-
riiyor”, Yaklasim, S. 138, Haziran 2004, s. 159.

BGK md. 96/C: “Bakanlar Kurulu bu Kanunda yer alan maktu vergi ve har¢larin en
az ve en ¢ok miktarmi belirleyen hadleri birlikte veya ayr1 ayri yahut her vergi ve
hargla ilgili tarifelerde yer alan en az ve en ¢ok hadleri birlikte veya ayr1 ayr1 on ka-
tina kadar artirmaya ve Kanunda yazili hadlerden az ve bu hadlerin on katindan ¢ok
olmamak iizere yeni hadler tespit etmeye ve 21 inci maddede yazili Eglence Vergisi
nispetlerini birlikte veya ayr1 ayri bir katina kadar artirmaya veya sifira kadar indir-
meye yetkilidir”.

406 Maktu har¢ miktarlart son olarak, 2005/8730 sayili BKK ile artirilmistir, RG.,
7.5.2005, S. 25808.

Bu konuda bkz.: OZ N. Semih, “Vergilendirme Yetkisinin Dikey Paylasim ve Tiir-
kiye Uygulamas1”, Vergi Sorunlar1 S. 201, Haziran 2005, s. 31-33; ATAY Tezcan —
DEDEOGLU Kemal, “Belediye Gelirleri ve Eglence Vergisi — I, Yaklasim, S. 148,
Nisan 2005, s. 84, 88 vd.; ATAY Tezcan — DEDEOGLU Kemal, “Belediye Gelirleri
ve Eglence Vergisi — II”, Yaklagim, S. 149, Mayis 2005, s. 94 vd.

407
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icinde belediye meclislerince belirlenir*®. BGK’nin 21. maddesinde diizen-
lenen eglence vergisi oranlarini bir katina kadar artirmaya veya sifira kadar
indirmeye Bakanlar Kurulu yetkili kilimmistir. Miikerrer 44. maddede Ba-
kanlar Kuruluna oranlar artirma ve farklilastirma konusunda yetki taninmis-
tir. BGK’nin 56. maddesinde diizenlenen isgal harcinin tutarlariyla 60. mad-
dede diizenlenen tatil giinleri ¢alisma ruhsati harcinin tutarlarin1 belirleme
yetkisi belediye meclislerine birakilmistir*®®. Kaynak sular1 harci (BGK md.
65), hayvan kesimi muayene ve denetleme harci (BGK md. 74), 6l¢ii ve tarti
aletleri muayene harci (BGK md. 77) ve bina insaat harglarinin (BGK ek
md. 6) tutarlarini belirleme konusunda Bakanlar Kurulu yetkili kilinmistir.
BGK’nin 84. maddesinde diizenlenen isyeri agma izni harcinin tutarini belir-
leme yetkisi belediye meclislerine, diger harglarin tutarlarini belirleme yet-
kisi ise Bakanlar Kuruluna aittir. Degisiklik yapilacak bu tutarlarin alt ve tist
sinirlart kanunun ilgili maddelerinde belli edilmistir. Buna karsilik BGK’nin
besinci boliimiinde diizenlenen cesitli vergilerden haberlesme, elektrik ve
havagazi tiikketim ve yangin sigortasi vergilerinin oranlar1 konusunda Bakan-
lar Kuruluna ve belediye meclislerine yetki taninmamistir.

BGK’nimn 89. maddesinde harcamalara katilma payr diizenlenmistir.
“Harcamalara katilma paylari, bir program dahilinde veya istek tizerine dog-
rudan dogruya yapilan islerde, bu hizmetler dolayisiyla yapilan giderlerin
tamamidir” (BGK md. 89/a). Harcamalara katilma pay1 konusunda da Ba-

kanlar Kuruluna yetki tanmmugtir*'°,

408 “Belediye Enciimeninin, ilan reklam vergisi konusunda belirleme yapma yetkisinin

bulunmadigi”, D.9.d, 21.6.2005 giin ve E. 2003/3474, K. 2005/1550, DD, S. 111, s.
255.

“Belediye meclisi karari ile semt pazarlarindan 2464 sayili kanunun 56. maddesinde
dngdriilen m? birim fiyatlart gdzdniine alinmaksizin giinliik 1.500.000 lira isgal harct
almmmasina karar verildiginden anilan kararin yerinde olmadig1”, D.9.d., 6.12.2000
giin ve E. 1999/3259, K. 2000/3702, DD, S. 105, s. 473; “Pazar yeri kurmak beledi-
yelerin genel ve zorunlu gérevlerinden oldugundan ve saticilar pazar yerlerini isgal-
leri halinde sadece isgal harci ile yiikiimli tutulabileceklerinden “pazar yeri tahsis
dcreti” adi altinda tarife diizenlenmesinde ve iicret talep edilmesinde isabet bulun-
madig1”, D.9.d., 21.12.2000 giin ve E. 1998/2189, K. 2000/4115, DD, S. 105, s. 481.

BGK md. 89/b: “Belediyelerin (3030 sayili Kanunun uygulandig1 sehirlerde hizmeti
veren belediyelerin) goriigii alinmak suretiyle, Harcamalara Katilma paylarimi 1/2’ye
(pesin 6demede 1/3°¢) kadar indirmeye, pay cesitlerine gore farklilagtirma yapmaya,
paylarin 6denecek miktarini birlikte veya pay cesitlerine gore ayr1 ayri olmak ilizere
Icisleri Bakanhginca bildirilecek son genel niifus sayimi sonuglarini da dikkate al-
mak suretiyle ve belediyeler itibariyle tespit etmeye Bakanlar Kurulu yetkilidir”.

409
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Emlak Vergisi Kanununun 8/1. maddesinde, Bakanlar Kurulunun bina
vergisi oranlarini yarisina kadar indirmeye veya li¢ katina kadar artirmaya
yetkili oldugu hiikkme baglanmustir. Ikinci fikrada ise Bakanlar Kurulunun
vergi oranini sifira indirebilecegi durum diizenlenmistir*'!. EVK’nin 18.
maddesinde de arazi vergisinin oranlarin1 ayni sekilde, yarisina kadar indir-
me ve li¢ katina kadar artirma konusunda Bakanlar kuruluna yetki verilmis-
tir.

Gider Vergileri Kanununun, Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisi
(BSMYV) ile ilgili 33/2. maddesinde Bakanlar Kuruluna vergi oranlarini sayi-
lan islem tiirlerine gére ayr1 ayr indirme konusunda yetki tanmnmistir®!2,
Ozel lletisim Vergisi ile ilgili 39/2. maddede de Bakanlar Kuruluna vergi
oranlarinda degisiklik yapilabilecek alt ve iist sinirlar1 belli edilmek suretiyle
yetki tamnmistir*®3, 39/3. maddede ise mobil telefon aboneliginin ilk tesisin-
de alinacak vergi tutarinin her yil yeniden degerleme oraninda artirilacagi
belirtilmis ve Bakanlar Kuruluna bu sekilde tespit edilen tutarlart % 50’sine
414 Ancak yeni-
den degerleme oraninda artirilan bu tutar 2005 yili i¢in sirkiilerle belirlen-

mistir*?®

kadar artirma veya yarisina kadar indirme yetkisi taninmistir

. GidVK’nin Sans Oyunlar1 Vergisini diizenleyen 40. maddesinde

41 EVK md. 8/2: “Bakanlar Kurulu, kendisine bakmakla miikellef kimsesi olup onsekiz

yasini doldurmamis olanlar hari¢ olmak {izere higbir geliri olmadigini belgeleyenle-
rin, gelirleri miinhasiran kanunla kurulan sosyal giivenlik kurumlarindan aldiklari
ayliktan ibaret bulunanlarin, gazilerin, sehitlerin dul ve yetimlerinin Tiirkiye sinirlart
icinde briit 200 m*’yi ge¢gmeyen tek meskeni olmasi (intifa hakkina sahip olunmasi
hali dahil) halinde, bu meskenlerine ait vergi oranlarini sifira kadar indirmeye yetki-
lidir”.

2 GidVK md. 33/2: “Bakanlar Kurulu, bu maddede belirtilen vergi oranmi bankalar
aras1 mevduat muameleleri, bankalar ile 2499 sayili Sermaye Piyasas1 Kanununa go-
re kurulan araci kurumlar arasindaki borsa para piyasast muameleleri ve diger banka
ve sigorta muameleleri ig¢in ayr1 ayr1 veya birlikte % 1'e, bankalar arasi kambiyo
muamelelerinde ise sifira kadar indirmeye ve yukaridaki oranlar1 asmayacak sekilde
yeniden tespit etmeye yetkilidir”.

413 GidVK md. 39/2: “Bakanlar Kurulu, % 25 oranmi % 10°a, % 15 oranlarin1 ise ayri
ayr1 veya birlikte % 5’e kadar indirmeye ve bu oranlar1 kanuni oranlarina kadar ar-
tirmaya yetkilidir”.

414 GidVK md. 39/3: “Mobil telefon aboneliginin ilk tesisinde (operator degisiklikleri
hari¢) yirmi Yeni Tiirk Liras1 ayrica 6zel iletisim vergisi alinir. Bu tutar, her y1l bir
onceki yila iligkin olarak 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu hiikiimlerine gore belirlenen
yeniden degerleme oraninda artirilmak suretiyle uygulanir. Hesaplanan tutarin yiizde
besini agmayan kesirler dikkate alinmaz. Bakanlar Kurulu, bu sekilde tespit edilen
tutar1 % 50’sine kadar artirmaya veya yarisina kadar indirmeye yetkilidir”.

45 2004/5 sayili GidVK sirkiileri.
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Bakanlar Kuruluna hem maktu hem de nispi vergileri artirma ve indirme
konusunda yetki verilmistir*'®.

Damga Vergisi Kanununun 14. maddesinde, hesaplanan vergi tutari-
nin asamayacagi azami tutar belirlenmis ve bu tutarin her yil yeniden deger-
leme oraninda artirilacagi belirtilmistir. Bakanlar Kurulunun da belirlenen
yeniden degerleme oraninin % 50’sini gegmemek ve % 20’sinden az olma-
mak iizere yeni oran belirleyecegi hiikmedilmistir**’. DVK’nin miikerrer
30/1. maddesinde maktu vergilerle maktu ve nispi vergilerin asgari ve azami
miktarlarini belirleyen hadlerin her yil yeniden degerleme oraninda artirila-
cagl kuralina yer verilmistir. DVK’nin miikerrer 30/4. maddesinde ise, Ba-
kanlar Kurulunun maktu vergileri on katina, nispi vergileri bir katina kadar
artirmaya ve maktu vergileri yarisina, nispi vergileri ise onceki halindeki
seviyelerine kadar indirmeye ve bu sinirlar arasinda yeni degerler belirleme-
ye yetkili oldugu hikkme baglanmistir®®®, DVK’nin miikerrer 30/3. madde-
sinde, g¢esitli kagitlarin damga vergisi nispet ve miktarlarinda ibraz yerleri
itibariyle alt ve st sinirlar iginde degisiklik yapmada Bakanlar Kuruluna

takdir yetkisi taninmistir®®®,

416 GidVK md. 40/2: “Bakanlar Kurulu maktu tutarlari on katina kadar artirmaya, sifira
kadar indirmeye, nispi hadleri kanuni oranin % 10’una kadar azaltmaya ve kanuni
oranina kadar artirmaya yetkilidir”.

417 DVK md. 14: “Kagitlarin Damga Vergisi bu kanuna ekli (1) sayili tabloda yazih

nispet veya miktarlarda alinir. Su kadar ki her bir kagit i¢in hesaplanacak vergi tutari
(1) say1li tabloda yer alan sinirlamalar sakli kalmak iizere 800 bin Yeni Tiirk Lirasi-
n1 agsamaz. Bir dnceki yilda uygulanan bu azami tutar, her takvim yili bagindan ge-
cerli olmak iizere, o yil i¢in tespit ve ilan olunan yeniden degerleme oraninda artiri-
lir. Bakanlar Kurulu yeniden degerleme oraninin % 50 fazlasim gegmemek ve %
20’sinden az olmamak iizere yeni oranlar tespit etmeye yetkilidir”.

M8 DVK miik. md. 30/4: “Bakanlar Kurulu, bu Kanuna ekli (1) sayili tabloda yer alan
maktu vergileri (maktu ve nispi vergilerin asgari ve azami miktarlarmni belirleyen
hadler dahil) ile nispi vergileri birlikte veya ayri ayri, maktu vergilerde on katina,
nispi vergilerde ise bir katina kadar artirmaya, uygulanmakta olan maktu vergileri
yarisina kadar, nispi vergileri ise bu fikra ile artirllmadan 6nceki seviyelerine indir-
meye, bu had ve miktarlar arasinda yeni had, miktar ve nispetler tespit etmeye yetki-
lidir”.

DVK miik. md. 30/3: “Bakanlar Kurulu, elektronik ortamda gonderilenler ile Ser-
maye Piyasas1 Kanununun uygulanmasiyla ilgili olarak Sermaye Piyasasit Kurulunca
diizenlenmesi ongoriilen kagitlarin tabi oldugu damga vergisi nispet ve maktu tutar-
larini ibraz yerleri itibartyla sifira kadar indirmeye, indirilen nispet ve tutarlarini ka-
nuni seviyesine kadar ¢ikarmaya ve bu nispet ve tutarlar dahilinde kagitlar itibariyla
farkl nispet ve tutarlar tespit etmeye yetkilidir”.

419



Harglar Kanununun 80. maddesinde konsolosluk har¢larinda Disisleri

Bakanligma yetki veren hiikiim yer almaktadir*°. HK’nin 92. maddesinde

21 Ayrica HK’ya bagli 6 sayil tarifede

de benzer bir hiikiim yer almaktadir
ikamet tezkeresi harclarinin tespitinde karsiliklilik esasina gore Maliye Ba-
kanliginin yetkili oldugu belirtilmistir. Yine 6 sayili tarifeye 5035 sayili
Kanunla*??

vize harci alinmasi gerektigi ile harg tutarlarinin tespitine karsiliklilik esasi

eklenen hiikiimle, hangi iilke vatandaslarindan vize miiracaat ve

gbzonlinde tutularak Disisleri Bakanliginin yetkili oldugu belirtilmistir. Ay-
ni1 sekilde calisma izin harglarinin tespitinde de Disigleri Bakanliginin yetkili
olduguna dair hiikiim bulunmaktadir.

VUK’un miikerrer 414. maddesinde, bu kanundaki maktu miktarlarin
yeniden degerleme oraninda artirilacagi ve Bakanlar Kurulunun da ilave
yetkiye sahip oldugu belirtilmistir. Buna dayanilarak VUK’un 252. madde-
sinde vergi karnelerinin tasdiki dolayisiyla mubhtarlarin alacaklari harglar

23 Yurtdisia ¢ikislardan harg alinmasima yonelik 4705 sayili

artirllmaktadir
Kanunda da, har¢ miktarimi {i¢ katina kadar artirma konusunda Bakanlar

Kuruluna yetki verilmistir.

3. Diger Oranlar ve Maktu Hadlere iliskin Takdir Yet-
Kisi
Vergi oranlart ile maktu vergi ve harglar disinda c¢esitli konulardaki
oran ve miktarlarla ilgili olarak Bakanlar Kuruluna takdir yetkisi taninmak-
tadir??*,
GVK’nin miikerrer 123/2. maddesinde, bu kanunda yer alan bazi mak-

tu miktarlarin artirllmasinda Bakanlar Kuruluna yeniden degerleme oranina

420 HK md. 80: “Yabanci devletler konsolosluklarinca Tirklerden alinan konsolosluk

harglari, (2) ve (5) sayili tarifelerde yazili harglardan fazla oldugu takdirde, Disisleri
Bakanligi mukabele bilmisil olarak o devletler uyruklarindan ayni miktarda konso-
losluk harglar1 almaya yetkilidir”.

421 HK md. 92: “Disisleri Bakanliginca alinacak tasdik har¢larini karsilik esasina gore

bazi devletler uyruklari hakkinda artirmaya ve gerektiginde esas miktarina indirme-
ye ad1 gegen Bakanlik yetkilidir”.

422 5035 sayili Kanun, RG., 2.1.2004, S. 25334 (miikerrer).

423 Bu hiikiimle ilgili Bakanlar Kurulu ek yetkisini sadece bir kere kullanmis, ancak

yeniden degerleme oraninda yapilan diger artislar genel tebliglerle gergeklestirilmis-
tir. 2003 y1l1 i¢in bu tasdik harci 2002/4983 sayil1 Bakanlar Kurulu karariyla artiril-
mistir, RG., 28.12.2002, S. 24977; Ancak, 2007 yili i¢in gecerli tutarlar, 364 seri
no.lu VUK genel tebligiyle belirlenmistir, RG., 20.12.2006, S. 26382; 2006 y1il1 igin
gegerli tutarlar 354 sira no.lu VUK genel tebligiyle belirlenmistir, RG., 17.12.2005,
S. 26026; 2005 yil1 igin gegerli tutarlar, 342 sira no.lu VUK genel tebligiyle belir-
lenmistir, RG., 28.11.2004, S. 25654.

Muafiyet, indirim, vergi cezalari gibi ¢esitli konulara iliskin oran ve maktu hadler-
deki takdir yetkisi, ilgili boliimlerde incelenecektir.

424
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ek takdir yetkisi tanmmustir*?®. Buna gore, Bakanlar Kuruluna yetki verilen
maddelerin ilki GVK’nin 21. maddesidir. Bu maddede binalarin mesken
olarak kiraya verilmesinde, gelir vergisinden istisna edilecek hasilat tutar

426 GVK’nin 23/8. maddesinde, isverenlerce isyerinde yemek

belirlenmistir
verilmeyen durumlarda, gelir vergisinden istisna edilecek bir giinliik yemek
bedeline iliskin miktar yer almaktadir*?’. GVK’nin 31. maddesinde sakatlik
indirimi ile ilgili miktarlar diizenlenmistir*?®. Basit usile tabi olmanin genel
sartlarin1 diizenleyen GVK’nin 47. maddesinin ikinci bendinde, isyeri miil-
kiyetinin is sahibine ait olmas1 durumunda dikkate alinacak emsal kira bede-
line ait tutarlar belirlenmistir. Ancak bu tutarlarda yeniden degerleme ora-
ninda yapilan artilarin sirkiilerlerle gerceklestirilmesine rastlanmaktadir®®®.
Bakanlar Kurulunun, basit usile tdbi olmanin 6zel sartlariyla ilgili miktarlari
diizenleyen GVK’nin 48. maddesi dahilinde de takdir yetkisi bulunmakta-

dir*®®. GVK’nin 48. maddesinin son fikrasinda basit usiile tibi olmanin 6zel

425 GVK miik. md. 123/2: “Bu Kanunun 19, 21, 23/8, 31, 47, 48, miikerrer 80, 82, 86 ve
miikerrer 121’inci maddelerinde yer alan maktu had ve tutarlar, her yil bir 6nceki y1-
la iliskin olarak Vergi Usul Kanunu hiikiimlerine gore belirlenen yeniden degerleme
oraninda artirilmak suretiyle uygulanir. Bu sekilde hesaplanan maktu had ve tutarla-
rin % 5’ini agmayan kesirler dikkate alinmaz. Bakanlar Kurulu, bu surette tespit edi-
len had ve tutarlar1 % 50’sine kadar artirmaya veya indirmeye yetkilidir”.

426 2007 yil1 igin gegerli olacak tutar 259 seri no.lu GVK genel tebligiyle 2.300 YTL ye
yiikseltilmistir, RG., 20.12.2006, S. 26382; 2006 yili igin gecerli olacak tutar
2005/9826 sayili BKK ile 2.200 YTL’ye yiikseltilmistir, RG., 29.12.2005, S. 26038;
2005 yil1 i¢in gegerli olacak tutar 2004/8295 sayili BKK ile 2.000 YTL’ye yiiksel-
tilmistir, RG., 29.12.2004, S. 25685; Ancak onceki yillarda bu maktu haddin yeni-
den degerleme oranindaki artiglari, 2007 yilindaki tutarin belirlenmesinde oldugu
gibi genel tebliglerle gergeklestirilmekteydi. Bkz.: 246 seri no.lu GVK genel tebligi,
RG., 28.12.2002, S. 24977, 228 seri no.lu GVK genel tebligi, RG., 16.12.1999, S.
23908.

421 2007 yil igin gegerli olacak tutar 259 seri no.lu GVK genel tebligiyle 8,80 YTL’ye
yiikseltilmistir, RG., 20.12.2006, S. 26382; 2006 yili igin gecerli olacak tutar
2005/9826 sayili BKK ile 8,25 YTL’ye yiikseltilmistir, RG., 29.12.2005, S. 26038.

2007 yil1 i¢in gegerli olacak tutarlar 259 seri no.lu GVK genel tebligiyle belirlenmis-
tir. RG., 20.12.2006, S. 26382; Buna gore sakatlik indirimi birinci derece sakatlar
icin 570 YTL, ikinci derece sakatlar igin 280 YTL, {igiincii derece sakatlar igin 140
YTL’dir. Ancak, 2006 y1l1 i¢in gegerli olacak tutarlar 2005/9826 sayili BKK ile be-
lirlenmistir, RG., 29.12.2005, S. 26038.

2007 yili igin gecerli miktarlar Biiyiiksehir belediyesi sinirlari i¢inde 3.700 YTL,
diger yerlerde 2.600 YTL olarak 259 seri no.lu GVK genel tebligi ile belirlenmistir.
2005 ve 2006 yillart i¢in gegerli tutarlar ise BKK ile belirlenmistir. Ancak, 2004 yili
igin gecerli olan tutarlar 8.12.2003 tarihinde ¢ikarilan 2003/6 sayili GVK sirkiileriy-
le belirlenmistir. Ayrica 2002 yili igin gegerli tutarlar 244 seri no.lu GVK genel teb-
ligiyle belirlenmistir, RG., 30.12.2001, S. 24626 (miikerrer).

2007 yili igin gegerli tutarlar 259 seri no.lu GVK genel tebligi ile belirlenmistir:
Buna gore, satin aldiklar1 mallar1 oldugu gibi veya isledikten sonra satanlarmn yillik
alim tutariin 53.000 YTL yi veya yillik satiglari tutarinin 77.000 YTL’yi agmamast;
bunlar disindaki islerle ugrasanlarin bir yil i¢inde elde ettikleri gayrisafi is hasilati-
nin 26.000 YTL’yi agmamast; yukarida sayilan iglerin birlikte yapilmasi halinde yil-

428
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sartlarindaki tutarlarin, bazi kar hadleri diisiik emtia i¢in Maliye Bakanligin-
ca belirlenecegine dair hiikiim yer almaktadir*®®.

GVK’nin miikerrer 123/2. maddesinin atif yaptig1 diger bir madde
GVK’nin miikerrer 80/3. maddesidir. Bu fikrada, bir takvim yil1 i¢inde elde
edilen deger artis1 kazancinin belli bir miktara kadarinin gelir vergisinden
istisna tutuldugu belirtilmistir*®2. GVK’nin 82/2. maddesinde ise, onceki
fikranin ilk dort bendinde yazil1 arizi kazanglarin toplaminin belli bir mikta-
ra kadar olan siirmin gelir vergisinden istisna oldugu hilkkme baglanmustir.
Bakanlar Kurulu kararlartyla bu miktar her yil artirilmaktadir®®. GVK’nin
86/1-d maddesinde ise bir takvim y1l1 i¢inde elde edilen ve toplami belli bir
tutar1 agmayan, tevkifata ve istisna uygulamasina konu olmayan menkul ve
gayrimenkul sermaye iratlar1 i¢cin beyanname verilmeyecegi ve toplama ya-

pilmayacag: hiikmii yer almaktadir*3*

. Ucretlilerde vergi indirimini diizenle-
yen GVK’nin miikerrer 121. maddesinde, harcamalarin yillik toplam tutarla-
riyla ilgili miktarlara yer verilmistir. Bu miktarlara maddede belirtilen oran-
lar uygulanmak suretiyle iicretlinin gelir vergisinden mahsup edilecek tutar

belirlenecektir*®.

lik sati tutar ile is hasilati toplaminin 53.000 YTL’yi asmamasi1 gerekir. GVK’ nin
48. maddesi dahilindeki tutarlarin yeniden degerleme oraninda artirilmasi aynen 47.
maddede oldugu gibi, zaman zaman BKK, sirkiiler ve genel tebliglerle gergeklesti-
rilmistir. Bkz.: 2005/9826 sayili BKK, 2003/6 sayilt GVK sirkiileri, 244 ve 238 sa-
yil1 GVK genel tebligleri.

GVK md. 48/son: “Milli piyango bileti, akaryakit, seker ve bunlar gibi kar hadleri
emsallerine nazaran bariz sekilde diisiik olarak tespit edilmis bulunan emtia i¢in, bu
maddenin 1 ve 3 numarali bentlerinde yazili hadler yerine ilgili bakanliklarin mii-
talaasi alinmak suretiyle, Maliye Bakanliginca belirlenecek alim satim hadleri uygu-
lanir”.

431

432 5281 sayil1 Kanunla ilgili fikrada yapilan degisiklikle, 1.1.2006 tarihinden itibaren

deger artis1 kazancinin 6.000 YTL’sinin istisna tutuldugu hilkkme baglanmigtir. 2007
yili gecerli miktar 259 seri no.lu GVK genel tebligi ile 6.400 YTL olarak belirlen-
mistir. Maddenin degigsmeden 6nceki halinde yer alan miktarlar Bakanlar Kurulu ka-
rarlariyla artirilmigtir.

433 2007 yili igin gegerli tutar 259 seri no.lu GVK genel tebligi ile 15.000 YTL olarak
belirlenmistir.

434 2007 yih igin gegerli tutar 259 seri no.lu GVK genel tebligi ile 900 YTL olarak
belirlenmistir.

435 2007 yih igin gegerli tutarlar 259 seri no.lu GVK genel tebligi ile belirlenmistir.

Buna gore 2006 yilinda 3.600 YTL olan tutarlar 3.800 YTL’ye; 7.200 YTL olan tu-
tarlar ise 7.700 YTL ye yiikseltilmistir.



115
Tiirk Vergi Hukukunda idarenin Takdir Yetkisi

GVK’nin 41. maddesinde gider olarak indirilmesi kabul edilmeyen
O0demeler yer almistir. Maddenin 6. bendinde her tiirlii alkol ve alkollii icki-
ler ile tiitiin ve tiitin mamullerine ait ilan ve reklam giderlerinin % 50’sinin
indirilemeyecegi ve Bakanlar Kurulunun bu oran1 % 100’e kadar artirmaya
ve sifira kadar indirmeye yetkili oldugu belirtilmistir. Benzer hiikiim kurum
kazanciin tespitinde kabul edilmeyen indirimleri diizenleyen KVK’nin 11.
maddesinin 1. bendinde yer almaktadir. Bakanlar Kuruluna ayni1 sinirlar igin-
de degisiklik yapma yetkisi verilmistir.

GVK’nin 63/1. maddesinin tigiincii bendinde, 6zel sigorta sirketlerine
Odenen sahis sigorta primleriyle bireysel emeklilik katki paylarinin {icretin
tespitinde indirilecegi hilkme baglanmistir. Ancak indirim konusu yapilacak
primlerin ddendikleri aydaki ticretin % 10’unu (bireysel emeklilik disindaki
sahis sigortalar1 i¢in % 5’ini) ve yillik olarak asgari ticretin yillik tutarini
asamayacagl belirtilmistir. Bu oranlar ve yillik miktar {izerinde degisiklik

436 Bu hiikme benzer

yapma konusunda Bakanlar Kuruluna yetki taninmisgtir
hiikiim, GVK’nin 89. maddesinde yer almaktadir. Ucret gelirleri elde eden-
ler disinda, gelir vergisinin matrahinin tespitinde gelirden indirilecek gider-
ler arasinda GVK’nin 89. maddesinde sahis sigortalarina dédenen primlerle
bireysel emeklilik katki paylar1 sayilmistir. Bu prim ve katki paylarinin,
beyan edilen gelirin belli oranin1 gegmemesi gerekmektedir. Bakanlar Kuru-
luna bu oranlar ve yillik miktar tizerinde degisiklik yapma yetkisi verilmis-
tirt3’,

GVK’nin 89/1. maddesinin 7-j bendinde de bazi kamu idareleri ile
kamu yararina ¢aligan derneklerin ve sayilan bazi kuruluslarin kiitiiphane,
miize, sanat galerisi gibi tesislerin yapimi, onarimi gibi ¢aligmalarina iliskin

harcamalarinin % 100’iiniin gelirden indirilebilecegi hiikkme baglanmigtir®®®,

436 GVK md. 63/1-3: “Bakanlar Kurulu bu oran1 % 20 oranina kadar (bireysel emeklilik
sistemi disindaki sahis sigorta poligeleri i¢in % 10 oranina kadar) artirmaya ve belir-
tilen haddi asgari iicretin yillik tutarinin iki katin1 gegmemek iizere yeniden belirle-
meye yetkilidir”.

487 GVK md. 89/1-1: “Bakanlar Kurulu bu bentte yer alan oranlari bir katina kadar
artirmaya ve belirtilen haddi asgari iicretin yillik tutarinin iki katin1 gegmemek iizere
yeniden belirlemeye yetkilidir”.

438 GVK madde 89/1-7j: Genel ve 6zel biitceli kamu idareleri, il zel idareleri, beledi-
yeler, koyler, kamu yararma ¢alisan dernekler, Bakanlar Kurulunca vergi muafiyeti
taninan vakiflar ve bilimsel aragtirma faaliyetinde bulunan kurum ve kuruluslar tara-
findan yapilan ya da Kiiltiir ve Turizm Bakanliginca desteklenen veya desteklenmesi
uygun goriilen; “Kiitiiphane, miize, sanat galerisi ve kiiltiir merkezi ile sinema, tiyat-
ro, opera, bale ve konser gibi kiiltiirel ve sanatsal etkinliklerin sergilendigi tesislerin
yapimi, onarimi veya modernizasyon ¢aligmalarina, iliskin harcamalar ile bu amacla
yapilan her tiirlii bagis ve yardimlarin % 100°4”.



Bakanlar Kuruluna ise bu oranda cesitli kriterler dogrultusunda degisiklik
yapma yetkisi tanmnmugtir: “Bakanlar Kurulu, bolgeler ve faaliyet tiirleri
itibariyle bu orani yarisina kadar indirmeye veya kanuni orania kadar ¢1-
karmaya yetkilidir”. Bununla ayni igerikteki bir hiikiim de KVK’nin 10/1-d.
maddesinde yer almaktadir. Burada sadece kiitiiphane, miize, sanat galerisi
gibi tesisler sayilmamis ayrica on bent halinde sayilan ¢esitli kiiltiir ve sanat
faaliyetleri de kapsama alinmis ve bunlara iligkin harcamalar ile bagis ve
yardimlarin % 100’iniin kurum kazancindan indirilecegi hiikmedilmistir.
Bakanlar Kuruluna da bu oranda cesitli kriterlere gore degisiklik yapma
yetkisi taninmustir.

Emlak Vergisi Kanununun 16. maddesinde bir belediye ve bu beledi-
yenin miicavir alani i¢inde bulunan arazinin toplam vergi degerinin 250
YTL’lik kisminin arazi vergisinden istisna tutuldugu belirtilmis ve bu mikta-
r1 ¢ katina kadar artirma konusunda Bakanlar Kuruluna yetki verilmistir.
Bakanlar Kurulu bu yetkisini kullanmamustir.

Emlak Vergisinin 29. maddesinde vergi degerinin, miikellefiyetin bas-
langi¢ yilimi takip eden yildan itibaren her yil yeniden degerleme oraninin
yarisi nispetinde artirilmak suretiyle bulunacagi hilkme baglanmistir. Vergi
degerini tadil eden sebeplerin varlig1 halinde de benzer sekilde artigin yapi-
lacag: diizenlenmistir**®. EVK’nin 29. maddesinin son fikrasinda ise Bakan-
lar Kuruluna bu artis oranlarinda degisiklik yapma ve belediye gruplar iti-

bariyle farkli oranlar tespit etme yetkisi taninmistir?4,

EVK md. 29: “Vergi degeri, miikellefiyetin baslangi¢ yilin takip eden yildan itiba-
ren her yil, bir dnceki yil vergi degerinin 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu hiikiimleri
uyarinca aynt yil i¢in tespit edilen yeniden degerleme oraninin yarisi nispetinde arti-
rilmast suretiyle bulunur. 33 iincii maddeye (8 numarali fikra hari¢) gore miikellefi-
yet tesisi gereken hallerde vergi degerinin hesaplanmasinda, 213 sayili Vergi Usul
Kanununun miikerrer 49 uncu maddesinin (b) fikrasina gore belirlenen arsa ve arazi
birim degerleri, takdir isleminin yapildig1 yili takip eden ikinci yildan baglamak su-
retiyle her y1l, bir 6nceki y1l birim degerinin, 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu hiikiim-
leri uyarinca ayni yil igin tespit edilen yeniden degerleme oraninin yarist nispetinde
artirilmasi suretiyle dikkate alinir”.

440 EVK md. 29/son: “Bakanlar Kurulu, bu maddede belirtilen artis oranini sifira kadar
indirmeye veya yeniden degerleme oranina kadar artirmaya yetkilidir. Bakanlar Ku-
rulu bu yetkisini, 2464 sayil1 Belediye Gelirleri Kanununun 95’inci maddesi uyarin-
ca belirlenen belediye gruplari itibariyla farkli oranlar tespit etmek suretiyle de kul-
lanabilir”.
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OTVK’nin 17. maddesinde 6zel tiiketim vergisi hasilatinin paylagimi-
na iliskin esaslar diizenlenmistir. Maddenin son fikrasinda Bakanlar Kurulu-
nun bu madde uyarinca 6zel tiiketim vergisi hasilatindan verilecek paylara
iligkin oranlar topluca veya ayr1 ayn sifira kadar indirmeye yetkili oldugu
hitkme baglanmistir. OTVK’nin gegici 3. maddesinde ise hurda ara¢ indiri-
miyle ilgili diizenleme yer almaktadir. 31.12.2004’te sona eren bu uygula-
mada, yirmi ve daha biiylik yastaki aracin hurdaya ¢ikarilmasi sartiyla ayni
cinsten bir aracin ilk iktisabinda 6zel tiiketim vergisinin belli miktarda eksik
hesaplanacag1 belirtilmis ve Bakanlar Kuruluna eksik hesaplanacak 6zel
tilketim vergisi tutarini yarisina kadar indirme ve kanuni tutarina kadar ye-
niden ¢ikarma konusunda yetki taninmustir.

VIVK’nin 4. maddesinde istisnalara yer verilmis ve istisnalara ait ce-
sitli hadler de diizenlenmistir. 4. maddenin son fikrasinda ise istisna hadleri-
nin yeniden degerleme oraninda artirilacagina dair hiikiim yer almaktadir*.
KDVK’nin gesitli istisnalar1 diizenleyen 13. maddesinin son fikrasinda da
istisnalarla ilgili maktu hadler konusunda Bakanlar Kuruluna yetki verilmis-
tir.

VUK’un miikerrer 414/3. maddesinde, bu kanunda yer alan maktu
hadler, asgari ve azami miktarlar1 belirtilmis olan paralar ile 6denecek ceza
miktarlarinin her yil yeniden degerleme oraninda artirilarak uygulanacagi
hilkme baglanmistir. Bakanlar Kuruluna da yeniden degerleme oraninin
uygulanmasi sonucu belirlenen miktarlar iizerinde belli dl¢iide degisiklik
yapma yetkisi tanmmistir**?. VUK’un 104. maddesinde diizenlenen ilan
yapilacak sinir ile ilanlarin gazetede yayimlanmalarina iliskin sinirlar diizen-

443

lenmistir™®. VUK un miikerrer 115. maddesinde yer alan tahakkuktan vaz-

441 VIVK md. 4/son: “(b), (d) ve (e) bentlerine gore, her bir takvim yilinda uygulanacak

istisna hadleri, dnceki yilda uygulanan istisna hadlerine bu yila iliskin olarak Vergi
Usul Kanunu hiikiimleri uyarinca belirlenen yeniden degerleme oraninda artis ya-
pilmak suretiyle tespit olunur”; 2007 yili igin gegerli tutarlar 38 seri no.lu VIVK ge-
nel tebligiyle belirlenmistir, RG., 20.12.2006, S. 26382; Buna gore b bendindeki
hadler 89.623 YTL ve 179.352 YTL olarak belirlenmistir. d ve e bentlerindeki had-
ler ise 2.068 YTL olarak belirlenmistir; 2006 yili i¢in belirlenen tutarlar ise 37 seri
no.lu VIVK genel tebligiyle belirlenmistir, RG., 16.12.2005, S. 26025.

“Bakanlar Kurulu, bu suretle tespit edilen had ve miktarlari yarisina kadar artirmaya
veya indirmeye, nispi hadleri ise iki katina kadar artirmaya veya yarisina kadar in-
dirmeye veya tekrar kanuni seviyesine getirmeye yetkilidir”.

442

443 2007 yili i¢in gegerli tutarlar 364 sira no.lu VUK genel tebligiyle belirlenmistir,

Buna gore 1. bentteki ilan sinir1 1.290 YTL, 3. bende gore yerel gazetelerde yayim-
lanmasi1 gereken ilan sinir1 1.290-129.000 YTL, Tiirkiye genelinde yayin yapan ga-
zetelerde yayim sinir1 ise 129.000 YTL nin iizeri olarak belirlenmistir. Bkz.: RG.,
20.12.2006, S. 26382; 2006 yili i¢in gegerli tutarlar da 354 sira no.lu VUK genel
tebligiyle belirlenmistir, RG., 17.12.2005, S. 26026.



gegme sinirt da VUK un miikerrer 414/3. maddesindeki yetkiye dayanilarak
artinlmaktadir. Ancak yeniden degerleme oraninda yapilan artiglar genel
tebliglerle gergeklestirilmektedir***. VUK un 177. maddesinde birinci sinif
tiiccar olmaya iliskin maktu hadler yer almaktadir. Bu hadlerin artirilmasin-
da da genel tebliglere basvurulmaktadir**®. VUK’un 232. maddesinde ise
fatura kesme zorunlulugu ile ilgili had yer almaktadir**®. VUK un 313/3.
maddesinde ise amortismana tabi tutulmaksizin dogrudan dogruya gider
yazilabilecek cesitli unsurlara ait maktu smir diizenlenmistir**’.

VUK’un 215. maddesinde kayitlarin Tiirk para birimi disinda baska
para birimlerince tutulmasina dair hiikiim bulunmaktadir. Bu maddeye gore
Bakanlar Kurulu, 6denmis sermayesi en az 100 milyon ABD dolar1 ya da
muadili yabanci para karsiligr Tiirk Liras1 ve sermayesinin en az % 40’1
ikametgahi, kanuni ve is merkezi Tiirkiye’de bulunmayan kisilere ait olan
isletmelere kayitlarin1 yabanci para birimiyle tutmalari i¢in izin verebilir. Bu
miktar ve oran iizerinde degisiklik yapma konusunda Bakanlar Kuruluna
yetki verilmistir*®,

Amme Alacaklarinin Tahsil Usilii Hakkinda Kanunun 51. maddesin-
de gecikme zammu ile ilgili hikkiim bulunmaktadir. Maddede gecikme zam-
mi1 oran1 ve asgari haddi diizenlenmis ve Bakanlar Kuruluna bu oran ve mik-

tar konusunda degisiklik yapma yetkisi taninmistir**®, AATUHK un 106.

444 2007 yih igin tahakkuktan vazgegme simr1 364 sira no.lu VUK genel tebligiyle 15

YTL olarak belirlenmistir, RG., 20.12.2006, S. 26382.

2007 yili i¢in gegerli tutarlar 364 sira no.lu VUK genel tebligiyle, 1. bent igin
100.000 YTL ve 140.000 YTL, 2. bent i¢in 56.000 YTL, 3. bent i¢inse 100.000 YTL
olarak belirlenmistir, RG., 20.12.2006, S. 26382; 2006 yil1 i¢in gegerli tutarlar 354
sira no.lu VUK genel tebligiyle belirlenmistir, RG., 17.12.2005, S. 26026; 2005 y1l1
icin gecerli tutarlar 342 sira no.lu VUK genel tebligi ile belirlenmistir, RG.,
28.11.2004, S. 25654; 2004 yili i¢in gegerli tutarlar ise 326 sira no.lu VUK genel
tebligiyle belirlenmistir, RG., 12.12.2003, S. 25314. Ancak 2003 y1l1 i¢in gegerli tu-
tarlar Bakanlar Kurulu karartyla artinnlmistir. Bkz.: 2002/4983 sayili BKK, RG.,
28.12.2002, S. 24977.

446 2007 yil1 igin sdz konusu simir 560 YTL olarak, 364 sira no.lu VUK genel tebligiyle
belirlenmistir, RG., 20.12.2006, S. 26382; 2006 y1l1 i¢in gecerli tutar 354 sira no.lu
VUK genel tebligiyle, 2005 yili i¢in gegerli tutar 342 sira no.lu VUK genel tebligiy-
le, 2004 y1l1 igin gegerli tutar ise 326 sira no.lu VUK genel tebligiyle belirlenmistir.
2003 yil1 i¢in gegerli sinir Bakanlar Kurulu karariyla belirlenmistir. Bkz.: 2002/4983
sayil1 BKK, RG., 28.12.2002, S. 24977.

el Bu sinir 2007 yili igin 560 YTL olarak 364 sira no.lu VUK genel tebligiyle belir-
lenmistir, RG., 20.12.2006, S. 26382; Bu smir 2004, 2005 ve 2006 yillarinda da ge-
nel tebliglerle artirtlirken, 2003 y1l1 igin gegerli tutarlar 2002/4983 sayili BKK ile ar-
tirtlmagtir.

445

448 “Bakanlar Kurulu, bu had ve nispeti sektérler itibariyla ayri ayri yarisina kadar

indirmeye veya iki katina kadar artirmaya yetkilidir”.

449 “Bakanlar Kurulu, gecikme zammu oranlarini aylar itibartyla topluca veya her ay

i¢in ayri ayri, yiizde onuna kadar indirmeye, gecikme zammi orami ile gecikme
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maddesinde Bakanlar Kuruluna tahsil imkansizlig1 sebebiyle terkin edilecek
miktar1 on katina kadar artirma yetkisi verilmistir®®. AATUHK un ek 1.
maddesinde ise amme alacaginin kanuni 6deme siiresinden once 6denme-
sinde yapilacak indirim diizenlenmistir. Buna gore erken 6demelerde indi-
rim, 6deme tarihinden kanuni 6deme siiresinin son giinline kadar, her giin
icin aylik % 4 oraninda uygulanir. Bakanlar Kuruluna s6z konusu orani sifi-
ra kadar indirme, % 8’e kadar artirma ve amme alacaklarinin nev’i ve vade-

leri itibariyle farkli oranlar tespit etme konusunda yetki taninmustir.

C. VERGI MATRAHINA ILISKIN TAKDIR YETKIiSi

Vergi konusunun verginin hesaplanmasinda esas alinan deger veya
miktar1 olan matrah, verginin temel dgelerindendir ve matrahin mutlaka

451

kanunla diizenlenmesi gerekir™". Vergi idaresinin takdir yetkisi, matrahin

belirlenmesi ve uzlasma bakimindan s6z konusu olabilmektedir.

1. Matrahin Tespitinde Takdir Yetkisi
Matrah miikellefin beyani ile belirlenebilecegi gibi idari bir islemle de
belirlenebilir. Vergiler kural olarak miikellefin veya vergi sorumlusunun
beyan: tizerine tarh edilmektedir. Ancak bazi hallerde matrah tespiti bizzat
vergi idaresi tarafindan tek tarafli olarak gergeklestirilmektedir. Tarh islemi-
nin vergi idaresi tarafindan gerceklestirilmesinde bazi takdir komisyonlari
ve inceleme elemanlart matrahin tespitinde vergi idaresine yardimci olmak-

tadirlar*®?.

zammi asgari tutarini iki katina kadar artirmaya, ayrica gecikme zammu oranini aylar
itibartyla farkli olarak belirlemeye ve gecikme zammini bilesik faiz usulilyle aylik,
ti¢ aylik, alt1 aylik veya yillik olarak hesaplatmaya yetkilidir”’; Gecikme zammi orani
en son, her ay i¢in ayr1 ayr1 uygulanmak iizere % 2,5 olarak belirlenmistir. Bkz.:
2006/10302 sayili BKK., RG., 21.4.2006, S. 26146. Daha 6nce gecikme zammi ay-
lik % 3 olarak belirlenmisti. Bkz.: 2005/8551 sayili BKK, RG., 2.3.2005, S. 25743.

Tahsil imkansizlig1 sebebiyle terkin edilecek miktar 1.1.2005 tarihinden itibaren 8
YTL’ye yiikseltilmistir. Bkz.: 2004/8267 sayili BKK, RG., 31.12.2004, S. 25687 (3.
miikerrer).

451 KIRBAS, s. 105; ONCEL — KUMRULU — CAGAN, s. 87-88; GUNES G., s. 122-
127; AKDOGAN, s. 137; CAGAN, Vergilendirme, s. 127; BELLEK, s. 74; AyM.,
26.3.1974 giin ve E. 1973/32, K. 1974/11, AMKD, S. 12, s. 124 vd.; AyM.,
26.6.1996 giin ve E. 1996/5, K. 1996/26, AMKD, S. 37, C. 1, s. 38; AyM,,
27.1.1981 giin ve E. 1980/27, K. 1981/9, AMKD, S. 19, s. 28-29.

452 BILICI Nurettin, Vergi Hukuku, Ankara 2001, s. 35-36; ONCEL — KUMRULU —
CAGAN, s. 87-88; KIRBAS, s. 107-109.

450



Takdir komisyonlar1 matrahin tespitinde ve ¢esitli 6l¢iilerin belirlen-
mesinde onemli fonksiyon gormektedirler. Takdir komisyonlar1 yetkili ma-
kamlarca istenen matrah ve servet takdirlerini yapmakla gérevli, vergi ida-
resi ve yiikiimlii kesimin temsilcilerinden olusan siirekli ya da gegici komis-

453

yonlardir™°. Komisyonlarin matrah tespiti konusundaki yetkileri genel-

objektif matrah tespiti ve bireysel-subjektif nitelikteki matrah tespiti olmak

iizere ikiye ayrilabilir®®*

. VUK’un 74/a. maddesine gore takdir komisyonla-
rinin matrah takdiri disinda cesitli fiyat, ticret ve kiymetleri takdir etme yet-
kisi de bulunmaktadir. Ayrica, VUK un 75. maddesinde takdir komisyonla-
rinin inceleme yetkisine sahip olduklari hiikme baglanmustir.

VUK’un 72/1. maddesine gore arsalara ve arazilere ait asgari Ol¢iide
birim deger tespiti ile gorevli olanlar disindaki takdir komisyonlari, illerde
defterdarin, ilgelerde mal miidiiriiniin (miistakil vergi dairesi olan ilgelerde
ilgili vergi dairesi miidiiriiniin) veya bunlarin tevkil edecekleri memurlarin
bagkanlig1 altinda ilgili vergi dairesinin yetkili iki memuru ile se¢ilmis iki
iiyeden kurulur. VUK’un 73. maddesinde ise iiyelerin, tiiccarlar icin ticaret
odasinca, diger sanat ve meslek erbabi i¢in bunlarin mensup olduklar1 mes-
leki tesekkiillerce kendi iiyeleri arasindan veya harigten secilecegi hitkmii
yer almaktadir. VUK’ un 72/2. maddesinde, arsalara ait asgari dl¢iide birim
deger tespitinde takdir komisyonunun, belediye baskani veya tevkil edecegi
memurun baskanliginda belediyenin yetkili bir memuru ile tapu sicil miidiiri
veya tevkil edecegi bir memurla ticaret odasinca secilmis bir tiye ile ilgili
455 Araziye ait as-
gari dl¢tlide birim deger tespit komisyonu ise VUK un 72/3. maddesi dogrul-

mabhalle ve kdylin muhtarindan olusacagi diizenlenmistir

tusunda, valinin baskanligi altinda defterdar, Tarim Orman ve Koyisleri
Bakanlig: il midiiri ile il merkezlerindeki ticaret ve ziraat odalarindan se-

¢ilmis birer iiyeden kurulur.

“Yetkisiz takdir komisyonu tarafindan takdir edilen matrah iizerinden tarhiyat yapi-
lamaz. D.4.d., 15.3.1999 giin ve E. 1998/782, K. 1999/1054, DD, S. 101, s. 339.

Emlak vergisinde arsalar i¢in kabul edilen asgari birim degerinin belirlenmesi genel-
objektif matrah tespitine 6rnek verilebilir. Tek miikellef hakkinda ikmalen, re’sen ya
da idarece vergi tarhinda ise bireysel-subjektif matrah tespiti s6z konusudur. Ayrin-
til1 bilgi i¢in bkz.: ONCEL — KUMRULU — CAGAN, s. 102.

“(Komisyona) iki tiyenin katildig1 goriildiigiinden yasada ongoriilen sekil sartlarina
uymayan takdir komisyonu kararmin iptali (gerekir)”. D.9.d., 26.2.1998 giin ve E.
1998/543, K. 1998/770, DD, S. 97, s. 627.

454

455
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Takdir komisyonlarinda vergi idaresi disindaki kisiler de yer aldikla-
rindan, bunlarin belirli 6lgiide 6zerk nitelik tasidiklar1 sdylenebilir. Ancak
idarenin temsilcileri seg¢ilmis kisilere oranla c¢ogunlukta olduklarindan,
ozerklikleri smirli kalmaktadir®®®. Takdir komisyonlar1 idarenin hiyerarsisine
tabi degildir. Ayrica takdir komisyonlar tlizerinde vesayet denetimi de soz

konusu degildir, kararlari idarece degistirilemez*®’

. Doktrindeki hakim gorii-
se gore komisyon kararlar1 idari iglem niteliginde degildir. Yikiimliiler an-
cak vergi idaresinin komisyon kararina dayanarak yapilan tarh islemine kars1
yargl yoluna bagvurabilir. Cilinkii yiikiimliilerin hukuki durumlarinda degi-
siklik yapan takdir komisyonu kararlar1 degil, bu kararlara dayanilarak yapi-
lan tarh islemidir**®. Takdir komisyonlarimin genis anlamda vergi idaresinin

icinde yer aldiklar1 konusunda tereddiit bulunmamaktadir.

a. Re’sen, Ikmalen ve idarece Vergi Tarhinda Matrah
Tespiti

Re’sen vergi tarhi VUK un 30. maddesinde diizenlenmistir: “Re’sen
vergi tarhi, vergi matrahinin tamamen veya kismen defter, kayit ve belgelere
veya kanuni Olgiilere dayanilarak tespitine imkan bulunmayan hallerde tak-
dir komisyonlar1 tarafindan takdir edilen veya vergi incelemesi yapmaya
yetkili olanlarca diizenlenmis vergi inceleme raporlarinda belirtilen matrah
veya matrah kismu iizerinden vergi tarh olunmasidir. inceleme raporunda bu
maddeye gore belirlenen matrah veya matrah farki re'sen takdir olunmus
sayilir”.

456 KANETI, Vergi Hukuku, s. 73.

457 CANDAN, s. 145; KARAKOC Yusuf, “Vergi Yargilamas1 Hukuku Acisindan Tak-
dir Komisyonu Kararlar1”, Vergi Diinyasi, S. 161, Ocak 1995, s. 113; KANETI,
Vergi Hukuku, s. 73; Diger bir ifadeyle kararlari idarenin i¢ islemi 6zelligini gos-
termez. Bkz.: ARAL Riistii, “Vergi Takdir Komisyonlar”, DD, yil 2, S. 4, 1972, s.
40, 43.

458 ONCEL — KUMRULU — CAGAN, s. 102-103; ARAL, s. 41; KANETI, Vergi Hu-
kuku, s. 73; KARAKOC, Takdir, s. 114; GUZEL Bayram — SIVRIKAYA Hamza,
“Takdir Komisyonu Kararlar1 ve Mahkemelerin Yaklagimi1”, Yaklasim, S. 150, Ha-
ziran 2005, s. 224-225; Takdir komisyonu kararlari idareyi bagladig: i¢in, bu karar-
lar vergi idaresi bakimindan kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu idari islem niteligi tasirlar.
Nitekim VUK’un 377/2. maddesinde “Vergi dairesi tadilat ve takdir komisyonlarin-
ca tahmin ve takdir olunan matrahlara karsi vergi mahkemesinde dava agabilir”,
hiikmii yer almaktadir; Ancak takdir komisyonu kararlarinin idari islem niteliginde
oldugu, hukuka aykirilik durumunda bunlara karsi tarh isleminden bagimsiz olarak
iptal davasi agilabilecegi yoniinde goriis de vardir. Bkz.: CANDAN, s. 147-150;
KAYHAN Mehmet, “Takdir Komisyonlarmnn Icrai Nitelikleri ve Hasim Konumla-
rinin Hukuki Yénleri”, Miikellefin Dergisi, S. 123, Mart 2003, s. 84.



Re’sen vergi tarhinda, matrah tespiti takdir komisyonlar1 veya incele-
459 Ancak matrah tespiti yetkisinin
tiiri hakkinda doktrinde ¢esitli goriisler bulunmaktadir. Bir goriise gore,

me elemanlar1 tarafindan yapilacaktir

takdir komisyonlariin gerek matrah tespiti gerekse ¢esitli degerlerin belir-
lenmesi konusundaki yetkileri, objektif 6l¢iilere dayanan teknik bir diislince
ve saptama niteligindedir. Dolayistyla takdir komisyonlarinin, takdir yetkile-
ri bulunmamaktadir®®. Buna benzer bir baska goriiste, yapilan tespitin tek-
nik takdir niteliginde oldugu vurgulanmakta, ancak yapilacak takdirin ger-
cek miktarin kesin bir sekilde, kurusu kurusuna belirlenmesi anlamina gel-

1 Diger bir goriiste ise matrahim takdir komis-

meyecegi de belirtilmektedir
yonu veya inceleme elemani tarafindan yapilmasina goére bir ayrima gidil-
mektedir. Buna gore takdir komisyonlar1 objektif karar alma yetenegine
sahipken, inceleme elemaninca yapilan matrah tespitinde takdir yetkisi s6z
konusudur®®?,

Matrah tespitinde takdir yetkisinin bulundugu yoniinde goriisler de
vardir. Bu yondeki bir goriiste, takdir komisyonlarinin gérevini diizenleyen
VUK’un 74. maddesinin 6ziinde takdir yetkisinin bulundugu belirtilmekte-
dir. Bu goriiste takdir komisyonlariin gorevlerini objektif Olgiilere gore
yaptiklar1 ve kararlarini teknik bir diisiince ve belirlemeyle verdikleri kabul
edilmekte, ancak bu kararlarin benzer olaylarda ve miikelleflerde her zaman
ayni olmadigr da ifade edilmektedir. Bir takdir komisyonunun benzer iki
olayda farkli karar alabilmesi veya iki ayri komisyonun bir olayda farkli
Kararlar verebilmesi buna érnek gosterilmektedir®®®. Bununla aym yondeki
bir goriiste, takdirin subjektif oldugu vurgulanmakta ve uygulamada rastla-

nan objektif gerekgeli takdirler elestirilmektedir*®®. Benzer bir goriiste de

459 “Hazirlik ve on islem niteliginde olan inceleme raporunun da idari davaya konu

olacak kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir islem olmadigi”, D.4.d., 30.10.2003 giin ve
E. 2002/509, K. 2003/2652, DKD, S. 4, s. 146; Ayrica bkz.: DVDDGK., 22.5.1998
giin ve E. 1996/371, K. 1998/91, DD, S. 98, s. 109-110.

460 CAGAN, Vergilendirme, s. 143.

461 Bkz.: ARAL, s. 42-43; “Takdir mefhumu gergek kazanci katiyetle rakami rakamina
tespit etmek degildir. ... kazancin gergege en yakin sekilde bulunmasini temin ede-
bilecek her tiirli vasitalara ve menbaglara miiracaat ederek miikellefin o sene zar-
finda kazan¢ miktarinin neden ibaret olabilecegini takdir etmektir”. ARAL, s. 39-40.

462 SEKER H. Nezih, Hukuksal Yapisiyla Vergi Incelemesi, Istanbul 1994, s. 55-56.

463 SAYGILIOGLU, s. 119.

464 “Kararlar, artik standarttir. Hatta hangi konuda ne kadarlik matrah takdiri yapilaca-

gin1 6nceden sdylemek dahi miimkiin hale gelmistir. ... 94 is¢i ¢alistiran bir fabrika-
ya 3 isciye gore stopaj takdiri yapilmistir. Bir karikatiiriste, telif kazanci dolayisiyla
verilen takdir kararinda bu standartlik iyice goze ¢arpmaktadir. Zira burada da stan-
dart gerekgeler kullanilmis ve takdir komisyonu kararinda takdir olunan matrahin
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yapilan tespitin gercek miktara az veya ¢ok yaklagsmasinin miimkiin oldugu
belirtilmekte ve tamamen gercege uygun bir matrah veya matrah farkinin

bulunamayacagi kabul edilmektedir*®®

. Re’sen tarhta matrahin tamamen
veya kismen defter, kayit, belge veya kanuni dlgiilere gore belirlenemedigi
ve hangi 6l¢iiye gore tarhiyat yapilacagi belli olmadigi i¢in s6z konusu islem
subjektiflik icerecektir*®®.

VUK’un 30. maddesinin ikinci fikrasinda “asagidaki hallerden her-
hangi birinin bulunmasi durumunda, vergi matrahinin tamamen veya kismen
defter, kayit ve belgelere veya kanuni Slgiilere dayanilarak tespitinin miim-
kiin olmadig1 kabul edilir” seklinde hitkkme yer verilmis ve dokuz bent halin-
de (su anda alt1 bent ytirtiirliiktedir) bu durumlar sayilmistir. Bir goriise gore
VUK’un 30. maddesinde genel bir tanim yapilmistir. Herhangi bir nedenle
vergi matrahin1 tamamen veya kismen defter, kayit ve belgelere ya da ka-
nuni Ol¢iilere dayanarak tespit etmenin miimkiin olmadig1 hallerde re’sen
tarh yapilacaktir. Bentlerde sayilan durumlar kanuni karine niteliginde olup,
ornekleme yoluyla sayilmus, tadadi niteliktedir®®’.

Vergi beyannamesinin kanuni siiresi gectigi halde verilmemesi*®®, be-

yannamede vergi matrahina iliskin bilgilerin gosterilmemis olmas1*®® veya

gerekgesi benzeri isletmelerin durumu ve {ilkenin ekonomik gerekgeleri olarak agik-
lanmstir”. Bkz.: DOGRUSOZ, Vergi Hukukundaki Gelismeler, s. 50.

CANDAN, s. 67; “Takdir komisyonlarinca matrah takdir edilirken gelirin gergege
en yakin miktarmin belirlenmesi, Yasanin 6ngordiigii bir gerekliliktir”. DVDDK.,
27.5.2005 giin ve E. 2005/39, K. 2005/125, DD, S. 111, s. 88.

466 ARIKAN Zeynep — OZ Ersan, “Re’sen Tarhiyat Sekilleri ve Hukuksal Boyutu”,
Yaklagim, S. 128, Agustos 2003, s. 185-186; “Takdir komisyonlarinca takdir belir-
lemesi gibi islemler biiyiik Sl¢lide takdir ve degerlendirmeyi gerektirmektedir”.
Bkz.: DOGRUSOZ M. Ezhan, “Tarh Isleminin Idari Unsurlari — I1”, Yaklasim, S.
140, Agustos 2004, s. 178.

467 SEKER N., s. 187; KIRBAS, s. 120-121; KANETI, Vergi Hukuku, s. 119; TUN-
CER Selahattin, Vergi Hukuku ve Uygulamasi, Ankara 2003, s. 201; Ancak dokt-
rinde, re’sen tarh nedenlerinin VUK un 30/2. maddesinde yer alan bentlerle smnirli
oldugu yoniinde goriis de bulunmaktadir. Bkz.: CANDAN, s. 69.

“Tevkifata tabi bir 6demede bulunmayanlarin muhtasar beyanname verme ytikiimlii-
ligiinden ve beyanname verilmemesi halinde ise re’sen takdir nedeninin bulundu-
gundan s6z edilemez”. D.4.d., 15.2.2005 giin ve E. 2004/1424, K. 2005/217, DD, S.
109, s. 152.

“Yasa koyucu tarafindan, ... pismanlikla verilen beyannamelerin zamaninda verilmis
sayilacagr amaglandigindan salt, pismanlikla verilen beyannamede matrah beyan
edilmemesi neden gosterilerek re’sen takdire gidilmesi miimkiin bulunmamaktadir.
... Olayda bagka bir re'sen takdir sebebinin varlig1 da ortaya konulmadigindan, pis-
manlik ve 1slah hiikiimlerine gore islem yapilmasi gerekirken yiikiimlii kooperatif
hakkinda re'sen takdire gidilmesinin yasal dayanagi bulunmamaktadir. D.3.d.,
14.12.2004 giin ve E. 2004/1339, K. 2004/3158, DD, S. 109, s. 142; Ayrica bkz.:
D.7.d., 20.5.1987 giin ve E. 1987/251, K. 1987/1373, DD, S. 68-69, s. 483; “Beyan-
namenin, kanuni veya ek siireler i¢inde verilmekle beraber, beyannamelerde vergi
matrahia iligkin bilgilerin gdsterilmemesi halinde, takdir komisyonlarinin, matrah

465

468

469



tutulmasi zorunlu defterlerin vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlara ibraz
edilmemesi*’® hallerinde oldugu gibi VUK’un 30/2. maddesinde sayilan
durumlarin ¢ogu agiktir. Ancak dordiincii bentte “defter kayitlar1 ve bunlarla
ilgili vesikalar, vergi matrahinin dogru ve kesin olarak tespitine imkan ver-
meyecek derecede noksan, usulsiiz ve karisik olmasi dolayisiyla ihticaca
salih bulunmazsa” hiikmii yer almaktadir. Burada ¢esitli eksiklikler nedeniy-
le defter kayitlar1 ve belgelerin delil yeteneginin olmamasindan bahsedil-
mektedir*’!. Bu bendin kapsaminin agik olmamasi uygulamada uyusmazhga
yol agmis ve “tutulmasi zorunlu olan defterlerin veya verilen beyannamele-
rin gergek durumu yansitmadigina dair delil bulunursa” seklinde bir hiikiim
de altinc1 bent olarak ilgili fikraya eklenmistir*’2, VUK un 31. maddesinde
ise, takdir kararinda bulunmasi gereken hususlar diizenlenmistir. Buna goére
takdirin miistenidat1 ve takdirle ilgili izahatlar da kararda belirtilmelidir.

takdirinden 6nce miikellefe siire vererek defter ve belgelerinin ibrazini istemek zo-
runda olduklari; beyannamenin kanuni siiresi gectigi halde verilmemesi halinde ise
boyle bir zorunlulugun olmadigi”, D.7.d., 7.4.2004 giin ve E. 2002/3186, K.
2004/913, DKD, S. 5, s. 205.

410 DVDDK., 18.2.2005 giin ve E. 2004/186, K. 2005/27, DD, S. 110, s. 91; “Defter ve
belgelerin igyerinde hazir tutulmasi istenerek 15 giin i¢inde durum hakkinda bilgi
verilmemesi halinde isyerinin incelemeye miisait olmadig1 sonucuna varilarak vergi
matrahimin re’sen takdir edilecegi duyurulmasina ragmen, davaci sirket yetkilisince
incelemenin igyerinde yapilmasinin istendigine dair bir islem yapilmadig1 ve defter
ve belgelerin incelemeye ibraz edilmedigi anlasildigindan, olayda re’sen takdir se-
bebi bulunmaktadir”. D.3.d., 25.2.2005 giin ve E. 2000/5119, K. 2003/921, DKD, S.
1, s. 149; “Belgelerin ibraz edilmemesi halinin de re’sen takdir nedeni oldugu”,
D.9.d., 26.5.1998 giin ve E. 1997/2792, K. 1998/2160, DD, S. 99, s. 451; D.9.d.,
19.11.2002 giin ve E. 2000/2321, K. 2002/4767, DKD, S. 1, s. 379; . DVDDGK.,
16.5.2003 giin ve E. 2002/559, K. 2003/287, DKD, S. 2, s. 146.

4 KIRBAS, s. 122; SEKER N., s. 202-203; D.3.d., 28.5.2003 giin ve E. 2000/2778, K.
2003/3288, DKD, S. 2, s. 171; “Kazancin bir kisminin kayit ve beyan dis1 birakildigi
saptanan durumlarda, defter kayitlar1 ve bununla ilgili belgelerin vergi matrahinin
dogru olarak tespitini elverigsiz kilacak dlgiide karigik oldugunun kabul edilmesi ge-
rekir”. DVDDGK., 16.1.1998 giin ve E. 1996/218, K. 1998/31, S. 97, s. 125; “Kasa
giris ve ¢ikiglarinin sthhatli olmadiginin tespit edilmesi halinde olayda re’sen tarh
sebebinin varliginin kabul edilmesi (gerekir)”. D.4.d., 15.4.1987 giin ve E.
1986/1546, K. 1987/1382, DD, S. 68-69, s. 328.

“Emtia envanterine dahil edilen kiymetlerden bir veya birkaginda cins veya miktar
bakimindan noksanlik saptanmasi, ilgililerin dénem kazanclarinin gergege uygun
belirlenmedigine iliskin delil bulundugunu gésterir”. DVDDK., 17.6.2005 giin ve E.
2005/71, K. 2005/155, DD, S. 111, s. 103.

472
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Tkmalen vergi tarhinda daha dnce yapilmis bir tarh vardir. Ancak bu
tarh sonucunda vergi eksik hesaplanmistir. Ikmalen tarhta bu eksiklikler
defter, kayit, belge veya kanuni olgiilere dayanilarak giderilir*”®. Re’sen
tarhta matrah, takdir komisyonlar1 veya inceleme elemanlar1 raporlarina
dayanilarak tespit edilirken, ikmalen tarhta ise tiim islemler genellikle ilgili
vergi idaresi tarafindan gergeklestirilmektedir’’. Tkmalen vergi tarhinda
matrah farkinin kesin olarak tespiti s6z konusudur. Bu durum VUK’un 29.
maddesinde yapilan bir kanun degisikliginin gerekg¢esinde su sekilde belir-
tilmistir: “Ikmalen vergi tarhinda matrah veya matrah farkinin kesinlikle ve
matematik bir agiklikla tespiti icap etmektedir. Tarifte yer alan “kanuni 6l-
¢ii” deyimi, istenilen kesinligi ifade” etmektedir*’®.

Verginin idarece tarhi ise VUK un mikerrer 30. maddesinde diizen-

lenmistir*’®

. Verginin idarece tarhina, re’sen ve ikmalen tarhin uygulanma-
di1g1 durumlarda basvurulabilmektedir. Kanunlarda idarece tarh yapilacak
durumlar belirtilmistir. Ornegin GVK’ nin 64. maddesinde karnesiz hizmet
erbab1 calistirma durumunda idarece tarh s6z konusu olabilmektedir. Ayni
sekilde EVK’nin 32. maddesine gore bildirimin siiresinde verilmemesi ha-

linde vergi idarece tarh edilecektir®’”.

b. Emlak Vergisinde Matrah Tespiti
Emlak Vergisi Kanununun 7. maddesinde bina vergisinin matrahinin,
binanin bu kanun hiikiimlerine gore tespit olunan degeri oldugu kurali yer
almaktadir. Benzer hikkiim EVK’nin 17. maddesinde arazi vergisinin matra-

hi1 igin bulunmaktadir®™®,

473 VUK md. 29: “Ikmalen vergi tarhi, her ne sekilde olursa olsun bir vergi tarh edildik-

ten sonra bu vergiye miiteallik olarak meydana ¢ikan ve defter, kayit ve belgelere
veya kanuni 6lgiilere dayanilarak miktari tespit olunan bir matrah veya matrah farki
tizerinden alimacak verginin tarh edilmesidir”.

474 BILICI, s. 37-38.

478 VUK ’un 29. maddesinde 2365 sayili Kanunla yapilan degisiklikteki hiikiimet gerek-

gesi i¢in bkz.: CANDAN, s. 56-57.

VUK miik. md. 30: “Verginin idarece tarhi; 29’uncu ve 30’uncu maddeler disinda
kalan hallerde, miikelleflerin verginin tarhi i¢in vergi kanunlari ile muayyen zaman-
larda miiracaat etmemeleri veya ayni kanunlarla kendilerine tahmil edilen mecburi-
yetleri yerine getirmemeleri sebebiyle zamaninda tarh edilemeyen verginin kanunen
belli matrahlar {izerinden idarece tarh edilmesidir”.

ar KIRBAS, s. 124; BILICI, s. 38-39.
478

476

2002 yilinda yapilan kanun degisikligiyle vergi degeri olarak rayi¢ bedel yerine,
idarece takdir ve ilan edilecek birim degerler esas alindi. Bu konuda ayrintili bilgi
icin bkz.: ONER Erdogan, “Emlak Vergisinde Matrah Tespit Usullerinde Gelisme-
ler”, Kamu Maliyesine Yeni Bakis (Teori ve Uygulama), Ankara 2006, s. 227.



VUK’un 74/b. maddesinde arsalara ait asgari 6l¢iide birim deger tespi-
ti i¢cin kurulan takdir komisyonlarinin, EVK’nin 29/1-a. maddesi uyarinca
arsalar icin her mahalle ve arsa sayilacak parsellenmemis arazide her koyiin
cadde, sokak veya deger bakimindan farkli bolgeleri itibariyle asgari ol¢lide
birim deger tespit etmekle gorevli olduklar hiikkme baglanmistir. VUK’ un
74/c. maddesinde ise araziye ait asgari dl¢iide birim tespiti i¢in kurulan tak-
dir komisyonunun EVK’nin 29/1-a. maddesi uyarinca, her il ve ilge igin
arazinin cinsi (kirag, taban, sulak) itibariyle asgari dlglide birim deger tespit
etmekle gorevli oldugu hiikmii diizenlenmistir.

EVK’nin 29/1-a. maddesinde ise vergi degerinin sayilan bu takdir
komisyonlari tarafindan takdir olunan birim degerlere gére hesaplanan bedel
oldugu ifade edilmistir*”®. EVK’nm 29/1-b. maddesinde ise binalarmn vergi
degeri ile ilgili hiikiim yer almaktadir*®’. VUK un miikerrer 49/1. maddesi-
nin (a). bendinde Maliye ve Bayindirlik ve Iskan Bakanliklarimin EVK’nin
29. maddesi hiikmii ile ilgili tliziik hiikiimlerine gore bina metrekare normal
insaat bedellerini tespit edecekleri diizenlenmistir. Binalarin vergi degerinin
nasil hesaplanacagi EVK’nin 31. maddesi dogrultusunda c¢ikarilan tiiziikte

gosterilmistir®®,

c. Diger Matrah Tespit Halleri

Cesitli vergi kanunlarinda, bazi 6zel durumlar bakimindan matrah tes-
pitiyle ilgili hiikiimlere yer verilmektedir. KDVK’nin 22. maddesinde ika-
metgahi, kanuni ve is merkezi Tiirkiye’de bulunmayanlar tarafindan yabanci
iilkelerle Tirkiye arasinda tagimacilik ile transit tasimacilikta, sahis ve ton
basina kilometre itibariyle yurt i¢i emsalleri gdzoniine alinmak suretiyle
matrah tespitine Maliye Bakanliginin yetkili oldugu hiikmii yer almaktadir.
Maliye Bakanligi maddedeki sartlara uyarak matrahi tespit edecektir.

479 EVK md. 29/1-a: “Vergi degeri arsa ve araziler igin, 213 sayili Vergi Usul Kanunu-

nun asgari dlgiide birim deger tespitine iliskin hiikiimlerine gore takdir komisyonla-
rinca arsalar i¢in her mahalle ve arsa sayilacak parsellenmemis arazide her kdy igin
cadde, sokak veya deger bakimindan farkli bolgeler (turistik bolgelerdeki cadde, so-
kak veya deger bakimindan farkli olanlar ilgili valilerce tespit edilecek pafta, ada
veya parseller), arazide her il veya ilge i¢in arazinin cinsi (kirag, taban, sulak) itiba-
riyla takdir olunan birim degerlere gore, hesaplanan bedeldir”.

480 EVK md. 29/1-b: “Vergi degeri binalar icin, Maliye ve Bayimndirlik ve Iskan Bakan-
liklarinca miistereken tespit ve ilan edilecek bina metrekare normal ingaat maliyetle-
ri ile (a) bendinde belirtilen esaslara gore bulunacak arsa veya arsa pay1 degeri esas
almarak 31 inci madde uyarinca hazirlanmig bulunan tiiziik hiikiimlerinden yararla-
nilmak suretiyle, hesaplanan bedeldir”.

481 Bkz.: Emlak Vergisine Matrah Olacak Vergi Degerlerinin Takdirine {liskin Tiiziik,
RG., 15.3.1972, S. 14129; Daha sonra bu tiizigiin baz1 maddelerinde degisiklik ya-
pilmistir. Bkz.: RG., 2.12.1982, S. 17886.
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KDVK’nin 23. maddesinde 6zellik gosteren bazi teslim ve hizmetler
icin, vergi tahsil glivenligi gibi amaclarla 6zel matrah sekilleri diizenlenmis-
tir*®2. Ornegin her tiirlii piyangoda oyuna ve piyangoya katilma bedeli; giim-
rik depolarinda ve miizayede salonlarinda yapilan satislarda kesin satis be-
deli katma deger vergisinin matrahini olusturmaktadir. Maddenin son ben-
dinde ise Maliye Bakanligina isin mahiyetini gézoniinde tutmak suretiyle
0zel matrah sekilleri tespit etme yetkisi taninmistir. Maliye Bakanlig1r bu
yetkisini tiitiin mamulleri ve alkollii icecek teslimleri*®; ¢ay teslimleri; gaze-
te, dergi ve benzeri periyodik yayinlar; talih oyunlar1 salon isletmeciligi ve
ozel sektor tarafindan iiretilen sigaralar i¢in kullanmigtir*®,

Matrah tespiti ile ilgili bir diger hiikim BGK’da yer almaktadir.
BGK’nin 20/3. maddesinde, biletle girilmesi zorunlu olmayan yerlerde eg-
lence vergisinin matrahinin isin mahiyetine gore belediye meclislerince tak-
dir edilecegi hiikkme baglanmuistir.

Ihtiyati tahakkukun neticelerini diizenleyen AATUHK un 18/2. mad-
desinde, ge¢mis yillara ve cereyan etmekte olan yilin gegen aylarina ait mat-
rah1 heniiz belli olmayan ve 17. maddede sayilan vergi, resim ve cezalarin
gecici olarak harici karinelere gore takdir yolu ile tespit ettirilen matrahlar
iizerinden hesaplanacagi hitkkmii yer almaktadir. 18. maddenin son fikrasin-
da ise, bu maddedeki gegici takdirlerin takdir komisyonlar: tarafindan yapi-
lacag1 belirtilmektedir.

2. Uzlasmada Takdir Yetkisi
Uzlagma, vergi uyusmazliklarinin idare ve miikellef arasinda yapilan
pazarlik sonucu, anlasma yoluyla ¢dziimlenmesi olarak tanimlanabilir®®®.

Diger bir ifadeyle, taraflarin uzlagma yoniinde belirttikleri serbest iradelerine

482 Bu konuda ayrmtili bilgi igin bkz.: DEMIR Hiiseyin, “Katma Deger Vergisinde

Uygulanan Ozel Matrah Sekilleri”, Vergi Sorunlari, S. 197, Subat 2005, s. 5 vd;
ARPACIT Altar Omer, “Ozel Matrah Sekilleri”, Lebib Yalkin Mevzuat Dergisi, S.
19, Temmuz 2005, s. 115 vd.; SENYUZ, s. 412-414.

Alkollii igki satislarinda 6zel matrah sekli uygulamasi 93 seri no.lu KDVK genel
tebligi ile kaldirilmistir, RG., 19.1.2005, S. 25705; Bu konuda bkz.: ERDEM Hay-
reddin, “Alkollii Ickilerde Ozel Matrah Sekli Uygulamasi Kaldirildi”, Yaklagim, S.
151, Temmuz 2005, s. 140.

484 SENYUZ, s. 414; ARPACI, Ozel Matrah, s. 117, 120; DEMIR, s. 59-60.

485 KIRBAS, s. 200; ONCEL — KUMRULU — CAGAN, s. 170; GUNES G., s. 178;
BASARAN Funda, “Keyfilik Yaraticis1 mi Yoksa Hukuki Barig Saglayict mi? Sor-
gudaki Kurum: “Uzlagma” Gerekgelendirilmesi ve Hukuki Analizi (I)”, Miikellefin
Dergisi, S. 90, Haziran 2000, s. 33; Ayrica bkz.: SEKER Sakip, “Uzlasma ve Uz-
lasmanin Sonuglar1”, Vergi sorunlari, S. 50, 1991/4, s. 38.
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dayanilarak vergi miktarinin veya buna bagli vergi cezalarinin anlastiklar

486 Uzlasma, Tiirk vergi hu-

miktar {izerinden 6denmesini kabul etmeleridir
kukuna 1963 yilinda tarhiyat sonrasi uzlasma seklinde girmistir. Tarhiyat
sonras1 uzlagma, vergi veya cezanin miikellefe tarh ve tebliginden sonra

87 Vergi incelemesi yapilirken buluna-

yapilan uzlasmay1 ifade etmektedir
cak matrah farklar1 ve kesilecek vergi cezalarina karsi, bu vergi ve cezalar
tarh edilmeden vergi idaresi ile miikellefin pazarlik sonucu anlagsmalar1 ola-
rak tamimlanabilecek tarhiyat 6ncesi uzlasma*® ise 1985 yilinda kabul edilen
bir kanunla Tiirk vergi hukukuna girmistir.

Tarhiyat sonrasi uzlasma, VUK’un ek 1. maddesinde diizenlenmis-
tir*®®, Uzlasma talepleri uzlasma komisyonunca, talebin kanunda sayilan
sartlar1 tastyip tasimadigi, komisyonunun yetkisi dahilinde olup olmadig:
gibi hususlar bakimindan 6n incelemeye tabi tutulur*®, VUK’un ek 1. mad-
desinde Maliye Bakanligina, komisyonlarin olusumu, uzlasmaya bagvurma-
ya yetkili olanlarin belirlenmesi, uzlasmanin sekli, uzlasma komisyonlarinin
yetkileri ve uzlagsmaya iliskin ustl ve esaslarin yonetmelikle belirlenmesi
konusunda yetki verilmistir. Tarhiyat oncesi uzlagma ile ilgili hilkme ise
VUK un ek 11. maddesinde yer verilmistir*®.

Uzlagma komisyonlari, uzlasma miizakeresinde alacakli vergi dairesi-
ni temsil eden kuruluslardir. Uzlagsma komisyonlari tarhiyat dncesi ve sonra-
st uzlasma bakimindan farklilik arz etmektedir. Tarhiyat sonrasi uzlagsma

komisyonlarinin olusumu ve diger esaslari Uzlagma Y 6netmeliginin 6. mad-

486 ALIEFENDIOGLU Yilmaz, “Tiirk Vergi Hukukunda Uzlasma Miiessesesi”, DD,
yil 1,S. 1, 1971, s. 47.

487 Bkz.: TUNCER Selahattin, “Vergi Uyusmazliklarnin Uzlasma Yoluyla Céziimlen-
mesi”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 62, S. 4-6, 1988, s. 194.

488 Bkz.: TUNCER Selahattin, “Tarhiyat Oncesi Uzlasma”, Iktisat ve Maliye, C.
XXXIV, S. 2, Nisan 1987, s. 72; TUNCER, Uzlasma, s. 191, 210; KIZILOT, s. 244.

VUK ek md. 1: “Miikellef tarafindan, ikmalen, re'sen veya idarece tarh edilen vergi-
lerle bunlara iliskin vergi ziyai cezalarinin (344 iincii maddenin tg¢ilincii fikras1 uya-
rinca vergi ziyai cezasi kesilen tarhiyata iliskin vergi ve ceza harig) tahakkuk edecek
miktarlar1 konusunda vergi ziyaina sebebiyet verilmesinin kanun hiikiimlerine yete-
rince niifuz edememekten ya da 369 uncu maddede yazili yanilmadan kaynaklandi-
ginin veya bu Kanunun 116, 117 ve 118 inci maddelerinde yazili vergi hatalar ile
bunun disinda her tiirli maddi hata bulundugunun veya yarg: kararlarn ile idarenin
ihtilaf konusu olayda goriis farkliliginin oldugunun ileri siiriilmesi durumunda, idare
bu boliimde yer alan hiikiimler ¢er¢evesinde miikellefler ile uzlasabilir”.

490 ALIEFENDIOGLU Yilmaz, “Vergide Uzlasma”, DD, yil 8, S. 28-29, 1978, s. 11.

491 VUK ek md. 11: “Maliye Bakanlig1, vergi incelemesine dayanilarak tarh edilecek

vergilerle kesilecek cezalarda (344 tincli maddenin {iglincii fikras1 uyarinca vergi zi-
yai cezasi kesilecek tarhiyata iligkin vergi ve ceza harig) tarhiyat 6ncesi uzlagma ya-
pilmasina izin verebilir”.
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desinde diizenlenmistir®®. Gelir Idaresi Baskanhginin kurulmasiyla ilgili
5345 sayili Kanunla getirilen diizenlemeler dogrultusunda ¢ikarilan yonet-
meliklerle uzlasma yonetmeliginin bazi hiikiimlerinde degisiklik yapilmis-
t1r*%, Tarhiyat 6ncesi uzlasma komisyonlarinmn olusumu ise ilgili yénetme-
likte diizenlenmistir*®*. Takdir komisyonlari, vergi idaresinin ve vergi mii-
kellefinin temsilcilerinden olusan tarafsiz kuruluslar olmasina ragmen, uz-
lasma komisyonlar1 taraf konumundadir, vergi idaresini temsil ederler*®.
Ancak, uzlagsma talebinin 6n inceleme asamasinda komisyon bagimsiz bir
idare gibi davranir. Uzlasma komisyonunun bu asamada vermis oldugu tale-
bin reddi yoniindeki kararlar idari islem niteligindedir ve iptal davasina konu
edilebilir*®®. Dolayisiyla uzlagsma komisyonlarinimn idari yetki kullandiklari
konusunda bir tereddiit bulunmamaktadir.

Uzlasmay1 sulh aktine benzeten goriis*®’ bulunmasia ragmen, uzlas-
may1 idarenin yaptig1 fakat baskin niteligi idari olmayan bir sézlesme olarak

498

nitelemek miimkiindiir™®. Uzlasma vergi hukukunda irade ozgiirligiine ve

sozlesmeye yer verilmemis olmasinin bir istisnasim teskil etmektedir®®.

Uzlasma, karsihikli taviz ve fedakarhga dayanmaktadir®®. Komisyonlarm

492 Uzlasma Yonetmeligi icin bkz.: RG., 3.2.1999, S. 23600; VUK un ek 1. maddesinde
il 6zel idareleri ve belediyelere ait vergi, resim ve harglardaki uzlasmalar igin Igisleri
Bakanliginca yonetmelik hazirlanacagi hiikkme baglanmistir. VUK’ un ek 1. maddesi
4369 sayih Kanunla yeniden diizenlenmis fakat bu maddede verilen yetki Igisleri
Bakanliginca heniiz kullanilmamistir. Dolayisiyla s6z konusu vergi, resim ve harglar
yonetmelik yayimlanana kadar uzlagma kapsamina girmemektedir, bu konuda ayrin-
til1 bilgi icin bkz.: CANDAN, s. 247-248; DUNDAR Mustafa, “Mahalli Idarelerce
Tarh ve Tahakkuk Ettirilen Vergilerde Uzlagsma”, Yaklasim, S. 113, Mayis 2002, s.
S. 105 vd.

498 Degisiklik yapan ydnetmelikler icin bkz.: RG., 22.10.2005, S. 25974; RG., 8.7.2005,
S. 25869.

404 Tarhiyat Oncesi Uzlagsma Yoénetmeligi icin bkz.: RG., 3.2.1999, S. 23600; Bu yo-
netmeligin bazi maddeleri daha sonra ¢ikarilan bir yonetmelikle degistirilmistir.
Bkz.: RG., 22.10.2005, S. 25974.

495 CANDAN, s. 261, 265.

496 CANDAN, s. 265, 267; KANETI, Vergi Hukuku, s. 268.

a0 Bkz.: CANDAN, s. 232.

498 KUMRULU Ahmet, “Uzlasmaya Iliskin Bir I¢tihatlar Birlestirme Kararmin Isigim-
da Vergi Hukukunda Teori, Uygulama ve Ogretim”, DD, yil 19, S. 72-73, 1989, s.
21; Ayrica bkz.: TURKKOT Mustafa, “Uzlasma Miiessesesi ve Degerlendirmeler”,
Vergi Sorunlari, S. 199, Nisan 2005, s. 28; Uzlagmanin bir “kamu hukuku anlagma-
s1” oldugu yoniindeki gériis icin bkz.: BASARAN, Uzlasma — I, s. 42; Idarenin yap-
tig1 bir s6zlesmenin idari sdzlesme sayilabilmesi igin, sdzlesmenin kamu hizmetinin
yiriitimiyle ilgili bulunmasi ve idareye 6zel hukuk yetkileri asan yetkiler taninmig
olmas1 gerekir. Bkz.: AKYILMAZ, idare, s. 304 vd.

499 CAGAN, Vergilendirme, s. 101.

500 TUNCER, Tarhiyat Oncesi, s. 72; ALIEFENDIOGLU, Uzlasma, s. 61; TUNCER,
Uzlagma, s. 191.



alimacak vergi lizerinde pazarlik yapabilmeleri dolayisiyla, uzlasmada vergi
idaresinin takdir yetkisi bulundugu konusunda doktrinde goriis birligi bu-
lunmaktadir®®,

Uzlagsma Yonetmeliginin 5. maddesinde uzlagsma komisyonlarinin uz-
lasabilecekleri en ¢ok vergi, resim ve har¢ miktarinin tayininde Maliye Ba-
kanliginin yetkili oldugu belirtilmistir. Uzlasma komisyonlariin yetki sinir-
lar1 Maliye Bakanlig: tarafindan genel tebligle belirlenmektedir®®?,

Uzlagma, cesitli yararlar1 olan bir miiessesedir. Uzlasma miiessesesi-
nin amaci, uyusmazliklarin yargi organina gidilmeden baslangicta ¢oziilmesi
suretiyle zaman kaybinin 6nlenmesi ve taraflarin makil olgiide fedakarlik
etmeleriyle verginin kisa zamanda alinmasinin saglanmasi olarak belirtilebi-
lir’®®, Bu sayede yargi organlarimin yiikii hafifleyecek, yargi organlarinda
yapilan masraflar azalacak ve vergi alacagiin deger kaybi onlenebilecek-

tir"®, Uzlasma, vergi idaresi yoniinden pratik, ucuz ve tahsilati hizlandirict

505

bir yontemdir’™. Miikellefler de bu sayede hem uyusmazligin kisa siirede

halledilmesi nedeniyle sikintiya girmeyecekler hem de daha az vergi veya

ceza Oodeyeceklerdir’®

. Ancak uzlasmadan beklenen faydalarin gergekles-
mesi, idarenin kurallara kat1 bagliligindan uzaklagsmasina ve makil seviyede

fedakarlikta bulunmasma baglidir®®’. Ciinkii uzlasma 6zii itibariyle belli

501 CAGAN, Vergilendirme, s. 101, 138; SAYGILIOGLU, s. 118; KUMRULU, Yargi-
lama, s. 15-16; KUMRULU, Uzlasma, s. 17; ONCEL — KUMRULU — CAGAN, s.
171; GUNES G., 179; ALIEFENDIOGLU, Vergide Uzlasma, s. 5; ALIEFENDI-
OGLU, Uzlasma, s. 47.

Uzlagma komisyonlarimin yetki sinirlari en son 343 sira no.lu VUK genel tebligiyle
belirlenmistir. Belirtilen yetki sinirlarin1 agsan uzlagma talepleri, merkezi uzlagsma
komisyonunca incelenmek iizere Bakanlhiga intikal ettirilecektir. Bkz.: RG.,
8.12.2004, S. 25664.

503 SAHINOK Aynur, “Her Yéniiyle ve Mukayeseli Olarak Vergi Hukukunda Uzlasma
Miiessesesi”, idare Hukuku ve idari Yarg ile ilgili incelemeler II, Ankara 1978,
s. 224; DOGAN Battal, “Vergi Hukukumuzda Yer Alan Uzlagsma Miiessesesinin
Degerlendirilmesi”, Vergi Sorunlari, S. 137, Subat 2000, s. 82.

504 SAHINOK, s. 205, 224, 265; SAHIN Melike Betiil, “Tarhiyat Oncesi ve Sonrasi
Uzlagsma Yo6netmeliklerinde Dikkate Alinmasi Gereken Hususlar”, Vergi Sorunlari,
S. 125, Subat 1999, s. 117; Uzlagsma basvurusunda yargi organlarina yapilan bagvu-
runun aksine herhangi bir har¢ 6denmesi s6z konusu degildir. Bkz.: SENGOZ Yu-
suf, “Vergi Hukukunda Uzlasmanin Sonuglarn — II”, Yaklagim, S. 125, Mayis 2003,
s. 133; ARIKAN, Demokratik, s. 208.

505 ALIEFENDIOGLU, 1980 Sonrasi, s. 68; TUNCER, Uzlasma, s. 193; “Uzlasma
sonucu, vergi inceleme raporlarinda belirtilen vergi ve ceza ile, uzlasma sonucu ke-
sinlesen vergi ve ceza tutarlari arasindaki sebep sonug iliskisi kesilerek ortadan kalk-
tigindan uzlasilan vergilerde, vergi hatalarmmin uygulanma alani ¢ok smirlidir”.
D.4.d.,30.10.2003 giin ve E. 2002/4555, K. 2003/2651, DKD, S. 4, s. 150.

506 SEKER S., Uzlagma, s. 45; TUNCER, Uzlasma, s. 194.

sor ALIEFENDIOGLU, Uzlasma, s. 61; SAHINOK, s. 262.

502
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oranda tavize, fedakarliga dayanmaktadir ve asil fedakarlik da vergi alacak-

lis1 olarak vergi idaresine diismektedir®,

D. MUAFIYET, iSTiSNA VE iNDIRIMLERE iLiS-
KiN TAKDIR YETKISi

1. Muafiyete Iliskin Takdir Yetkisi
Bakanlar Kuruluna c¢esitli vergi kanunlariyla vergi muafiyetine iliskin
hususlarda takdir yetkisi tanindig1 gortilmektedir. Bu hiikiimlerin basinda,
vakiflara vergi muafiyeti taninmasi konusunda Bakanlar Kuruluna yetki
verilmesi gelmektedir. Vakiflara vergi muafiyeti taninmasi, lilkedeki kamu
hizmeti agiginin kapanmasinda 6nemli bir fonksiyon gormektedir®®.
Vakiflara vergi muafiyeti taninmasi ile ilgili son diizenleme 4962 sa-

yili Kanunla yapilmistir®°,

Bu kanunun 20/1. maddesinde “gelirlerinin en
az licte ikisini nev’i itibariyle genel, katma ve 6zel biitceli idarelerin biitcele-
ri i¢inde yer alan bir hizmetin veya hizmetlerin yerine getirilmesini amag
edinmek tizere kurulan vakiflara, Maliye Bakanliginin o6nerisi iizerine Ba-
kanlar Kurulunca vergi muafiyeti taninabilir”, hiikkmii yer almaktadir. Mad-
denin ikinci fikrasina gore, bu vakiflarin vergi muafiyetinden yararlanmasi
ve muafiyetin kaybedilmesine iligkin sartlar, usil ve esaslar Maliye Bakan-
liginca belirlenecektir. Maddenin son fikrasinda ise denetimler sonucunda
vergi muafiyeti taninmasina iliskin sartlar1 kaybettikleri tespit edilen vakifla-
rin muafiyetlerinin, ilk fikrada belirtilen yontemle kaldirilabilecegi belirtil-
mektedir.

Kanunun verdigi yetkiye dayanilarak ¢ikarilan 83 seri no.lu KVK ge-
nel tebligiyle muafiyete iliskin sartlar ve esaslar diizenlenmistir®t. Ancak
doktrinde, Anayasanin 73/4. maddesi geregince kanundaki genel sartlar ¢er-

508 TUNCER, Tarhiyat Oncesi, s. 72.

509 OZKAN Cemali, “Vakiflara Bakanlar Kurulunca Vergi Muafiyeti Taninmasinda
Son Durum”, Yaklagim, S. 115, Temmuz 2002, s. 121; Ancak bunun igin, vakfin el-
de ettigi gelirleri resmi senedinde yazili faaliyet konularina etkin bir sekilde ve za-
maninda harcamasi gerekir. Bkz.: OCAL Sait, “Vakiflarin Vergilendirilmesi le Tlgi-
li Genel Diizenlemeler”, Vergi Diinyast, S. 257, Ocak 2003, s. 43.

Bkz.: 4962 sayili Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve Vakiflara Vergi Muafi-
yeti Taninmasi Hakkinda Kanun, RG., 7.8.2003, S. 25192; Eski diizenleme igin
bkz.: ARSLAN, s. 144; OCAL, s. 38 vd.; OZKAN C., Son Durum, s. 116 vd.

RG., 2.9.2003, S. 25217; s6z konusu genel tebligle getirilen diizenleme konusunda
ayrintil bilgi i¢in bkz.: BOZKIR Ender, “Vakiflara Vergi Muafiyeti Taninmasi ve
Kaldirilmas1 ile lgili Son Yasal Diizenlemeler”, Vergi Sorunlari, S. 181, Ekim
2003, s. 55 vd.

510

511



cevesinde, sadece Bakanlar Kuruluna yetki taninabilecegi belirtilmekte ve
muafiyetle ilgili sartlarin kanunda tek tek sayilmasi gerektigi, bu konuda
Maliye Bakanligina yetki taninamayacagi vurgulanmaktadir®'?. Genel teb-
ligde, Bakanlar Kurulunca vergi muafiyeti taninacak vakfin; saglik, sosyal
yardim, egitim, bilimsel arastirma ve gelistirme, kiiltiir ve ¢cevre koruma ile
agaclandirma konularinda faaliyette bulunmay1 amag¢ edinmis olmasi1 gerek-
tigi hiikme baglanmistir. Doktrinde, bu tiir tanimlamanin miikellefiyeti dog-
rudan etkiledigi belirtilmekte ve bdyle bir tanimin ancak kanun yolu ile ya-
pilabilecegi, genel tebligle bu sekilde bir diizenleme yapilmasinin hukuka

13 Genel tebligde, talepte bulunacak vakif-

aykir1 oldugu ileri siiriilmektedir
larin, kurulduklar tarihten itibaren en az bir yil siire ile faaliyette bulunuyor
olmalar sart1 ile sahip olmalar1 gereken malvarlig1 ve gelirleriyle ilgili as-
garl miktar sart1 getirilmistir. Ayrica vakfin bu faaliyetlerinin kamuya agik
ve Devletin kamu hizmeti yiikiinii azaltic1 etki yapacak diizeyde olmasi ge-
rektigi de genel tebligde diizenlenmistir*,

4962 sayili Kanunda diizenlenmemesine ragmen, bu genel tebligle
Maliye Bakanligina basvurulari eleme yetkisinin verilmesi elestirilmekte-
dir"™. Genel tebligde bazi ihlallerin varlig1 halinde muafiyetin kaldirilacag
diizenlenmistir. Genel tebligdeki hiikkme gore, ihlallerin varligi halinde va-
kiftan aciklama istenir. Yapilan agiklama yetersiz olursa veya yeterli olmak-

la beraber benzeri ihléller tekrarlanirsa Vakiflar Genel Miidiirliglintin de

512 Bu goriise gore kanundaki genel sart, vakif gelirlerinin en az iigte ikisine iliskin

Olciidiir. Eger Bakanlar Kuruluna bu genel sartlar iginde bir hareket sahasi taninarak
yetki devri yapilsa ve 6rnegin asgari gelir dl¢iisiinii iigte ikiden % 100’e ¢ikarma ve
kanundaki orana indirme yetkisi taninsaydi ortada hukuka aykir1 bir durum bulun-
mayacakt1, bu konuda ayrintili bilgi igin bkz.: YERELI Ahmet Burgin, “Vakiflarin
Vergi Muafiyeti ve U¢ Hukuki Yanlis”, Vergi Sorunlari, S. 184, Ocak 2004, s. 111-
112; Doktrindeki diger bir goriise gére ise, Bakanlar Kuruluna bu dl¢iide genis tak-
dir yetkisi verilmesi anayasanin Bakanlar Kuruluna yetki verilmesiyle ilgili madde-
sine uygun olmakla birlikte esitlik ve mali giice gére vergileme ilkelerine aykir1 uy-
gulamalara yol acabilir niteliktedir. Kars.: CAGAN, Vergilendirme, s. 141.

518 OZKAN Cemali, “Vakiflara Bakanlar Kurulunca Vergi Muafiyeti Taninmasi Uygu-

lamasinda Yeni Diizenleme — I1”, Yaklasim, S. 131, Kasim 2003, s. 179; YERELI,
s. 112; Kars.: KILICDAROGLU Kemal, Vergi Hukukundaki Gelismeler, Gelirler
Genel Midirligi, 7-10 EKim 1991 Marmaris, s. 82-83.

Bkz.: BOZKIR, s. 56, 59; Getirilen detayli kurallara ragmen, genel tebligde yapilan
diizenlemelerin uygulamada karsilasilan ¢ogu soruna ¢6ziim getirmedigi ileri siiriil-
mektedir. Bkz.: Bu konuda bkz.: OZKAN C., Yeni Diizenleme, s. 180.

515 DOGRUSOZ A. Bumin, “Vakiflara Vergi Muafiyeti”, Diinya Gazetesi, 8.9.2003;
Ayrica bkz.: CIRAKMAN Erol, Vergi Hukukundaki Gelismeler, Gelirler Genel
Miidiirliigii, 7-10 Ekim 1991 Marmaris, s. 69

514
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goriisii alinarak, Bakanlar Kurulundan vergi muafiyetinin kaldirilmasi iste-
516
nir-—-,

517 muafliklari diizenle-

5422 sayili eski Kurumlar Vergisi Kanununun
yen 7. maddesinin 15. bendinde, kurulduktan sonra Bakanlar Kurulunca
vergi muafiyeti taninan vakiflarin kurumlar vergisinden muaf olduklar
hiikmii yer almaktaydi. Ancak ayni kanunun 1. maddesinde vakiflar, kurum-
lar vergisi miikellefi olarak sayilmamislardi. Bu yiizden doktrinde, boyle bir

diizenlemenin hukuki agidan son derece yanlis oldugu vurgulanmaktaydi®®,

*19 vakiflarin vergiden muaf

5520 sayili yeni Kurumlar Vergisi Kanununda
olduklarina dair hiikkme yer verilmeyerek s6z konusu uyumsuzluk ortadan
kaldirilmastir.

Cesitli vergi kanunlarinda vergiden muaf tutulan vakiflara baz1 vergi
avantajlar taninmaktadir. KDVK’nin 17/1. maddesinde Bakanlar Kurulunca
vergi muafiyeti tanian vakiflarin kiiltiir ve egitim amacina yonelik olarak
yaptiklar1 baz1 faaliyetlere iliskin teslim ve hizmetleri, katma deger vergi-
sinden istisna tutulmustur. EVK’nin 4. maddesinin m. bendinde Bakanlar
Kurulunca vergi muafiyeti taninan vakiflara ait binalarin emlak vergisinden
muaf olduklari belirtilmistir. VIVK’nin 4. maddesinin k. bendinde vergi
muafiyeti taninan vakiflara kurulusu i¢in veya kurulduktan sonra tahsis olu-
nan mallarin veraset ve intikal vergisinden muaf olduklar1 diizenlenmistir.
Harc¢lar Kanununun 59. maddesinin b. bendinde bu vakiflar tarafindan ikti-
sap edilecek gayrimenkullerin ve sair ayni haklarin tescilleri ve serhi gerek-
tiren iglemleri ile bunlara ait tesislerin ve bu tesislerin sonradan iktisap ede-
cekleri gayrimenkullerin ve sair ayni haklarin tescilleri ve serhi gerektiren
islemleri ve bunlarin terkinlerinin hargtan istisna tutuldugu hitkmii yer al-
maktadir. Bu dort avantaj da 83 seri no.lu KVK genel tebliginde vergiden

muaf tutulan vakiflarin vergi avantajlar1 olarak sayilmaktadir®?,

516 Yapilan agiklamalarin yeteri goriilmesi halinde bazi ihlal tekrarlarina ragmen muafi-

yetin kaldirilmamas1 gerektigi yoniinde goriis bulunmaktadir. Bkz.: OZKAN C.,
Yeni Diizenleme, s. 177.

517 5422 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu, RG., 10.06.1949, S. 7229.
518 YERELI, s. 108; OZKAN C., Yeni Diizenleme, s. 179.

519 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu, RG., 21.06.2006, S. 26205.

520 Diger kanunlardaki vergi avantajlarinin KVK genel tebliginde sayilmasi elestiril-

mektedir. Bkz.: YERELI, s. 114; “Gelir Vergisi Kanunu'nun 94/8.maddesine gore
mevduat faizlerinden yapilacak tevkifatta, vergiden muaf vakiflar kapsam dis1 tu-
tulmadigindan, bu hususa yonelik aciklamalar igeren 59 seri no.lu Kurumlar Vergisi
Genel Tebligi’nde kanuna aykirilik bulunmamaktadir”. D.4.d., 7.6.1999 giin ve E.
1998/3992, K. 1999/2420, DD, S. 102, s. 234.



Bunlar disinda da vergiden muaf tutulan vakiflara atif yapan hiikiimler
bulunmaktadir. GVK’nin 89/7. maddesinde Bakanlar Kurulunca vergi mua-
fiyeti taninan vakiflar tarafindan yapilan bazi kiiltiirel ve bilimsel faaliyetle-
re iligkin harcamalarin gelir vergisi beyannamesinde bildirilecek gelirden
indirilecegi belirtilmigtir. KVK’nin 5/1-1. maddesinde bu vakiflara bagh
rehabilitasyon merkezlerinin isletilmesinden elde edilen kazanglarin bes
vergileme donemi kurumlar vergisinden miistesna oldugu hiikmii yer almak-
tadir’?. Yine KVK’nim 10/1-d. bendinde bu vakiflarca yapilan bazi kiiltiirel
faaliyetlerle ilgili harcamalarin kurum kazancindan indirilecegi hilkkme bag-
lanmustir.

Bazi1 vergi muafiyetleri konusunda da vergi idaresine yetki verilebil-
mektedir. GVK’nin vergiden muaf tutulacak esnaflarla ilgili 9/1. maddesinin
birinci fikrasinin 7. bendinde, dnceki bentlerde sozii edilen islere benzerlik
gosterdikleri Danistay’in muvafik miitaldas: tlizerine Maliye Bakanliginca
kabul ve ilan olunan ticaret ve sanat isleri ile ugrasanlarin vergiden muaf
tutulacaklar1 hilkme baglanmistir. Gegici muafliklart diizenleyen EVK’nin
15. maddesinin son fikrasinda Maliye Bakanligina bazi yetkiler taninmustir:
“(a) ve (b) fikralarinda yazili muafiyet konusu arazinin bu fikralarda gosteri-
len cihetlere tahsis edilmis olup olmadiginin sartlar1 ile (c) fikrasina gore
gecici muafiyet verilecek haller, bunlarin sartlar1 ve muafiyet siireleri Tarim
ve Orman Bakanliklar ile Tirkiye Ziraat Odalar1 Birliginin miitalaas: alin-
mak suretiyle Maliye Bakanliginca belli edilir ve Bakanlar Kurulu karart ile
yiiriirliige konulur®??,

OTV’nin 10/2. maddesinde Maliye Bakanligina bu kanundaki muafi-
yet ve istisna uygulamalarinin ustl ve esasini belirleme yetkisi verilmistir.
Aym sekilde ek vergiler getiren 4481 sayili Kanunun 3. maddesinde de Ma-
liye Bakanligina benzer yetkiler verilmistir. Diplomatik muafiyetleri diizen-
leyen BGK’nin 100/2. maddesinde Bakanlar Kurulunca belli edilecek ulus-

521 Bu konuda bkz.: SIRIN Z. Ertung, “5228 Sayili Yasa Ile Kurumlar Vergisi Yasa-
s1’nin Istisna ve Indirim Hiikiimlerinde Yapilan Diizenlemeler — Bu Cergevede Olu-
san Yeni Sistem”, Vergi Sorunlari, S. 193, Eyliil 2004, s. 238.

EVK’nin 15. maddesinin ilgili fikra hiikkiimleri su sekildedir: “Asagida yazili arazi
gecici olarak Arazi Vergisinden muaftir. a) Ozel kanunlarina gore, Devlet ormanlar
disinda insan emegiyle yeniden orman haline getirilmek iizere agaclandirilan arazi
50 y1l; b) Toprak ve topografik 6zellikleri ve erozyon gibi sinirlayici faktorler sebe-
biyle kiiltiir bitkilerinin yetismelerini engelliyen araziden; bataklik, turbiyer, ¢orak,
makilik, ¢alilik, taglik ve sair haller dolayisiyla iizerinde tarim yapilamayan sahala-
r1n, 1slah tedbirleriyle yeniden tarima elverisli hale getirilmesinde 10 y1l; ¢) Teknik,
ekonomik ve ekolojik bakimlardan gerekli sartlar1 haiz olan arazide yeniden fidanla
dikim veya asilama veya yeniden yetistirme suretiyle agaclik, meyvalik, bag ve bah-
¢e meydana getirilmesinde asgari 2 y1l, azami 15 y1l.”
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lararas1 kuruluslarin ilgili vergiden muaf oldugu hitkkme baglanmistir. Yurt
disina ¢ikislardan harg alinmasi hakkindaki 4705 sayili Kanununda Bakanlar
Kuruluna bu hargtan muaf tutulacaklar ile harcin 6denmesine iliskin usil ve
esaslar belirleme yetkisi taninmistir. Bakanlar Kurulu ¢ikardigi kararla ver-

giden muaf tutulacaklar1 belirlemistir®®.

2. istisnalara iliskin Takdir Yetkisi

Yatirim indirimi istisnas1, 5479 sayili Kanunla kaldirilmistir®®. Yati-
rim indirimi istisnasi kaldirilmadan 6nce, GVK’nin 19. maddesinde diizen-
lenmisti. Bu maddede Bakanlar Kuruluna yatirim indiriminin hesaplanabil-
mesi bakimindan iktisadi kiymetlerin asgari bedelini tespit etme yetkisi ve
Maliye Bakanligina da uygulamaya iliskin usil ve esaslar1 belirleme yetkisi
taninmaktaydi. Maliye Bakanlii yetkisini genel tebligle degil, sirkiilerle
kullanmistir. Yetkinin bu sekilde kullanilmasi elestirilmektedir®®. Yatirim
indirimi istisnas1 daha énce de GVK’nin ek maddelerinde yer almaktaydi®?,
S6z konusu eski diizenlemede vergi idaresine yatirim indiriminin uygulana-
cag1 sektor ve konular1 belirleme yetkisiyle yatirim indiriminin orani ve as-
gari miktarlariyla ilgili yetki verilmistir. Ayrica yatirim indirimi uygulamasi
bakimindan yatirim tesvik belgesi alinmasi gerekmekte, bu belgenin aran-
mayacagl durumlarla ilgili diizenleme yapma hususunda vergi idaresine

yetki tamnmaktaydi®?’.

523 Bkz.: 2001/2762 sayili BKK, RG., 28.7.2001, S. 24476, daha sonra ¢ikarilan Bakan-
lar Kurulu kararlariyla, bu kararda degisiklikler yapilmustir.

524 Bkz.: RG., 8.4.2006, S. 26133. Ayrica ayni kanunla, miikelleflerin indiremedikleri
yatirim indirimi istisnasi tutarlarinin indirimiyle ilgili olarak GVK’ya gegici 69.
madde eklenmistir.

525 22 say1li GVK sirkiilerinin elestirisi icin bkz.: AK, s. 112; SEKER S., Yatirim Indi-
rimi, s. 133-136; S6z konusu sirkiilerdeki diizenlemeler icin bkz.: UNVER Musa
Kazim, “Yatinm Indirimi Uygulamas1 Kapsaminda Hizmet Uretim Yeri Tanimla-
mas1”, Yaklasim, S. 150, Haziran 2005, s. 80 vd.

4842 sayili Kanunla ek maddelerdeki yatirim indirimi ile ilgili hiikiimler kaldirilip,
19. maddede yatirim indirimi istisnast yeniden diizenlenmistir, RG., 24.4.2003, S.
25088; Bu diizenleme ile yatirim indirimi orani, daha 6nceki diizenlemeden farkli
bir sekilde, tek oran olarak belirlenmistir. Bdylece yatirim indiriminin amaclarindan
olan geri kalmig bolgelere yatirimlari yoneltme islevi bilyiik dl¢lide ortadan kalkmig-
tir. Bu konuda bkz.: GIRAY Filiz, “Vergisel Tesvik Tiirii Olarak Yatirim Indirimi”,
Vergi Sorunlari, S. 210, Mart 2006, s. 119; Ayrica bkz.: COLAK Mustafa, “Yatirim
Indirimi Istisnasinin Yeni Hali ve Tasdik Islemlerinde Son Diizenlemeler”, Yakla-
sim, S. 137, Mayis 2004, s. 116 vd.; RAKICI Cemil, “Tiirk Gelir Vergisi Sisteminde
Yer Alan Bazi Muafiyet, Istisna ve Indirimlerin Degerlendirilmesi” Vergi Sorunlari,
S. 190, Temmuz 2004, s. 122-123.

527 Bu konuda ayrint1 bilgi ve degerlendirme i¢in bkz.: ORTAC, Uniter, s. 96-98, 125;
UNGORMUS Ayhan — GOZLUKLU Burgin, “Yatirm Indirimi Konusunda Ozellik
Arz Eden Hususlar”, Vergi Diinyasi, S. 256, Aralik 2002, s. 81 vd.; TEKIN Cem,
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KDVK’nin 13. maddesinin son fikrasinda, Bakanlar Kuruluna istisna
ile ilgili miktar belirleme yetkisi taninmasinin yani sira, Maliye Bakanliina
istisna kapsamina girecek teslim ve hizmetleri tanimlama ile ustl ve esaslari
belirleme yetkisi verilmistir®?®. Buna benzer hiikiim KDVK’nin gegici 19.
maddesinde yer almaktadir. Ancak bu maddenin 6nceki halinde Maliye Ba-
kanligina istisna uygulanacak miktara iligkin alt sinir belirleme yetkisi ve-
rilmisti. Bu hiikiim Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir>?°.
KDVK’nin gegici 20 ve 23. maddelerinde de Maliye Bakanligina ustl ve
esaslarla ilgili yetki taninmis>*°, ancak gegici 20. maddede Maliye Bakanli-
gina istisnadan yararlanilacak bedele iliskin asgari sinir belirleme konusunda

yetki verilmistir.

“Tesvik Belgeli Yatirrmlarda, Yatirim Indirimi Uygulamasimin Baslangict ve Ozel-
likli Durumlar”, Yaklagim, S. 113, Mayis 2002, s. 146; Bu donemde yatirim indirimi
ile ilgili sartlarin ve uygulama esaslarinin Maliye Bakanligina verilmesinin anayasa-
ya aykirilig1 iddiasiyla Anayasa Mahkemesine agilan iptal davasinda mahkeme, ba-
kanliga verilen yetkinin anayasaya aykirt olmadigina hiikkmetmistir: “Yatirim indi-
riminin, vergi matrahii yatirnm miktar1 kadar eksilttigi ve bu nedenle bir miktar
vergiden vazge¢me sonucunu dogurdugu kuskusuzdur. Ancak, kanun koyucu boyle
bir yontemi, miitesebbisleri ekonomik kalkinmanin temel unsuru olan yatirimlari art-
tirmalari igin bir tegvik tedbiri olarak kullanmakta kamu yarari1 gérmiistiir. ... Temel
hukuki c¢ercevesi kanunlarla diizenlenmis olan yatirim indirimi sistemi ile ilgili uy-
gulama esaslarinin Maliye ve Gilimriik Bakanlig1 ile Devlet Planlama Tegkilati Miis-
tesarligi'na birakilmasinda Anayasa'nin 73. maddesinin iigiincii fikrasina ve 7. mad-
desine aykiri bir durum yoktur. Sézkonusu diizenleme uyarinca Maliye ve Giimriik
Bakanlig1 ile Devlet Planlama Tegkilati'nin misterek kararina birakilan hususlar,
zamanla degisen ekonomik sartlar karsisinda, bu temel ilkelerin uygulama esaslari-
dir. Bu nedenle Anayasa'ya herhangi bir aykirilik sdzkonusu degildir”. AyM.,
19.3.1987 giin ve E. 1986/5, K. 1987/7, AMKD, S. 23, s. 158.

528 KDVK md. 13/son: “Bakanlar Kurulu, 213 sayili Vergi Usul Kanununun 232’nci
maddesinde yer alan ve ilgili yilda uygulanmakta olan haddi, istisna uygulamasinda
asgari tutar olarak belirlemeye ve belirlenen bu tutari iki katina kadar artirmaya, sifi-
ra kadar indirmeye yetkilidir. Maliye Bakanlig1, istisna kapsamina girecek teslim ve
hizmetleri tanimlamaya, istisnaya iligkin usul ve esaslar1 belirlemeye yetkilidir”.

529 “Vergiden istisna edilen bir konunun yasayla belirlenen yukar1 ve asagi simirlar

icinde degisiklik yapma yetkisi sadece Bakanlar Kurulu'na verilebileceginden, dava
konusu diizenlemeyle Maliye Bakanligi’nin yetkilendirilmesi Anayasa’nin 73. mad-
desinin son fikrasma aykiridir. Kuralin iptali gerekir”. Bkz.: AyM., 15.7.2004 giin
ve E. 2003/33, K. 2004/101, AMKD, S. 41, s. 245.

KDVK'’nin gegici 23. maddesiyle ilgili olarak Maliye Bakanliginca belirlenen usil
ve esaslarla ilgili ayrintili bilgi igin bkz.: YESILYURT Eren, “Milli Egitim Bakanli-
gina Bagli Egitim Kurumlarina Yapilan Bilgisayar Bagiglarinda Katma Deger Ver-
gisi Istisnas1”, Vergi Sorunlari, S. 201, Haziran 2005, s. 94 vd.
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KDVK’nin 14/1. maddesinde, “transit ve Tiirkiye ile yabanci iilkeler
arasinda yapilan tasimacilik islerinde, Bakanlar Kurulu tarafindan belirlene-
cek tasima isleri vergiden miistesnadir”, hiikmiine yer verilmistir>®!. ikinci
fikrada ise bu istisnanin ikametgéhi, kanuni ve is merkezi Tiirkiye’de bu-
lunmayanlar i¢in ilgili iilkeler itibariyle karsilikli olarak taninacag belirtil-
mistir. Kanunun verdigi yetkiye dayanilarak ¢ikarilan Bakanlar Kurulu kara-
riyla transit ve Tiirkiye ile yabanci iilkeler arasinda deniz, hava, kara ve de-
miryolu ile yapilan yiik ve yolcu tagima islerinin vergiden miistesna oldugu
hikkme baglanmistir®®. Diplomatik istisnay1 diizenleyen KDVK’nm 15/2.
maddesinde, Maliye Bakanligina bu istisnaya iliskin ustl ve esaslar1 belir-
leme yetkisi tanindiktan sonra istisnanin uygulanacagi asgari haddi belirle-
me yetkisi de taninmigtir. Ayni sekilde KDVK’nin 17/2. maddesinin c. ve d.
bentlerinde Maliye Bakanligina istisna kapsamina girecek mal ve hizmetleri
tanimlama ve uygulamaya iliskin ustl ve esaslar1 belirleme yetki verilmistir.
Ancak Maliye Bakanligina, fikranin d. bendinde mal ve hizmetlerin asgari
standartlarini belirleme yetkisi verilirken c. bendinde istisna kapsamina gire-
cek mal ve hizmetlerin asgari tutarini belirleme yetkisi taninmistir.

GVK’nin 82/2 ve EVK’nin 16. maddelerinde istisnaya iliskin hadlerin
artirilmasinda Bakanlar Kuruluna yetki verilmistir. VIVK’nin 4. maddesin-
deki istisna tutarlarinin ise, yeniden degerleme oraninda artirilacagi diizen-
lenmistir. Har¢lar Kanununun 59/f. maddesinde istisna hiikmiiniin uygulan-
masinin sartlarinin Maliye Bakanliginca belirlenecegi hiikme baglanmaistir.
Yine Harglar Kanununun 85/g. maddesinde Disisleri Bakanliginca karsilikli-
lik esasina gore belirlenecek iilke vatandaslarina verilecek ikamet tezkerele-
rinin hargtan istisna oldugu kurali bulunmaktadir. OTVK’nin 10/2. madde-
sinde de istisna uygulamasinin usil ve esaslarini belirleme konusunda Mali-
ye Bakanligina yetki verilmistir.

3. indirimlere iliskin Takdir Yetkisi
GVK’nin 31. maddesinde sakatlik indirimi diizenlenmistir. Sakatlik
derecelerine gore belirlenen tutarlarin hizmet erbabinin iicretinden indirile-
cegi diizenlenmis ve yeniden degerleme oranina ilave olarak Bakanlar Kuru-
luna bu tutarlar1 degistirme yetkisi verilmistir. Ayrica sakatlik derecelerinin
tespit sekli ile uygulamaya iliskin usil ve esaslarin Maliye, Calisma ve Sag-

531 “(Bu istisnadan) yararlanabilmek igin transit tagima igini yapan geminin Tiirk liman-

larina ugrama zorunlulugu bulunmamaktadir”. D.9.d., 21.1.2004 giin ve E.
2001/3420, K. 2004/519, DKD, S. 4, s. 254.

532 84/8889 sayil1 BKK, RG., 28.12.1984, S. 18619.



lik ve Sosyal Giivenlik Bakanliklarinca bu konuda miistereken hazirlanacak
bir yonetmelikle belirlenecegi hilkme baglanmistir®3,

Ucretlilerde vergi indirimi GVK’nin miikerrer 121. maddesinde dii-
zenlenmis ve bu diizenlemeyle gercek licretlerin vergilendirilmesinde 6zel
indirimin yerini almak iizere vergi mahsubu getirilmistir®**. GVK’nin mii-
kerrer 121. maddesinde Bakanlar Kuruluna harcama miktarlarinda degisiklik
yapma yetkisi taninmistir. Miikerrer 121. maddenin son fikrasinda, ticretlile-
rin harcama belgelerinin isverene ibrazi, beyani ve verginin mahsup veya
iadesine iligkin siireleri tespit etmeye, iadeyi nakden veya mahsuben yaptir-
maya ve uygulamanin ustl ve esaslarini belirlemeye Maliye Bakanliginin
yetkili oldugu hiikkmii yer almaktadir. Bu fikrada daha 6nce yer alan, vergi
mahsup ve iadesine tabi tutulacak mal ve hizmet alimlarini birinci fikrada
sayilan egitim, saglik, gida, giyim ve kira harcamalar ile sinirli olmaksizin
tespit etme konusunda Maliye Bakanligina tanian yetki, Anayasa Mahke-

mesince iptal edilmistir>®®.

E. SURELERE VE DONEMLERE ILiSKIN TAKDIR
YETKISI

Siireler, belirli olarak sinirlandirilmis ya da dnceden belirlenebilir za-

man kesitleridir. Stireler, haklarin ve yetkilerin kazanilmasi, kullanilmasi ve

533 “Sakatlik indiriminin tespitinde yonetmelikte belirlenen usullere uygun olarak veri-

len Adli Tip Kurumu raporunun esas alnabilir”. D.4.d., 25.3.1999 giin ve E.
1998/3740, K. 1999/1264, DD,S. 101, s. 305; “sakatlik indiriminden yararlanmak
lizere miiracaat eden davaciya hastaneden verilen raporlardaki sakatlik tanisina gore
hangi oranda sakatlik indiriminden yararlanacagina merkez saglik kurulunca karar
(verilecektir)”. DVDDGK., 26.1.2001 gin ve E. 2000/272, K. 2001/42,
http://www.danistay.gov.tr/ kerisim/ozet.jsp?0zet= metin&dokid= 20910

534 Bu konuda bkz.: ARPACI Altar Omer, “Son Kez Uygulanacak Miiessese “Ozel
Gider Indirimi””, Vergi Sorunlari, S. 184, Ocak 2004, s. 27; RAKICI, s. 127.

“Indirim, vergi matrahindan veya dogrudan vergiden belirli tutarda indirim yapilma-
st suretiyle verginin bir boliimiinden vazgecilmesi veya bir boliimiiniin geri verilme-
si sonucunu dogurmaktadir. Anayasa’nin 73. maddesinin son fikrasi vergide indiri-
mi, yasayla belirlenen yukari ve asagi sinirlar i¢inde Bakanlar Kurulu’na yetki veri-
lebilecek konular arasinda gosterecek kadar dnemli gérmiistiir. ... Belirtilen yetkinin
kullanilmasi halinde, ticretlilerin vergilerinden yapilacak indirim tutari, vergiyi etki-
leyecek, azaltacak veya ¢ogaltacaktir. Maliye Bakanligi’na verilen bu yetki, yasako-
yucunun vergilemenin temel 6gelerini belirleyerek uygulamaya, teknige ve uzman-
liga iligkin konularda yiirlitme organina verilebilecek diizenleyici idari islemlerde
bulunma yetkisi olmadig1 gibi, yasayla getirilen bir diizenlemeyi agiklayici nitelikte
verilen bir yetki de degildir. Bu nedenlerle, dava konusu kural, Anayasa’nin 73.
maddesinin son fikrasina aykiridir”. AyM., 15.7.2004 giin ve E. 2003/33, K.
2004/101, AMKD, S. 41, s. 245-246.
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kaybedilmesi yoniinden onem tasir>®. Siireler, hukuki nitelikleri, bunlari
koyan organlar ve yoneldikleri kisiler bakimindan olmak iizere cesitli 6l¢ii-
lere gore ayrima tabi tutulabilirler®’. Siireleri koyan organ bakimindan yapi-
lacak organik simiflandirmaya gore siireler kanuni, idari ve yargisal siireler

olmak iizere iice ayrilabilir®®®

. Vergilerin kanuniligi ilkesi geregince vergi
hukukunda siireler kural olarak kanunla belirlenir. Nitekim VUK’un 14.
maddesinde “vergi muamelelerinde siireler vergi kanunlar ile belli edilir”
hiikmii yer almaktadir.

Vergi hukukunda idari siireler, idare organi tarafindan konulan siire-

lerdir®®

. Vergi kanunlar1 vergileme iligkisinin her asamasinda vergi miikel-
lefleri ve sorumlularinin tabi olacaklar siireleri géstermemis, idareye bazen
siireyi belirleme konusunda yetki vermistir. Idare bu gibi hallerde, yetki
verilen konulardaki siireleri belirlemektedir. Bazi durumlarda ise idareye
siire belirleme yetkisi yerine, kanunda diizenlenen siireleri uzatmak yetkisi
taninabilmektedir®®. Idari siireler disina idareye ¢ok nadir de olsa vergi do-
nemleriyle 6deme siirelerini belirleme konusunda yetki verilebilmektedir.
Idareye tanman bu yetkiler de aymi baslik altinda incelenebilir.

Idari siirelerle ilgili genel hilkkme VUK’ un 14/2. maddesinde yer ve-
rilmistir: “Kanunda agik¢a yazili olmayan hallerde 15 giinden asagi olma-
mak sartiyla bu siireyi, tebligi yapacak olan idare belirler ve ilgiliye teblig
eder”. Kanunlarda agikca yazmayan hallerde idare bu hilkkme dayanarak
stireleri belli edecektir.

VUK’un 13. maddesinde miicbir sebepler diizenlenmistir. Maddede
vergi ddevlerinden herhangi birisinin yerine getirilmesine engel olacak dere-
cede agir kaza, agir hastalik halleri, yer sarsintisi, su basmasi gibi afetlerle
kisinin iradesi disinda meydana gelen gaybubetler, defter ve vesikalarin el-
den ¢ikmis bulunmasi gibi haller miicbir sebep halleri olarak diizenlenmis-

tir’*!, Maddedeki “gibi” edat1, miicbir sebep hallerini genisletmektedir®*.

536 CAGAN Nami, Vergi Hukukunda Siireler, Ankara 1975, s. 1; ONCEL — KUM-
RULU — CAGAN, s. 109.

537 Bu konuda ayrintih bilgi i¢in bkz.: CAGAN, Siireler, s. 15 vd.
538 Ayrmtili bilgi igin bkz.: CAGAN, Siireler, s. 16 vd.

539 CAGAN, Siireler, s. 19.

540 CAGAN, Siireler, s. 19-21.

541 “Defter ve belgelerin ... saklama zamanasimi siiresinin doldugu sanilarak imha

edilmesinin miicbir sebep olarak kabuliine olanak (bulunmamaktadir)”. D.7.d.,
14.4.2004 giin ve E. 2002/3196, K. 2004/974, DKD, S. 6, s. 188; D.7.d., 12.4.2004
giin ve E. 2001/4013, K. 2004/963, DKD, S. 6, s. 190.

542 KANETI, s. 103; OZEL Salih, “Miicbir Sebep Halinde Vergi Cezalar1 ve Gecikme
Faizi”, Yaklagim, S. 127, Temmuz 2003, s. 12; YANIK Zeki, “Miicbir Sebep Halin-
de Zayi Belgesinin Onemi”, Yaklasim, S. 126, Haziran 2003, s. 35; Bu ibareyle



VUK’un 15/3. maddesinde ise Maliye Bakanligina miicbir sebep sayilan
haller nedeniyle; bolge, il, ilge, mahal veya afete maruz kalanlar itibariyle
miicbir sebep hali ilan etme ve bu siirede vergi ddevlerinden yerine getirile-
meyecek olanlar1 tespit etme konusunda yetki verilmistir. Bu yetkinin vergi
tirleri ve isyerleri itibariyle beyannamelerin toplulastirilmasi, yeni beyan-
name verme siirelerinin belirlenmesi ve beyanname verme zorunlulugunun
kaldirilmasi seklinde de kullanilabilecegi hilkkme baglanmistir. KDVK’nin
30/c. ile VUK un 111/6. maddelerinde Maliye Bakanliginin miicbir sebep
hali ilan etme yetkisine atifta bulunulmaktadir.

VUK’un 17. maddesinde zor durum nedeniyle miihlet verme diizen-
lenmistir™*. Zor durum sebebiyle miihlet verme konusunda vergi idaresine

5% Miihletin verilebilmesi i¢in siirenin bitmesinden

takdir yetkisi taninmistir
once yazi ile talepte bulunulmasi, talebin miihlet verecek makam tarafindan
kabule layik goriilmesi ve miihletin verilmesi halinde verginin alinmasinin
tehlikeye girmemesi gerektigi kanunda belirtilmistir. Maddenin son fikra-
sinda ise Maliye Bakanliginin miihlet verme yetkisini tamamen veya kismen
mahalline devredebilecegi hiikme baglanmakta ve yetkinin bolgeler, iller,
ilceler veya sektorler ile is kollar1 ya da miikellef gruplar itibariyle yazili

basvuru sart: aranmaksizin da kullamlabilecegi diizenlenmektedir®®.

miicbir sebep hallerine bir esneklik kazandirilmis, miicbir sebebin belirlenmesinde
idare ve yargi mercilerine takdir yetkisi birakilmisti, DOGRUSOZ M. Ezhan,
“Pismanlik ve Islah Miiessesesi — Miicbir Sebep Kavramu Iliskisi”, Yaklagim, S.
124, Nisan 2003, s. 221; “Ddefter ve belgelerin ¢calinma seklinin ticari hayatin icap
ve kosullarina uygun diismemesi karsisinda, olayin miicbir sebep kapsaminda deger-
lendirilmez”. D.11.d., 22.12.1998 giin ve E. 1997/2352, K. 1998/4653, http://www.
danistay.gov.tr/ kerisim/ozet.jsp?ozet= ozet&dokid=2114

543 VUK md. 17: “Zor durumda bulunmalar1 hasebiyle vergi muamelelerine miiteallik

Odevleri siiresi i¢inde yerine getiremeyecek olanlara, kanuni slirenin bir katini, ka-
nuni siirenin bir aydan az olmasi halinde bir ay1 gegmemek {izere, Maliye Bakanli-
ginca miinasip bir miihlet verilebilir”.

544 CAGAN, Vergilendirme, s. 139; GURAN Adnan, “Vergi Usul Kanununda Zor
Durum Sebebi Ile Siirelerin Uzamas1”, Yaklasim, S. 153, Eyliil 2005, s. 106; KAR-
YAGDI Nazmi, “Zor Durum Nedeniyle Miihlet Verme”, Maliye Postas1 Dergisi, S.
461, 15 Kastm 1999, s. 44; TURKKOT Mustafa, “Vergi Uygulamalarinda Siirelerin
Uzamasi Bakimindan Miicbir Sebep — Zor Durum”, Vergi Sorunlari, S. 197, Subat
2005, s. 38; TURKKOT Mustafa, “Zor Durum Kapsamindaki Miikelleflere Sagla-
nan Kolayliklar”, Yaklasim, S. 139, Temmuz 2004, s. 60 vd.

Getirilen bu hiikiimle genel zor durum hallerinde yazili bagvuru sartinin aranmamast
konusunda yetki verilmistir. Bkz.: SENAL Murat — ATAY Tezcan, “’Bazi Kanun-
larda ve 178 Sayili Kanun Hilkmiinde Kararname’de Degisiklik Yapilmas1 Hakkin-
da Kanun” ile Yapilan Degisiklikler”, Yaklasim, S. 140, Agustos 2004, s. 54; Bu
hilkmiin zaman ve iggiicii kaybimi 6nlemeye yardimci olmasi hakkinda bkz.:
TURKKOT, Siireler, s. 42-43.

545
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VUK’un 30/3. maddesinde takdir komisyonlarinin 15 giinden az ol-
mamak iizere mihlet verecekleri belirtilmistir. VUK’ un 49. maddesinde
Zirai Kazanglar Merkez Komisyonuna, ziral kazang Olglilerinin uygulama
siiresini llizumlu gordiigl zirai faaliyet ve mahsul nevileri i¢in bir yildan
asag1 olmamak iizere kisaltma yetkisi verilmistir®*.

VUK’un miikerrer 49. maddesinde takdir komisyonlarinin arsalara ve
arazilere ait asgari dl¢lide birim deger tespitlerini dort yilda bir yapacaklari
belirtilmis ve Bakanlar Kuruluna bu siireyi sekiz yila kadar ¢ikarma veya iki
yila kadar indirme konusunda yetki taninmistir. Ayn1 maddenin d. bendinde
ise Maliye Bakanliginin bina metrekare normal insaat bedelleri ile arsalara
ve araziye ait asgari Olciide birim deger tespitlerine iligkin stireleri gerektigi
ol¢tide kisaltmaya Maliye Bakanliginin yetkili oldugu diizenlenmistir.

VUK’un 111/5. maddesinde 500’den fazla miikellefi olan vergi daire-
lerine para yatirmak bakimindan miikelleflere, vadenin bitmesini takip eden
tarihten baglayarak 15 giin i¢inde giin belli etmeye Maliye Bakanlig1 yetkili
kilinmigtir. VUK un 111/6. maddesinde ise miicbir sebep ilan edilen yerler-
deki miikelleflerin, 6deme siiresi afet tarihinden sonraya rastlayan her tiirlii
vergi, ceza ve gecikme faizlerinin ddeme siirelerini azami bir yil siireyle
uzatma konusunda Maliye Bakanligina yetki verilmistir. Ayrica Maliye Ba-
kanligina bu yetkiyi bolge, i, ilge, mahal ve afetten zarar gérenler ile afetten
zarar gorme derecesi veya vergi tiirleri itibariyle farkli siireler tespit etmek
suretiyle kullanabilme imkani da taninmustur.

VUK’un 139/4. maddesinde incelemenin dairede yapilacagi durum-
larda, hakl1 bir mazeret gosterenlere defter ve vesikalarini daireye getirmele-
ri bakimindan miinasip bir miihlet verilecegi hiikme baglanmistir. VUK’ un
146. maddesinde, arama sonucu bulunan defter ve vesikalarin muhafaza
altina alinmasi sebebiyle yapilamayan kayitlarin defterlerin geri verilmesin-
den sonra, idare ile miikellef arasinda kararlastirilan miinasip bir siire iginde
tamamlanacag1 diizenlenmistir. Bu silire bir aydan az olamaz. VUK’un
148/2. maddesinde bilgi vermek zorunda olanlara cevap vermeleri i¢in mii-
nasip bir miihlet tayin olunacagi hiikkmii yer almaktadir. VUK un miikerrer
355/2. maddesinde bilgi ve ibraz ddevinin yerine getirilmesi i¢in siire belir-
lenmesine atif yapilmistir. Maddenin li¢iincii fikrasinda ise 6zel usilsiizlik

546 Matrahlarin gétiirii usulde tespiti kaldirilmistir. Ancak ortalama kar hadleriyle ilgili

VUK’un 42/3. maddesinde, liizum goriilen yerlerde ve hallerde ortalama kér hadle-
riyle ilgili komisyonun igini tamamlama siiresinin Maliye Bakanliginca bir yila ka-
dar uzatilabilecegi hikkmii yer almaktadir. VUK’ un 44. maddesinde ise 6nemli degi-
siklikler meydana geldigi takdirde gétiirii iicretlerin, gotiirii ticaret ve serbest meslek
kazanglariyla ortalama kar hadlerinin uygulanma siiresinin Maliye Bakanliginca bir
yildan asag1 olmamak sartiyla kisaltilabilecegi hilkkme baglanmigtir.



cezast kesilmesine ragmen mecburiyetleri yerine getirmeyenlere yeniden
stire verilecegi hiikkme baglanmustir.

VUK’un 174. maddesinde defterlerin hesap donemi itibariyle tutula-
cag1 ve hesap doneminin normal olarak bir takvim yili oldugu belirtilmistir.
Takvim yil1 doneminin faaliyet ve muamelelerinin mahiyetine uygun bu-
lunmayanlarin miiracaati lizerine Maliye Bakanliginin 12°ser aylik 6zel he-
sap donemleri belli edebilecegi hilkme baglanmistir>’. VUK un 221 ve 222.
maddelerinde hesap donemleri Maliye Bakanliginca belli edilenlere atif ya-
pilmaktadir. VUK’un 227. maddesinde, yararlanilmasi yeminli mali miisa-
virlerce diizenlenmis tasdik raporu ibraz sartina baglanan konularda, tasdik
raporunu zamaninda ibraz etmeyen miikelleflerin tasdike konu haktan yarar-
lanamayacaklar1 belirtilmis ve Maliye Bakanligina tasdik raporlarinin ibraz
stiresini 1ki aya kadar uzatma konusunda yetki verilmistir. VUK un miiker-
rer 298/A maddesinin 8. bendinde Maliye Bakanligina bazi kiymetler icin
diizeltmeye esas alinacak tarihi belirleme yetkisi verilmistir.

AATUHK’un 41/3. maddesinde bankalarca veya sayilan sekillerde
tahsil edilen paralarin Merkez Bankasina veya vergi dairelerine intikal etti-
rilme siireleri diizenlenmistir. Maddenin dordiincii fikrasinda ise Maliye
Bakanliginin bu siireyi asmamak tizere alacak tiirleri ve/veya bankalar itiba-
riyle farkli siireler tayin etmeye yetkili oldugu hiikkme baglanmistir.
AATUHK’un 48/2. maddesinde tecil talepleri reddedilen borglulara reddin
tebligi tarihinden itibaren idarece 30 giine kadar 6deme siiresi verilebilecegi
hiikmedilmistir. AATUHK un 48/5. maddesinde ise tecilde taksit zamanla-
rinin  tecile yetkili makamlarca belirlenecegi hiikkmii yer almaktadir.
AATUHK’un 85/4. maddesinde menkul mallarin satistyla ilgili olarak, tahsil
dairesinin mal bedelinin ihale giiniinii takip eden giinden itibaren ii¢ giin
icinde 6denmesi i¢in miihlet verebilecegi diizenlenmistir. AATUHK un sati-
lamayan menkul mallarla ilgili 87. maddesinde, ilk artirma tarihinden basla-
yarak 15 gilin i¢inde uygun goriilen zamanlarda bu mallarin tekrar satiga
cikarilacagi hiikme baglanmustir.

GVK’nm 117. maddesinde Maliye Bakanligina, gelirlerinin biiyiik bir
kismi ziral kazangtan olusan miikellefler hakkinda gerekli goriilen hallerde,

iki taksitten fazla olmamak tizere belli liretim bolgeleri ve ziraat iirlinlerine

S47 Bu konuda bkz.: ERDEM Tahir, “Hatali Beyanin Sonuglar1”, Vergi Sorunlari, S.
196, Ocak 2005, s. 126-127; Ozel hesap donemine izin alan isletmelerin hesap do-
nemi hangi yilda kapaniyorsa, isletmenin kazanci o yilin kazanci sayilarak vergilen-
dirilir. Bkz.: ARPACT Altar Omer, “Ticari Kazancin Tespitinde Tahakkuk ve Do-
nemsellik lkelerinin Dénem Sonu Islemlerine Etkisi”, Vergi Sorunlari, S. 195, Ara-
lik 2004, s. 31.
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gore 0zel 6deme zamanlari tayin edebilme bakimindan takdir yetkisi tanin-

mistir*®

. GVK’nin miikerrer 120/2. maddesinde Bakanlar Kuruluna gegici
vergi donemlerini {i¢ aya indirme, gegici verginin beyan siiresini ii¢ aylik
donemi izleyen ikinci ayin onuncu, ddeme siiresini ise onyedinci glinli ak-
sami1 olarak belirleme yetkisi tanmmistir. GVK’nin miikerrer 121. madde-
sinde ise Tlcretlilerin vergi indirimiyle ilgili olarak verginin mahsup ve iade-
sine iliskin siireleri tespit etmeye Maliye Bakanligi yetkili kilinmistir.

KDVK’nin 11/1. maddesinde ihracatin miicbir sebepler veya beklen-
medik durumlar nedeniyle ii¢ ay i¢inde gergeklestirilememesi halinde basvu-
ruda bulunulmasi sartiyla Maliye Bakanliginca veya Bakanligin uygun gor-
mesi halinde vergi dairelerince ii¢ aya kadar ek siire verilebilecegi belirtil-
mistir. KDVK’nin 12/1. maddesinin b. bendinde ihracat teslimi ile ilgili
mallarin antrepoda bekleme siirelerine iliskin sinirlama getirme konusunda
Maliye Bakanligma yetki verilmistir. KDVK’nin 39. maddesinde Maliye
Bakanliginin, miikelleflerin gayri safi hasilatlarina gore ii¢ aylik vergilen-
dirme donemi yerine birer aylik vergilendirme donemi tespit etmeye yetkili
oldugu hiikkmii yer almaktadir. Maddenin son fikrasinda ise Maliye Bakanli-
g1, miikellefleri gruplar i¢inde toplamaya ve gruplar i¢in vergilendirme do-
nemlerinin baglangi¢ aylarini tespit etmeye yetkili kilinmustir.

OTVK’nin 14/4. maddesinde Bakanlar Kurulunun (I) sayili listedeki
mallar i¢in vergilendirme donemini giin veya ay olarak belirlemeye, beyan-
name verme ve vergi 6deme siiresini kisaltmaya yetkili oldugu hiikme bag-
lanmuastir.

EVK’nin 30. maddesinde emlak vergisinin 6deme zamanlar1 diizen-
lenmis ve Maliye Bakanligina 6deme aylarin1 bolgelerin 6zelliklerine gore
degistirebilme yetkisi verilmistir. Odeme kaydedici cihaz kullanma mecbu-
riyeti hakkindaki 3100 sayili Kanunun 5/3. maddesinde 6deme kaydedici
cihaz modellerinin onaylarinin {i¢ yil icin gegerli oldugu belirtilmekte ve
bunun esit siireler itibariyle uzatilabilecegi hilkme baglanmaktadir.

BGK’nin 16. maddesinde ilan ve reklam vergisinin beyanname verme
stiresi i¢inde ddenecegi belirtilmekte ve belediye meclislerine bazi yillik ilan
ve reklamlara ait vergileri y1l i¢inde iki taksitte alma yetkisi vermektedir.
BGK’nin 93. maddesine gore, harcamalara katilma paylarinin 6deme siirele-
rini, 1lgili belediyelerin teklifi lizerine 5 yila (pesin 6demelerde bir yila) ka-
dar uzatmaya ve buna gore taksit siirelerini tespit etmeye Bakanlar Kurulu
yetkilidir.

548 Bkz.: CAGAN, Vergilendirme, s. 137.



F. ASLi SEKLi YOKUMLULUK VE SORUMLULU-
GA ILISKIN TAKDIR YETKIiSi

1. Asli Sekli Yiikiimliiliiklere iliskin Takdir Yetkisi

VUK’un miikerrer 227/1. maddesinin ilk bendinde Maliye Bakanligi-
na vergi beyannamelerinin 3568 sayili Kanuna gore yetki almis serbest mu-
hasebeci mali miisavir veya yeminli mali miisavirler tarafindan imzalanmasi
zorunlulugu getirme ve bu zorunlulugu beyanname cesitleri, miikellef grup-
lar1 ve faaliyet konulari itibariyle ayr1 ayr1 uygulatma yetkisi verilmistir.
Maddenin ikinci bendinde ise vergi kanunlarinda yer alan bazi hiikiimlerden
yararlanilmasi, Maliye Bakanliginca belirlenen sartlara uygun olarak yemin-
li mali miisavirlerce diizenlenmis tasdik raporunun ibraz edilmesine bag-

549

lanmistir’™. Anayasa Mahkemesi bu maddenin anayasaya aykiri olmadigina

hitkmetmistir®°

. Maliye Bakanligina bu uygulamalara iliskin usil ve esaslart
belirleme yetkisi verilmistir.

VUK’ un miikerrer 257/1. maddesinde 6 bent halinde Maliye Bakanli-
gina cesitli yiikiimliiliikler getirme yetkisi taninmugtir. ilk bentte Maliye Ba-
kanliginin “miikellef ve meslek gruplarn itibariyle muhasebe usul ve esasla-
rin1 tespit etmeye, bu Kanuna gore tutulmakta olan defter ve belgeler ile
bunlara ilaveten tutulmasini veya diizenlenmesini uygun gordigi defter ve
belgelerin mahiyet, sekil ve ihtiva etmesi zorunlu bilgilerini belirlemeye,
bunlarda degisiklik yapmaya; bedeli karsiliginda basip dagitmaya veya
iiclincli kisilere bastirip dagitmaya veya dagittirmaya, bunlarin kayitlarini
tutturmaya, bu defter ve belgelere tasdik, muhafaza ve ibraz zorunlulugu

549 Bu maddenin amaci, vergi matrahlarinin daha gercek¢i olmasinin saglanmasi, vergi

denetimlerinin etkinliginin artirilmasi ve miikelleflerin muhasebe hatalarindan dola-
y1 magduriyetlerinin asgarlye indirilmesi olarak belirtilebilir. AyM., 26.6.1996 giin
ve E. 1996/5, K. 1996/26, AMKD, S. 37, C.1, s. 38-39; ARPACI Altar Omer, “Ver-
gi Beyannamelerinin imzalanmas1 Mecburiyeti ve Meslek Mensuplarinin Sorumlu-
luklar”, Yaklasim, S. 142, Ekim 2004, s. 134 vd; D.4.d., 15.5.2000 giin ve E.
1999/5623, K. 2000/2052, S. 105, s. 213; Ayrica bkz.: D.4.d., 20.9.2005 giin ve E.
2005/706, K. 2005/1552, DD, S. 111, s. 158.

“Durumlardaki degisikligin dogurdugu zorunluluklar kamu yarar1 ya da baska hakli
nedenlere dayanilarak yasalarla farkli uygulamalar getirilmesinde, Anayasa’nin esit-
lik ilkesinin ¢ignendigi sonucu ¢ikarilamaz. Vergi ve mali yiikiimliliiklere iligkin
yasalarda uygulamaya yonelik kurallarmn idari diizenleyici metinlere birakilmasi ya-
sama organinin takdir alan1 i¢indedir. Yasakoyucu bu tiir kurallar vergi yasalarinda
ayrintili diizenleyebilecegi gibi, cercevesini belirleyerek idari diizenlemelere de bi-
rakabilir. ... Itiraz konusu fikra ile Bakanhga verilen yetki, vergi, resim, har¢ ve
benzeri mali yilikiimliiliikler getirilmesine iliskin olmadig1 gibi yasama yetkisinin
devri niteliginde de degildir’, AyM., 26.6.1996 giin ve E. 1996/5, K. 1996/26,
AMKD, S. 37, C. 1,s. 39.

550
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getirmeye veya kaldirmaya, bu Kanuna gore tutulacak defter ve diizenlene-
cek belgelerin tutulmasi ve diizenlenmesi zorunlulugunu kaldirmaya” yetkili
oldugu hiikkme baglanmistir. Her ne kadar doktrinde bu bentteki yetkilerin
vergi idaresine taninmasi elestirilse de, Anayasa Mahkemesi bu yetkilerin
taninmasinin zorunluluktan kaynaklandigini belirtmis ve Maliye Bakanligi-
na taninan yetkinin anayasaya aykirilik olusturmadigina hiikkmetmistir®?.
Ikinci bentte miikelleflere muameleleri ile ilgili tahsilat ve ddemelerini
banka, benzeri finans kurumu ve posta idarelerince diizenlenen belgelerle
tevsik etme zorunlulugu getirme konusunda ve uygulamanin usil ve esasla-
rin1 belirlemede Maliye Bakanligina yetki verilmistir. Bakanlik verilen yet-
kiye dayanarak 320 sira no.lu VUK genel tebligiyle bu zorunlulugu getirmis
ancak nihai tiiketiciler ve vergiden muaf esnaflar1 da zorunluluk kapsamina

552

almistir™“. Yapilan diizenlemenin iptali i¢in agilan davada Danistay, genel

553

tebligi kanuna aykirt bulmamistir™°. Banka sistemi i¢inde kaldig1 miiddetce

bedelin ¢ekle 6denmesi de miimkiindiir®*,
Maliye Bakanligina, VUK’un miikerrer 257/1. maddesinin {igiinci
bendinde tutulmasi zorunlu defter ve belgelerin ¢esitli elektronik kayit or-

tamlarinda saklanmasi hususunda izin verme ve zorunluluk getirme; dor-

551 “Iptali istenen kuralda Vergi Usul Yasasi'nin 6ngordiigii diizenlemeyi degistirecek

bigimde verilmis, sinirlart belirsiz bir yetki yoktur. ... Bu nedenle Vergi Usul Yasa-
st’nda yiikiimliilerin vergilendirme ile ilgili olgu ve islemler i¢in diizenleyecekleri ve
isteyecekleri belgeler kapsamli ve ayrintili olarak saptanmis olmasina karsin ayrica
“Miikerrer 257. madde” ile defter ve belge diizeni alaninda Maliye ve Glimriik Ba-
kanligi’na genis bir diizenleme yetkisi verilmesinin zorunluluktan kaynaklandig: ve
belgelerde diizen ve disiplinin bu big¢imde etkinlestirilmek istendigi ortadadir. ...
Vergi Usul Yasasi’nin miikerrer 257. maddesiyle, belge diizeniyle ilgili temel gerek-
lerin, 6rnegin noter tarafindan onama ya da anlagsmali basimevlerinde basim gibi
yontemlerin belirtilmesi ve bu konularda yalniz uygulamayla ilgili ayrintilari belir-
lemenin Bakanligin diizenlemesine birakilmasi Anayasa’ya aykirilik olusturmamak-
tadir. ... Gergi zorunlu belge diizenleme alaninin genislemesiyle yilikiimliiniin vergi
matrahinda bir artisa neden olunmaktadir. ... Idarenin matraha dogrudan miidahalesi
s6z konusu degildir, idare, belge diizeninde degisiklik yapmakla yasanin uygulan-
masina agiklik getirmekte ve vergi kacirilmasini dnlemeye calismaktadir”. AyM.,
15.10.1991 giin ve E. 1990/29, K. 1991/37, AMKD, S. 27, C. 2, s. 618 vd.

552 320 sira no.lu VUK Genel Tebligi, RG., 4.7.2003, S. 25158; 332 sira no.lu VUK
Genel Tebligiyle zorunluluk sinir1 8.000 YTL olarak belirlenmistir, RG., 27.4.2004,
S. 25445.

“Sozii edilen teblig ile ticari islemler ve finansal hareketlerin taraflarinin izlenmesi
ve vergiyi doguran olaylarin mali kurumlarin kayit ve belgeleri yardimiyla tespit
edilmesi yoluyla miikelleflerin nakit hareketleri izlenerek kayit disi ekonominin 6n-
lenmesi amaglanmis olup, nihai tiiketici ve vergiden muaf esnaf sadece ticari iglem-
lerin tarafi olarak tebligde yer almiglardir”. D.4.d., 22.12.2004 giin ve E. 2003/1715,
K. 2004/2587, DD, S. 109, s. 170.

554 DOGRUSOZ A. Bumin, “Tahsilat ve Odemelerin Banka, OFK veya PTT Araciligi
fle Yapilma Zorunlulugu”, Yaklasim, S. 153; Eyliil 2005, s. 47; DOGRUSOZ A.
Bumin, “Bankalardan Odeme Zorunlulugu — I, Diinya Gazetesi, 4.7.2005.
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diince bentte devamli bilgi vermek zorunda olanlardan istenilen bilgileri her
tiirlii elektronik ara¢ ve ortamlarinda verilmesi hususunda izin verme ve
zorunluluk getirme ile bu zorunlulugu bilgi cesitleri, miikellef gruplar1 ve
faaliyet konulan itibariyle ayr1 ayr1 uygulatma konusunda yetki verilmistir.
Ayrica Maliye Bakanligina tahakkuk fisinin elektronik ortamda génderilme-
sine iliskin yetki de taninmistir. Besinci bentte levha kullanilmasi ve asilma-
s1 zorunlulugu getirme ve altinci bentte vergi giivenligini saglamak amaciyla
niteliklerini belirleyip onayladig: elektrikli, elektronik, manyetik ve benzeri
cihazlar ve sistemleri kullandirma konusunda Maliye Bakanligina yetki ta-
ninmistir.

VUK’un miikerrer 257/2. maddesinde belgelerin basim ve dagitim is-
lerinin yaptirilmas: ile ilgili sartlarin ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenmesi
konusunda yetki tanmnmustir. Uciincii fikrada ise tasdik isleminin yaptirilaca-
g1 mercileri belirleme yetkisi ile ticari kazanclar1 basit ustlde tespit edilen
miikelleflere 6zel bir defter tutturma yetkisi taninmastir.

Doktrinde, vergi idaresince yiikiimliilerin giderlerini artiracak sekli
ylktimliiliikler getirilmesinin kanunilik ve belirlilik ilkelerine aykirilik teskil
ettigi belirtilmekte ve bu konuda vergi idaresine takdir yetkisi taninamaya-
cag1 vurgulanmaktadir. Bu bakimdan VUK un miikerrer 227. ve miikerrer
257. maddelerinde vergi idaresine verilen yetkiler elestirilmektedir®®. Bir
bagka goriiste de bu yiikiimliiliikler bakimindan vergi idaresine yetki verile-
meyecegi kabul edilmekte ve boyle bir yetki kabul edilecek olsa bile yetki-
lendirilecek organin Maliye Bakanlig1 degil, Bakanlar Kurulu olmasi gerek-

% Ancak doktrinde, sz konusu yetkilerin ek mali

tigi ileri stirtilmektedir
yikiimliilik getirmedigi ve vergi idaresine bu sekilde yetki taninmasinin
ekonomik olaylardaki gelisme ve degismeye ayak uydurabilmek bakimindan
zorunlu oldugu yoniinde goriis de bulunmaktadir™>’.

3100 sayih Katma Deger Vergisi Miikelleflerinin Odeme Kaydedici
Cihaz Kullanmalari Mecburiyeti Hakkinda Kanununun 1/4. maddesinde
Maliye Bakanligina 6ddeme kaydedici cihaz kullanma mecburiyeti getirme
yetkisi taninmustir. Ayni kanunun 10/b. maddesinde ise ¢esitli makine ve
cihazlarda hafiza tertibati bulunmasi mecburiyeti getirme konusunda yetki

taninmistir.

555 GUNES G, s. 163-164; ARIKAN, Demokratik, s. 201-202; TAVSANCI, Yiiriitme
Organi, s. 151; TEKBAS — OZ, s. 182; GUNES Giilsen — SIRIN Ertung, “Vergi
Odevlisinin Haklar1”, Vergi sorunlar;, S. 197, Subat 2005, s. 142; CIRAKMAN,
Vergi Hukukundaki Gelismeler, s. 74; ESEN, Yetki Siniri, s. 8-9.

556 DOGRUSOZ, Vergilendirme, s. 71.

557 Bkz.: KILICDAROGLU, Vergi Hukukundaki Gelismeler, s. 79, 85.
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2. Sorumluluga iliskin Takdir Yetkisi

VUK’un 8. maddesinde vergi sorumlusu, verginin 6denmesi bakimin-
dan vergi dairesine karsi muhatap olan kisi olarak tamimlanmaktadir. Bu
tanim vergi sorumlusunun sadece miikellef adina vergiyi 6deme gorevini ele
almaktadir. Oysa vergi sorumlusunun defter tutma, beyanname verme gibi
birtakim sekli 6devleri de bulunmaktadir. Dolayisiyla vergi sorumlusu, bas-
kasiin vergi borcu i¢in vergilendirmenin maddi ve sekli 6devlerini yerine
getirmekle gorevli tutulan iiciincii kisiler olarak tamimlanabilir®™®. VUK un
8/4. maddesinde, bu kanunda gegen miikellef tabirinin, vergi sorumlulari
icin de gecerli oldugu hiikmii yer almaktadir. Dolayisiyla vergi sorumlulugu,
vergi miikellefiyeti kadar biiyiik bir 6neme sahiptir. Bu bakimdan, vergi
sorumlularinin da vergi miikellefleri gibi kanunda agikca gosterilmesi gerek-
tigi belirtilmekte ve vergi idaresine bu konuda yetki verilmemesi gerektigi
ileri siiriilmektedir™®. Vergi hukukunda, birden fazla kisinin aym borcun
tamaminin bor¢lusu olmalarini ifade eden miiteselsil (zincirleme) sorumlu-
luk da bulunmaktadir. Miikellefiyet ve sorumlulugunun devrine iliskin
VUK ’un 8/3. maddesi uyarinca bu sorumluluk kanundan dogmaktadir°®°,

Vergi kesenlerin sorumlulugunu diizenleyen VUK’un 11/3. madde-
sinde, mal alim ve satim1 ve hizmet ifas1 dolayisiyla vergi kesintisi yapmak
ve vergi dairesine yatirmak zorunda olanlarin bu yiikiimliiliklerini yerine
getirmemeleri halinde baz1 kisilerin vergilerin 6denmesi bakimindan miite-
selsil sorumlu olacaklar1 diizenlenmistir. Buna gore, “alim satima taraf olan-
lar, hizmetten yararlananlar ve aralarinda dogrudan veya hisimlik nedeniyle
ya da sermaye, organizasyon veya yonetimine katilmak veya menfaat sag-
lamak suretiyle dolayli olarak iliskide bulundugu tespit olunanlar miiteselsi-
len sorumludurlar”. Maddenin dnceki halinde “alim satima taraf olanlar ile
hizmetten yararlananlar, aralarinda zzimnen dahi olsa irtibat oldugu tespit

olunanlar”in miiteselsilen sorumlu olacaklar1 diizenlenmisti®®!. Anayasa

558 ONCEL — KUMRULU — CAGAN, s. 75; KIRBAS, s. 80; UFUK M. Tahir, “Vergi
Hukukunda Sorumlulukla Ilgili Diizenlemelerin Esaslar”, Yaklasim, S. 111, Mart
2002, s. 63.

559 Bkz.: GUNES G., s. 124.

50 Bkz.: KIRBAS, 5.86; ONCEL - KUMRULU — CAGAN, s. 85.

561 “Ancak, bu maddedeki miiteselsil sorumlulugun katma deger vergisi ihtilaflarina

uygulanabilmesi i¢in, alim satima taraf olan kisi ve kuruluslar arasinda vergiyi ziyaa
ugratma yoniinden bir irtibat bulundugunun idarece tespit edilmesi veya hiikme esas
almabilecek kuvvette bir izlenim edinilmesi sarttir”. D.7.d., 21.3.2001 giin ve E.



Mahkemesi bu hitkkmiin vergi alacagini kontrol altina almak amaciyla hakli
olarak getirilen bir otokontrol mekanizmasi oldugunu belirtmis ve getirilen
sorumlulugunun ceza niteliginde olmadigin1 vurgulayarak, hiikmiin anaya-

562

saya aykirt olmadigina hitkkmetmistir™“. Ancak doktrinde, bu diizenlemeyle

getirilen objektif sorumlulukla hazinenin korundugu belirtilmekte ve bu
durumun hukukun genel ilkelerine uygun olmadig ileri siiriilmektedir®®.
VUK’un 11/3. maddesine benzer bir hikkim GVK’nin 94. maddesinin son
fikrasinda yer almaktadir. Bu hilkkme gore “Maliye Bakanligi, vergiye tabi
islemlere taraf veya araci olanlar1 verginin 6denmesinden sorumlu tutabilir”.

VUK’un 11/6. maddesinde, Maliye Bakanliginin “zirai iiriinlerin (is-
lenmis olanlar dahil) alim ve satimina aracilik eden kuruluslar ile Ticaret
Borsalarin1 bu mahsullerin satin alinmasi sirasinda yapilacak vergi tevkifa-
tindan miiteselsilen sorumlu tutmaya, s6z konusu {irlinlerin satis1 dolayisiyla
yapilacak vergi tevkifatinin hangi sathada yapilacagini her bir {irlin i¢in ayr1
%4 Anayasa Mahke-

mesi, Maliye Bakanligina verilen yetkinin miiteselsil sorumluluk olusturma

ayr1 belirlemeye yetkili” oldugu hiikkmii yer almaktadir

yetkisi degil, kanunlar1 uygulama yetkisi oldugunu vurgulayarak, bu hiik-

miin anayasaya aykir1 olmadigina hiikmetmistir®®. VUK’un 11/5. madde-

2000/4117, K. 2001/829, http://www.danistay.gov.tr/ kerisim/ ozet.jsp?ozet= me-
tin& dokid= 22961

“Bu hiikmiin uygulanmasi, Gelir Vergisi Kanunu'nun 94. maddesinde yer alan vergi
kesme sorumlulugundan ¢ok Katma Deger Vergisi Kanunu'nda yer alan mal alim sa-
tim1 ve hizmet ifas1 nedeniyle yapilan kesintiler i¢in s6z konusudur. ... Katma De-
ger Vergisini doguran iglemlerle ilgili gergek ve tiizelkisiler sayica ¢ok fazla olabile-
cektir. Kanun Koyucu bu nedenle vergi tahsilatim giivence altina almak i¢in vergiyi
doguran islemle dogrudan veya dolayl olarak, agik veya zimni iliskisi olan kimsele-
rin verginin 6denmesi agisindan miiteselsilen sorumlu tutulmalarini gerekli ve yarar-
I1 gérmiistiir. ... Gergi vergisini 6demis bulunan bir kimsenin, kendi bilgisi ve istegi
disinda; 6dedigi verginin vergi idaresine ulag(ma)mis olmasi nedeniyle, ikinci defa
6demeye mecbur birakilmasi, ilk bakista hakkaniyet ve genel hukuk ilkelerine aykir
goriinmekteyse de, vergi sisteminin verimli, etkin ve adaletli bir bicimde iglemesini
saglamak i¢in bu tiir bir “otokontrol” mekanizmasinin getirilmesi Yasa Koyucu tara-
findan gerekli goriilmiistiir. Bunda kamu yararinin korunmasi agisindan zaruret var-
dir. ... Yasa Koyucu, “miiteselsil sorumluluk™ ilkesini diizenlerken, vergi tahsilatini
giivence altina alacak bir “otokontrol” mekanizmasini ¢alistirmayir amacglamig, bir
“ceza” uygulamasini disiinmemistir”, AyM., 19.3.1987 giin ve E. 1986/5, K.
1987/7, AMKD, S. 23, s. 146-147.

563 KUMRULU, Vergi Hukukundaki Gelismeler, s. 71, 170-171.
564

562

Bu hiikmiin getirilmesinin amaglar1 ve hiilkmiin kabul edilmesindeki tarihi gelisim
i¢in bkz.: KILICDAROGLU, Vergi Hukukundaki Gelismeler, s. 80; Bkz.: D.3.d.,
11.11.2003 giin ve E. 2001/4400, K. 2003/4925, DKD, S. 3, s. 132-133.

“Burada Bakanliga tanman yetki, miiteselsil sorumlu yaratma yetkisi degil, yasalari
uygulama yetkisidir. Yasakoyucu, miiteselsil sorumlular1 “araci kuruluslar” ve “Ti-
caret borsalar1” olarak kendisi saptamigtir. ... Dava konusu edilen fikra ile yasako-
yucu, tarim kesimindeki yiikiimliilerin vergilerinin zamaninda ddenmesini saglamak
i¢in, aract kuruluslarla Ticaret Borsalarini vergi sorumlusu yapmistir. Bu, Yasama

565
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sinde ise miiteselsil sorumlulugun sartlari, sinirlart ve konuya iliskin ustl ve
esaslarin Maliye Bakanliginca belirlenecegi hilkme baglanmistir.

Maliye Bakanligina sorumlulukla ilgili yetki veren bir diger hiikiim
KDVK’nin 9/1. maddesinde yer almaktadir: “Miikellefin Tiirkiye icinde
ikametgahinin, isyerinin, kanuni merkezi ve is merkezinin bulunmamasi
hallerinde ve gerekli goriilen diger hallerde Maliye Bakanligi, vergi alacagi-
nin emniyet altina alinmasi amaciyla, vergiye tabi islemlere taraf olanlar
verginin ddenmesinden sorumlu tutabilir’. OTVK’nin 4/2. maddesinde de
KDVK’nin 9/1. maddesindeki hiikme paralel bir hiikiim yer almaktadir°°®,

KDVK’nin verdigi yetkiye dayanilarak ¢ikarilan 89 seri no.lu KDVK
genel tebligiyle sorumlu tutulacaklar belirlenmistir, daha sonra ¢ikarilan 91
seri no.lu KDVK genel tebligiyle bu konuda yeniden diizenleme yapilmis-
tir°®’. Vergiye tabi islemlere taraf olanlar, miikellefin temsilcisi, vekili, mii-
kellef adina hareket etmeye yetkili herhangi bir kimse veya kendisine mal

%8 Yapilan diizenle-

teslim edilen yahut hizmet ifa edilen kisi olabilecektir
meyle basta genel biitceye dahil daireler, katma biitceli idareler, iiniversite-
ler, kamu kurum ve kuruluslar1 olmak {izere bircok kurulus; yapim, temizlik,
ozel gilivenlik, danigmanlik ve denetim gibi sayilan bazi iglemlere ait katma

deger vergisini tevkifata tabi tutmak bakimindan sorumlu kilinmistir. Ayrica

Organi'nin takdir alanma giren bir yetkidir. ... Itiraz konusu fikra ile Maliye ve
Glimriik Bakanligi'na verilen yetki, Yasama Organina iligkin olan yetkilerin idareye
birakilmas: olarak degerlendirilemez. ... Dava konusu fikra ile getirilen miiteselsil
sorumluluk Ceza Hukuku anlaminda bir su¢ degildir. Fikrada diizenlenen miiteselsil
sorumluluk, ¢esitli vergi kanunlarinda diizenlenen sorumluluk kurumunun bir tiirii-
dir”. AyM., 25.5.1993 giin ve E. 1993/3, K. 1993/20, http://www.anayasa.gov.tr/
KARARLAR/IPTAL ITIRAZ/K1993/K1993-20.htm

OTVK md. 4/2: “Miikellefin Tiirkiye icinde ikametgahinin, isyerinin, kanuni ve is
merkezlerinin bulunmamasi halleri ile gerekli goriilen diger hallerde Maliye Bakan-
l1g1, vergi alacagmnin emniyet altina alinmasi amaciyla vergiye tabi islemlere taraf
olanlari verginin 6denmesinden sorumlu tutabilir”.

567 Bkz.: 89 seri no.lu KDVK Genel Tebligi, RG., 21.10.2003, S. 25266; 91 seri no.lu
KDVK genel tebligi, RG., 28.2.2004, S. 25387; Ayrica bkz.: OZKAN Murat, “Kat-
ma Deger Vergisinde Vergi Sorumlulugu”, Yaklagim, S. 142, Ekim 2004, s. 186 vd.;
SAGLAM Erdogan, “Bazi1 Kurumlarin KDV Sorumlulugu Genisledi” Milliyet Ga-
zetesi Business Eki, 2.11.2003; Tevkifat uygulamasina gerek goriilen sektorler, 6de-
necek katma deger vergisinin yiiksek oldugu ve sahte belge kullanimina sik rastla-
nan sektorlerdir. Bu diizenlemelerle ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz.: KOCAK Biilent,
“KDV’de Yeni Sorumluluk Uygulamasi1”, Vergi Sorunlar1”, S. 186, Mart 2004, s.
141; SENYUZ, s. 452 vd; GUNAY Fehmi, “Katma Deger Vergisi Uygulamasinda
Yeni Bir Tevkifat Sorumlulugu”, Vergi Sorunlari, S. 182, Kasim 2003, s. 74 vd.

568 UFUK, Sorumluluk, s. 65.

566



sorumlu olunacak tevkifat oran1 da s6z konusu genel tebligde belirlenmistir.
Denetim sirketlerinin de sorumlu tutulmasi elestirilmektedir®®®. 89 ve 91 seri
no.lu genel tebliglerden 6nce cikarilan genel tebliglerle de bazi teslim ve

hizmetler sorumluluk altina almmust1®’°.

G. VERGI SUC VE CEZALARINA ILiSKIN TAKDIR
YETKISI

Vergi suglari, vergi kanunlarina aykirt hareket edilmesi sonucu ortaya
¢ikan ve devlet hazinesine karsi islenen ekonomik suglar olarak tanimlanabi-
lir’™*. VUK ’un 331. maddesinde “vergi kanunlar1 hiikiimlerine aykir1 hareket
edenler, bu kitapta yazili vergi cezalar1 (vergi ziyai cezasi ve usilsiizliik
cezalar1) ve diger cezalar ile cezalandirilirlar” hiikkmii yer almaktadir. Buna
gore vergi suglar1 baglandiklari yaptinma gore, idari yaptirima tabi vergi
suclar1 ve cezal yaptirima tabi vergi suglar1 olmak iizere ikili bir ayrima tabi
tutulabilirler®. idari yaptirima tabi vergi suclar1 vergi ziyar ve usilsiizliik

573

suclaridir’’”. Kacakeilik, vergi mahremiyetinin ihlali ve miikelleflerin 6zel

569 Bu konuda bkz.: YILDIZ I. Hiiseyin, “Tuzun da Koktugu Yer”, Aksam Gazetesi,
29.10.2003.

Ornegin 51 seri no.lu KDVK Genel Tebligiyle fason olarak yaptirilan tekstil ve
konfeksiyon isleri ile hurda ve metal alimlari; 68 seri no.lu KDVK Genel Tebligi ile
akaryakit teslimleri tevkifat sorumlulugu kapsamina alinmistir, bu konuda ayrintili
bilgi i¢in bkz.: GUNAY, s. 76.

st MUTLUER M. Kéamil, Vergi Ceza Hukuku, Eskisehir 1979, s. 39; Vergi suglari,
devletin gelir kaynaklarina zarar veren veya zarar vermesi muhtemel olan fiillerdir.
OZER Yilmaz — DOGAN A. Abdullah — ARICA M. Nadir, Vergi Hukukunda
Belgeler, Ankara 1996, s. 195.

Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz.: USTUN Umit Siileyman, Cezai Yaptirim Ge-
rektiren Vergi Suclar1 ve Yargilama Usiilii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Konya 2001, s. 7 vd., 14, 37.

Buradaki amag, vergi miikellefinin vergi kanunlarina uymasi durumunda katlanacagi
maddi kiilfet ile kanunlara uymadigi takdirde ugrayacagi yaptirimi karsilagtirarak
kanunlara uymay:1 tercih etmesini saglamak ve bu suretle vergi alacagini teminat al-
tina almaktir. ERMAN Sahir, Vergi Suglar, Istanbul 1988, s. 2; YAGMURLU
Tahsin, “Vergi Cezalar ve Hukuki Durumu”, idare Hukuku ve Idari Yarg ile il-
gili incelemeler II, Ankara 1978, s. 292; Idari yaptirima tabi tutulan vergi suglart
igin ya sabit bir para cezasi ongoriilmiistiir ya da devlet hazinesinin ugradig1 zarara
gore degisen oranl para cezasi diizenlenmisti. KOCAHANOGLU Osman Selim,
Tiirk Vergilendirme Hukukunda Vergi Suclar1 Vergi Cezalar ve ihtilaflar Sis-
temi, Istanbul 1977, s. 161.

570

572
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islerini yapma suglari ise cezal yaptirim gerektiren vergi suglar1 arasinda yer
almaktadir®™.

Idare sadece idari yaptirima tabi vergi suglari iizerinde yetki sahibi
olabilir. Idarenin sahip olabilecegi yetkilerin ortaya konulabilmesi bakimin-
dan oncelikle idari yaptirrm kavramiin ele alinmasi gerekir. idari diizenin
korunmasi veya bozuldugu takdirde yeniden kurulmasi amaciyla idarenin
basvurdugu yaptirimlara idari yaptirim denilmektedir®™®. Idari yaptirimlar,
uygulanmasi idari otoritelere birakilan kanunlardan kaynaklanan yaptirim-

576

lardir>®. Vergi miikellefiyetinin yerine getirilmemesi halinde kamu adina

meydana gelen zararin karsilanmasi amacina hizmet eden yaptirim, nakdi
yaptirim olarak da adlandirilmaktadir. idari bir makam tarafindan karar ve-
rildigi i¢in, bu yaptirim bir idari yaptirimdir®"”.

Idari yaptirimlar her seyden once bir idari islemdirler, idare tarafindan

578 [darf yaptirimlar, idarece

idari ustllere gore kararlastirilir ve uygulanirlar
re’sen uygulanmaktadir®’®. Idari islemin yargi tarafindan denetlenmesi, yap-

tirimin tatbikinden hatta infazindan sonra s6z konusu olabilmektedir®®. ida-

574 Cezal yaptirima tabi vergi suglari ise ayni zamanda kamu diizenini bozucu nitelikte

oldugundan, kanun koyucu bunlar i¢in sadece idari yaptirimla yetinmemis, cezai
yaptirima basvurmustur. Bkz.: KOCAHANOGLU, s. 161; MUTLUER, s. 40; ER-
MAN, s. 2; Bu tiir suglar icin hiirriyeti baglayici ceza uygulanabilmektedir. Bu ko-
nuda bkz.: USTUN Umit Siileyman, “Cezal Yaptirim Gerektiren Vergi Suglar1 ve
Yargilama Usili”, SUHFD, C. 9, S. 3-4, 2001, s. 306 vd.

575 OGURLU Yiicel, “Idari yaptirmlara Genel Bir Bakis ve Idari Yaptinm — Ceza
Yaptirm Ayrimi”, AUEHFD, C. III, S. 1, 1999, s. 145; idari yaptirim, idarenin go-
revlerini yerine getirmesini saglamak amaciyla idareye taninan subjektif bir hak ola-
rak da tanimlanabilir. Bkz.: ZANOBINI Guido, “Idari Ceza Hukukunda Kistas Me-
selesi” (Cev.: GUNAL Yilmaz), AUSBFD, C. XVIII, S. 3-4, Eyliil — Aralik 1963, s.
314; ZANOBINI Guido, idari Miieyyideler, (cev.: GUNAL Yilmaz), Ankara 1964,
S. 25.

5% ZANOBINI, Miieyyide, s. 27.

ST OZGENC fzzet, “Tiizelkisinin Sorumluluk Ehliyeti Anayasa Mahkemesi’nin Bir
Karar1 Uzerine Diisiinceler”, Reha POROY’a Armagan, Istanbul 1995, s. 328-329;
Ayrica bkz.: KARTAL Zihni, “Idari Vergi Cezalarna Yargi Organlarmin Yaklasi-
m1”, Vergi Diinyast, S. 207, Kasim 1998, s. 122.

578 OZAY il Han, idari Yaptirimlar, istanbul 1985, s. 36; OGURLU, idari Yaptirim,
s. 160; Ayrica bkz.: BAYKARA Bekir, “Vergi Cezas1 Kesme Isleminin Hukuki
Analizi”, Vergi Diinyasi, S. 278, Ekim 2004, s. 27 vd; ERDEM Tabhir, “Vergi Sug ve
Ceza Normlarinin Yorumlanmasi (I)”, Lebib Yalkin Mevzuat Dergisi, S. 20, Agus-
tos 2005, s. 92-93.

579 Bkz.: OGURLU Yiicel, Idarf Yaptirimlar Karsisinda Yargisal Korunma, Ankara
2001, s. 48; ZANOBINI, Miieyyide, s. 26; YAGMURLU, s. 292; idari yaptirmmlar,
idari islemin biitiin niteliklerine sahip oldugundan, bu yaptirimlar iizerinde dogal
olarak idari denetim s6z konusu olmaktadir. Bkz.: GOLCUKLU Feyyaz, “Idari Ceza
Miieyyideleri ve Bunlara Kars1 Kanun Yollari”, AUSBFD, C. XVIII, S. 3-4, Eyliil-
Aralik 1963, s. 192.

580 GOLCUKLU Feyyaz, “Idari Ceza Hukuku ve Anlami; Idarenin Cezai Miieyyide
Tatbiki”, AUSBFD, C. XVIII, S. 2, Haziran 1963, s. 137; OGURLU, Idari Yaptirmm,



renin uyguladig1 ve ceza olarak adlandirilan yaptirim aslinda ceza olmayip,
goreve aykirt hareket eden kisiye gorevinin hatirlatilmasi i¢in verilen bir
uyar niteligine sahiptir®. Idari yaptinmlar icin uzlasma miimkiindiir>®?,
Zaten uzlagsma miiessesesiyle idarenin dolayl1 da olsa takdiri olarak cezadan
vazgecmesi, s6z konusu vergi cezalarimin idari yaptirim niteliginde oldugu-
nu gostermektedir’®®,

VUK ’ta idari yaptirima tabi vergi suglari i¢inde yer alan vergi ziyai ve
ustlsiizliik suclar1 bakimindan idareye yetki veren hiikiimler bulunmaktadir.
VUK un miikerrer 414/3. maddesinde bu kanunda asgari ve azam1 miktarlar1
belirtilmis para ile 6denecek ceza miktarlarinin her yil yeniden degerleme
oraninda artacagi ve Bakanlar Kurulunun bu suretle tespit edilen miktarlari
yarisina kadar artirmaya veya indirmeye yetkili oldugu hilkkme baglanmis-
t1r°%*, Anayasa Mahkemesi, Bakanlar Kurulunun cezalar konusunda artirma
yetkisinin olmadig: iddiasiyla agilan bir iptal davasinda, enflasyonun para
cezalarin1 asindirdigini belirtmis ve bu yetkinin su¢ ve cezada kanunilik

ilkesine aykir1 olmadigim vurgulamistir®®. VUK un 343. maddesinde en az

s. 164; Idari yarg: organlan 6niinde agik tutulan kanun yolu, idare tarafindan uygu-
lanan yaptirimlarda ana kurali olusturmaktadir. Bkz.: GOLCUKLU, Kanun Yollari,
s. 194,

581 ICEL Kayihan — DONAY Siiheyl, Karsilastirmali ve Uygulamali Ceza Hukuku —
Genel Kisim 1. Kitap, Istanbul 1999, s. 32; Idari yaptirim gerektiren suclar, genel-
likle fiilin islenmesiyle tamam olur; diger bir ifadeyle bu suglar, manevi unsur
aranmaksizin sadece sonu¢ gdzoniinde tutularak yaptirima tabi tutulurlar. Bkz.:
GOLCUKLU, idari Ceza Hukuku, s. 138; KARTAL, s. 125; Ayrica cezai yaptirim-
larin sadece gergek kisilere uygulanabilmesine karsin, idari yaptirimlar tiizelkisilere
de uygulanabilmektedir. Bkz.: GOLCUKLU, Kanun Yollari, s. 215.

Oysa cezai yaptirimlarda pazarlik s6z konusu degildir. SOYASLAN Dogan, Yii-
riitme Organinin Su¢ ve Ceza Koyma Yetkisi, Ankara 1990, s. 144,

583 ONCEL —~ KUMRULU — CAGAN, s. 171.
584

582

Bu konuda ayrintili bilgi ve agiklamalar i¢in bkz.: ERDEM Tahir, “Bakanlar Kuru-
lu’na Tanman Vergi Cezalarim Artirma Yetkisinin Cezalarin Kanuniligi Tlkesi Kar-
sisindaki Durumu ve Vergi Usul Kanunu’nun Miikerrer 414’lincii Maddesine Ba-
kis”, Vergi Sorunlari, S. 209, Subat 2006, s. 103 vd.

“Bu yetki, her seyden dnce Vergi Usul Kanunu'nda belirlenen suclari igleyen miikel-
leflere ceza mahkemeleri veya vergi daireleri tarafindan verilecek cezalara dayal bir
yetkidir. Bir bagka deyisle Anayasa’nin 38. maddesinde Ongoriilen su¢ ve cezada
kanunilik ilkesine aykirilik yoktur. Ote yandan Bakanlar Kurulu, bu yetkisini genel
bir diizenleme seklinde kullanacak, miikellefler arasinda bir ayrima gitmeyecektir.
Ayrica, para cezalarinin zaman i¢inde, enflasyon nedeniyle, dnemini ve ceza niteli-
gini kaybettigi bilinmektedir. Bu diizenleme ile para cezalarinin caydirici niteligini
korumasi da saglanmis olmaktadir ki, bunda 6nemli bir kamu yarar1 oldugu aciktir.
Bu nedenlerle, miikerrer 414. maddenin (b) bendinin Anayasa'nin 73. maddesinin
ticiinci fikrasina aykirt olmadigi sonucuna varilmigtir”. Bkz.: AyM., 19.3.1987 giin
ve E. 1986/5, K. 1987/7, AMKD, S. 23, s. 154; Ancak ayni karardaki bir karsioyda,
bu yetkinin anayasaya aykiri oldugu ileri siirilmektedir: “Ceza koymak gibi, ceza
miktarini arttirmak veya azaltmak da miinhasiran yasamaya verilmis bir yetkidir. Bu
yetkinin Bakanlar Kurulu eliyle kullanilmasi Anayasa’nin 7. ve 38. maddelerine uy-
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ceza haddi diizenlenmistir. Buna gore belli bir miktara kadar olan cezalar
kesilmeyecektir°8®
ilgili miktarlar da her yil genel tebliglerle artirlmaktadir. Ozel usilsiizliik

. VUK’un 353. maddesinde yer alan 6zel ustlsiizliiklerle

cezalartyla ilgili VUK un miikerrer 355. maddesindeki miktarlar da her yil
ayni sekilde artirilmaktadir®®’. VUK un 352/1. maddesinin iigiincii bendinde
“defter kayitlarinin ve bunlarla ilgili vesikalarin dogru bir vergi incelemesi
yapilamasina imkan vermeyecek derecede noksan, usulsiiz veya karisik ol-
mas1” hali, birinci derece usilsiizlik olarak kabul edilmistir. Eksiklik ve
karigiklik halini vergi idaresi belirleyecektir.

VUK’un mikerrer 355. maddesinde, VUK un miikerrer 257. maddesi
uyarinca getirilen zorunluluklara uymayanlara da 6zel usilsiizliik cezasi
kesilecegi hiikkme baglanmistir®®®, VUK un 353/2. maddesinde de Maliye
Bakanliginca diizenleme zorunlulugu getirilen belgelerin diizenlenmedigi-
nin, kullanilmadiginin, bulundurulmadiginin tespiti hallerinde 6zel ustlsiiz-
liik cezasinin kesilecegi diizenlenmistir. Maliye Bakanliginin getirmis oldu-
gu zorunluluklara uymama hali vergi sugunun olugmasi sebepleri arasinda

yer almistir.

gun diismez. Vergi cezalari, kendilerine 6zgii ayriliklart bulunsa da, ceza niteligin-
dedirler ve ceza hukuku kapsamina girerler”. Bkz.: Aym kararda Yilmaz ALIE-
FENDIOGLU’nun karsioy yazisi, AMKD, S. 23, s. 170-171; Benzer nitelikteki gé-
riis icin bkz.: aym1 kararda Muammer TURAN 1 karsioy yazisi, AMKD, S. 23, s.
174; Doktrinde de bu yetkinin, vergilerin kanuniligi ilkesinin yan1 sira kanuni idare
ve su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkelerine de ters diistiiglinii ileri siiren goriis bulun-
maktadir. Bkz: GUNES G., s. 132.

2007 yili igin gegerli tutarlar, 364 sira no.lu VUK genel tebligiyle belirlenmistir,
RG., 20.12.2006, S. 26382. Buna gore damga vergisi dolayisiyla kesilecek vergi ce-
zalarinda 6,40 YTL, diger vergilerde 13,90 YTL’ye ulagsmayan cezalar kesilmez.

586

587 VUK’un 353 ve miikerrer 355. maddesinde i¢in 2007 yilinda gegerli olacak tutarlar

da, 364 sira no.lu VUK genel tebligiyle belirlenmistir, RG., 20.12.2006, S. 26382.

“Tebligde belirtilen zorunluluga uyulmamasi durumunda uygulanacak olan cezai
miieyyide ise, yeni bir ceza uygulamasi olmayip, 213 sayili Vergi Usul Kanununun
miikerrer 257 inci maddesi ile getirilen zorunluluga uymayan miikellefler hakkinda
anilan Kanunun miikerrer 355 inci maddesine gore kesilen 6zel usulsiizliik cezasidir.
Belirtilen duruma gore, 320 sayili Vergi Usul Kanunu Genel Tebliginde yasaya ay-
kirilik gériilmemistir”. D.4.d., 22.12.2004 giin ve E. 2003/1715, K. 2004/2587, DD,
S. 109, s. 170.

588



Idarenin islemiyle sug belirlenmesi hususunun ortaya konmasi gerekir.
Sugta ve cezada kanunilik ilkesi geregince kanunun agik¢a su¢ saymadigi bir
fiilden dolay1 kimseye ceza verilemez ve yine hi¢ kimse belli bir sugla ilgili
olarak kanunda ongoriilmeyen bir ceza ile veya kanunda dngoriilen cezadan
daha agir bir ceza ile cezalandirilamaz. Ancak bazi kanunlarda belli konu-
larda diizenleme yapma konusunda Bakanlar Kurulu, Maliye Bakanligi,
Sermaye Piyasasi Kurulu gibi ¢esitli idari organlar yetkili kilinmis ve bu
yetkilendirme gercevesinde yapilan diizenlemelere aykiri davranislarin sug
olusturacagi ve faillerinin cezalandirilacagi belirtilmistir. Fakat doktrindeki
bir goriise gore, bu sekildeki bir diizenleme ile sucta kanunilik ilkesi dola-

nilmaktadir®®®

. Diger bir goriise gore, idarenin ayrintilara ve teknik konulara
iliskin diizenleme yapma yetkisi, su¢ olusturma yetkisi olarak degil, kanun
ile soyut olarak diizenlenmis alanlarin somutlastirilmasini ifade eder. Dola-
yistyla sucta kanunilik ilkesi geregince, idareye diizenleyici tasarruflarla sug
olusturma yetkisi tammnamaz, bu yetki sadece yasama organma aittir’®. An-
cak idarenin diizenleyici islemlerle olusturamayacagi sug, “teknik anlamda
sug¢”tur. Bu nedenle bir idari islemle “idari bir su¢” olusturulmasi miimkiin-
diir*®!. Kanunun izin ve yetkilendirmesiyle tiiziik ve yonetmeliklerin yani

sira karar, emir, teblig, sirkiiler gibi islemlerle idari yaptirima tabi su¢ olus-

589 OZGENC izzet — SAHIN Cumhur, Uygulamah Ceza Hukuku, Ankara 2001, s. 15-
16; ICEL — DONAY, s. 110; TOSUN Oztekin, “Yiiriitme Organlarinin Koydugu
Kaidelere Aykiriliklarin Cezalandirilmasi”, TUHFM, C. XXVIII, S. 2, 1962, s. 359;
YARSUVAT Duygun, “Yiiriitme Organinin Koydugu kaidelerle Sug Thdast ve 1961
Anayasas1”, [IUHFM, C. XXIX, S. 3, 1963, s. 552 vd.

590 ICEL — DONAY, s. 112-113; Ayrica bkz.: ICEL Kaythan — AKINCI-SOKULLU
Fiisun — OZGENC Izzet — SOZUER Adem - MAHMUTOGLU Fatih S. —- UNVER
Yener, icel Yaptirim Teorisi, istanbul 2000, s. 5 vd; OZAY, idari Yaptiim, s. 76;
“Kanunda takip edilecek siyasetin esas prensipleri belirtilmeden yiirlitme organina
bu kadar genis bir takdir yetkisi taninmasi yiiriitme organini kanunun uygulanmasina
taallik eden teferruatin tespitiyle gérevlendirme degil, yasama sahasma giren bir
yetkinin devredilmesidir”, YARSUVAT, s. 557, 558; Kars.: “Bir kanun muayyen
suclar ihdas etmek {izere yiiriitme organina yetki vermis ise, tiizilk bu halde kanu-
nun emrettigi isleri belirtmis olacagindan, sugun unsurlarini gostermekle beraber
Anayasaya aykir1 da olmus bulunmaz”. DONMEZER Sulhi, ““Icranin Tanzim Ta-
sarruflan fle Suc Thdasi, Anayasaya Aykirilik Iddias1 Halinde Verilmesi Icabeden
Karar”, [UHFM, C. XXVIIL S. 1, 1962, s. 244.

Ciinkii idari ihlaller, ger¢ek anlamda kamusal nitelikte su¢ olmadiklarindan bunlarin
diizenleyici islemlerde yer almasi miimkiindiir, Ayrmtili bilgi icin bkz.: ICEL —
DONAY, s. 113, dn. 126; GUNES T., s. 106-107; Ayrica bkz.: CAKICI Omer,
“Vergi Ziyair Cezasi, Anayasa’ya Aykir1 midir?”, Vergi Diinyasi, S. 275, Temmuz
2004, s. 93; Idari Yaptirrmlarla ilgili uluslararas1 diizenlemeler igin bkz.: SABAN
Nihal, “4369’un Sug¢ ve Ceza Sistemine Nasil Bakmaliy1z? — I, Vergi Sorunlari, S.
143, Agustos 2000, s. 146 vd.
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turulabilir®®?. Idare ancak, kanundaki siirlar i¢inde idari yaptirrma tabi sug-
larla ilgili diizenleme yapabilecektir®,

Eski Tiirk Ceza Kanununda idarenin su¢ ve ceza koymasi konusunda
bir hiikkiim bulunmamasina ragmen, 5237 sayili yeni Tiirk Ceza Kanununda

5% Kanunun 2. maddesinde “idarenin

bu konuda bir hilkkme yer verilmistir
diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza konulamaz” hiikmii yer almaktadir. Bu
maddeyle idarenin diizenleyici islemleriyle bir su¢ taniminin kapsaminin
belirlenemeyecegi ve ceza konulamayacagi agik¢a diizenlenmis olmakta-
dir®®. Kanunda getirilen hiikiim, idarenin ceza hukuku anlaminda sug ve
ceza koyamayacagina yoneliktir.

VUK’un miikerrer 257. maddesinde verilen yetkiye dayanilarak Mali-
ye Bakanhiginca getirilen zorunluluklara uymamanin usilsiizliik cezasin
gerektirmesi durumu, Anayasa Mahkemesi tarafindan anayasaya aykir1 bu-
lunmamistir. Anayasa Mahkemesi, sug¢ sayilan fiil ve cezasi kanunda ac¢ikca
gosterildigi i¢in Maliye Bakanligina verilen yetkinin kararla su¢ konulmasi
anlamina gelmeyecegini belirtmis ve vergi idarelerince verilen para cezala-
rinin idari yaptirim niteliginde olmasinin da gézoniinde tutuldugunda ortada

kanunsuz sug olusturulmasi durumunun bulunmadigina karar vermistir-®°.

592 SOYASLAN, s. 21; Idarenin islemlerine aykir1 hareketlerin cezalandirilmasinin

sebebi, bunlarin idari islemi degil, onun dayandig1 kanunu ihlal etmis olmalaridir.
Bkz.: TOSUN, s. 363; Kars.: DONMEZER, s. 244; “Suclarm aksine cezalarin miin-
hastr kanun sahasi olmasi gerekmektedir”. Bkz.: GUNES T, s. 113.

“Kanunda ongoriilmeyen bir cezanin idari diizenlemeyle getirilmesi, “cezanin ka-
nunla konulmasi” genel kuralinin ihlali (anlamina gelir)”. D.4.d., 17.12.1996 giin ve
E. 1996/2603, K. 1996/5672, DD, S. 97, s. 175, 177

594 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu, RG., 12.10.2004, S. 25611.

595 GUNEY Niyazi — OZDEMIR Kenan — BALO Yusuf Solmaz, Gerekge ve Tutanak-
larla Karsilastirmah Yeni Tiirk Ceza Kanunu, Ankara 2004, s. 66.

593

5% “Ek belge diizenlenmesi zorunluluguna uyulmamasi durumunda Vergi Usul Yasa-

si’nda Ongoriilen usulsiizliik cezasinin uygulanacagi bir gercektir. ... Yasa’nin bu
acik hitkmii kargisinda vergi yasalariin bigim ve yonteme iligkin kurallara uyulma-
mas1 durumunda uygulanacak cezanin yasayla saptanmis bulundugunda kuskuya yer
yoktur. ... Sug sayilan eylem ve cezasi yasada agik¢a gosterildikten sonra yasama
organinin uzmanlik ve yonetim teknigine iliskin konularda alinacak &nlemlerin du-
yulan gereksinmelere uygunlugunu saglamak amaciyla yiiriitme organina kimi ka-
rarlar almak iizere yetki vermesi kararla sug ortaya konulmasi anlamina gelemez. ...
Bu durumda incelenen kural, vergi kayip ve kacagini 6nlemek amaciyla Maliye ve
Giimriik Bakanligi’na yetki vermekle yasasiz su¢ olusturma olanagi vermediginden
Anayasa’nin 38. maddesine de aykir degildir. Ayrica, vergi idarelerince verilen para
cezalariin teknik anlamda ceza niteliginde olmadigi, idari birer yaptirim niteliginde
oldugu hususundaki diisiinceler de gozetildiginde belge diizenine iligkin idari diizen-
lemelere aykir1 davranis sug degil, birer disiplin sugu, hatta bir tiir mali kolluk onle-
mi olarak degerlendirilebilir. Bu durumda kanunsuz sugtan sdzedilemez”. Bkz.:
AyM., 15.10.1991 giin ve E. 1990/29, K. 1991/37, AMKD, S. 27, C. 2, s. 619, 620.



VUK’un 112. maddesine gore gecikme faizi, AATUHK un 51. mad-
desine gore tespit edilen gecikme zammi oraninda uygulanir. Bakanlar Ku-
rulu kendisine verilen yetki ¢ercevesinde gecikme zammi oraninda degisik-
lik yapabilmektedir. Doktrindeki bir goriiste, vergi ziyai cezasinin iptalden
onceki hesaplanmasinda gecikme faizinin de dikkate alindigi belirtilmekte
ve gecikme faizinin idari islemle belirlenmis olmasi nedeniyle bu durumun
cezada kanunilik ilkesine aykirilik olusturdugu ileri siiriilmektedir>®’.

Anayasa Mahkemesi, vergi ziyai cezasinin hesaplanmasinda esas ali-
nan gecikme faizi oranlarinin Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenmesinin,
cezalarda kanunilik ilkesiyle belirlilik ilkelerine aykirilik olusturdugunu
gerekce gostererek vergi ziyal cezasini iptal etmistir>®®. Anayasa Mahkemesi
iptal hiikmiiniin doguracagi hukuki boslugun kamu yararin1 ihlal edici nite-
likte oldugunu belirterek, gerekli diizenlemelerin yapilabilmesi amaciyla
iptal kararinin Resmi Gazetede yayimindan baslayarak alt1 ay sonra ytiriirlii-

ge girmesine karar vermistir®.

597 SABAN Nihal, “4369’un Suc¢ ve Ceza Sistemine Nasil Bakmaliy1z? — 11", Vergi
Sorunlari, S. 144, Eyliil 2000, s. 97-98; Gecikme faizi oran1 “demokratik ceza huku-
ku ilkeleri benimsenerek “yasa” ile diizenlenmek zorundadir”. Bkz.: SABAN, I, s.
150; Kars1 goriis i¢in bkz.: CAKICI, s. 94; Bir bagka goriiste de vergi ziyai sugunun
cezasinin hesaplanmasinda gecikme faizinin dikkate alinmasi, giincelleme pay1 ola-
rak nitelendirilmis ve idarenin gerek gecikme siiresinin baglangicini ve gerekse biti-
sini kanundaki diizenlemeden farkl bir sekilde genis olarak yorumladig: belirtilerek,
cezanin miktarini etkileyecek bu uygulamalarin vergilerde ve cezalarda kanunilik il-
kesine aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir. Bkz.: Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz.:
SENYUZ Dogan, “Vergi Ziyar sugunun Cezasinm Hesaplanmasinda Giincellestirme
Payina Iligkin Idari Yorumlarin Degerlendirilmesi”, Yaklasim, S. 120, Aralik 2002,
s. 31 vd., 36.

598 AyM., 6.1.2005 giin ve E. 2001/3, K. 2005/4, AMKD, S. 41, s. 351; Ayrica bkz.:
SONSUZOGLU Elif, “Vergi Ziya1 Cezasinin Anayasa Mahkemesince Iptali ve Ya-
rattigl Yeni Sorunlar”, Lebib Yalkin Mevzuat Dergisi, S. 24, Aralik 2005, s. 34 vd.;
ARSLAN Erdogan, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Hukuki Sonuglari”, Vergi
Diinyast, S. 293, Ocak 2006, s. 17 vd.; YERCI Cahit, “Vergi Ziyar Cezasmim Iptali”,
Vergi Sorunlari, S. 207, Aralik 2005, s. 15 vd.; BAYKARA Bekir, “Vergi Ziyai Ce-
zasmin Anayasa Mahkemesince Iptali ve Sonuglar”, Vergi Diinyasi, S. 292, Aralik
2005, s. 9 vd.; ERGUL Mahmut Tayyar, “Vergi Ziya Cezas1 Sil Bastan”, Maliye ve
Sigorta Yorumlari, S. 453, 1 Aralik 2005, s. 133 vd.

599 Ayrimtili bilgi i¢in bkz.: YUZBASIOGLU Necmi, “Anayasa Mahkemesi’nden Sonra
Vergi Ziya1 Cezas1”, Vergi Diinyasi, S. 293, Ocak 2006, s. 9; OZTURK TEKIN Nu-
ray — TEKIN M. Onder, “Vergi Ziya1 Cezasmin Hesaplanma Yontemine liskin
Hiikmiin Iptaline Dair Anayasa Mahkemesi Karari’nin Uygulanmas1 ve Hukuki So-
nuglar’”, Yaklasim, S. 156, Aralik 2005, s. 219 vd.; YUMUSAK Halil brahim,
“Vergi Ziya1 Cezasi ile Ilgili Anayasa Mahkemesi Kararinin Yarattigi Sorunlar”,
Vergi Diinyasi, S. 292, Aralik 2005, s. 27.
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Anayasa Mahkemesinin karar1 dogrultusunda ¢ikarilan bir kanunla®®

VUK’un 344/2. maddesi su sekilde degistirilmistir: “Vergi ziyai sugu isle-
yenlere, ziyaa ugrattiklar1 verginin bir kati tutarinda vergi ziyai cezasi kesi-
lir’. Ayrica VUK a eklenen gegici 27. maddede bu cezanin 1.1.2006 tarihin-
den itibaren gecerli olacagi da hikkme baglanmistir.

H. DENETIME ILiSKIN TAKDIR YETKIiSi

%01 veya vergi idaresinin bilgi edinme yolla-

olarak da adlandirilan vergi idaresinin denetim yollar1 VUK un yedinci

Vergi tarhinda 6n iglemler
11602

kisminda diizenlenmistir.

1. Yoklamada Takdir Yetkisi

VUK’un 127. maddesine gore, “yoklamadan maksat, miikellefleri ve
miikellefiyetle ilgili maddi olaylari, kayitlar1 ve mevzular arastirmak ve
tespit etmektir”. Bu bakimdan yoklama, vergi alacaginin somut bir sekilde
dogmasina yardime1 olan bilginin vergi idaresince elde edilme siireci olarak
tanimlanabilir®®, VUK’un 127/1. maddesinde bes bent halinde yoklama
memurlarinin yetkileri diizenlenmistir. Buna gore yoklamaya yetkili memur-
lar, gilinliik hasilati tespit etmek, 6deme kaydedici cihaz kullanmak zorunda
olanlarin bu zorunluluga uyup uymadiklarini tespit etmek, defter ve belge
diizeniyle ilgili kurallara uyulup uyulmadigini tespit etmek, tasitlart durdura-
rak tagitlarda bulunmasi gereken belgelerle tasinan yolcu ve mallar1 karsilas-
tirmak, gerekli belgelerin ibrazina kadar tasiti trafikten alikoymak, malin
sahibi belli olunca kadar mali bekletmek ve muhafaza altina almak yetkile-
rine sahiptir. VUK’un 127/2. maddesinde ise sayilan yetkilerin hangilerinin
ne sekilde ve hangi hallerde kullanilacagini belirlemeye, yoklamaya yetkili
olanlarin bu husustaki gorev ve yetkilerini sinirlamaya Maliye Bakanliginin
yetkili oldugu belirtilmistir. VUK’ un 130. maddesinde ise yoklamanin her
zaman yapilabilecegi hiikmii yer almaktadir.

600 5479 sayili Kanun, RG., 8.4.2006, S. 26133.
601 ONCEL - KUMRULU — CAGAN, s. 99.
602 KIRBAS, s. 163 vd.

603 SOYLER ilhami, Tiirk Vergi Hukukunda Yoklama, Ankara 1987, s. 16; GUN-
DESLI Ersan, “Vergi Hukukunda Yoklama ve Vergi Tabaninin Genislemesi”, Lebib
Yalkin Mevzuat Dergisi, S. 17, Mayis 2005, s. 52; “Yoklama fisiyle tespit edilen
hukuki durum, sadece tespit anina iligkin olacagindan baskaca bir tespit olmadan bu
tarihten sonra da ayni iscilerin ¢alistirildigindan bahisle yapilan tarhiyatta isabet bu-
lunmamaktadir”. D.4.d., 17.3.1999 giin ve E. 1998/1176, K. 1999/1134, DD, S. 101,
s. 359.



2. Incelemede Takdir Yetkisi

Vergi beyannamelerinin giivenilir bir hale getirmenin, dolayisiyla ver-
gi kacakcilig1 ile miicadele etmenin en etkili yolu vergi incelemeleridir®®.
Vergi incelemesi VUK’ un 134. maddesinde tanimlanmistir: “Vergi incele-
mesinden maksat, 6denmesi gereken vergilerin dogrulugunu arastirmak,
tespit etmek ve saglamaktir”. Vergi incelenmesinde 6denmesi gereken vergi-
lerin dogrulugunu belirlemek icin her tiirlii isleme girisilmektedir. Sadece
defter ve belgelerin incelenmesi ile yetinilmemekte tanik ifadesi, istihbarat

arsivi bilgileri alinmas1 gibi arastirmalara girisilmektedir®®..

Ayrica
VUK’un 134/2. maddesine gore liizum gorildiigii takdirde isletmelere dahil
ekonomik degerlerin fiili envanterinin yapilmasina, beyannamede gosteril-
mesi gereken unsurlarin incelenmesine de gidilmektedir®®. Bu bakimdan
vergi incelemesi, yoklama, bilgi toplama gibi diger denetim yollarina gore
daha kapsamli ve detayl bir arastirmay1 ifade etmektedir. Vergi incelemesi-
nin miikellefleri dogru bildirimde bulunmaya yoneltmek suretiyle, vergi
kayip ve kacaklariyla kayit dist ekonominin 6nlenmesinde, verginin ddeme
giicline gore alinmasinin saglanmasinda ve muhasebe kayit ve belge diizeni-
nin saglanmasinda énemli faydalari vardir®”.

Inceleme, miikelleflerin durumu iizerinde etkili olan ¢ok &nemli bir
miiessesedir. VUK un 364. maddesinde vergi cezalarini gerektiren olaylarin
vergi dairelerince veya yoklama ve vergi incelemesine yetkili olanlarca tes-
pit olunacag: belirtilmistir. Keza VUK’un 367. maddesindeki diizenleme,
kagakeilik suglarinin tespitinde de vergi incelemesinin 6nemli bir yere sahip
oldugunu gostermektedir.

VUK’un 138/2. maddesinde, incelemenin tarh zamanasimi siiresi
icinde her zaman yapilabilecegi hiikkme baglanmistir. Yapilacak incelemele-

rin belirlenmesinde, genellikle yillik ¢alisma planlart ve programlarinda

604 TURHAN, s. 82; SEKER N, s. 36.

605 Bkz.: KIRBAS, s. 166-167; ARPACI Altar Omer, “Vergi Incelemesi ve Incelemeyle
Ilgili Olarak Miikellef ve Denetim Elemanimin Yiikiimliiliikleri”, Vergi Sorunlari, S.
194, Kasim 2004, s. 41.

Bu husus VUK’un 134/2. maddede “incelemeye yetkili olanlar tarafindan lizum
goriildiigi takdirde inceleme, isletmeye dahil iktisadi kiymetlerin fiili envanterinin
yapilmasina ve beyannamelerde gosterilmesi gereken unsurlarin tetkikine de tesmil
edilebilir” seklinde ifade edilmektedir.

607 AKDOGAN Abdurrahman, Vergi incelemesi, Ankara 1979, s. 5; UNVER Musa
Kazim, “Vergi Incelemesinin Tanimi ve Onemi Ile Maliye Politikalar1 Icerisindeki
Yeri”, Yaklasim, S. 138, Haziran 2004, s. 137.
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belirlenen ilke ve kriterler dikkate alinarak beyanname sec¢imi yapilmasi
yoluna gidilmektedir®®®. Beyanname segiminin plan, program ve ilkelerinin,
diizenleyici islemlerle belirlenmesi onerilmektedir®®. Incelemenin tamam-
lanmasi i¢in kanunda belli bir siire 6ngoriillmemistir. Ancak inceleme siiresi-
nin uzamasimin gecikme faizi lizerinde etkisi bulunmaktadir. Bu yiizden
incelemenin aramali inceleme icin belirlenen ii¢ aylik siirede®’® bitirilmesi
icin diizenleme yapilmasi onerilmekte, ayrica inceleme tutanaginin tutulma-
sindan sonra inceleme raporunun hazirlanmasi i¢in makdl bir siire taninmasi
ve bu siireden sonra miikellefin faiz yiikiimliiliigiiniin olmamasi istenmekte-
dir’™. Vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlar VUK un 135. maddesinde
sayillmislardir®’?, Incelemeden amaglanan faydalarin elde edilebilmesi baki-
mindan, inceleme eleman: sayisinin artirilmasi ve aralarinda koordinasyon
saglanmasi gerektigi ileri siiriilmektedir®?.

VUK’un 139/1. maddesinde vergi incelemesinin esas itibariyle ince-
lemeye tabi olanin isyerinde yapilacag: diizenlenmistir®4. Maddenin ikinci
fikrasinda ise is yerinin miisait olmamasi, 6liim, isin terk edilmesi gibi zaruri
sebeplerle incelemenin yerinde yapilmasinin imkansiz olmasi veya miikellef
ve vergi sorumlularinin istemeleri halinde incelemenin dairede yapilabilece-

gi hiikkmii yer almaktadir®®®.

608 Bkz.: SEKER N., s. 131; Ancak, goreve yeni baslayan, deneyimsiz inceleme ele-

manlarmin gelisi giizel sectikleri beyannamelerden sonra miikellefleri incelemeye
aldiklar belirtilmekte ve bu durum gereksiz is giicli kaybina neden oldugu gerekge-
siyle elestirilmektedir. Bkz.: SEKER N., s. 132.

609  SEKERN.,s. 132-133.

610 VUK md. 145: “Arama neticesinde alinan defter ve vesikalar tizerindeki incelemeler

en gec ii¢ ay iginde bitirilerek sahibine bir tutanakla geri verilir. Incelemenin hakl
sebepleri binaen ii¢ ay i¢inde bitirilmesine imkén olmayan hallerde sulh yargicinin
verecegi karar {izerine bu siire uzatilabilir”; Ayrica bkz.: YILMAZ Kazim, “Aramali
Incelemeye Iliskin Bazi Konular”, Yaklasim, S. 130, Ekim 2003, s. 180 vd.

611 Ayrintili bilgi igin bkz.: CETINKAYA Oguz, “Vergi Incelemesinin Gereginden
Uzun Siirmesinde Idarenin Hukuksal Sorumlulugu”, Yaklasim, S. 113, Mayis 2002,
s. 185, 188 vd.

612 Bkz.: D.4.d., 21.1.2004 giin ve E. 2002/2885, K. 2004/75, DKD, S. 5, s. 144-145.
613 ARPACIL Inceleme, s. 55.

614 Bu konuda bkz.: AKDENIZ Kurtulus, “Vergi Incelemesinin Yapilacagi Yer ve
Tutulmas: Zorunlu Defterlerin Ibraz Siiresi”, Yaklasim, S. 151, Temmuz 2005, s.
144 vd.

“Maddede incelemenin dairede yapilabilmesi i¢in 6ngériilen kosullardan herhangi
birinin olugmasi suretiyle incelemenin dairede yapilmasi geregi ortaya ¢ikmadikga,
defter ve belgelerin ibrazinin yaz ile istenmesi miimkiin bulunmamaktadir. Iste bu
nedenle de olayda re’sen takdir sebebinin varligindan soéz edilemez”. D.3.d.,
3.11.1999 giin ve E. 1998/2304, K. 1999/3617, DD, S. 103, s. 287, D.4.d.,
10.11.1999 giin ve E. 1999/350, K. 1999/3959, DD, S. 103, s. 368.

615



Tasfiye muamelelerinin incelenmesini diizenleyen KVK’nin 17/9.
maddesinde, vergi incelemesiyle ilgili bir hiikiim bulunmaktadir. Bu hiikme
gore Maliye Bakanligi, miikelleflerin hukuki statiilerini, faaliyet gosterdikle-
ri alanlar1 ve tasfiyeye giris tarihindeki aktif biiyiikliiklerini dikkate almak
suretiyle tasfiye islemlerine yonelik inceleme yaptirmamaya yetkilidir. Buna
benzeyen diger bir hiikiim 4811 sayili Vergi Baris1 Kanununda yer almak-

616 Kanunun 7., 8. ve 9. maddelerinde matrah artirirminda bulunulmasi

taydi
halinde s6z konusu donemler i¢in vergi incelenmesi yapilmayacagina dair
hiikim bulunmaktaydi. Kanunun 10/3. maddesinde ise idarenin artirnmda
bulunulmayan yillar veya donemler i¢in vergi incelemesi yapma hakkinin

sakl1 oldugu diizenlenmisti.

3. Arama ve Bilgi Toplamada Takdir Yetkisi

VUK’ un 142. maddesinde arama ile ilgili hiikiim yer almugtir: “Ihbar
veya yapilan incelemeler dolayisiyla, bir miikellefin vergi kagirdigina delalet
eden emareler bulunursa, bu miikellef veya kagakeilikla ilgisi goriilen diger
sahislar nezdinde ve bunlarin iizerinde arama yapilabilir. Aramanin yapila-
bilmesi igin: 1. Vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarin buna liizum gos-
termesi ve gerekceli bir yazi ile arama karar1 vermeye yetkili sulh yargicin-
dan bunu istemesi; 2. Sulh yargicinin istenilen yerlerde arama yapilmasina
karar vermesi sarttir”.

VUK’un 148. maddesinde kamu idare ve miiesseselerinin, miikellef-
lerle muamelede bulunan diger gergek ve tiizel kisilerin Maliye Bakanliginin
veya vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarin isteyecekleri belgeleri ver-
meye mecbur olduklar1 hiikkme baglanmistir. Benzer bir hiikiim de, devamli

bilgi vermeyle ilgili 149. maddede yer almaktadir.

616 Bu konuda ayrmtili bilgi igin bkz.: TAYFUR Ersin, “4811 Sayili Vergi Barnis1 Ka-
nununda Yer Alan “Vergi Incelemesi ve Tarhiyat Yapilmayacak” Lafzinin Anlam
ve Uygulamas1”, Vergi Diinyasi, S. 272, Nisan 2004, s. 147 vd.; Bu diizenlemeyle
vergi kanunlarini ihlal edenler bir bakima &diillendirilmekteydi. Bkz.: EROL, Uygu-
lamalar, s. 90.



161
Tiirk Vergi Hukukunda idarenin Takdir Yetkisi

I. VERGIi ALACAGININ SONA ERDIRILMESI VE
ERTELENMESINE iLiSKiN TAKDIiR YETKIiSi

1. Terkin ve Tahakkuktan Vazgecmede Takdir Yetkisi

Kelime anlami silinme olan terkin, vergi alacagini kismen ya da ta-
mamen biitiin hukuki sonuglariyla ortadan kaldiran bir miiessesedir®'’. Ter-
kin ile ilgili olarak gerek VUK ve gerekse AATUHK ’ta hiikiim bulunmak-
tadir.

VUK’un 115/1. maddesinde sayilan durumlarda, bazi vergi ve borglar
Maliye Bakanliginca kismen veya tamamen terkin olunacaktir®'®, Maddenin
ikinci fikrasinda ise Maliye Bakanliginin terkin yetkisini mahalline devrede-
bilecegi belirtilmektedir. Son fikrada ise zarar derecesinin ve ilgili bulundu-
gu gelir kaynagiin mahalli idare heyetlerince yaptirilacak inceleme sonu-
cunda tespit edilecegi hiikkme baglanmistir. Maddede gecen zarar kavramin-
dan, afetten 6nceki ve sonraki varlik ya da iirlin toplamlar1 arasindaki farkin
anlagilmasi gerekir®®. AATUHK un 105. maddesinde de benzer bir hiikiim

620

yer almaktadir’®”. Ancak bu hiikiim daha genis olarak, bu kanunun kapsami-

617 ONCEL — KUMRULU — CAGAN, s. 146; KIRBAS, s. 151; TUNCER Selahattin,
“Vergi Hukuku Agcisindan Terkin”, Yaklagim, S. 114, Haziran 2002, s. 14-15;
TUNCER Selahattin, “Terkin {le lgili Usul Hiikiimleri”, Yaklasim, S. 118, Ekim
2002, s. 20.

VUK md. 115/1: “Yangmn, yer sarsintisi, yer kaymasi, su basmasi, kuraklik, don,
muzir hayvan ve hasarat istilas1 ve bunlara benzer afetler yiliziinden: 1. Varliklarinin
en az lcte birini kaybeden miikelleflerin bu afetlerin zarar verdigi gelir kaynaklar
ile ilgili bulunan vergi borglar1 ve vergi cezalar1; 2. Mahsullerinin en az {igte birini
kaybeden miikelleflerin, afete maruz arazi i¢in zararin tahakkuk ettigi hasat ve dev-
sirme zamanina tesadiif eden yila ait olarak tahakkuk ettirilen Arazi Vergisi borglari
ve vergi cezalar; Maliye Bakanliginca zararla miitenasip olmak {izere, kismen veya
tamamen terkin olunur”

618

619 GUCLU Siileyman, “Tabii Afetler Nedeniyle Vergi Borglar1 ve Vergi Cezalarmin

Terkini”, Yaklasim, S. 126, Haziran 2003, s. 149.

AATUHK. md. 105: “Yangin, yer sarsintisi, yer kaymasi, su basmasi, kuraklik, don,
zararli hayvan ve hagarat istilas1 ve bunlara benzeyen afetler yiiziinden zarara maruz
kalan varliklarinin ve mahsullerinin en az {igte birini kaybedenler adina tahakkuk et-
tirilmis ve afetlerin zarar verdigi gelir kaynaklari ile ilgili amme alacaklari fcra Ve-
killeri Heyeti karartyla kismen veya tamamen terkin olunur. Bu madde hiikmiinden
faydalanmak i¢in afetin vukuu tarihinden itibaren 6 ay iginde ilgili amme idaresine
yazi ile miiracaat edilmesi sarttir. Bu madde siimuliine giren zararin derecesi, Maliye
Vekaletince genel olarak belirtilecek esaslar dahilinde ilgili amme idarelerince tespit
olunur”; “Tice idare Kurulu, sadece afet nedeniyle zarar géren varliklarin 1/3'Giniin
kaybedilip kaybedilmedigini tespit etmeye yetkilidir. Tige idare Kurulu kararma gore
verginin terkin edilip edilmeyecegi hususunda ise Maliye Bakanligi yetkilidir”.
D.3.d., 31.5.2000 giin ve E. 1998/3239, K. 2000/2096, DD, S. 105, s. 190.

620



621

na giren biitiin kamu alacaklar i¢in gegerlidir’“*. Ayrica bu hiikiimde terkin

konusunda, VUK ’taki hiikiimden farkli olarak Bakanlar Kuruluna yetki ve-
rilmistir®?.

AATUHK’un 106. maddesinde tahsil imkansizlig1 nedeniyle terkin
hiikiimlerine yer verilmistir. Buna gore yapilacak takip sonunda tahsili
imkansiz veya tahsili i¢cin yapilacak masraflarin alacaktan fazla bulundugu
anlasilan 8 YTL’ye kadar olan kamu alacaklari, terkin yetkisine sahip kamu
idareleri tarafindan tahsil zamanasimi siiresi beklenmeksizin terkin olunabi-
lir. Maliye Bakanligina bu maddeye gore terkin edilecek kamu alacaginin
miktarini belirleme yetkisi taninmistir. Ayrica maddede yer alan miktari on
katina kadar artirma konusunda Bakanlar Kuruluna yetki verilmistir. Terkin
yetkisinin mahalli makamlara birakilabilecegi de hilkkme baglanmistir. Ben-
zer hiikiim, VUK un miikerrer 115. maddesinde tahakkuktan vazgegme bas-
181 altinda yer almaktadir. Buna gore ikmalen, re’sen veya idarece tarh edi-
len vergi ve bunlara iligkin cezalarin toplam miktarinin 15 YTL’yi agsmamasi
ve tahakkuklar1 i¢in yapilacak giderlerin bu miktardan fazla oldugunun tes-
piti halinde Maliye Bakanliginca belirlenecek ustil ve esaslar dahilinde ta-
hakkuktan vazgegilebilecektir.

Vergi hatalarinin diizeltilmesi sonucunda da terkin yapilabilmektedir.
VUK’un 123. maddesinde diizeltme merciinin talebi yerinde gordiigi tak-
dirde diizeltmenin yapilmasini emredecegi hiikmii yer almaktadir. VUK un
120. maddesinde ise hatanin miikellef aleyhine yapilmis olmasi halinde fazla
verginin terkin edilecegi, tahsil edilmigse miikellefe red ve iade olunacagi

belirtilmistir®?.

2. Tecilde Takdir Yetkisi

Tecil niteligi itibariyle, subjektif bir idari islemdir®?*. Tecil miiessesesi
AATUHK ’un 48. maddesinde diizenlenmistir®®. Bu hiikkme gére kamu bor-

621 TUNCER Selahattin, “Tiirk Vergi Sisteminde Terkin Hiikiimleri”, Yaklasim, S. 116,
Agustos 2002, s. 20.

622 D.3.d., 27.5.1986 giin ve E. 1986/1721, K. 1986/1417, http://www.danistay.gov.tr/
kerisim/ ozet.jsp?0zet= metin&dokid= 3816

623 Vergi hatalarinin varligi halinde, vergi ve ceza heniiz tahakkuk etmemisse bunlarin

idarece diizeltilmeleri halinde, hatali islem diizeltilmis olur. Eger vergi ve ceza ke-
sinlesmis ise terkin edilir. Bkz.: TUNCER, Usul Hiikiimleri, s. 21; Ayrica bkz.:
TUNCER, Terkin, s. 15.

624 Bu konuda bkz.: DONMEZ Recai, “Tecil Kurumunun Hukuki Niteligi, Unsurlar1 ve
Kamu Alacaklarinin Tecilinde Idarenin Takdir Yetkisi”, http://home.anadolu.edu.tr/
~rdonmez/ tecil.htm
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cunun vadesinde 6denmesi kamu bor¢lusunu ¢ok zor duruma diisiirecekse,
borglu tarafindan yazi ile istenmek ve teminat gosterilmek sartiyla alacakli
kamu idaresi tarafindan faiz alinmak suretiyle borg tecil olunabilecektir.

Kanunda “tecil olunabilir” ifadesi yer aldigindan, tecilde idarenin tak-
dir yetkisinin bulundugunda siiphe yoktur®?®. Tecil yapilabilmesi igin faiz
alimmasi gerekmektedir. Vergi alacaklarinda tecil faizi oranini belirleme
yetkisi Maliye Bakanligina aittir. Bakanlik bu yetkisini yayimladig: teblig-
lerle kullanmaktadir®*’. AATUHK un 48/5. maddesine gore, tecilde taksit
zamanlari ve diger sartlar tecile yetkili makamlarca tespit olunacaktir. Tecil-
le ilgili diger bir hiikim AATUHK un 76. maddesinde yer almaktadir. Bu
hilkme gore, aciz halindeki bor¢lu hakkinda teminat ve faiz aranmadan 48.
madde hiikmii tatbik olunabilir.

Harcamalara katilma paylariyla ilgili olarak BGK’nin 93. maddesinde
bir hiikkiim yer almaktadir. Buna gore harcamalara katilma paylariyla ilgili
0deme siirelerini belediyelerin teklifi {izerine 5 yila kadar uzatmaya ve taksit
stirelerini belirlemeye Bakanlar Kurulu yetkili kilimmistir. Ayrica uzatilan
stireler i¢in belediyelerin, belediye meclislerinin karariyla tecil faizi oranini

asmamak tizere faiz alabilecekleri hiikkme baglanmustir.

OTVK’nin 8. maddesinin 1. bendinde, (I) sayili listenin (B) cetvelin-

deki mallarin bu listeye dahil olmayan mallarin imalinde kullanilmak tizere

625 AATUHK md. 48: “Amme borcunun vadesinde 6denmesi veya haczin tatbiki veya-

hut haczolunmus mallarin paraya ¢evrilmesi amme bor¢lusunu ¢ok zor duruma dii-
siirecekse, bor¢lu tarafindan yazi ile istenmis ve teminat gosterilmis olmak sartiyla
alacakli amme idaresince veya yetkili kilacagi makamlarca; vergi, resim, harg, ceza
tahkik ve takiplerine ait muhakeme masrafi, vergi cezasi, para cezasi ve gecikme
zammi alacaklar1 iki yili, bu alacaklar disinda kalan amme alacaklar ise bes yili
gegmemek iizere ve faiz alinarak tecil olunabilir”.

626 Bkz.: DONMEZ, Tecil; “Tecil ve taksitlendirme isteminin kabul edilip edilmemesi
bakimindan idareye genis bir takdir hakki taninmis oldugu anlasilmakta...”, D.13.d.,
17.1.1979 giin ve E. 1978/1297, K. 1979/43, DD, S. 36-37, s. 641; “Vergi borglari-
nin ertelenmesi konusunda idarenin genis takdir hakki oldugundan talebinin samimi
oldugunun kanitlanmasi gerektigi”, D.3.d., 4.6.1986 gin ve E. 1986/278, K.
1986/1495, http://www.danistay.gov.tr/ kerisim/ ozet.jsp?0zet= metin&dokid= 3829.

En son 438 seri no.lu Tahsilat Genel Tebligiyle tecil faizi oran1 yillik % 24 olarak
belirlenmistir. Bkz.: RG., 28.4.2006, S. 26152; “Siiresi i¢inde tecil talebinde bulunan
davacinin bu isteminin reddi halinde dahi kendisine otuz giine kadar 6deme siiresi
tanmabilecegi ve bu siire i¢in tecil faizi uygulanacagi agik olup, ret isleminden ve
otuz giinliik siireden 6nce ddeme yapan yiikiimliiniin de bu haktan yararlandirilmasi
ve tecil faizi uygulanmasi gerekirken gecikme zammi uygulanmasinda hukuka uyar-
Itk bulunmamistir”. DVDDGK., 15.3.2002 giin ve E. 2002/13, K. 2002/173, DKD,
S.2,s.138.
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tesliminde tarh ve tahakkuk ettirilen 6zel tiiketim vergisinin Bakanlar Kuru-
lu tarafindan belirlenecek kisminin teminat alinmak suretiyle tecil olunacagi

hiikme baglanmistir®?®

. Maddenin ikinci bendinde ise ihra¢ edilmek kaydiyla
ihracatgiya teslim edilen mallara ait 6zel tiikketim vergisinin tahsil edilmeme-
si sartiyla tecil olunacag belirtilmistir. Ugiincii bentte ise (II1) sayili listede
yer alan mallarin tamaminin veya bir kisminin tesliminde ya da ithalinde
tahakkuk eden vergiyi teminat alinmak suretiyle, bu mallarin tiiketiciye tes-

limine kadar tecil ettirme konusunda Bakanlar Kuruluna yetki verilmistir.

J. VERGI ALACAGININ KORUNMASINA iLiSKIN
TAKDIR YETKISI

1. Teminat ve Sahsi Kefalette Takdir YetKisi

Kamu alacaklarinin tahsilini garanti altina alan tedbirlerin basinda te-
minat yolu gelmektedir. Genel olarak teminat, dogacak bir zarar1 karsilamak
icin basglangicta alimp depo edilen para ve sair seylerdir®®. Vergi hukuku
acisindan ise teminat, vergi alacaklisi devletin alacagini tahsil asamasinda
ortaya cikabilecek risklere kars1 giivence altina alan bir miiessesedir®®. Te-
minat isteme, subjektif bir idari islemdir, sadece kendisinden teminat istenen
kisi hakkinda sonug dogurur®3,

Teminat istenmesini gerektiren haller AATUHK’un 9. maddesinde
diizenlenmistir. Bu maddeye gore esas itibariyle iki halde teminat istenmesi

632

s6z konusudur><. Buna gore ilk olarak vergi ziya1 cezas1 kesilmesini gerek-

628 Bu bentte (I) sayili listenin (B) cetvelindeki mallarla ilgili hiikiim bulunmaktadir. Bu

mallar genellikle solvent olarak adlandirilan mallardir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in
bkz.: OZYER Mehmet Ali, “Ozel Tiiketim Vergisinde Tecil ve Terkin Uygulamas1”,
Vergi Diinyasi, S. 253, Eyliil 2002, s. 14 vd.; Bu hiikiimle, bu tiir mallarin sanayide
girdi olarak kullanilmasi halinde iiretim giderlerini artiracak ek bir vergi yiikiiniin
dogmas1 énlenmistir. Ayrmtil bilgi icin bkz.: GENCYUREK Levent, “Ozel Tiike-
tim Vergisinde Tecil ve Terkin”, Yaklagim, S. 120, Aralik 2002, s. 113.

629 TANRIKULU Abdurrahim, “Kamu Alacaklarinda Teminat Kurumu”, Vergi Sorun-
lar1, Subat 1984/1, s. 32.

Diger bir deyisle vergi alacaginin tehlikeye girdigi veya tehlikeye girdiginin kabul
edildigi hallerde istenen bir karsilik, giivencedir. BAYRAKLI Hasan Hiiseyin, Ver-
gi fera Hukuku, Afyon 2000, s. 35; YERLIKAYA G. Kiirsat, “Vergi Borcuna Mu-
kabil “Hamile Yazili Senedin” Teminat Olarak Gosterilmesi”, Vergi Sorunlari, S.
197, Subat 2005, s. 147, 159.

631 CELIK Binnur, Kamu Alacaklarimin Takip ve Tahsil Hukuku, Ankara 2000, s.
36; D.4.d., 13.1.2003 giin ve E. 2002/4389, K. 2003/17, DKD, S. 2, s. 191.

Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz.: USTUN Umit Siileyman, “Kamu Alacaklarinin
Korunmasi Bakimindan Teminat Kurumu”, Vergi Sorunlari, S. 182, Kasim 2003, s.
147 vd.
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tiren haller ile kagakgilik suglarinda vergi incelemesine yetkili memurlarca
yapilan ilk hesaplara gore belirtilen miktar {izerinden tahsil dairelerince te-
minat istenir. Teminat istenmesini gerektiren ikinci hal ise kamu bor¢lusu-
nun Tiirkiye’de ikametgahinin bulunmamasidir®®,

AATUHK’un 10. maddesinde teminat olarak kabul edilecek unsurlar

634 Maddenin ikinci fikrasinda teminatin sonradan tamamen

diizenlenmistir
veya kismen degerini kaybetmesi veya bor¢ miktarinin artmasi halinde te-
minatin tamamlanmasi veya yerine baska teminat gosterilmesinin istenecegi
hiilkme baglanmistir. AATUHK un 11. maddesinde, teminat saglayamayan-
larin muteber bir sahs1 miiteselsil kefil ve miisterek borglu gosterebilecekleri
diizenlenmistir. Ancak maddenin {igiincii fikrasinda sahsi kefaleti ve gosteri-
len sahsi kabul edip etmemekte alacakli tahsil dairesinin muhtar oldugu
hiikmii yer almaktadir®®,

Vergi kanunlarinda vergi idaresine teminat konusunda takdir yetkisi
tantyan hiikiimler bulunmaktadir. GVK’nin 121/3. maddesinde vergi tevki-
fatiyla ilgili olarak, Maliye Bakanligina vergi iadesini teminata baglama
yetkisi verilmistir. Bu hiikiimle paralel bir hiikiim de KVK’nin 34/6. madde-
sinde yer almaktadir. KVK’nin 20. maddesinde devir ve bdliinme hiikiimleri
diizenlenmektedir. KVK’nin 20/1-b. maddesinde mabhallin en biiyiik mal
memurunun birlesilen kurumdan ayrica teminat isteyebilecegi belirtilmistir.
KVK’nin 20/2-b. maddesinde ise mahallin en biiyiik mal memurunun bolii-
nen kurum ile bu kurumun varliklarin1 devralan kurumlardan teminat isteye-
bilecegi hiikmii yer almaktadir.

KDVK’nin 49/2. maddesinde, ihrag¢ edilecek iiriinlerin imalinde kulla-
nilacak maddelerin ithalinde 6denmesi gereken katma deger vergisini temi-
nata baglatmak suretiyle islem yaptirmaya, teminata tabi iglemleri tespit
etmeye, teminatin tiirii, sekli ve miktari ile uygulamaya iliskin usil ve esas-
lar1 belirlemeye Maliye Bakanlig: yetkili kilinmustir.

VUK’un 112/2. maddesinde, teminat gdsterilmesi halinde belirtilen
durumlardaki 6deme siirelerinin uzayacagi belirtilmistir. VUK un 376. mad-
desinde ise vergi ziyai ve usilsiizliik cezalarinda teminat gdsterilmek sartiy-

633 AATUHK. md. 9/2: “Tiirkiye'de ikametgah1 bulunmayan amme borglusunun duru-

mu, amme alacagmin tahsilinin tehlikede oldugunu gosteriyorsa, tahsil dairesi ken-
disinden teminat isteyebilir”.

634 Bkz.: USTUN, Teminat, s. 150 vd.

635 “Bagkasinin vergi borcuna kefil olan davaciin, davali idarece sahsi kefaleti kabul

edildigine gore, mallar iizerine uygulanan teminat haczinde isabet (goriilmemistir)”.
D.7.d., 14.6.1994 giin ve E. 1991/4267, K. 1994/3338, http://www.danistay.gov.tr/
kerisim/ ozet.jsp?0zet=0zet&dokid=11178



la indirim yapilacagi hiikmii yer almaktadir. Her iki maddede de teminat
konusunda idareye herhangi bir yetki taninmamustir.

OTVK’nin 8/3. maddesinde, belirtilen hallerde verginin tecil ettiril-
mesinin teminat almmak suretiyle miimkiin olacagi diizenlenmistir.
OTVK’min 10/2. maddesinde ise Maliye Bakanligmin verginin tecilinde
alinacak teminatin tiirli ve miktarlarimin belirlenmesinde yetkili oldugu
hiikmedilmistir. Ayn1 kanununun 12/4. maddesinde de Maliye Bakanliginin
teminat istemeye ve teminatin tiirdi, tutar1 ve ¢oziimiine iliskin usil ve esas-
lar1 belirlemeye yetkili oldugu hiikmii yer almaktadir. OTV nin 16/4. mad-
desinde ise (I) sayili listedeki mallarin ithalinde 6denecek 6zel tiikketim ver-
gisine karsilik olmak {izere teminat alinacagi belirtilmis ve teminatin tiird,
tutar1 ve ¢Oziimiine iliskin usll ve esaslarin belirlenmesi konusunda Maliye

Bakanligina yetki verilmistir.

2. Thtiyati Haciz ve Ihtiyati Tahakkukta Takdir Yetkisi
Ihtiyati haciz, bir kamu alacagmnin tahsil giivenligini saglamak ama-
ciyla kamu borglusuna ait mallara haciz sartlarinin tamamlanmasini bekle-
meye gerek olmaksizin el konulmasina imkan veren bir miiessesedir®®. Ihti-
yati haciz sebebe bagli, subjektif bir idari islemdir®’.
Ihtiyati haciz AATUHK’un 13. maddesinde diizenlenmistir®*®. Buna
gore maddede sayilan sebeplerden birinin bulunmasi halinde alacakli kamu

idaresinin mahalli en biiyiikk memuru®® tarafindan ihtiyati haciz derhal uygu-

636 DONMEZ Recai, “Vergi Yonetiminin Islevleri Acisindan Vadesi Geldigi Halde
Odenmemis Vergi Borglarinin Tahsiline Iliskin Baz1 Sorunlar ve Oneriler”, Anadolu
Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C. XIII, 1997, s. 401; GU-
MUS Erhan, “Vadesinde Odenmeyen Vergi Borglar ile Tlgili Olarak Vergi idaresi-
nin Uygulamalar1”, Vergi Sorunlari, S. 201, Haziran 2005, s.137.

637 CELIK B,, s. 56; USTUN Unmit Siileyman, “Kamu Alacaklariin Korunmas1 Baki-
mindan Thtiyati Haciz ve Ihtiyati Tahakkuk Kurumlar1 — I”, Vergi Sorunlari, S. 187,
Nisan 2004, s. 155; “Kagakeilik eyleminin varligini gosteren ve bu cezanin uygu-
lanmasini gerektiren bir isleme baslanmasi, ilgiliden teminat istenmesi ve hakkinda
ihtiyati haciz uygulanmasina yeterli ise de bu islemlerin dayanag: olan tarhiyatin
yargi karariyla kaldirilmasi karsisinda islemlerin de iptali (gerekir)”. DVDDGK.,
29.11.2002 giin ve E. 2002/360, K. 2002/418, DKD, S. 2, s. 134-136; Ayrica bkz.:
DVDDGK., 22.10.1999 giin ve E. 1999/111, K. 1999/452, DD, S. 103, s. 154-155;
DVDDGK., 9.10.1998 giin ve E. 1997/11, K. 1998/260, DD, S. 99, s. 77; D.4.d.,
30.11.1999 giin ve E. 1999/1819, K. 1999/4300, DD, S. 103, s. 332.

638 Bu konuda ayrmtil bilgi igin bkz.: CELIK Abdullah, “Ihtiyati Haciz Hangi Hallerde
Uygulanabilecektir?”, Yaklasim, S. 126, Haziran 2003, s. 73 vd.

“Alacakli amme idaresi olayda vergi dairesi olduguna gore vergi dairesinin mahalli
en biiyiikk memuru da defterdardir. ... Valinin en biiyiikk memur olarak anlagilmasi
gerektigi yolundaki, mahkeme kararinda isabet goriilmemistir”. D.4.d., 15.3.2004
giin ve E. 2003/2119, K. 2004/467, Yaklasim, S. 144, Aralik 2004, s. 270; Kars.:
D.9.d.,23.11.1998 giin ve E. 1997/5041, K. 1998/4443, DD, S. 100, s. 441.

639
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lanacaktir. Teminat gdsterilmesini gerektiren hallerin varlig1®*’; borglunun
belli bir ikametgahinin olmamasi; bor¢lunun kagmasi, mallarin1 kagirmasi ve
hileli yollara sapma ihtimallerinin bulunmasi hallerinde ihtiyati hacze gidi-
lecektir. Ayrica, teminat gosterilmesi istendigi halde bor¢lu teminat veya
kefil gostermemisse®’ veya bor¢lunun sahsi kefalet teklifi ya da gosterdigi
kefil kabul edilmemisse ihtiyati hacze bagvurulacaktir®?,

AATUHK’un 14. maddesinde, ihtiyaten haczolunan mallarin istenil-
digi zaman para veya ayin olarak verilmek ve mallarin kiymeti depo edilmek
veya tahsil dairesinin bulundugu yerde ikametgah sahibi miiteselsil kefil
gosterilmek sartiyla, bor¢luya birakilabilecegi hilkkme baglanmistir. Mallarin
iiclincli bir sahsin yedinde haczolunmasi durumunda ise taahhiit senedi
alinmak suretiyle, mallarin kendisine birakilabilecegi belirtilmistir.

Ihtiyati tahakkuk, ileride tahakkuk edecek olan kamu alacagmin dnce-
den korunmasini saglayan yollardan biridir. Thtiyati tahakkukta kamu alacag1
normal tahakkuk yollarindan gegirilmeksizin tahakkuk ettirilmektedir®®.
Ihtiyati tahakkuk idari bir islemdir ve normal tahakkukun aksine vergi dava-
sina konu edilebilir®*.

AATUHK’un 17. maddesinde ihtiyati tahakkukla ilgili hitkme yer ve-
rilmistir. Buna gére maddede sayilan hallerin bulunmasi durumunda, vergi
dairesi miidiiriintin yazili istegi {izerine defterdar, miikellefin heniiz tahak-
kuk etmemis vergi ve resimlerinden Maliye Bakanliginca tespit ve ilan edi-
lecek olanlarla bunlarin zam ve cezalarinin derhal tahakkuk ettirilmesi husu-
sunda yazili emir verebilir. Bor¢ludan teminat istenmesini gerektiren halle-
rin varligi, bor¢lunun belli bir ikametgahinin olmamasi, bor¢lunun kagmis

olmas1 veya kagmasi, mallarini kagirmasi ve hileli yollara sapma ihtimalinin

640 Bkz.: YERLIKAYA, Teminat, s. 150.

641 Teminat gdsterilmesini gerektiren hallerin varlig: ile teminat gosterilmesinin isten-

mesine ragmen borglunun teminat géstermemesi, birbirinden arkli ihtiyati haciz se-
bepleridir. Ilkinde herhangi bir zaman sinirlamasi yoktur. Bkz.: TANRIKULU Ab-
durrahim, “Kamu Alacaklarinin Korunmasi fle Ilgili ki Onemli Kurum; Ihtiyati Ha-
ciz — Ihtiyati Tahakkuk”, Vergi Sorunlari, S. 7, Nisan 1983, s. 51; D.3.d.,
25.11.2002 giin ve E. 2002/3598, K. 2002/3661, DKD, S. 1, s. 136.

“6183 sayili Kanunun aradig sartlarin gergeklestigine iliskin tespit yapilmadan tesis
edilen ihtiyati haciz isleminde hukuka uygunluk (bulunmamaktadir)”. D.4.d.,
8.6.2000 giin ve E. 2000/423, K. 2000/2680, DD, S. 105, s. 226

643 USTUN Umit Siileyman, “Kamu Alacaklarmin Korunmasi Bakimindan Thtiyati
Haciz ve Thtiyati Tahakkuk Kurumlar1 — IT”, Vergi Sorunlari, S. 188, Mayis 2004, s.
124; KUMRULU Ahmet G., “Vergi Icra Hukukuna Kavramsal Bir Yaklasim”, Prof.
Dr. Akif Erginay’a 65’inci Yas Armagani, Ankara 1981, s. 652; SEKDUR Mahmut,
“Gecikme Faizleri I¢in ihtiyati Tahakkuk Yoluna Gidilebilir mi?”, Yaklasim, S. 106,
Ekim 2001, s. 193.

ba BAYRAKLI, s. 60.
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bulunmasi ile mal bildiriminde bulunmamas1 veya eksik bildirimde bulun-
mast hallerinde ihtiyati tahakkuk yoluna gidilebilecektir. Ayrica kamu ala-
caginin tahsiline engel olan miikellefler hakkinda ayni1 kanunun 110. madde-
si geregince takibata girisilmis olmasi ve tesebblisiin muvazaali ve gercekte
bagkasina ait oldugu yoniinde deliller bulunmasi da ihtiyati tahakkuk sebep-
leri arasinda yer almaktadir.

K. VERGILENDIRME USUL VE ESASLARI iLE
VERGILENDIRME OLCULERINE ILISKIN TAKDIR
YETKISI

Idareye takdir yetkisi taninmasimin basta gelen sebeplerinden birini,
kanun koyucunun her konuda ayrintili diizenleme yapmasinin giicliigii olus-
turmaktadir. Ayrica idarenin kendi gorev alanina giren konularda uzmanlhiga
sahip olmasi, uygulamanin diizenlenmesi bakimindan bilgi sahibi olmasi da
idareye bu konularda takdir yetkisi taninmasin1 gerektirmektedir. Anayasa
Mahkemesi kararlarinda da kanun koyucunun ilgili temel kurallart koyup
cerceveyi cizecegi ve idareye uygulamaya, uzmanliga ve teknige iliskin ko-
nularda takdir yetkisi taniyabilecegi vurgulanmaktadir®®. Idareye gerek uz-
manlik gerektiren teknik konularda, gerekse uygulamaya iliskin konularda
diizenleme yapma yetkisi taninmaktadir. Uygulamaya yonelik, uzmanlik
gerektiren teknik konularin hepsi birden “ayrintiya iliskin konular” olarak
adlandirilabilir. Ayrintiya iligskin konular ikincil, tali nitelikteki konulardir.
Cesitli olgtiler ile vergilendirmenin usll ve esaslarin1 belirlemeye yonelik
yetkiler, vergi idaresinin ayrintiya iliskin yetkilerini ifade etmektedir.

Vergi kanunlarinda idareye takdir yetkisi taniyan hiikiimlerin ¢ogun-
lugu, ayrintrya iliskin konulara aittir. Vergilerin kanuniligi ilkesi geregince
vergi hukukunda idarenin takdir yetkisinin esas itibariyle vergilendirmeye

645 “Yasama organinin, vergi alaninda her konuyu biitiin kapsam ve ayrintilartyla dii-

zenlemesinin olanakli bulunmadig: hallerde, vergilendirmenin temel dgelerini belir-
leyerek, uygulamaya, teknige ve uzmanliga iliskin konularda yiiriitme organima dii-
zenleyici idari iglemlerde bulunma yetkisi verilebilir. Yiiriitme organina verilen yet-
ki, vergilendirmenin temel dgelerine iliskin olmayip yasayla getirilen diizenlemeyi
aciklayic1 ve tamamlayici niteliktedir”. AyM., 14.5.1997 giin ve E. 1996/75, K.
1997/50, AMKD, S. 36, C. 1, s. 111; AyM., 25.5.1993 giin ve E. 1993/3, K.
1993/20, http://www.anayasa.gov.tr/KARARLAR/IPTAL ITIRAZ/ K1993/ K1993-
20.htm; “Ancak, yasa ile her konuyu biitiin ayrintilariyla diizenlemenin olanakli bu-
lunmadig1 durumlarda, gergevesi gizilerek bu sinirlar i¢inde kalmak kosuluyla uygu-
lamaya iliskin konularda yiiriitme organina agiklayici ve tamamlayici nitelikte dii-
zenleyici idari islem yapma yetkisi verilebilir”. AyM., 15.7.2004 giin ve E. 2003/33,
K. 2004/101, AMKD, S. 41, s. 245; AyM., 28.3.1963 giin ve E. 1963/4, K. 1963/71,
AMKD, S. 1, s. 164.
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iliskin tali konulara 6zgii oldugu doktrinde ifade edilmektedir®®. Cesitli
Olgiilerin belirlenmesi, baz1 izinlerin verilmesi, birtakim belirlemelerin ya-
pilmasi ile uygulamaya iliskin usil ve esaslarin belirlenmesine yonelik yet-
kiler, vergi kanunlarinda idareye ayrintilar konusunda taninan takdir yetkile-

rine 0rnek gosterilebilir.

1. Cesitli Olgiilerin Tespitinde Takdir Yetkisi

Vergi kanunlarinda cesitli dlgiilerin tespiti bakimindan idareye yetki
taninmaktadir. GVK’nin 54. maddesinde Bakanlar Kuruluna maddede yer
alan isletme biytkliigii olglilerini Ziral Kazanglar Merkez Komisyonunun
teklifi tizerine gerekli gérdiigli bolgeler i¢in arazi ve liriin tiirlerine gore bes
katina kadar artirma veya kanuni hadden az olmamak iizere yeniden tespit
etme konusunda yetki verilmistir. Ayrica agaglarin meyve ve iiriin verebile-
cek hale gelme durumunun baslangici ile maddenin (B) bendinde isletme
bliytkliigii gosterilmeyen zirai faaliyetlerde isletme biiyiikliigli dlgtisiiniin
Tarim, Orman ve Maliye Bakanliklarinca ortaklasa tespit olunacagi hitkkmii
yer almaktadir.

GVK’nin 67. maddesinde, borsada rayici olmayan yabanci para ile
yapilan ddemelerin Maliye Bakanliginca tespit edilecek kur tizerinden Tiirk
parasina ¢evrilecegi hilkmii yer almaktadir. Ayrica GVK’nin 72 ve 79. mad-
delerinde, VUK ’un 280. maddesinde, VIVK’nin 10. maddesinde, DVK’nin
12. maddesinde, HK’nin 79. maddesinde ve GidVK’nin 32. maddesinde
yabanci paralarin Tiirk parasina ¢evrilmesiyle ilgili olarak vergi idaresine
benzer sekilde yetki veren hiikiimler bulunmaktadir.

VUK ’ta ¢esitli dlgiilerin belirlenmesinde vergi idaresine yetki veril-
mektedir®*’
il komisyonlarinca takdir ve tespit olunacagi hiikkmii yer almaktadir.

. VUK’un 46. maddesinde zirai kazang 6lgiilerinin ziral kazanglar

VUK’un 48. maddesinde ise ziral kazang oOlgiilerinin Bakanlar Kurulunun
onayl ile yiiriirliige girecegi vurgulanmaktadir. VUK’ un 47. maddesinde

ziraat birimleri diizenlenmistir. Ozellik gdsteren ziraat tiirlerinde bunlarin

646 CAGAN, Vergilendirme, s. 138; SAYGILIOGLU, s. 116-117; Vergi idaresi, teknik
ayrintiya giren bazi konularda diizenlemeler yapmak sorundadir. Bunlar yaparken
de yetkilere sahip olmasi gerekir. Bkz.: KIRBAS, Vergi Hukukundaki Gelismeler,
S. 65.

Gotiirii matrahlarin tespitiyle ilgili hiikiimler kaldirilmistir. VUK un 42. maddesinde
ortalama kar hadlerinin, Maliye Bakanliginca emtia ve is nevilerine gore hazirlana-
cak cetveller iizerine kurulacak 6zel bir komisyon tarafindan ilgeler itibariyle gayri
safi kazanca gore ayr ayr tayin olunacagi hitkkmii yer almaktaydi. Ortalama kar had-
lerinin tayininde dikkate alinacak esaslarin Maliye Bakanliginca hazirlanacak yo6-
netmelikle diizenlenecegi belirtilmisti.

647



mabhiyetlerine uygun olarak Maliye ve Tarim Bakanliklarinca ortaklasa be-
lirlenecek diger birimlerin kullanilacag: belirtilmistir.

VUK’un miikerrer 49. maddesinde Maliye ile Baymdirlik ve Iskan
Bakanliklarinin bina metrekare normal insaat maliyet bedellerini ortaklasa
tespit ve ilan edecekleri hilkkme baglanmistir. VUK’ un 263. maddesinde
fiyatlarda bariz kararsizlik goriilen hallerde son muamele giinii yerine deger-
lemeden onceki otuz giin i¢indeki ortalama rayici esas olarak aldirma konu-
sunda Maliye Bakanligina yetki verilmistir. Bu maddeye gore, Maliye Ba-
kanlig1 borsa rayici konusunda sayilan sartin varligi halinde sinirlt bir takdir
yetkisine sahiptir. VUK’un 267. maddesinde kanunda yazili esaslara gore
belli edilemeyen emsal bedellerinin ilgililerin miiracaati iizerine takdir ko-
misyonunca takdir yolu ile belirlenecegi hiikmii yer almaktadir. VUK’ un
276. maddesinde zirai mahsullerin maliyet bedelinin Maliye Bakanliginca
tespit edilecek esaslar ¢gergevesinde hesaplanacag belirtilmistir.

VUK’un 298. maddesinde, bu boliimde yazili emsal bedelleri ile ala-
cak ve borglarin degerlerinin takdir komisyonu tarafindan tespit edilecegi
diizenlenmistir. VUK un 315. maddesinde amortisman oranlarinin Maliye
Bakanliginca tespit ve ilan olunacagi hiikme baglanmistir. VUK’ un 316.
maddesinde de madenlerdeki amortisman oranlarinin, madenlerin biiyiikliik
ve mahiyetleri gozoniinde tutulmak ve her maden veya tas ocagi icin ayri
ayr1 olmak tlizere Maliye ve Sanayi Bakanliklarinca belirlenecegi hiikkmii yer
almaktadir. VUK’un 317. maddesinde fevkalade ekonomik ve teknik amor-
tisman oranlariin Maliye Bakanliginca belirlenecegi diizenlenmistir. Ayrica
bu madde dogrultusunda meydana gelen afetin yangin, deprem, su basmasi
gibi afetlerden olup olmadigini tayin konusunda da vergi idaresinin takdir
yetkisi bulunmaktadir. VUK’ un 318. maddesinde ise Maliye Bakanligina
tespit ve ilan ettigi amortisman oranlarin1 degistirme ve amortismanla ilgili
hususlari belirleme yetkisi taninmustir.

KDVK’nin 56. maddesine gore Maliye Bakanlig1 imal ve insa islerin-
de hammadde, yardimc1 madde, enerji, is¢ilik ve benzeri Olciileri esas alarak
belli is ve sanat kollar itibariyle asgari randiman oranlarini tespit etmeye;
alim satim ve hizmet islerinde ise asgari birim satig bedellerini belirlemeye
yetkilidir. Bu maddeye gore Maliye Bakanlig1 asgari randiman oranlari ile
asgari birim satis bedellerini tespit etmede takdir yetkisine sahip olmasinin
yant sira bunlarin tespitinde esas alinacak olgiileri belirleme bakimindan da
takdir yetkisine sahiptir. HK’nin 138. maddesinde ise bu kanunda takdir
olunacak deger iizerinden har¢ 6denmesi gereken hallerde bu degerin takdir
komisyonlarinca tespit olunacagi diizenlenmistir.
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2. Cesitli izinlerin Verilmesi, Cesitli Belirlemelerin Ya-
pilmasi ve Kararlarin Alinmasinda Takdir Yetkisi

GVK’nm 51/12. maddesinde, Maliye Bakanliginca teklif edilen ve
Bakanlar Kurulunca kararlagtirilan is gruplari, sektorler, il ve ilgeler, beledi-
ye sinirlar gibi gesitli kriterlere gore gercek ustilde vergilendirilmesi gerekli
goriilenlerin basit ustilden yararlanamayacaklar diizenlenmistir. Diger {icret-
lerle ilgili GVK’nin 64. maddesinin besinci bendinde, gergek iicretlerinin
tespitine imkan olmamasi sebebiyle Danistay’in miispet miitalaasiyla Maliye
Bakanliginca bu kapsama alinanlarla ilgili hiikkme yer verilmistir. GVK’nin
95. maddesinde Maliye Bakanliginca yillik beyanname ile bildirilmesinde
zaruret goriilen 6demelerin tevkifata tabi tutulmayacagi hilkme baglanmaistir.
Maliye Bakanligmin yillik beyanname verilmesinde zorunluluk bulunup
bulunmadigimi kararlagtirma bakimindan takdir yetkisi bulunmaktadir.
GVK’nin 101/1. maddesinin altinci bendinde, sayilan durumlar disindaki
hallerde miinferit beyannamenin verilecegi vergi dairesinin Maliye Bakanli-
ginca belirlenecegi hilkkme baglanmistir. Ayn1 kanunun 106. maddesinde
isyeri ve ikametgahi ayr vergi dairesi bolgesinde bulunan miikelleflerin
vergilerinin Maliye Bakanliginca uygun gorildigii takdirde isyerinin bulun-
dugu yerin vergi dairesince tarh olunacagi belirtilmistir.

KVK’nin 14/7. maddesinde, Maliye Bakanliginin miikelleflerin bagh
olduklar1 vergi dairelerini, kanuni ve is merkezlerine bagli olmaksizin belir-
lemeye yetkili oldugu hilkme baglanmistir. KVK’nin 27/f. maddesinde de
0zel beyan zamani tayin olunan gelirlerle ilgili kurumlar vergisi beyanname-
sinin verilecegi yer vergi dairesinin belirlenmesinde de Maliye Bakanligina
yetki taniyan hiikiim bulunmaktadir. KDVK’nin 43/6. maddesinde de tarh
yerini tayin etme yetkisi taninmistir. VIVK’nin 6/c. maddesinde verginin
Maliye Bakanligiin tayin edecegi yer vergi dairesinde tarh olunacagi hiik-
molunmustur. Benzer bir hitkkim MTVK’nin 9/3. maddesinde yer almakta-
dir. Buna gore Maliye Bakanlig1, tasitlarin kayit ve tescilinin yapildig: yerle
siirli olmaksizin motorlu tasitlar vergisinin tarh, tahakkuk ve tahsil islemle-
rini yiirlitecek vergi dairesini tespit etme bakimindan takdir yetkisine sahip-
tir. Ayn1 maddede Maliye Bakanligimin verginin tahsili i¢in bankalara yetki
verebilecegine dair atif bulunmaktadir.

OTVK’nin 2. maddesinde motorlu arag ticareti yapanlarla ilgili Mali-
ye Bakanliginin belirleme yapabilecegine dair hiikiim bulunmaktadir.
OTVK’nin 14/4. maddesinde Bakanlar Kurulunun vergilendirmeyi ithal
asamasinda glimriik idarelerine yaptirmaya yetkili oldugu hiikmii diizenlen-



mistir. 14/5. maddede ise Maliye Bakanliginin tarh yeri tayin etmeye yetkili
oldugu belirtilmistir.

VUK’un 4. maddesinde Maliye Bakanligi gerekli gordiigli hallerde,
miikelleflerin isyerleri ve ikametgah adresleri ile il ve il¢elerin idari sinirla-
rina bagl kalmaksizin vergi daireleri ve bdlge islem merkezleri kurmaya,
vergi dairelerine bagl subeler agmaya ve ¢esitli kriterlere gore miikelleflerin
bagli olacaklar1 vergi dairesini belirlemeye yetkili kilinmistir. VUK’ un 25/3.
maddesinde, liizum goriilen hallerde beyana dayanan verginin tahakkuk fisi
yerine ihbarname ile teblig olunabilecegi hiikme baglanmustir.

VUK’un 52. maddesinde tadilat, iki genel tahrir arasinda binalarin
gayrisafi iratlarinda ve arazinin kiymetlerinde meydana gelen devamli ve
tabii degisikliklerin tespit edilerek yeni irat veya kiymetin tahmin edilmesi
olarak tanimlanmigstir. VUK un 66. maddesinde, mevzii tadilat yapilabilmesi
icin il idare kurulunca tadilatin liizumuna karar verilmesi ve Maliye Bakan-
liginca mevzii tadilatin yapilmasina izin verilmesi gerektigi diizenlenmistir.
VUK’un 69. maddesinde ise birlestirilen parcalarla ilgili olarak, sadece ver-
gide kayitli olmayan pargalara ait irat veya kiymet takdiri yapilacag: belir-
tilmistir.

VUK’un 72/4. maddesinde daimi takdir komisyonlarmin kurulacag:
yerleri Maliye Bakanliginin takdir edecegi hilkkmii yer almaktadir. Kanunun
80. maddesinde ise liizum goriilen yerlerde birden fazla tadilat komisyonu
kurulabilecegi belirtilmistir. VUK’un 79. maddesinde takdir komisyonlari-
nin sahip olduklar bazi yetkiler diizenlenmistir. Buna gore komisyonlarin
cesitli bilgileri isteme, bilirkisiye basvurma bakimindan takdir yetkileri var-
dir. Ayn1 yetkiler 82. madde dogrultusunda tadilat komisyonlar1 i¢in de ge-
cerlidir. VUK un 92. maddesinde ise kurulan komisyonlarin bagkan ve iiye-
lerine verilecek ticretlerle ilgili yetki hitkmii bulunmaktadir.

VUK’un 99. maddesinde tebligde kullanilacak zarflarin sekillerinin
Maliye Bakanliginca tespit edilecegi diizenlenmistir. Kanunun 107. madde-
sinde ise Maliye Bakanliginin tebligleri posta yerine memur vasitasiyla yap-
tirmaya yetkili oldugu hiikmii yer almaktadir. VUK’ un 127. maddesine gore
yoklamaya yetkili memurlarin giinliik hasilati tespit edebilmeleri icin Maliye
Bakanliginca belirlenmis ustiller dahilinde kendilerine 6zel yetki verilmig
olmas1 gerekir. Nakil vasitalari, yoklamaya yetkili memurlarca, Maliye Ba-
kanliginca belirlenmis 6zel isaretle durdurulabilir. Yoklama sonucu muhafa-
za altina alman mallarin tasfiyesinde Maliye Bakanliginin belirleyecegi
esaslara uyulur. Yoklamaya yetkili olanlarin yetkilerinin hangilerinin ne
sekilde ve hangi hallerde kullanilacagini belirlemeye ve s6z konusu gorev ve
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yetkileri sinirlamaya Maliye Bakanligi yetkili kilimmistir. Maddenin son
fikrasinda, yoklama ve denetime gorevli memurlarin gorevlerini ifa sirasinda
giivenliklerinin saglanmasina iligkin esaslarin Bakanlar Kurulunca belirlene-
cegi hitkme baglanmistir.

VUK’un 177/5. maddesinde, kurumlar vergisine tabi olan tiizel kisi-
lerden islerinin icabi bilango esasma gore defter tutmalarina imkan veya
llizum goriilmeyenlerin isletme hesabina gore defter tutmalarina Maliye
Bakanliginca izin verilecegi hiikkmii yer almaktadir. Maliye Bakanliginca
verilecek bu izne VUK’un 178/2. maddesinde atif bulunmaktadir. Kanunun
190. maddesinde Maliye Bakanliginin biiyiik sinai isletmelerin icabina gore,
iki veya li¢ yilda bir envanter ¢ikarmalarina miisaade edebilecegine yonelik
kural yer almaktadir. Kanunun 203. maddesinde, imalat defterine kaydolu-
nan mallimati igerecek sekilde sinal muhasebe tutanlarin Maliye Bakanligin-
ca izin almak sartryla ayrica imalat defteri tutmayacaklart diizenlenmistir.
VUK’un 215. maddesinde ise kanundaki sartlar1 tagiyan isletmelere, kayitla-
rin1 Tiirk para birimi diginda bagka bir para birimiyle tutmalarina izin verme
konusunda Bakanlar Kuruluna takdir yetkisi taninmigtir. VUK un 225. mad-
desine gore, Maliye Bakanligi miiteharrik yaprakli yevmiye defteri kulla-
nilmasina izin verebilir.

VUK’un 365. maddesinde damga resmine ve pul ile alinan diger vergilere
iligkin olaylarda vergi cezasini kesecek vergi dairelerini Maliye Bakanliginin
belli edecegi kurali yer almaktadir. Kanunun 377. maddesinde vergi dairelerinin
Danigtay’da temyize gidebilmeleri i¢in Maliye Bakanligmin muvafakatinin
gerektigi belirtilmektedir. Maliye Bakanliginin muvafakat verme yetkisini def-
terdarliklara devredebilecegi de ayn1 maddede hiikkme baglanmistir. Kanunun
413. maddesinde Maliye Bakanliginin izahat verme igin yetki devredebilecegi
kurali diizenlenmistir.

AATUHK’un 17. maddesinde ihtiyati tahakkuk ettirilecek vergi ve resim-
lerle ilgili olarak Maliye Bakanligina tespit ve ilan etme yetkisi taninmigtir.
Ayni kanunun 53. maddesinde kdylerde gecikme zammi uygulanmayacak ver-
gileri tespit bakimindan Maliye Bakanligina yetki taninmistir. Benzer bir hii-
kiim 59. maddede koy muhtarlarina yapilacak mal bildirimleri i¢in diizenlen-
mistir. Buna gére Maliye Bakanliginca belirlenen vergiler disinda kalan kamu
bor¢lart igin koOylerde mal bildirimi, kdy mubhtarlarina da yapilabilir.
AATUHK’un 62. maddesine gore bor¢lunun mallarindan, alacak ve haklarindan

amme alacagia yetecek miktar1 haczolunur. Idare bu durumu arastirmalidir®®,

648 “Alacakli idarece, haciz uygulanan taginmazlarin haczin dayanagini olusturan amme

alacagim karsilamaya yeterli olup olmadig: yolunda herhangi bir arastirma ve tespit
yapilmaksizin davacinin menfaatine aykiri sekilde menkul mallar {izerine ikinci kez



Maddenin son fikrasina gore tahsil dairesi, alacakli amme idaresi ile bor¢lunun
menfaatlerini miimkiin oldugu kadar telif etmekle miikelleftirr AATUHK un
65. maddesinde kdylerde yapilacak haciz bakimindan Maliye Bakanliginca
belirlenecek vergilere atif yapilmistir. AATUHK un 67. maddesinde ise
alacakli kamu idaresinin dava agcmamasi halinde istihkak iddiasinin kabul
edilmis sayilacagi diizenlenmek suretiyle, dava agma bakimindan ilgili kamu
idaresinin takdir yetkisi bulundugu belirtilmistir.

AATUHK’un 70. maddesinde haczedilemeyecek mallarla ilgili olarak
idareye durumun tespiti bakimindan smirli bir takdir yetkisi tanimustir.
Ornegin borglunun sahs1 ve meslegi icin gerekli esyanin belirlenmesi, gele-
cek mahsul i¢in gerekli tohumlugun tespiti, bor¢lunun gegimleri i¢in zaruri
miktarda hayvanin belirlenmesi, bor¢lunun evinin haline miinasip olup ola-
madigmin belirlenmesi gibi konularda idarenin takdir yetkisi bulunmakta-
dir®. Aym kanunun 74. maddesinde satistan elde edilecek bedelin, kamu
alacagindan 6nce 6denmesi gereken borglarla takip giderlerini gegmeyecegi
kesin olarak bilinen hallerde hacizli malin satisinin tahsil dairesince tehir
edilebilecegine dair hiikiim yer almaktadir. Tahsil dairesi satig1 tehir edip
etmemek bakimindan takdir yetkisine sahiptir. Aciz halindeki bor¢lu hak-
kinda teminat ve faiz alinmadan tecil hiikiimlerinin tatbik olunabilecegine
dair hiikiim ise AATUHK un 76. maddesinde yer almaktadir. Kanunun 78.
maddesi geregince haciz zaptinda belirtilecek lizumlu hususlarin belirlen-
mesi ve kanunun 80. maddesine gore haczolunan mallarin zorla alinmasinda
her tiirlii zora bagvurulabilmesi bakimindan idarenin takdir yetkisi s6z konu-
sudur. Kanunun 81. maddesinde haczedilen mallara memur tarafindan deger
bicilecegi belirtilmekte ve tahsil dairesince lizum goriildigi takdirde yeni-
den bilirkisiye deger bigtirilecegi hilkmolunmaktadir.

AATUHK’un 82. maddesinde haczedilen menkul mallarin korunmasi
bakimindan vergi idaresine se¢imlik hak taninmistir. Buna gore s6z konusu
menkul mallar bir yerde muhafaza altina alinir veya giivenilir bir sahsa ve-

yahut giivenilir bir sahsin kefaleti altinda bor¢lunun ya da zilyedin kendisine

tesis edilen haciz isleminde hukuka uygunluk goériilmemistir”. D.3.d., 28.6.2000 giin
ve E. 1999/2680, K. 2000/2494, DD, S. 105, s. 180-181.

“Borg¢lunun sahibi oldugu evin, haline miinasip olup olmadig1 hususu alacakli amme
idaresince agikliga kavusturulmadan haczedilmesinde hukuka uygunluk bulunma-
makta ise de; vergi mahkemesince bilirkisinin hacizli gayrimenkuliin 6zelliklerine
iliskin tespitleri ile borglunun aile yapisi, sosyal konumu, evde ikamet eden birey
sayis1 gibi faktorler birlikte degerlendirilerek haczedilen evin bor¢lunun haline mii-
nasip olup olmadig: yoniinde inceleme yapilmadan verilen kararda yasal uygunluk
(bulunmamaktadir)”. D.3.d., 10.2.2004 giin ve E. 2002/2790, K. 2004/268, DKD, S.
4,s.129-130.

649
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birakilir. 84. maddede koylerde haczedilen menkul mallarin haczin yapildigi
iiclincii giinden itibaren {i¢ ay icinde satisa ¢ikarilacagi hitkkmii yer almakta-
dir. Bu hiikiimle satisin zaman1 bakimindan idareye takdir yetkisi taninmasi
s0z konusudur. Bozulacak mallarin paraya ¢evrilmesine derhal baslanabile-
cektir. AATUHK un 85. maddesinde artirmanin, tahsil dairesince uygun go-
rilmesi halinde malin mahallinde yapilabilecegi diizenlenmistir. Bozulacak
mallarin en uygun yerde pazarlikla, borsasi bulunan mallarin ilgili borsada sati-
labilecegi de hiikme baglanmistir. ilk artirmada satilamayan mallarin ikinci
artirmasinin baska il veya ilcelerde yapilabilecegi maddede belirtilmistir. Ilanm
sekli ve diger ayrintilarin alacakli kamu idaresince tespit olunacagi maddede
diizenlenmigtir. Ayrica tahsil dairesine malin bedelinin 6denmesi i¢in miihlet
verme yetkisi de taninmistir. Kanunun 87. maddesinde alic1 ¢gitkmamasi halinde
ilk artirmadan itibaren onbes giin i¢inde uygun goriillen zamanlarda malin tekrar
satiga ¢ikarilacagi hitkkmii yer almaktadir.

AATUHK un 88. maddesine gore, bor¢lunun baskaca gelirinin bulunma-
dig1 durumlarda, gayrimenkul haczi sonrasi gegimleri i¢in kendisine birakilacak
miinasip miktar tayin etme bakimindan idarenin takdir yetkisi bulunmaktadir.
Kanunun 91. maddesinde gayrimenkule satis komisyonu tarafindan rayi¢ deger
bigilecegi diizenlenmistir. Ancak bu objektif bir degerlendirme halidir. Kanu-
nun 94. maddesi dogrultusunda haczedilen gayrimenkuliin tefrik edilmesinin
gerekip gerekmediginin tespiti bakimindan idarenin yetkisi bulunmaktadir. Ka-
nunun 96. maddesinde ise malin uygun goriilen zamanlarda satisa ¢ikarilmasina
yonelik hiikiim bulunmaktadir®°, Kanunun 100. maddesinde kamu borglusunun
iflasinin istenebilecegi hiikkmii yer almaktadir.

EVK’nin 4/j. maddesinde umuma tahsis edildigi Maliye Bakanliginca
kabul edilen ¢esitli bina ve yerlerin bina vergisinden muaf tutulduklart hitkmii
yer almaktadir. Kanunun 5/c. maddesinde Maliye Bakanligina benzeri afetleri
takdir etme yetkisi taninmistir. EVK’nin 11 ve 21. maddelerinde bir il veya ilge
smirlar1 iginde birden fazla belediye olmasi halinde, belediye ve miicavir alan
smirlar1 diginda kalan bina ve araziye ait vergileri tarha yetkili belediyenin vali-
ler tarafindan belirlenecegi hiikkme baglanmistir. EVK’nin 12/3. maddesinde ise,
belediye sinirlart iginde veya disinda bulunan parsellenmemis araziden hangile-
rinin bu kanuna gore arsa sayilacaginin Bakanlar Kurulu karari ile belli edilece-
gi diizenlenmistir.

DVK’nin 19. maddesinde Maliye Bakanliginin istihkaktan kesinti ya-
pilmasi suretiyle verginin ddenmesine izin vermesine dair takdir yetkisi dii-

650 “Birden fazla gayrimenkuliin teminat gdsterilmesinden sonra paraya gevrilmesi

sirasinda hangi gayrimenkuliin satisa ¢ikarildigi konusunda idarenin takdir yetkisi
(bulunmaktadir)”. DVVDGK., 3.5.2002 giin ve E. 2002/78, K. 2002/230, DKD, S.
2,s.139, 142.



zenlenmektedir. DVK’nin 22. maddesinde Maliye Bakanliginca belirlenen
miikelleflere atif yapilmaktadir. HK’nin 67. maddesinde tapu ve kadastro
har¢larinin tahsili i¢in Maliye Bakanhiginca ilgili kuruluslara yetki verilme-
sine iliskin hiikiim bulunmaktadir. HK’nin 81. maddesinde konsolosluk is-
lemleri i¢in alinacak posta ve haberlesme iicretlerinin Disisleri ve Maliye
Bakanliklarinca ortaklasa belirlenecegi hiikmii yer almaktadir. Aym kanu-
nun 82. maddesinde benzer yetki, konsolosluk harglarindan yapilan tahsilat
tutarinin gonderilecegi yer konusunda taninmaktadir. HK’nin 134. madde-
sinde mahallin en biiyiik mal memuru tarafindan kontrol memurlarina teftis
ve kontrol hususunda yetki verilebilecegi diizenlenmistir.

GidVK’nin 44. maddesinde gerekli hallerde Maliye Bakanliginin tarh
yerini belirleme yetkisine sahip oldugu belirtilmektedir. 3100 sayili 6deme
kaydedici cihaz kullanimu ile ilgili kanunun 1. maddesinde Maliye Bakanli-
gina mecburiyetin uygulanmayacag faaliyetleri tespit etme yetkisi taninmis-
tir. Ayn1 kanunun 2/3. maddesinde Maliye Bakanliginin satis fisi diizenlen-
mesine izin verme yetkisi yer almaktadir. Kanunun 5. maddesinde cihaz
modellerinin uygunlugunun Maliye Bakanliginca onaylanacagi diizenlen-
migstir. Degerli Kagitlar Kanununun 3. maddesinde degerli kagitlarin ilgili
bakanlik ve dairelerin goriisii alinmak suretiyle Maliye Bakanliginca hazir-
lanip bastirilacag: belirtilmistir. Aynt maddede Maliye Bakanliginin, bu
kagitlarin ilgili bakanliklar ve daireler tarafindan da bastirilmasina izin vere-
bilecegi diizenlenmis ve bunlarin satilacagi yerlerin belirlenmesinde Maliye
Bakanliginin yetkili oldugu hilkme baglanmistir.

3. Usiil ve Esaslarin Belirlenmesi ile Ayrintiya Iliskin
Diger Hallerde Takdir Yetkisi
Vergi idaresine vergi kanunlariyla “uygulamanin usil ve esasin1 belir-
leme” yetkisi ¢ok sik bir sekilde verilmektedir.

a. GVK ve KVK’da Yer Alan Hiikiimler

GVK’nin 20. maddesinde egitim ve 0gretim isletmelerinde kazang is-
tisnasinin uygulamasinda Maliye Bakanligimin usil ve esaslar1 belirleyecegi
hiikmii yer almaktadir. 31. maddede sakatlik derecelerinin tespit sekli ile
uygulamaya iligkin ustiil ve esaslarin Maliye, Saglik ve Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanliklarinca ortaklasa hazirlanacak yonetmelikle belirlenecegi
diizenlenmistir. Kanunun 35. maddesinde ise vergi karnesinin ihtiva edecegi
hususlarin, karne almaya iliskin sekil ve esaslar ile uygulama zamaninin
belirlenmesinde Maliye Bakanligina yetki verilmistir.

GVK’nin 40. maddesinin onuncu bendinde, fakirlere yardim amaciyla
gida bankacilig1 faaliyetinde bulunan dernek ve vakiflara Maliye Bakanli-
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ginca belirlenen ustl ve esaslar ¢ercevesinde bagislanan gida, temizlik, gi-
yecek ve yakacak maddelerinin maliyet bedelleri, safi kazancin tespit edil-
mesinde indirilecek giderler arasinda sayilmistir. Maliye Bakanligina bu der-
nek ve vakiflara yapilacak bagislarin usil ve esaslarinin belirlenmesine yonelik
yetki veren benzer hiikkiim ayni kanunun 89/1. maddesinin altinc1 bendinde yer
almaktadir. Kanunun 46/3. maddesinde, basit ustilde vergilendirilen miikellefle-
rin belgelerine iliskin kayitlarinin tutulacaklar1 biirolarin kayit, tasdik ve vergi
idaresine kars1 yiikiimliiliikleri ile diger usillerin Maliye Bakanliginca belirle-
necegi diizenlenmistir. Ziral kazangta vergilemeyi diizenleyen 53. maddenin son
fikrasinda getirilen bazi yiikiimliiliiklere uymayan ¢ift¢ilerin sayilan destek un-
surlarindan yararlanamayacagi belirtilmis ve bu hiikkmiin uygulanmasina iliskin
ustllerin belirlenmesinde, ilgili kuruluslarin goriiglerinin de alinmasi sartiyla
Maliye Bakanligina yetki verilmistir. GVK’nin 88. maddesinde zararlarin kéarla-
ra takas ve mahsubu ile ilgili usil ve esaslari belirleme bakimindan Maliye Ba-
kanlhigma takdir yetkisi tanmmigstir. GVK’nin 89. maddesinde arastirma gelis-
tirme (Ar-Ge) indiriminden yararlanilacak harcamalarin kapsami ile uygulama-
dan yararlanilabilmesi i¢in gerekli belgeleri ve usilleri belirlemeye Maliye Ba-
kanligr yetkili kilinmistir.

GVK’nin 91. maddesinde yillik beyannamenin sekil, muhteva ve ekleri-
nin Maliye Bakanliginca tayin ve tespit olunacagi diizenlenmistir. GVK’ nin
111. maddesinde talih oyunlar1 salonlarindan elde edilen kazancglarda asgari
vergi uygulamasinin uslil ve esaslarinin Maliye bakanliginca tayin ve tespit
olunacagi hitkkme baglanmistir. GVK’nin miikerrer 120. maddesinde ise gegici
vergi uygulamasina iligkin usillerin Maliye Bakanliginca tespit edilecegi hiik-
mil yer almaktadir. GVK’nin 121/3. maddesinde Maliye Bakanliginin iadeyi
mahsuben veya nakden yaptirmaya, inceleme raporuna, yeminli mall miisavir
raporuna veya teminata baglamaya ve iade i¢in aranilacak belgeleri belirlemeye
yetkili oldugu belirtilmistir. Diger fikrada ise bu yetkinin kazang tiirlerine, iade
sekillerine, geliri elde edenin veya ddemeyi yapanin hukuki statiisiine gore ayr1
ayr1 kullanilabilecegi gibi belli hadler ger¢evesinde de kullanilabilecegi hitkkme
baglanmistir. Bu maddelerde verilen yetki uygulamanin ustliine iliskin yetkidir.
GVK’nin miikerrer 121. maddesinin son fikrasinda ise iicretlilerin harcama
belgelerinin isverene ibrazi, beyani ve verginin mahsup ve iadesine iliskin siire-
leri tespit etme, iadeyi nakden veya mahsuben yaptirma ve uygulamanin usil ve
esaslarini belirleme konusunda Maliye Bakanhigina yetki verilmistir. Bankalar
ve araci kurumlarin yapacaklari tevkifata iliskin GVK’nin gecici 67. madde-
sinin ilk bendinde, verilecek beyannamenin sekil ve muhtevasi ile ustl ve
esaslarin belirlenmesinde Maliye Bakanligina yetki verilmistir.

KVK’nin 4/1-m. maddesinde, miinhasiran bilimsel aragtirma ve gelis-
tirme faaliyetlerinde bulunan kurum ve kuruluslarin kurumlar vergisinden



muaf olduklar1 hilkkme baglanmis ve bunlarin vergi muafiyetinden yararlan-
ma ve muafiyetlerinin kaybedilmesine iliskin sartlarin belirlenmesinde Ma-
liye Bakanligina yetki taninmistir. KVK’nin 4/2. maddesinde ise, muafiyet-
lerle ilgili 4. maddenin uygulanmasina iligkin ustllerin Maliye Bakanliginca
belirlenecegi hilkmii yer almaktadir. KVK’nin 5/1-1. maddesinde GVK’nin
20. maddesindeki hiikme paralel olarak, ¢esitli egitim ve 6gretim kurumlari-
nin isletilmesinden elde edilen kazanglarin, ilgili Bakanligin goriisii alinmak
suretiyle Maliye Bakanliginin belirleyecegi ustl ve esaslar gercevesinde
vergiden miistesna oldugu diizenlenmistir. KVK’nin 5/2. maddesinde de, 5.
maddede diizenlenen istisnalarin uygulanmasina iligkin ustlleri tespit etme-
ye Maliye Bakanliginin yetkili oldugu hiikme baglanmistir.

KVK’nin 9/2. maddesinde, zararlarin indirimini diizenleyen bu mad-
denin uygulanmasina iligkin ustlleri belirlemeye Maliye Bakanliginin yetkili
oldugu hitkmii yer almaktadir. KVK’nin 10/1-a. maddesinde Ar-Ge indiri-
minden yararlanilacak harcamalarin kapsaminin ve uygulamadan yararlani-
labilmesi i¢in gerekli belgelerle usillerin belirlenmesinde Maliye Bakanligi-
na yetki verilmistir. KVK’nin 13/7. maddesinde transfer fiyatlandirmasi ile
ilgili ustllerin Bakanlar Kurulunca belirlenecegi diizenlenmistir. KVK’nin
14/8. maddesinde beyannamelerin sekil, i¢erik ve eklerinin Maliye Bakanli-
ginca tayin ve tespit olunacagi hilkkme baglanmistir. Benzer hiikiim, kanunun
25/6. maddesinde bulunmaktadir.

KVK’nin 19/5. maddesi dogrultusunda Maliye Bakanlig1 devir, bo-
linme ve hisse degisimi iglemleriyle ilgili ustlleri belirlemeye yetkilidir.
KVK’nin 34/6. maddesinde Maliye Bakanligina iadenin yapilma seklini
belirleme, iadeyi gesitli sartlara baglama ve iade igin aranilacak belgeleri
belirleme yetkisi taninmistir. Ayrica, bu yetkinin gesitli kriterlere gore ayri
ayr1 kullanilabilecegi de maddede diizenlenmistir.

b. KDVK ve OTVK’da Yer Alan Hiikiimler

KDVK’nin 8. maddesinde fazla 6denen vergilerin iadesinin Maliye
Bakanligimin belirleyecegi ustil ve esaslara gore yapilacagi hikkmii yer al-
maktadir. Thracat istisnasim diizenleyen KDVK’nin 11. maddesinde iadeden
faydalanacak mal ve hizmetler ile uygulamaya iliskin usiil ve esaslar1 tespit
etme yetkisi Maliye Bakanligina verilmistir. Ayn1 maddede Maliye Bakanli-
gina vergi tahsil edilmeden teslim edilecek mal miktarin1 gerekli goriilen
hallerde sinirlama ve bu istisnanin uygulanmasina iliskin ustl ve esaslar ile
istisnanin uygulanacagi asgari miktar1 tespit etme yetkisi tanmmuistir.
KDVK’nin 12. maddesinde ihracat teslimi yapilacak yetkili giimriik antrepo-
lar1 ile buralarda diizenlenmesi zorunlu belgeleri belirlemeye, konulacak mal
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miktar1 ve cinsi ile bunlarin antrepoda bekleme siirelerine iligkin sinirlama
getirmeye Maliye Bakanliginin yetkili oldugu hilkme baglanmstir.
KDVK’nin 13. maddesinin son fikrasinda Maliye Bakanliginin istisna kap-
samina girecek teslim ve hizmetleri tanimlamaya ve istisnaya iliskin ustl ve
esaslar belirlemeye yetkili oldugu hiikmi yer almaktadir. Kanunun 15.
maddesinde ise diplomatik istisnalarin uygulanmasina iliskin usil ve esaslar
ile istisnanin uygulanacagi asgari miktar1 belirleme konusunda Maliye Ba-
kanliginin yetkili oldugu diizenlenmistir.

KDVK’nin 17/2. maddesinin b. bendinde, gida bankaciligi faaliyetinde
bulunan dernek ve vakiflara yapilacak bagiglarin usil ve esaslarinin belirlenme-
si konusunda Maliye Bakanligina yetki verilmistir. Ayn1 maddenin c. ve d.
bentlerinde de istisna uygulamasinin usil ve esaslarinin belirlenmesi konusunda
yetki taninmaktadir. KDVK’nin 23/f. maddesinde ise isin mahiyetini g6zoniinde
tutmak suretiyle 6zel matrah sekilleri belirleme yetkisi taninmistir. Vergi indi-
rimiyle ilgili KDVK’nin 29/2. maddesinde indirilemeyen verginin iade edilme-
sine dair uygulamaya iligskin usil ve esaslarin belirlenmesi konusunda Maliye
Bakanligina yetki verilmistir. Kanunun 29/4. maddesinde vergi indirimi uygu-
lamasinda dogabilecek aksakliklar1 giderme ve indirimle ilgili usil ve esaslar
belirleme konusunda yetki veren hiikiim bulunmaktadir. Kanunun 32. madde-
sinde istisna edilmis islemlerde indirilemeyen katma deger vergisinin Maliye
Bakanliginca belirlenecek esaslara gore iade edilmesine dair hiikiim bulunmak-
tadir. Maddenin son fikrasinda ise Maliye Bakanliginin katma deger vergisi
iadesini, hak sahibinin ¢esitli kamu borg¢larina mahsup suretiyle sinirlayabilece-
gi hilkkme baglanmistir. Kanunun 33/2. maddesinde ise kismi vergi indirimine
iligkin usil ve esaslarin belirlenmesine yonelik yetki hiikkmii yer almaktadir.

KDVK’nin 34/2. maddesinde fatura ve benzeri vesikalarda ayrica goste-
rilmesine gerek olmayan iglemlerde, vergi indiriminin belgelendirilmesi konu-
sunda Maliye Bakanligia yetki verilmistir. Kanunun 36. maddesinde ise Ba-
kanlar Kuruluna indirim hakkiyla ilgili yetki verilmistir: “Bakanlar Kurulu indi-
rim hakkimi kismen veya tamamen kaldirmaya veya yeniden koymaya ve bu
sekilde indirim hakki kisitlanan mal veya hizmetleri belirlemeye yetkilidir”.

KDVK’nin 39. maddesinde Maliye Bakanligina miikellefleri gruplar
icinde toplama ve gruplar i¢in vergilendirme donemlerinin baglangic aylarini
tespit etme yetkisi taninmistir. Kanunun 40/5. maddesinde ise Maliye Bakanli-
gina ¢esitli kuruluslar igin sadece vergiye tabi igslemlerinin bulundugu dénemler
icin beyanname verdirme ve beyanname yerine ge¢cmek iizere isleme esas olan
belgeleri kabul etme yetkisi verilmistir. Ayrica bu miikelleflere ait verginin
beyan ve 6deme zamamn ile tahsiline iligskin usil ve esaslart belirleme yetkisi
taninmugtir. Kanunun 42. maddesinde ise katma deger vergisi beyannamelerinin
sekil ve muhtevasi ile glimriik giris belgelerinde katma deger vergisine iliskin



yer alacak bilgilerin Maliye Bakanliginca tespit edilecegi hiikkmii yer almakta-
dir.

KDVK’nin 46/5. maddesinde, Maliye Bakanligiin islemin mahiyetini
gbzoniinde tutarak katma deger vergisinin islemden 6nce 6denmis olmast sartini
koymaya yetkili oldugu hitkkme baglanmistir. Getirilecek olan bu yiikiimliiliik,
tali nitelikte bir yiikiimliiliik olarak degerlendirilebilir. Kanunun 49/2. madde-
sinde ihra¢ edilecek iirlinlerin imalinde kullanilacak maddelerin ithalinde
Odenmesi gereken katma deger vergisini teminata baglatma yetkisinin yani sira
uygulamaya iligkin usl ve esaslarin belirlenmesi konusunda da Maliye Bakan-
ligina yetki verilmistir. KDVK’nin gegici 19., 20. ve 23. maddelerinde de cesitli
istisnalara iliskin usil ve esaslarin belirlenmesinde Maliye Bakanligina yetki
verilmistir.

OTVK’nin 5. maddesinde Maliye Bakanligina ihra¢ edilen mallara ait
vergi iadesine iliskin us@l ve esaslar1 belirleme yetkisi verilmistir. Kanunun 9.
maddesinde ise vergi indiriminin esaslarinin Maliye Bakanliginca belirlenecegi
kurali yer almaktadir. OTVK’nin 10. maddesinde Maliye Bakanligina genis
takdir yetkisi verilmistir. Buna gore Maliye Bakanligi, bu kanunda yer alan
istisna ve muafiyetlerin uygulanmasi, tecilde alinacak teminatlarin tiirii ve mik-
tarlar1 ile tecil edilen verginin terkinine iliskin us{il ve esaslarin belirlenmesi
konusunda takdir yetkisine sahiptir. Kanunun 12/4. maddesinde Maliye Bakan-
ligina teminat isteme, teminatin tiirii, tutar1 ve ¢oziimiine iligkin usil ve esaslar
ile verginin iadesine iligkin usfl ve esaslar konusunda belirleme yetkisi tanin-
mustir. OTVK nin 14/5. maddesinde, Maliye Bakanligina beyannamelerin sekil
ve muhtevasini belirleme, verginin islemden 6nce édenmis olmasi sartint koy-
ma, miizayede yoluyla yapilan satiglarla ilgili verginin tahsiline iliskin usdl ve
esaslar1 belirleme ve maddenin uygulanmasina iliskin ustlleri tespit etme yetki-
si taninmuisgtir.

OTVK’nin verginin belgelerde gdsterilmesi ile matrahta, vergide ve mii-
kellefiyette degisiklikler konusunu diizenleyen 15. maddesinin uygulanmasina
iliskin ustl ve esaslarin belirlenmesi yetkisi Maliye Bakanligina tanmmaigtir.
Kanunun 16/4. maddesinde belirtilen durumlarda alinacak teminata iliskin ustl
ve esaslarin Maliye Bakanliginca belirlenecegi hilkkme baglanmistir. Kanunun
gegici 1. ve 3. maddelerinde de ilgili us@l ve esaslarin belirlenmesi konusunda
yetki veren hiikiimler yer almaktadir.

¢. VUK ve AATUHKta Yer Alan Hiikiimler
VUK ’un 5/4. maddesinde ilan ve levhalara iliskin olarak kanunda be-
lirtilenler disindaki hususlarin Maliye Bakanliginca belli edilecegi hiikme
baglanmistir. VUK’un 5/5. maddesinde ise miikelleflerin vergi tarhina esas
olan beyanlari, kesinlesen vergi ve cezalari ile vadesi gectigi halde 6denme-
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mis bulunan vergi ceza miktarlarinin agiklanmasi bakimindan Maliye Bakanli-
gina yetki taninmis ve bakanligin bu yetkisini mahalline devredebilecegi diizen-
lenmistir. Kamu gorevlileri ile bankalara bilgi verilmesine iliskin usil ve esasla-
rinin diizenlenmesi bakimindan da Maliye Bakanligina yetki taninmistir. Ayrica
sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltict belge diizenledikleri veya kullandik-
lar1 tespit olunanlarin meslek kuruluslari, birlik ve odalara bildirilmesinin vergi
mahremiyeti sayilmayacagi diizenlenmis ve Maliye Bakanligina bilgilerin agik-
lanmastyla ilgili ustlleri belirleme yetkisi verilmistir.

VUK’un 8/son. Maddesinde vergi numarasi verilmesiyle ilgili hiikiim yer
almakta ve bu hiikmiin uygulanmasina yonelik ustl ve esaslarin tespit edilmesi
bakimimdan Maliye Bakanligina yetki verilmektedir. Vergi numarasinin kayit ve
belgelerde kullanilmasi1 mecburiyetini getirmeye de Maliye Bakanligi yetkili
kilimmustir. Getirilecek yiikiimliiliik, tali nitelikte sekli ylikiimliiliktir. VUK un
11/5. maddesinde ise miiteselsil sorumlulugun sartlari, sinirlar1 ve konuya ilig-
kin ustl ve esaslarin Maliye Bakanliginca belirlenecegi hiikmii yer almaktadir.
VUK’ un 28. maddesinde ise vergi beyannamesinin postayla ve elektronik or-
tamda gonderilmesine iligkin us@l ve esaslarin Maliye Bakanliginca belirlene-
cegi hilkkme baglanmistir.

VUK’un miikerrer 115. maddesinde Maliye Bakanligina tahakkuktan
vazgecmenin uslil ve esaslarimi belirleme yetkisi taninmistir. Kanunun 120.
maddesinde miikelleflere yapilacak iade ve mahsup islemlerinde diizeltmeye
dayanak teskil edecek belgeler ile bu islemlere ait usiil ve esaslarin Maliye Ba-
kanligica belirlenecegi hiikmii yer almaktadir. VUK’ un 133. maddesinde yok-
lama cetvellerinin kullanilacagi halleri belirleme yetkisi Maliye Bakanligina
verilmistir. Kanunun 152. maddesinde istihbarat arsivlerinden faydalanma sart-
larin belirleme yetkisi Maliye Bakanligina taninmistir.

VUK’un 160. maddesinde is birakmayla ilgili bilgilerin duyurulmasinda
kullanilacak araglarin Maliye Bakanliginca belirlenecegi diizenlenmis ve mad-
denin uygulanmasina iligkin usilleri belirleme konusunda bakanliga yetki ve-
rilmistir. Kanunun 175/2. maddesinde Maliye Bakanligimin muhasebe standart-
lar1, tek diizen hesap plan1 ve mali tablolarin ¢ikarilmasina iliskin usil ve esas-
lar1 tespit etme, bunlar1 miikellef, sirket ve isletme tiirleri itibariyle uygulatma
ve buna iligkin diger usil ve esaslari belirleme konusunda yetkili oldugu hitkme
baglanmistir. Maddenin son fikrasinda ise muhasebe kayitlarini bilgisayar prog-
ramlar1 araciligtyla takip eden miikellefler ile bu programlari iireten kisilerce
uyulmasi gereken kurallar1 ve bu programlarin icermesi gereken asgari standart-
lar1 ve uygulamaya iligkin ustll ve esaslar belirleme konusunda Maliye Bakan-
liginin yetkili oldugu diizenlenmistir.

VUK’un 227/3. maddesinde Maliye Bakanliginca kullanma mecburi-
yeti getirilen belgelere atif yapilmaktadir. Maddenin son fikrasinda Maliye



Bakanligina, diizenlenmesi zorunlu belgelerde bulunmasi gereken zorunlu
bilgileri belirleme ve bu belgelerden uygun gordiiklerine diizenleme saatinin
yazilmasi mecburiyetini getirme konusunda yetki taninmistir. Maliye Ba-
kanligina verilen bu diizenleme yetkisi, tali sekli yiikiimliiliiklere iligskindir.
VUK’un miikerrer 227. maddesinde ise asli sekli yiikiimliiliiklerle ilgili hii-
kiim yer almaktadir. Maliye Bakanligina bazi zorunluluklar getirilmesine
iligkin yetki verilmektedir. Ayrica bu uygulamalara iligkin usil ve esaslarin
belirlenmesi bakimindan Maliye Bakanligina yetki taninmaktadir.

VUK’ un miikerrer 241. maddesinde vergi belge diizenini saglamak ama-
ciyla gesitli kiymetli evrakin ihtiva edecegi bilgileri belirleme konusunda Mali-
ye Bakanligina yetki verilmistir. VUK un miikerrer 242/1. maddesinde Maliye
Bakanligina miikelleflere, niteliklerini belirledigi elektronik cihazlar1 kullan-
dirma suretiyle belge diizenlettirme ve 6zel cihazlardan ¢ikarilacak pullari bel-
gelere ekletme yetkisi verilmistir. Bu yetkinin cesitli kriterlere gore ayr ayri
veya topluca kullanilabilecegi de maddede diizenlenmistir. Elektronik cihazlarin
uygunlugunun bakanlik¢a yapilacagi maddede belirtilmistir. Bakanliga bu ci-
hazlar1 temin etme, ilgili biit¢e islemlerini yapma ve diger ustl ve esaslar1 belir-
leme yetkisi taninmistir. Miikerrer 242/2. maddede ise Maliye Bakanliginin
elektronik defter, belge ve kayitlar icin diger defter, belge ve kayitlardakinden
farkli ustl ve esas belirlemeye yetkili oldugu kurali yer almaktadir. Ayrica
elektronik defter, kayit ve belgelerin olusturulmasi, kaydedilmesi, iletilmesi,
muhafaza ve ibrazi ile defter ve belgelerin elektronik ortamda tutulmasi ve dii-
zenlenmesine iligkin ustl ve esaslarin belirlenmesinde de Maliye Bakanligina
yetki verilmigtir. Maliye Bakanligina bu yetkilere ilave olarak, elektronik or-
tamda tutulmasina izin verilen defter ve belgelerde yer almasi gereken bilgileri
her tiirlii elektronik bilgi iletisim ara¢ ve ortaminda bakanliga veya belirleyecegi
kisilere aktarma zorunlulugu getirme, elektronik imza kullanim ustl ve esasla-
i diizenleme ve denetleme konusunda yetki verilmistir. Vergi idaresine tani-
nan bu yetkilerle teknolojik alandaki gelismelere ayak uydurulmaya ¢aligilmak-
tadir.

VUK’un 251. maddesinde kullanilacak ihbarnamelerin ve VUK un 252.
maddesinde vergi karnesinin seklini ve icerigini belirleme konusunda Maliye
Bakanligina takdir yetkisi taninmistir. Kanunun 256. maddesinde ibraz mecbu-
riyeti ile ilgili olarak bakanlikga belirlenecek usile atif yapilmaktadir. Kanunun
257. maddesinde ise EVK’ya gore bakanlik¢a yetkili kilinan memurlara yonelik
atif bulunmaktadir.

VUK’un miikerrer 257. maddesinde genellikle asli sekli yiikiimliiliikler
konusunda Maliye Bakanligina verilen yetkiler diizenlenmektedir. Ancak bu
maddede muhafaza, ibraz, 6demelerin tevsik edilmesi, levha kullandirma ve
asma gibi tall nitelikte sekli yiikiimliiliikler getirme konusunda da Maliye
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Bakanligina yetki verilmektedir. Maliye Bakanligina tali sekli yiikiimliiliik-
ler konusunda verilen bu yetkiler ayn1 zamanda ayrintiya iliskin yetkilerdir.
Maddede ayrica gesitli usiil ve esaslarin belirlenmesi konusunda vergi idare-
sine yetki veren hiikiimler bulunmaktadir.

VUK ’un finansal kiralama islemlerinde degerleme ile ilgili miikerrer 290.
maddesinde, usiil ve esaslarin belirlenmesi konusunda Maliye Bakanliginin
yetkili oldugu hilkme baglanmistir. Miikerrer 298/A maddesinin 5. bendinde
Maliye Bakanliginca belirlenecek toplulagtirilmis yontemlere atif bulunmakta-
dir. Miikerrer 298/A maddesinin 8. bendinde Maliye Bakanligina genis yetkiler
verilmistir. Buna gore Maliye Bakanligi, enflasyon diizeltmesinde toplulastiril-
mig yontemler kullanilmasina izin verme, hangi tiir mali tablolarin enflasyon
diizeltmesine tabi tutulacaklarin1 belirleme, ¢esitli kriterlere gore diizeltme yap-
tirma ve giinliik olarak belirlenen endeks kullandirtma, parasal olan ve olmayan
kiymetleri belirleme, net parasal pozisyon kar-zarar hesabi yaptirma, ortalama
ticari kredi faiz oranin tespitine iliskin usil ve esaslar ile enflasyon diizeltmesi-
ne iligkin usil ve esaslar1 belirleme konusunda yetkiye sahiptir.

VUK’ un 6zel usilsiizliiklerle ilgili 353. maddesinin 9. bendinde Maliye
Bakanligimin bildirimlere iligskin belirleyecegi standart ve araglara atif bulun-
maktadir. Ayrica maddenin uygulanmasina iliskin diger usil ve esaslar1 belir-
leme yetkisi de Maliye Bakanligina verilmistir.

VUK’un ek 1. maddesinde uzlagsmanin yapilmasina iliskin usdl ve esasla-
rin Maliye Bakanliginca cikarilacak yonetmelikle diizenlenecegi kurali yer al-
maktadir. Benzer hiikiim, ek 11. maddede tarhiyat oncesi uzlagma i¢in diizen-
lenmistir. VUK’un ek 13. maddesinde Maliye Bakanligina merkez ve tasra tes-
kilatinda ¢alisan memur ve sdzlesmeli personele ek 6deme yaptirma ve fazla
mesai {licreti tespit etme yetkileri verilmistir. Yapilacak ek 6demelere iligkin
us@l ve esaslarin belirlenmesinde Maliye Bakani yetkili kilimmistir. VUK’ un
miikerrer 414/2. maddesinde Maliye Bakanliginin, tahakkuk fisi ile vergi ve
ceza ihbarnamelerinin sekli ve ihtiva edecegi bilgilerde degisiklik yapma ve
bunlar1 vergi idaresi adina tanzim edecek olanlar1 belirleme yetkisine sahip ol-
dugu yoniinde hiikiim bulunmaktadir. Doktrinde bu hiikiim, kisilerin haklarini
tehdit ettigi gerekgesiyle elestirilmektedir®?.

AATUHK un 37. maddesine gore 6zel kanunlarinda 6deme zamani tespit
edilmemis kamu alacaklarinin Maliye Bakanliginca belirlenecek ustle gore
yapilacak tebligden itibaren bir ay iginde 6denecegi hiikmii yer almaktadir.
AATUHK’un 40/2. maddesinde Maliye Bakanliginin 6demenin 6zel ddeme
sekilleri kullanilarak yapilmasi zorunlulugu getirmeye yetkili oldugu hiikme
baglanmis ve bu yetkinin ¢esitli kriterlere gore topluca veya ayri ayri kulla-

651 Bkz.: GUNES — SIRIN, s. 143.



nilabilecegi belirtilmistir. Maddenin dordiincii fikrasinda ise kamu alacakla-
rinin tahsilinde kullanilan makbuzlarin seklinin ilgili kamu idarelerince be-
lirlenecegi diizenlenmistir.

AATUHK’un 41. maddesinde Maliye Bakanliginin tiirlerini belirledigi
kamu alacaklarinin tayin edilecek yerlerde belirlenen bankalar veya postaneler
vasitastyla 6denebilecegi hitkmii yer almaktadir. Ayni maddede Maliye Bakan-
ligina 6demenin yapilma sekilleriyle ilgili yetki verilmektedir. Maddenin son
fikrasinda ise bakanliga, kredi karti ile yapilan 6demelerin komisyonlu veya
komisyonsuz ya da her iki sekilde birlikte yaptirilmasina yonelik yetki tanin-
mistir. Kanunun 42. maddesinde Maliye Bakanligina g¢ek lizerine yazilacak
bilgileri tespit etme yetkisi taninmistir. Kanunun 45. maddesinde Maliye Bakan-
ligina vergi clizdanlarinin fiyatini, igerecegi bilgileri, clizdan almaya dair sekil
ve esaslar1 ve uygulama zamanini belirleme yetkisi taninmistir. Diger kamu
idarelerinin alacaklarinin mahiyetine uygun olarak bu ciizdanlarin seklinde de-
gisiklik yapabilecekleri de ayn1 maddede diizenlenmistir.

AATUHK’un 62/2. maddesinde haczolunacak mallarin tespiti amaciyla
yapilacak mal varligi arastirmasinin sekli ve kapsamu ile ilgili kamu alacaklari-
nin tiirll ve tutarmin belirlenmesi bakimindan Maliye Bakanligina yetki veril-
mistir. Ayn1 maddede bu yetkinin alacakli kamu idaresi itibariyle de kullanilabi-
lecegi diizenlenmistir. Kanunun 64. maddesinde haciz varakalarinin seklinin ve
ihtiva edecegi bilgilerin belirlenmesi bakimindan Maliye Bakanligina yetki
taninmugtir. AATUHK un 93. maddesine gore satis ilanlarinin yer, miiddet ve
sekillerine ait genel esaslarin Maliye Bakanliginca belirlenecegi hiikme bag-
lanmistir. Kanunun 107. maddesinde kamu alacagini tahsil yetkisi verilen kuru-
luslara, yapacaklar tahsile yonelik bilgilerin verilmesine iligkin usil ve esasla-
rin Maliye Bakanliginca belirlenecegi hiikkmii yer almaktadir. AATUHK un ek
1. maddesinde erken 6deme indiriminden yararlanilacak kamu alacaklarini tiir
ve donemleri itibariyle sinirlama, indirimin yapilma sekli ve zamani ile diger
usl ve esaslarin belirlenmesinde Maliye Bakanligina yetki verilmistir.
AATUHK’un gecici 8. maddesiyle ilgili usll ve esaslarin belirlenmesi baki-

mindan da Maliye Bakanligina yetki taninmistir.

d. Diger Vergi Kanunlarinda Yer Alan Hiikiimler
EVK’nin 8/2. maddesinde Bakanlar Kurulunun higbir geliri olmadigi-
n1 belgeleyenlere ait meskenlerin vergi oranini sifira kadar indirmeye yetkili

oldugu hiikkmii yer almaktadir®®?

. Ancak bunun i¢in kanunda ¢esitli sartlar
sayllmistir. Maliye Bakanligina ise geliri olmadigimi belgelemenin ustl ve

esaslarini belirleme yetkisi taninmigtir. Maliye Bakanlig1 da ¢ikardigi 45 seri

652 En son 2006/11450 sayili BKK ile s6z konusu meskene ait bina vergisi orani, 2007

ve miiteakip yillar i¢in sifira indirilmistir. Bkz.: RG., 29.12.2006, S. 26391.
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no.lu EVK genel tebliginde®?, yillik tutar1 toplami GVK’nin 103. madde-
sinde yazili tarifenin ikinci gelir diliminde yer alan tutar1 gegmeyen her tiirli
menkul sermaye iradi gelirlerinin indirimli bina vergisi oranindan yararlan-
may1 engellemedigi hiikkmiine yer vermistir®®.

EVK’nin 23. maddesinde vergi degerini tadil eden cesitli sebeplerin
bulunmasi halinde verilecek bildirimin sekil ve kapsaminin Maliye Bakanli-
ginca belirlenecegine yonelik hiikiim bulunmaktadir. Kanunun 30. madde-
sinde yapilan kisitlamalarin neler oldugu, siiresi, belgelendirilmesi ve kisit-
lama koyan kamu organlarinin gorevleriyle sorumluluklarinin Maliye Ba-
kanliginca, maddede sayilan bakanliklarin miitalaalar1 alinarak hazirlanacak
yonetmelikle diizenlenecegi kurali yer almaktadir. EVK’nin 31. maddesinde,
vergi degerlerinin takdirinde dikkate alinacak normlar ile uyulacak usil ve
esaslarin ¢ikarilacak tiiziikte belirlenecegi kurali diizenlenmistir. EVK’nin
ek 1. maddesinde ise yurt dis1 danigmanlik hizmetlerinin yiiriitiilmesine ilis-
kin usil ve esaslarin belirlenmesinde Maliye Bakanligina yetki taninmustir.

VIVK’nin 7/3. maddesinde verilecek beyannamelerin ihtiva edecegi
bilgileri ve seklini, beyannameye eklenecek evrak ve belgelerin tiir ve mahi-
yetini belirleme konusunda Maliye Bakanligina yetki verilmistir. MTVK’nin
gecici 5. maddesinde bazi araclarin silindir hacmi veya agirlik bilgilerinin
trafik tescil belgesinde bulunmamasi halinde, ilgili bilgileri i¢eren belgenin
miikelleflere verilecegi belirtilmekte ve uygulamaya iliskin usll ve esaslar
konusunda Maliye Bakanligina yetki verilmektedir.

BGK’nin 21. maddesinde biletle girilen yerlere iliskin eglence vergi-
sinin hesaplanmasi ve 6denmesine iligskin islemlerin 6deme kaydedici cihaz
kullanilarak yapilmasina dair usil ve esaslar1 belirleme yetkisi Maliye Ba-
kanligina taninmistir. BGK’nin miikerrer 44. maddesinde binalarin girecek-
leri derecelerin tespiti yetkisi belediye meclislerine verilmistir. Ayn1 madde-
de miikellefiyetle ilgili bildirim verdirme ve buna iliskin ustllerin belirlen-
mesi yetkisi ile Igisleri Bakanliginin goriisii alinmak suretiyle bu maddenin
uygulanmasina iliskin ustl ve esaslarin belirlenme yetkisi Maliye Bakanli-
gina taninmistir. BGK’nin 85. maddesinde harglarin uygulanmasina iliskin
usiil ve esaslarin I¢isleri Bakanliginca hazirlanacak y&netmelikle belirlene-
cegi diizenlenmistir. Kanunun 94. maddesinde ise harcamalara katilma pay-

larmin uygulanmasina iliskin ustl ve esaslarin Maliye, Bayindirlik ve imar

6538 RG., 9.8.2005, S. 25901.
654 Bu konuda ayrmtili bilgi igin bkz.: DARDAGAN Fatih, “Bir Vergi Harcamasi Tiirii:
Emlak Vergisinde Emekliler, Emekli ve Sehitlerin Dul ve Yetimleri ile Gazilere

Iliskin Indirimli Vergi Oran1 Uygulamas1”, Vergi Sorunlar1, S. 204, Eyliil 2005, s.
67.



ve Iskan Bakanliklarinin goriisii alinmak suretiyle Igisleri Bakanliginca ha-
zirlanacak yonetmelikle belirlenecegi kurali yer almaktadir.

DVK’nin 15. maddesinde, 6deme sekillerinin hangi islemler i¢in ne
suretle uygulanacagini tespit konusunda Maliye Bakanliginin yetkili oldu-
guna dair hiikkiim yer almaktadir. DVK’nin 17. maddesinde Maliye Bakan-
ligina, vergiye tabi diger kagitlarin damga vergisini basilt damga konulmasi
sekliyle 6detme yetkisi verilmistir. Kanunun 18. maddesinde Maliye Bakan-
liginin makbuz karsiligir 6demeye iliskin ustl ve esaslar1 belirlemeye yetkili
oldugu diizenlenmistir®®. DVK’nin 22. maddesinde Maliye Bakanliginin
lizum gorecegi islemlere iliskin kagitlarin vergisini, kagidin diizenlenme-
sinden dnce veya noterce isleme tabi tutulmasi sirasinda 6denmesi zorunlu-
lugunu getirme, vergiyi islem aninda ilgili kamu kurum veya kuruluslarina
makbuz karsilig1 6detme ve maddenin uygulanmasina iliskin usil ve esaslari
belirleme yetkisine sahip oldugu hiikkme baglanmaktadir. Ayni kanunun 29.
maddesinde bazi 6demelerde uyulmasi gereken esaslarin Maliye Bakanli-
ginca belirlenecegi diizenlenmektedir. Kanunun ek 2. maddesinde doviz
kazandirici faaliyetlerin tanimlanmasinin ve maddenin uygulanmasina ilis-
kin usil ve esaslarin belirlenmesinin Maliye Bakanlig1 ile Dis Ticaret Miis-
tesarlig1 tarafindan birlikte yapilacagi kurali yer almaktadir. Bu hiikiimle
paralel hiikim HK’nin ek 1. maddesinde de yer almaktadir.

HK’nin ¢esitli islemlerle ilgili deger baslikli 43/son maddesinin uygu-
lanmasina iligkin ustl ve esaslarin belirlenmesi yetkisi Maliye Bakanligina
verilmistir. Kayith degerle ilgili 53. maddenin uygulanmasina iliskin usil ve
esaslarin belirlenmesinde de Maliye Bakanligina yetki tanimistir. HK’ nin
66. maddesine gore makbuz karsiligt 6demenin seklini Maliye Bakanligi
belirleyecektir. Kanunun 131. maddesinde Maliye Bakanliginin 6demenin
sekli konusunda ilgili dairelere yetki verebilecegi belirtilmektedir. 132.
maddede ise Maliye Bakanliginin liizum gérmesi durumunda harglart dog-
rudan vergi dairelerince tahsil ettirmeye yetkili oldugu diizenlenmistir.
HK’nin 133. maddesinde memurlarca yapilan belli tutar1 asan tahsilatin der-
hal vergi dairesine yatirilacagi diizenlenmis ve Maliye Bakanligina liizum
gordiigli yerlerde bu miktar artirma yetkisi taninmigtir.

GidVK’nin 6zel iletisim vergisini diizenleyen 39. maddesinde, vergiye
iligkin ustl ve esaslar ile verilmesi gereken beyannamelerin sekil, muhteva
ve eklerini belirleme konusunda Maliye Bakanligina yetki verilmistir. Ben-

655 Bu konuda ¢ikarilan genel tebliglerle ilgili ayrmtili bilgi igin bkz.: KIRAZ Abdullah,
“Damga Vergisini Makbuz Kargiligi Odemek Zorunda Olan Kurum ve Kuruluglarm,
Damga Vergisi Defteri Tutma ve Damga Vergisi Beyannamesi Verme Yiikiimliiliik-
lerinin Irdelenmesi”, Vergi sorunlari, S. 203, Agustos 2005, s. 94 vd.
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zer hiikiim, sans oyunlar1 vergisini diizenleyen GidVK’nin 40. maddesinde
bulunmaktadir. Degerli Kagitlar Kanununun 1. maddesinde bunlarin basimi,
dagitimi ve bedellerinin tahsili ile ilgili ustl ve esaslar ile bu kagitlarin be-
dellerini belirleme konusunda Maliye Bakanligina yetki taninmustir.

Katma deger vergisi miikelleflerinin 6deme kaydedici cihaz kullanma-
lar1 mecburiyeti hakkindaki 3100 sayili Kanunun 4. maddesinde belirtilen
ruhsatnamelerde yer alacak hususlar tespit yetkisi Maliye Bakanligina ve-
rilmistir. Ayn1 maddede bakim ve onarim teskilatlarinin uyacaklari sartlar ve
esaslarin belirlenmesinde de Maliye Bakanligina yetki verilmistir. Kanunun
7. maddesinde cihazlarin amortismanlart ile ilgili usil ve esaslarin Maliye
Bakanliginca belirlenecegi diizenlenmistir. Kanunun ceza ve sorumluluk
baglikli 8. maddesinin uygulanmasina iliskin ustl ve esaslar hakkinda da
Maliye Bakanligina yetki verilmistir. 10. maddede ise Maliye Bakanligina
cihazlara hafiza tertibati bulunma mecburiyeti getirme ve uygulamayla ilgili
ustl ve esaslar1 belirleme yetkisi taninmustir.

Vergi kanunlarinda vergi idaresine yetki veren ¢ok sayida hiikiim bu-
lunmaktadir. Ancak Tiirk vergi sistemi incelendiginde, vergi idaresine en
cok usll ve esaslarla ayrintilarin belirlenmesi konularinda yetki tanindigi
goriilmektedir. Biitlin bu yetki veren hiikiimlerin ve bunlara dayanilarak
yapilan iglemlerin hukuka uygun olup olmadiklarmin degerlendirilmesi ge-
rekir.
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UCUNCU BOLUM

TURK VERGI HUKUKUNDA
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DEGERLENDIRILMESI
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Vergi idaresine anayasadaki sinirlara uygun bir sekilde takdir yetkisi
taninmalidir. Vergi idaresi de yetkisini, takdir yetkisine hakim olan ilkeler
dogrultusunda kullanmalidir. Vergi idaresine takdir yetkisi taninmasi ve
yetkinin kullanim1 bu hususlar bakimindan degerlendirmeye tabi tutulabilir.

I. TURK VERGI IDARESININ TAKDIiR YETKISININ
KAYNAKLARININ DEGERLENDIRILMESI

A. TURK VERGI iDARESININ ANAYASA KAPSA-
MINDA SAHIP OLDUGU TAKDIR YETKISININ DE-
GERLENDIRILMESI

Vergi idaresinin vergilendirme konusunda sahip oldugu takdir yetkisi-
nin temel kaynag1 anayasadir. idare yetkisini anayasadan almaktadir. Tarihi
gelisim i¢inde incelendiginde, gecmis anayasalarda 1971 degisikliklerine
kadar idareye vergilendirme konusunda yetki verilmedigi anlasiimaktadir.
Bu yiizden 1971 o6ncesi ve sonras1 donemler kendi i¢lerinde ayr1 ayr incele-
nebilirler.

1. Vergi idaresinin Takdir Yetkisinin Tarihi Gelisiminin
Degerlendirilmesi
1971 degisikliklerinden 6nceki biitiin bu anayasalarda (1921 Anayasa-
st harig) vergilendirmeye iliskin cesitli ilkeler yer almasina ragmen, idareye
vergilendirme konusunda yetki taninmamistir. Vergilerin kanuniligi ilkesi
vergilerin sadece kanunla konulacagim belirtmesine ragmen, idareye yetki
taninmas1 durumunda yaptirimin belirsiz olmas1 anayasaya uygun olmayan
sekilde vergi kanunlartyla idareye yetki taninmasina yol agmustir.
Tarihimizdeki ilk anayasal metin olarak kabul edilen Kanun-u Esasi,
vergilendirme konusunda vergilerin kanuniligi ilkesi gibi 6nemli diizenleme-
ler igermektedir. Buna ragmen, idareye yetki devri konusunda bir hiikiim
bulunmamaktadir. Ilk defa meclisin kurulmasi, padisahin yetkilerinden bir
kisminin meclise devri gibi nitelikler basta olmak iizere donemin 6zellikleri
incelendiginde, bu durum gayet normal karsilanabilir. Bu dénemde meclis
tam anlamiyla yasama yetkisine sahip degildir. Padisahin yetkileri biiyiik
oranda devam etmektedir. Dolayisiyla bu donem bakimindan vergilerin ka-
nuniliginin veya idareye yetki devrinin giiniimiizdeki anlamiyla ele alinip
kiyaslanabilmesine imkan yoktur.
1921 Anayasasinda da donemin sartlar itibariyle vergilendirme konu-
sunda bir hiikkiim bulunmamaktaydi. Daha sonra 1924 Anayasasinda vergi-
lendirme ile ilgili hiikiimler yer aldi. Vergilerin kanuniligi ilkesi ilk kez bu



donemde gergek anlamda ortaya ¢ikt1®*. Fakat, vergilendirme konusunda
idareye yetki taninmasiyla ilgili bir hiikiim anayasada yer almamaktadir.

1924 Anayasasinda da vergilerin sadece kanunla konulacagi kuralina
karsin buna aykiriligin hi¢bir yaptirima tabi tutulmamasi sebebiyle, kanun-
suz vergi olmaz ilkesi adeta kagit iizerinde kalmaktaydi. Bir kanunun, bir
verginin yiikiimliisii, matrahi, oran1 gibi temel dgelerinin saptanmasini ida-
renin takdirine biraktigi durumlarda kanunun Anayasaya aykiriligi yargi
denetimine tabi tutulamiyordu, kanunun uygulanmasi zorunlulugu vardi.
Ancak, idarenin hi¢bir kanuna dayanmaksizin bir idari islemle vergilerin
kanuniligi ilkesini ihlal etmesi durumunda Danistay tarafindan denetlenme
ve iptal miimkiindii®®’.

1942 yilinda yiiriirliige giren Varlik Vergisinde, verginin matrah ve
orani kanunda belirtilmemis ve verginin miktarin saptanmasi1 konusunda
yerel takdir komisyonlarina genis yetkiler verilmistir. Verginin matrahi ve
orani, verginin temel dgelerindendir ve vergilerin kanuniligi ilkesi geregince
mutlaka kanunla diizenlenmesi gerekir. Bu konuda idareye yetki taninamaz.
Muamele Vergisi Kanunuyla Bakanlar Kuruluna verilen yiikiimlii gruplarin
genigletme yetkisi ve ithalatta alinacak vergiden istisna edilecek maddeleri
saptama yetkisi de vergilerin kanuniligi ilkesine aykir1 bir yetkidir. Yiikiim-
liller ve vergi istisnasi da vergilerin temel unsurlarindandir. Bunlar mutlaka
kanunla diizenlenmelidir. Ayrica bazi kanunlarda oranlara iliskin idareye
taninan yetki de, yetki devrine iliskin anayasada bir hiikiim olmamasi nede-
niyle anayasaya aykirilik teskil etmektedir. Ancak kanunlarda oranlar konu-
sunda bazi sinirlarin belli edilip bu sinirlar dahilinde yetki verilmesi, isabetli
olmustur.

Anayasada vergilerin kanuniligi ilkesi diizenlendigi i¢in idari diizen-
lemelerle vergi konulamayacagi kabul edilmektedir. Ancak bu doénemdeki
bir goriiste, kanunlar her seyi en ince ayrintisina kadar diizenleyemeyecegi
icin, kanunla bir vergi koymak veya bir malil yilikiimiin matrahini, oranini
belirlemek yetkisinin idareye verilebilecegi ileri siiriilmiistiir. Ayrica, bdyle
bir yetki devreden kanunun anayasaya aykir1 olmas1 durumunda bile, denet-
lenmesinin miimkiin olmamas1 sebebiyle uygulanacag: iddia edilmistir®®.

Bu goriise gore, kanun verginin temel 6geleri bakimindan idareye yetki dev-

656 GUNES G, s. 89.

657 QZBUDUN, Anayasa Hukuku, s. 13; SARICA, s. 78, 144; GUNES G, s. 90; CA-
GAN, Vergilendirme, s. 51.

SARICA, s. 78; Anayasaya aykiriifin miieyyidesi olmamasinin, vergilerin ka-

nuniligine aykiri bir uygulamaya gerek¢e olamayacagi ve bu konuda Sarica’nin go-
rlisiiniin isabetsiz oldugu konusunda bkz.: GUNES T., s. 111.

658
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redebilecektir. Buna benzeyen bir baska goriise gore ise, kanun vergilendirme-
nin bazi1 unsurlarinin diizenlenmesini pekéla idareye birakabilir. Hatta, kanun
idareye bir vergiyi alip almamak veya cesitli vergiler arasinda tercih yapmak
konusunda serbestlik de taniyabilir. Ancak, idarenin vergilendirme faaliyetleri-
ne en azindan bir ¢erceve ¢izilmis olmasi ve verginin azami orani ve miktarlari-
nin da kanunda diizenlenmis olmasi gerekir®®. Vergilerin temel 6gelerinde ida-
reye yetki taninabilecegi yoniindeki goriisler, kabul edilebilir nitelikte degildir.
Vergilerin kanuniligi ilkesi geregince vergilerin temel 6geleri konusunda yasa-
ma organ1 yetkilidir. Vergiyi toplamak ise idare agisindan bagl bir yetkidir®®,
Idarenin bir vergiyi alip almama konusunda takdir yetkisine sahip olmas: diisii-
niilemez.

1961 Anayasasi, vergilendirmeye iliskin hiikiim ve ilkeler bakimindan
kendinden Onceki anayasalara kiyasla daha genis ve ayrintili olarak hazirlanmis-
tir. 1961 Anayasasinin en belirgin 6zelliklerinden biri kanunlarin anayasaya
uygunlugunun yargisal denetimini benimsemis olmasidir. Boylece vergilerin
kanuniligi soyut bir ideal olmaktan ¢ikmis, bu ilkeye aykiri kanunlar Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir®!. Anayasa Mahkemesinin kurulmasiyla,
onceki donemlerde rastlanan idareye anayasaya aykiri olarak vergilendirme
yetkisi devredilmesi bir yaptirima baglanmistir.

1961 Anayasasinda vergi, resim, har¢ ve mali ylikiimliiliiklerin kanunla
konulacag: diizenlenmekte, degisiklik yapma ve kaldirma konusunda ise bir
hiikiim bulunmamaktadir. Anayasa Mahkemesi bu donemde bir kararinda “ver-
gi koyma kavraminin i¢ine vergi oranlarinda degisiklik yapma kavrami da gir-
mektedir. Vergiyi artirma, indirme, vergi koymak gibi biiyiik bir 6nem tagimak-
tadir. Bu nedenle verginin artirilmasi ve indirilmesi de kanunla yapilir” sonucu-
na varmistir®®2, Bir baska olayda ise “vergi veya resim koyma kavrami igine,
konulan vergi veya mali ylikiimden bagigik tutma, kanunda belirtilmis vergi
oraninda degisiklik yapma kavrami da girmektedir” seklinde karar vermek sure-

663

tiyle vergi koyma kavramini genis yorumlamistir®”. Vergi koyma kavrami

ayn1 zamanda vergide degisiklik yapma yetkisini de kapsadigi i¢in burada

bir sakli yetki s6z konusudur®®,

659 Bkz.: GUNES T., s. 112, 138.
660 Bkz.: ONCEL — KUMRULU — CAGAN, s. 2.

661 OCAKCIOGLU Bora, “Biitce Hakkimin Kapsamina ve Gerceklesmesine Iliskin
Sorunlar (Yorum)”, Cagdas Anayasalarda Ekonomik ve Sosyal Haklar ve Odev-
ler (Uluslararas1 Seminer), Istanbul 5-6-7 Subat 1982, s. 452; ARIKAN, Demokra-
tik, s. 172.

662 AyM., 15.6.1971 giin ve E. 1970/55, K. 1971/57, AMKD, S. 9, s. 538.

663 AyM., 23-24-25.10.1969 giin ve E. 1967/41, K. 1969/57, AMKD, S. 8, s. 49.

664 AKILLIOGLU, Sakly, s. 76 vd., 82; Doktrindeki bir goriiste, degistirme ve kaldirma
yetkisinin de maddede tam olarak belirtilmesinin yerinde olacagi ileri slirilmiistiir:



Anayasada vergilendirme konusunda idareye yetki taninmasina dair
hiikiim bulunmamasi sebebiyle, kanunlarda idareye yetki taninan durumlar
konusunda yargi kararlar1 arasinda tam bir goriis birligi bulunmamaktadir.
Anayasa Mahkemesi Oniine gelen bir olayda, verginin artirilmasi ve indiril-
mesinin de vergi koyma kapsaminda oldugunu ve kanunla diizenlenmesi
gerektigini belirtmis, bu ylizden kararname ile degisiklik yapilmasinin ana-

%85 Anayasa Mahkemesi bu kararinda

yasaya aykiri olduguna karar vermistir
yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesini de gozoniine alarak, idarenin
kanunlarda degisiklik yapabilecek sonuglar doguran veya kanunun degisme-
si anlamma gelen diizenlemeler yapamayacagmi belirtmistir®®. Anayasa
Mahkemesi bir baska kararinda bekgi {icretlerinin belirlenmesini yerel idare
meclislerinin kararlarina birakan kanun hiilkmiini, sinirlar1 belli edilmeden
idareye takdir yetkisi taninmis olmas1 gerekgesiyle iptal etmistir®®’. Anayasa
Mahkemesinin bu donemde yasama yetkisinin devredilmezligi acisindan
yaptig1 incelemeler sonucunda ulastigi bazi ilkeler su sekilde belirtilebilir:
Anayasada sadece yasama organinin diizenleyecegi belirtilen konular, yii-
riitme organina birakilamaz. Ekonomik zorunluluklar sebebiyle ve ¢abuk
degisen konularda yasama organinin agir islemesi yiiziinden idareye yetki
verilebilir. Kanun koyucu diizenledigi kanunun esasli kurallarin1 ve temel

yonlerini belirtir ve uzmanlik ve teknige iliskin konularda idareye yetki bi-

Bkz.: ARIKAN, Demokratik, s. 154; Bir bagka yazar ise 1982 Anayasasi ile ilgili
olarak yaptig1 yorumda bir kanunun, kanun dis1 yollarla degistirilmesi ve kaldirilma-
sinin zaten miimkiin olmadigini belirterek, anayasada kanunla konulur ibaresinin
yanina ayrica kanunla degistirir ve kaldirilir ibaresi konulmasinin gereksiz oldugunu
ileri siirmektedir. kars.: BATIREL, s. 5.

“Vergi nispet ve hadlerinde degisiklik yapmak kanunun degistirilmesi anlamina
gelir. Kanunun degistirmek ise, Biiyiik Millet Meclisi’ne ait olup bu yetkinin Bakan-
lar Kurulu’na verilmesi Anayasanin, yasama yetkisinin Tiirkiye Biiyiik Millet Mec-
lisi’nin oldugunu bu yetkinin devredilemeyecegini ... belirleyen ... maddelerine ay-
kirdir. ... Vergi koyma kavraminin igine vergi oranlarinda degisiklik yapma kavra-
mi da girmektedir. Vergiyi artirma, indirme, vergi koymak gibi biiyiik bir 6nem ta-
simaktadir. Bu nedenle verginin artirtlmasi ve indirilmesi de kanunla yapilir. Onun
igindir ki kararname ile vergi oranlarinda degisiklik yapilmasi Anayasa'nin 61. mad-
desine aykiridir”. AyM., 15.6.1971 giin ve E. 1970/55, K. 1971/57, AMKD, S. 9, s.
538.

666 YILDIRIM Turan, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Yiiriitme Organ1 (1982 Ana-
yasas1 Doneminde)”, Hukuk Arastirmalari, C. 1, S. 3, Eyliil-Aralik 1986, s. 37.

Mahkemenin kararina gore, “malil bir yiikiim olan bekgi iicretlerinin konusunun,
matrahinin ve nispetinin gosterilmesi veya hi¢ olmazsa en yiiksek sinirmin ve bir de
bununla kimlerin yiikiimli tutulacaklarimin gosterilmesi gerekirken kanunda sadece
konu belirtilmis ve bdylece dteki konular, idarenin takdirine birakilmistir. idare bu
takdir hakkina dayanarak ihtiyaci genisletmek suretiyle ¢ok yiiksek bekgi iicretleri
alabilecegi gibi yiikiimliileri de kendisi belli edebilecek™tir. Dolayisiyla boyle bir
uygulama anayasaya aykirilik teskil etmektedir. Bkz.: AyM., 26.10.1965 giin ve E.
1965/25, K. 1965/57, AMKD, S. 3, s. 272-273.

665

667



195
Tiirk Vergi Hukukunda idarenin Takdir Yetkisi

rakilabilir®®®, Buna ragmen Anayasa Mahkemesinin bu doénemdeki kararla-
rinda tam bir istikrardan s6z etmek miimkiin degildir. Danistay ise idarenin
ithal edilen otomobiller iizerinden prim almasini, yetki veren kanunda mali
ylkiimliiliiglin matrah, oran gibi esasl 6zelliklerinin yer almamasi sebebiyle
iptal etmistir®®°.

1971 degisikliklerinden 6nce, gerek doktrin ve gerekse yargi organlari
idareye vergilendirme konusunda ancak belli sinirlar dahilinde yetki verile-
bilecegini ¢ogunlukla kabul etmislerdir. O donemde ileri siiriilen, idareye
yetki taninmasi i¢in kanunda bir ¢ergeve ¢izilmesi ve degisiklik yapilabile-
cek sinirlarin kanunda gosterilmesi gerektigi fikri oldukga isabetlidir ve ol-
mast gereken hukuka uygundur. Mahkeme ictihatlarinda da bu smirlarin
neler oldugu belirtilmistir. Biitiin bu yargi kararlar1 ve doktrinde ileri siiriilen
gorigler, ileride yapilacak anayasa degisiklikleri i¢in yol gdsterici nitelikte
olmuslardir. Bu donemde verilen kararlar gelecekteki diizenlemeleri etkile-
meleri agisindan biiyiik bir 6neme sahiptirler.

1971 yilinda yapilan anayasa degisiklikleriyle, idarenin vergilendirme
konusundaki takdir yetkisi ilk defa anayasada yer almistir. Buna gore belli
smirlar dahilinde idareye vergilendirme konusunda takdir yetkisi taninmak-
tadir. Bu hiikiimle bir bakima, vergilendirme konusunda yasama organinin
yani sira sinirli bile olsa yiiriitme organinin da yetkili oldugu kabul edilmis-
tir. Yapilan anayasa degisikligiyle, vergilendirme konusunda idareye yetki
verilmesiyle ilgili sorunlar ortadan kalkmustir. Degisiklikten once idareye
taninmig yetkiler de anayasadaki hilkme uygun olmak sartiyla artik iptal
edilmekten kurtulmustur.

Anayasa Mahkemesi verdigi kararlarda, vergilerin belli unsurlarinin
mutlaka kanunla diizenlenmesini, idareye verilecek yetkinin de ¢ergevesinin
cizilmis, asag1 ve yukari sinirlarin belli edilmis olmasi gerektigini vurgula-
maktadir®®. Idareye tanmacak yetkiler bakimindan mutlaka kanunla belli

668 Bu konuda bkz.: YILDIRIM, s. 37.

669 D.8.d., 1.11.1962 giin ve E. 1962/757, K. 1962/4160, AKURAL Sami — ZIYLAN
Cetin, Damstay Sekizinci Daire Kararlar1 (1960-1963), Ankara 1964, s. 234, nak-
leden: CAGAN, Vergilendirme, s. 112, dn. 56 ve GUNES T., s. 137, dn. 27.

“Mali yiikiimlerin yiikiimliileri, matrah ve oranlari, tarh, tahakkuk, tahsil usulleri,
miieyyideleri, zamanagimi gibi ¢esitli yonleri vardir. Bunlar kisilerin sosyal ve ikti-
sadi durumlarini, istelik temel haklarmi etkileyecek uygulamalara yol agabilirler.
Onun i¢indir ki kanunla diizenlenmeleri zorunludur”. AyM., 26.3.1974 giin ve E.
1973/32, K. 1974/11, AMKD, S. 12, s. 125; AyM., 3.2.1977 giin ve E. 1976/54, K.
1977/8, AMKD, S. 15, s. 141; “Anayasa koyucu mali yiikiimlerin kanunla konulma-
s emrederken keyfl ve takdiri uygulamalarn onleyecek ilkelerin kanunlarda yer
almasini kasdettigi siiphesizdir”. AyM, 29.3.1966 giin ve E. 1965/45, K. 1966/16,
AMKD, S. 4,s.112.
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sinirlar ¢izilmelidir. Anayasada yapilan diizenleme ile bu sinirlar agikga belli
edilmis, tartisma konusu tereddiitler ortadan kalkmustir. Idarenin takdir yet-
kisi zaten vergilerin kanuniligi ¢ergevesinde sinirlt bir yetkidir. Kanunilik
ilkesine aykir1 bir yetki devri ve uygulamasi hukuka aykirilik teskil eder.
Takdir yetkisi ile kanunilik ilkesi birbirlerini tamamlayan niteliktedir.
Idareye kanun hiikmiinde kararname cikarma yetkisi verilmesi, giiclii
yliriitme anlayisinin bir sonucudur. Vergi 6devi konusunda diizenleme yapi-
lamayacak olmasi dogru bir yaklagimdir. Aksi durum vergilerin kanuniligi
ilkesini zedeleyecektir. Milli Giivenlik Konseyi doneminde, kanun hitkmiin-
de kararnamelerle vergi, resim, har¢ ve cezalarla gecikme zamlarinin azalti-
labilecegi veya kaldirilabilecegi hiikkmii anayasaya eklenmistir. Bu hiikiim
miikelleflerin yararina olsa da her seyden once, kanun hilkmiinde kararna-
melerle vergi ddevinin degistirilmeyecegi kuralina aykiridir. Bu hiikiim ver-
gilerin kanuniligi ilkesine de aykirilik teskil etmektedir. Ayrica esitlik ilke-
sini zedeleyecek nitelikte uygulamalara da yol agabilecek niteliktedir. Ciinkii
azaltma veya kaldirma yapilirken ayn1 durumdaki biitiin miikelleflere esit bir
uygulama yapilmasi zorunlulugu vardir. Takdir yetkisi keyfi bir yetki degil,

uyulmasi gereken belli ilkeleri ve sinirlart olan bir yetkidir.

2. 1982 Anayasas1 Kapsaminda Vergi Idaresinin Takdir
Yetkisinin Esaslarimin Degerlendirilmesi

Anayasanin 73/4. maddesi tarihi gelisim i¢inde vergi idaresinin takdir
yetkisine iliskin gelinen son noktayi ifade etmektedir. Ger¢ekten de Anaya-
sanin 73/4. maddesi Onceki anayasalarda yer alan hiikiimler ve bunlarin do-
gurduklart sonuglar dikkate alinmak suretiyle hazirlanmistir. 1961 Anayasa-
sindaki hiikmiin dili sadelestirilmis ve hiikiim daha diizgiin bir sekilde ifade
edilmistir. Bakanlar Kurulunun yetkisi, 1961 Anayasasindakinden farkli
olarak vergi, resim ve harclarin yani sira benzeri mali yiikiimliilikleri de
kapsayacak sekilde genisletilmistir. Ayrica indirimler konusunda da yetki

671 - Ancak her iki hiikiim arasinda esasli farkliliklar bulunmamak-

taninmisgtir
tadir.
Gilintimiizde vergilerin kanuniligi ilkesi ¢ok kati bir sekilde uygulan-
mamaktadir. Tarihi gelisim icinde vergilerin kanuniligi ilkesi, siyasi giici
elinde tutan ve parlamentolara karst sorumlu olmayan iktidarlar karsisinda
ozgtrliiklerin korunmasi amaciyla kabul edilmistir. Bu ilke kat1 bir sekilde

671 Bkz.: ERGINAY Akif, “Yeni Anayasamizin Mali Hiikiimleri”, Prof. Dr. Fadil H.
Sur’un Anisina Armagan, Ankara, 1983, s. 62; CAGAN, 1982 TC Anayasasi, s. 74;
ARIKAN, Demokratik, s. 200; DOGRUSOZ, Vergilendirme, s. 68.
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uygulanmak suretiyle keyfi vergilendirmenin 6niine gegilmeye c¢alisilmustir.
Ancak giiniimiizde giicler ayrilig ilkesi yiiriitme organi lehine yumusatil-
mistir. Devletin ekonomik hayattaki roliiniin giderek artmasi, yasama — yii-
riitme dengesinde yiiriitme lehine 6nemli degismelere sebep olmustur®’?.
Yasama organi vergi miikellefi olan segmenlere karsi sorumluyken yiiriitme
organi da yasama organina kars1 siyasi bakimdan sorumludur. Bu bakimdan
yliriitme organi dolayli da olsa vergi miikelleflerini temsil etmektedir. Yii-
riitme organinin kural olarak yasama organi i¢inden ¢ikmasi da onu vergi
miikelleflerini temsil eden bir nitelie sokmaktadir. Bunun sonucu olarak
vergilerin kanuniligi ¢ok kati olarak uygulanmamakta ve vergi idaresine
vergiler konusunda sinirli da olsa belli yetkiler taninmaktadir.

Vergi hukuku kisilerin servet ve gelirleriyle ¢ok yakindan ilgili, onlar:
etkileyen bir hukuk dalidir. Dolayisiyla kanuniligin bu alanda mutlak surette
egemen olmasi ve idarenin higbir takdir yetkisine sahip olmamasi gerektigi
diistiniilebilir. Ancak vergi hukukunun ekonominin diizenlenmesi, ekonomik
istikrarin saglanmasi, gelir dagiliminin diizenlenmesi gibi fonksiyonlar1 da
bulunmaktadir. Bu fonksiyonlarin en iyi sekilde yerine getirilebilmesi baki-
mindan vergi idaresine belli 6l¢iide takdir yetkisi taninmalidir.

Anayasanin 73/4. maddesiyle Bakanlar Kuruluna taninan degisiklik
yapma yetkisi, her seyden dnce bir diizenleme yetkisidir. Nasil ki yeni hii-
kiimler koymak diizenleme kapsamindaysa, ayn: sekilde mevcut hiikiimlerde
degisiklik yapmak da diizenleme yapmak anlamina gelmektedir. Takdir yet-
kisi, diizenleme yetkisine nazaran bir iist kavram niteligine sahiptir. Vergi
idaresinin takdir yetkisi, esas itibariyle diizenleyici islemlerde séz konusu
873 Ancak vergi idaresinin vergiler konusundaki takdir yetkisi,

siirlt bir yetkidir. Ciinkii kanunilik geregi kanunla diizenlenmesi gereken

olmaktadir

konularda idarenin takdir yetkisi ya hi¢ bulunmamaktadir ya da anayasa ve
kanunlardaki hiikiimler dogrultusunda idare sinirlt bir yetkiye sahip olmak-
tadir.

Vergi hukukunda idarenin takdir yetkisi, “vergi idaresinin, iist hukuk
kurallar tarafindan yetkisinin baglanmadigi, nasil hareket edeceginin kesin
bir sekilde belirtilmedigi durumlarda; mevcut ¢6ziim yollarindan kamu yara-
i1 gerceklestirmede kendisine en elverisli goriilenlerden birini, bunun kul-
lanilig ustiliinii ve harekete gegecegi zamani tayin hususunda veya kendisine

672 CAGAN, Vergilendirme, s. 108-109; TAN Turgut, “Ekonomik Hukuk ve Ekonomik
Kamu Hukuku”, AID, C. 5, S. 1, Mart 1972, s. 29.

673 GUNES T, s. 88-89, 91; OZBUDUN, s. 202; SARICA, s. 29. Aym yondeki gériis
icin bkz.: CAGAN, Vergilendirme, s. 136-137; SAYGILIOGLU, s. 59, 117.



taninan s6z konusu yetkiyi kullanip kullanmama konusunda, yargi denetimi
disinda kalmaksizin sahip oldugu serbest hareket edebilme ve karar alabilme
yetkisi” olarak tanimlanabilir.

Vergi idaresi kural olarak bagli yetkiyle donatilmistir. Dolayisiyla
takdir yetkisi her seyden once vergi idaresinin yetkisinin {ist hukuk kurallar
tarafindan baglanmadig1 durumlarda s6z konusu olacaktir. Takdir yetkisi bir
serbestiyi ifade ettigi i¢in, idarenin ne sekilde hareket edeceginin kesin bir
sekilde belirlendigi durumlarda takdir yetkisinden bahsedilemez.

Kanun koyucu tarafindan idareye belli bir konunun diizenlenmesi igin
yetki verilmisse, boyle bir diizenleme yapip yapmamakta idarenin takdir
yetkisi bulunacagindan, idare kural olarak bu yetkisini kullanmasi i¢in zor-
lanamaz®™®. idarenin kendisine verilen yetkiyi kullanip kullanmamasi da
takdir yetkisinin kapsami i¢indedir. Dolayisiyla Bakanlar Kurulu anayasa-
daki sartlara uygun olarak kendisine kanunla verilen takdir yetkisini kullanip
kullanmamakta serbesttir. Ayrica idare, yetkisini belli yonde kullanmasi i¢in
de zorlanamaz. Idare, kanundaki ¢dziim yollarindan diledigini segebilecek-
tir. Takdir yetkisi kural olarak, yetkinin kullanilma zamanini belirlemeyi de
kapsar. Buna gore, Bakanlar Kurulu Anayasanin 73/4. maddesiyle kendisine
verilen yetkiyi kullanmak istediginde bunun zamanin1 da kural olarak ser-
bestce tayin edebilecektir. Ancak yetkiyi kullanma zamanin takdir ederken,
verilen yetkinin 6zelliklerini dikkate almalidir. Bazen miikelleflerin durum-

lar1, yetkinin kullanilma zamamindan etkilenebilir®’®

. Bu yiizden bazi durum-
larda Bakanlar Kurulu yetkiyi kullanma zamanina dikkat etmeli, yetkiyi
kullanmak i¢in ilgili stirenin ya da yilin son giliniinii beklememeli, makdl bir
stire i¢inde yetkisini kullanmalidir. Yetkinin makul siire i¢cinde kullanilmasi,
miikelleflerin hukuki durumlarinda belirliligin gerceklesmesini saglamak
suretiyle hukuki giivenlik ilkesinin gereklerine de uygun diisecektir. Aksi
halde ortaya ¢ikacak muhtemel zararlardan dolay: idarenin sorumluluguna
gidilebilecektir.

Bakanlar Kurulu takdir yetkisini kullanirken anayasal ilkelere ve tak-

dir yetkisine hakim olan, onun sinirlarini teskil eden diger ilkelere de uymak

674 Bkz.: GUNES T., s. 164.

675 Omegin, kalkinmada oncelikli yorelerde konut yapimim tesvik etmek icin ¢ikarilan

2982 sayili Kanunla projenin en az % 50’sinin belli bir tarihe kadar tamamlanmasi
sartiyla bazi1 vergi ve harglar kaldirilmistir. S6z konusu % 50’den ne anlagilmasi ge-
rektigini belirleme yetkisi Bakanlar Kuruluna birakilmistir. Dogal olarak bu yetki,
kanunda tegvikten yararlanma i¢in belirtilen tarihten 6nce kullanilmak zorundadir.
bkz.: DOGRUSOZ, Vergi Hukukundaki Gelismeler, s. 96-97.
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zorundadir®’®

. Hukuk devleti ve sosyal devlet ilkeleriyle bunlarin alt unsurla-
1 niteligindeki diger ilkelere uyulmalidir. Miikellefler arasinda esitlige ve
adalete dikkat edilmeli, kisilerin hukuki giivenlikleri korunmali, ge¢mise
yirlir sekilde diizenlemeler yapilmamalidir. Takdir yetkisi Anayasanin 73.
maddesinde belirtilen vergi hukukuna iliskin anayasal ilkelere de uygun bir
sekilde kullanilmalidir. Buna gore yapilan diizenlemelerde mali gilice gore
vergilendirme ilkesi de dikkate almmalidir. Biitliin bunlara ek olarak idare
hukukunda ve vergi hukukunda gegerli diger ilkeler de gézoniine bulundu-
rulmalidir. Ornegin vergi idaresi takdir yetkisini kullanirken &lgiiliiliik ve
orantililik ilkelerine, idari istikrar ilkelerine uymalidir. Vergi idaresi takdir
yetkisini kamu yararina uygun olarak kullanmalidir. Vergi idaresi takdir
yetkisini kullanirken, vergi hukukunun esas itibariyle devletle kisiler arasin-
da bir alacak borg iliskisini diizenleyen nitelikte oldugunu dikkate almali ve
devletle kisilerin menfaatlerini birlikte gozoniinde tutmak suretiyle kamu
yararini gerceklestirmeye ¢alismalidir.

Anayasanin 73/4. maddesiyle temelde kanunilik ilkesine bagli kalin-
makla birlikte, kanun ¢er¢evesinde Bakanlar Kuruluna bir takdir alan1 bira-
kilmistir®”’. Takdir yetkisinin 6zellikleri ve idarenin bu yetkiye dayanarak
sahip oldugu serbesti incelendiginde, Bakanlar Kuruluna anayasayla taninan
yetkinin takdir yetkisi oldugu kuskusuzdur. Bu yetkinin yargi organlarinca
denetiminin miimkiin olmasi1 da hem idarenin keyfiliginin 6nlenmesi hem de
kisilere gilivenlik saglanmasi1 yonlerinden hukuk devletinin gereklerine uy-
gundur.

Doktrinde, Bakanlar Kuruluna vergilendirme konusunda sinirli da olsa
takdir yetkisi taninmasinin vergilerin kanuniligi ilkesine aykirilik teskil etti-
gi, vekilin vekili olmaz ilkesiyle ¢atistig1 ve yasama yetkisinin devri niteli-

ginde oldugu ileri siiriilmektedir®’®

. Anayasada kanunla diizenlenmesi 6ngo-
riilen konularin baska bir organ tarafindan diizenlenmesi miimkiin degildir.
Ancak bu durum her konunun en ince ayrintisina kadar yasama organi tara-
findan diizenlenecegi anlamina da gelmez®'®. Takdir yetkisi birtakim zorun-

luluklar sebebiyle taninan ve ayn1 zamanda kamu yararin1 gergeklestirmeye

676 “Bakanlar Kuruluna diizenleme yetkisi birakilan alandaki tiim diizenlemelerin, ver-

gilendirme ile ilgili anayasal ilkelere uygun diismesi de zorunludur”. DVDDGK,
9.4.1993 giin ve E. 1992/299, K. 1993/63, DD, S. 88, s. 114-115.

677 TANOR — YUZBASIOGLU, s. 388; TAVSANCI, Yiiriitme Organu, s. 149.

678 AKTAN Coskun Can, “Vergileme Yetkisinin Sinirlandirilmasi ve Anayasal Vergi

Diizeni”, Vergi Sorunlari, S. 118, Temmuz 1998, s. 14-15; SAVAS Vaural F., “Ikti-
dar ve Ekonomi: 1982 Anayasasinin Elestirisi”, Maliye Yazilari, S. 22, Ocak — Su-
bat 1990, s. 10; BATIREL, s. 5.

679 Bkz.: TANOR — YUZBASIOGLU, s. 266.



yonelik bir yetkidir. Diizenlenen siirlara uygun kullanildiginda son derece
faydali sonuglar elde edilmektedir. Bu yiizden burada yetki devrinin bulun-
dugundan bahisle boyle bir yetki taninmasina karsi ¢ikmak dogru bir yakla-
sim olmayacaktir. Idareye diizenleme yapabilmesi icin belli oranda takdir
yetkisi taninabilir. Taninan yetkinin yasama yetkisinin devri niteliginde ol-
mamasi i¢in idareye yetki veren kanun hiikmiiniin temel ilkeleri ortaya
koymasi, gerceveyi cizmesi gerekir. Idareye sinirsiz veya sinirlar belirsiz bir
bigimde taninan takdir yetkisi, yasama yetkisinin devri niteliginde olacak ve

680

anayasaya aykirilik olusturacaktir>®”. Anayasanin 73/4. maddesinde, yetkinin

ancak kanunla verilecegi belirtilmis ve verilecek yetkinin sinirlar1 da agik¢a

diizenlenmistir®®

. Yetki, kanun koyucu tarafindan belirli sinirlar dahilinde
verildigi i¢in, Bakanlar Kuruluna taninan takdir yetkisi yasama yetkisinin
devri niteliginde degildir.

Doktrindeki bir bagka goriiste, Bakanlar Kurulunun kaynagi yasama
organinda bulunan bagh bir yetki kullandigin ileri siiriilmektedirler®®. Ba-
kanlar Kurulunun bu yetkisi asli bir yetki olmayip kaynagini anayasa ve
kanunlardan alan tali, ikincil nitelikte bir yetkidir. Ancak, Bakanlar Kurulu-
nun yetkisi bagli degildir. Ciinkii Bakanlar Kurulu kanunla belirlenen sinir-
lar ig¢inde takdir yetkisine sahiptir. Dolayisiyla doktrinde ileri siiriilen bu
goriis yetkinin niteligi i¢in dogru olsa da, yetkinin tiirli agisindan yanlistir.

Genis takdir yetkisine sahip vergi idareleri, bozulmanin sebebi ve
kaynagi durumundadirlar. Dolayisiyla vergi idaresinde yapilacak reformlar-

da, idareye taninacak takdir yetkisinin asgari diizeyde tutulmasina dikkat

680 AyM., 6.7.1993 giin ve E. 1993/5, K. 1993/25, AMKD, S. 31, C. 1, s. 226; AyM.,
20.5.1997 giin ve E. 1997/36, K. 1997/52, AMKD, S. 34, C. 1, s. 131; AyM,,
10.12.1962 giin ve E. 1962/198, K. 1962/111 (muhalefet serhi), AMKD, S. 1, s. 40,
Ayrica bkz.: OZBUDUN, Anayasa Hukuku, s. 166 vd.; TANOR — YUZBASIOG-
LU, s. 265 vd.; TEZIC, Anayasa, s. 15; OYTAN, Yasama Yetkisi, s. 578.

681 KARAMAN Giilser, “Vergi Kanunlarinda Bakanlar Kuruluna Tanman Yetkiler”,
Maliye Dergisi, S. 66, Kasim — Aralik 1983, s. 4; CAGAN, Vergilendirme, s. 111,
268; “Pesin 6demeye esas alinacak oranlar konusunda, belirli sinirlar arasinda degi-
siklik yapmak i¢in Bakanlar Kurulu’na yetki verilmesi Anayasa’nin 73. maddesinin
son fikrasiyla taninan bir olanagin yasama gegirilmesidir. Yasakoyucunun yiiriitme
organina tanidigr ve Anayasa’dan kaynaklanan 6zel diizenlemenin icerdigi yetki,
Anayasa’ya aykir1 degil, uygun bir islevdir. Salt Yasakoyucuya taninan yetkilerin,
yiirlitmeye birakilmasi niteliginde bir kurallasma yoktur. Bakanlar Kurulu’na kosul-
lu ve sinirli olarak verilen degisiklik yapmak yetkisi diginda sinirm asildigini goste-
ren bir durum olmadig1 gibi kendisine yetki verilen yasama organinin bu yetkisinin
devri niteliginde bir diizenleme yoktur”. AyM., 07.11.1989 giin ve E. 1989/6, K.
1989/42, AMKD, S. 25, s. 405.

682 Bkz.: ALIEFENDIOGLU, 1980 Sonrasi, s. 63; ARIKAN, Demokratik, s. 200; KU-
TUKCU, Bakanlar Kurulu, s. 142.
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edilmelidir®®®

. Vergilerin kanuniligi ilkesi geregince vergi hukukunda idare-
nin takdir yetkisinin sinirlt olmasi ve belli sartlara baglanmasi bir zorunlu-
luktur. Tarihi gelisim i¢inde idarelerin keyfi tutumlar1 sonucu parlamentola-
ra verilmis olan yetkinin, genis takdir yetkileri doguracak sekilde tekrar ida-
relere taninmasi oldukca sakincali olacak ve vergi hukukunun 6ziine aykir

nitelik tagiyacaktir.

a. Maddi Yiikiimliiliiklerde Vergi idaresinin Takdir
Yetkisinin Degerlendirilmesi

Anayasanin 73/4. maddesinde, takdir yetkisinin sadece Bakanlar Kurulu
tarafindan kullanilacagi hilkkme baglanmigtir. Bu yetkinin bagka bir organa dev-
redilmesi veya bagka bir organ tarafindan kullanilmas1 anayasaya aykirilik olus-
turmaktadir. Bakanlar Kurulu, istisnalar disinda tamamen meclisin i¢inden ¢ik-
t1g1 ve yine meclise karsi sorumlu oldugu igin dolayli da olsa vergi miikellefle-
rini temsil eden bir nitelige sahiptir. Vergilendirme konusundaki takdir yetkisi-
nin sadece Bakanlar Kuruluna taninmis olmasi, yetkinin keyfi bir sekilde kulla-
nilmasi ihtimalini miimkiin oldugunca engellemektedir. Ancak, BGK’nin 96/B
maddesinde baz1 vergi ve harclarin maktu tarifelerinin, kanunda belirtilen alt ve
st sinirlar1 agmamak sartiyla belediye meclislerince belirlenecegi hiikmil yer
almaktadir. Bu hiikiim Anayasanin 73/4. maddesine aykir1 olmasina ragmen,
s6z konusu kanun Milli Giivenlik Konseyi déneminde ¢ikarildigi i¢in Anayasa-
nin gegici 15. maddesi uyarinca Anayasa yargisinin denetimi disinda kalmakta-
dir®®, Ayrica uygulamada yeniden degerleme oraninda yapilacak artislarin Ma-
liye Bakanlig1 tarafindan genel tebliglerle yapilmasi yoluna da gidilmektedir®®.
Anayasanin 73/4. maddesi son derece agiktir. Maddede sayilan yetkileri Bakan-
lar Kurulu diginda her hangi bir organin kullanmasi anayasaya agik¢a aykirilik
teskil eder.

Bakanlar Kurulu vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikklerin mua-
fiyet, istisna, indirim ve oranlarinda kanunun belli ettigi asag1 ve yukar1 simrlar
icinde kalmak sartiyla degisiklik yapabilecektir. Anayasadaki bu diizenlemeyle
yasama ve ylirlitme organlar1 arasinda var olan kuvvetler ayrilig1 ilkesi, yerini
cagdas anlayisa uygun kuvvetlerin isbirligine birakmistir. Bu hiikiim, bir¢ok
cagdas anayasada bulunmayan ileri bir hiikiim niteligindedir®®,

Bakanlar Kurulunun takdir yetkisi, vergilerin kanuniligi ilkesiyle beraber
ele alinmalidir. Diger bir degisle Anayasanin 73/4. maddesi, vergilerin ka-

683 OTT Katarina, “Tax Administration Reform In Transition: The Case Of Croatia”,
http://www.international budget.org/cdrom/papers/tax/croatiatax.htm

684 CAGAN, Tiirk Anayasasi, s. 176-177.
685 Bkz.: ORTAC, Noter Senedi, s. 60, 61.
686 Bkz.: CAGAN, Vergilendirme, s. 95, 118; CAGAN, Demokratik, s. 134.



nuniligini diizenleyen 73/3. maddesi ile birlikte incelenmelidir. Her iki fikra
hiikmii birlikte degerlendirilmek suretiyle, vergilerin kanuniligi ilkesinin
kapsami1 tam olarak ortaya konabilir. Vergilerin kanuniligi ilkesi vergilerin
kanunla konulmasini, degistirilmesini ve kaldirilmasini ifade etmesine rag-
men; vergi idaresine takdir yetkisi tantyan hiikiim sadece “degistirme yetki-
si”’nden bahsetmektedir. Bakanlar Kuruluna vergilerin belli unsurlarinda
sinirl bir degisiklik yapma yetkisi taninmaktadir. O halde kanunilik ilkesi
vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yilikiimliiliiklerin kanunla konulmasi, de-
gistirilmesi ve kaldirilmasinin yani sira, Bakanlar Kurulunun vergi, resim,
har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerde sinirli degisiklik yapabilmesini de
ifade etmektedir.

Vergilerin kanuniligi ilkesi geregince, vergilendirmeye iliskin temel
ogelerin mutlaka kanunla diizenlenmesi, diger bir ifadeyle mutlaka kanunla
konulmasi, degistirilmesi ve kaldirilmasi gerekir. Ancak Anayasanin 73/4.
maddesinde sayilan dort temel 6gede yani muafiyet, istisna, indirim ve oran-
larda degisiklik yapma konusunda Bakanlar Kuruluna yetki verilebilmekte-
dir. Maddede sayilanlar disindaki biitiin temel Ogelerin diizenlenmesi baki-
mindan yasama organinin miinhasir yetkisi vardir. Maddede sayilan 6gelerin
konulmasi ve kaldirilmasinda da yine yasama organi yetkilidir. Bakanlar
Kuruluna taninan takdir yetkisi, ¢ok sinirlt bir yetkidir. Dolayisiyla Bakanlar
Kuruluna sayilan temel 6gelerin konulmasi ve kaldirilmasina veya sayilanlar
disindaki temel Ogelerin her tiirlii diizenlenmesine yonelik yetki verilmesi
yahut da boyle bir yetki verilmemesine ragmen Bakanlar Kurulu tarafindan
bu sekilde bir diizenleme yapilmasi anayasaya aykirilik teskil edecektir.

Bakanlar Kuruluna taniman takdir yetkisinin anayasaya uygun olabilmesi
icin yetki verilen hususlarin sadece anayasada sayilan dort temel 6geden birine
yonelik olmasi yeterli degildir. Ayrica bu 6gelerde yapilacak degisikliginin alt
ve list sinirlarmin da kanunla belli edilmis olmas1 gereklidir. Degisiklik yapila-
cak alt ve ist smirlar belirtilmeden yetki verilmesi halinde bir siirsizlik soz
konusu olacak, anayasanin yasakladigi anlamda yasama yetkisinin devri mey-
dana gelecektir. Anayasada verilecek yetkinin belli kriterlere baglanmis olmasi,
idarenin yetki kullaniminda keyfilige kagmasini engellemek suretiyle, kisi hak
ve Ozgiirliiklerini korumaya yonelik ¢ok olumlu bir gelismedir. Bakanlar Kuru-
luna yetkinin ancak “kanun”la verilebilecek olmasi da kanunilik ilkesinin 6ziine
uygun, keyfiligi dnlemeye yonelik bir diizenlemedir.

Vergi kanunlarinda Bakanlar Kuruluna ¢esitli maktu had ve miktarlar-
la ilgili olarak degisiklik yapma yetkisi verilmektedir. Doktrindeki bir gorii-
se gore, Anayasanin Bakanlar Kuruluna verdigi yetki sadece muafiyet, istis-
na, indirim ve oranlara iliskin oldugu i¢in vergi kanunlarinin maktu had ve
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miktarlarda degisiklik yapma yetkisi veren hiikiimleri, anayasanin ¢izdigi
sinirlar1 agsmaktadir®’. Bir baska goriiste de anayasada bulunmayan bir yet-
kinin kanunla Bakanlar Kuruluna taninmasi halinin anayasa aykir1 oldugu-
nun ileri siiriilebilecegi kabul edilmektedir. Ancak, VUK’ un 177. maddesin-
deki tiiccarlarin smiflandirilmasina iligkin maktu hadler konusundaki yetki
ornek gosterilmekte ve s6z konusu maktu hadlerdeki artiglarin vergi, resim,
harg¢ ve benzeri mali yiikiim niteliginde olmamalar1 ve yiikiimlii lehine sonug
dogurmalar gerekge gosterilerek bu husustaki yetkinin anayasaya aykiri
olmadig1 ifade edilmektedir®®. Bu goriisiin gerekgesine katilmak miimkiin
degildir. Bu acidan bakildiginda indirimler de mali yiikiimliiliikk niteliginde
degildir. Ayrica bunlarin yiikiimlii lehine sonu¢ dogurmalar1 gerekce goste-
rilmektedir. Demek ki buna gore, 6denecek verginin artmasina yol acacak,
maktu had ve miktarlar1 artiracak sekilde Bakanlar Kuruluna yetki verilmesi
anayasaya aykir olacaktir. Diger bir goriiste de yine ayni drnekten yola ¢iki-
larak VUK’taki bir kistm maktu hadleri artirma yetkisi veren hiikiimlerin
verginin yiikiimliisii, konusu, matrah1 gibi temel 6gelerinde degisiklik gerek-
tirmediginden anayasaya aykir1 olmadig1 ileri siiriilmektedir®®. Bu goriisiin
gerekcesine de katilmak miimkiin degildir. Bu goriise gore de Bakanlar Ku-
ruluna matrahi etkileyecek sekilde maktu miktarlar1 artirma yetkisi verilmesi
anayasa aykirilik olusturacaktir.

Idareye takdir yetkisi taninmasinin ¢ok ¢esitli sebepleri vardir. Ancak,
vergilendirme konusunda idareye degisiklik yapma yetkisi taninmasinin en
onemli sebeplerinden biri enflasyondur. Enflasyonist donemde muafiyet,
istisna, indirimler ve ¢esitli baz1 hadlerle vergi dilimleri ve diger maktu mik-
tarlar aginmis, bunlarin reel tutarlar1 azalmistir. Enflasyon, vergi kanunlarin-
da yer alan maktu hadlerin ve mevcut oranlarin yeniden gézden gegirilmesi-
ni zorunlu hale getirmektedir®®. Gerek enflasyonun miktar ve oranlar1 asin-
dirmas1 gerekse ekonomideki hizli degisimler, 6zellikle vergi oran ve mik-
tarlart1 konusunda hizli diizenlemelerin yapilmasimi1 zorunlu kilmaktadir.
Enflasyon karsisinda asinan miktarlar1 artirma konusunda idareye takdir
yetkisi taninmaktadir ve anayasada yapilan diizenleme buna uygundur. 1961
Anayasasinda Bakanlar Kuruluna verilen yetkiler arasinda “had”ler de sa-
yilmaktaydi. 1982 Anayasasinda bu ibarenin yer almamasi, doktrinde maktu
miktarlarda takdir yetkisinin bulunup bulunmadigi hakkinda goriis ayrilikla-

687 OZDEN, s. 285.

688 ALIEFENDIOGLU, 1980 Sonrasi, s. 65.
689 CAGAN, Tiirk Anayasast, s. 175.

690 KARAMAN, s. 3.



rina yol agmistir. Ancak her iki anayasa doneminde de maktu miktar ve had-
ler konusunda vergi kanunlartyla asagi yukari sinirlar i¢inde degisiklik yap-
ma yetkisi Bakanlar Kuruluna taninmistir. Bakanlar Kurulu takdir yetkisine
en ¢cok oran ve maktu miktarlar konusunda ihtiya¢ duymaktadir. Bakanlar
Kuruluna taninmis olan takdir yetkisi 6zii itibariyle maktu miktar ve hadler-
de degisiklik yapmay1 kapsamaktadir. Maktu miktar ve hadlerde degisiklik
yapma yetkisini icermeyen bir takdir yetkisi eksik olacak ve vergi hukuku
alaninda kendinden beklenen fayday1 gerceklestiremeyecektir.

Maktu, kesin bir miktari ifade ederken; oran, kesin miktara ulasmak i¢in
uygulanacak 6lgiileri, miktarlar ifade etmektedir®. Bu bakimdan her ikisi de
ayn1 sonuca yonelmekte, her ikisi de 6denecek verginin miktarini benzer sekilde
etkileme niteligine sahip bulunmaktadir. Maktu miktar ve hadlerde degisiklik
yapmak, oranlarda degisiklik yapmakla ayni sonucu igerdiginden, bunlar ayni
kapsamda degerlendirilebilirler. Bunlar1 birbirleriyle alakasiz unsurlar olarak
gormek yanlis olacaktir. Bakanlar Kuruluna maktu miktar ve hadlerle ilgili ola-
rak vergi kanunlariyla yetki verilmesi anayasaya aykirilik olusturmayacaktir.
Onemli olan yetki veren vergi kanunlarinda maktu miktar ve hadlerde degisiklik
yapilabilecek asagi ve yukari sinirlarin agikca belirlenmis olmasi gerektigidir.

Bakanlar Kurulunun Anayasanin 73/4. maddesine gore yetkili oldugu
Ogelerden biri olan “oran”lar hakkinda, kanunda asag1 sinir olarak sifir oraninin
(% 0) belirlenip belirlenemeyecegi doktrinde goriis ayriliklarina sebep olmustur.
Bir goriise gore, Bakanlar Kurulunca bir vergi oraninin sifira indirilmesi vergi-
nin kaldirilmas1 anlamina gelir. Bu yiizden miinhasiran yasama organina tanin-
mis bir yetkinin (verginin kaldirilmasi yetkisinin) Bakanlar Kuruluna verilmesi

miimkiin olmamalidir®?

. Buna benzer nitelikte diger bir goriise gore vergi ora-
ninin sifira indirilmesi teknik anlamda verginin kaldirilmas: degilse de verginin
almmamasina yol agmaktadir. Oysa anayasadaki asagi sinir terimi hi¢gbir zaman
yokluk ifadesi olan ve bir sinir olusturmayan sifir sayisini i¢ine almamaktadir.
Bu yiizden bu goriise gore Bakanlar Kuruluna bir vergi oranini sifira indirme
yetkisi veren bir kanun hiikmii anayasaya aykirilik teskil eder®:, Bu goriisler
dogrultusunda Bakanlar Kuruluna vergi oranlarinda degisiklik yapma yetkisinin
taninmast halinde, asag1 sinir olarak % 1 oraninin belirlenmesi gerektigi de ileri

siiriilmektedir®®. Ancak buna ragmen sifira indirilen oranin tekrar eski oranina

691 “Maktu”, kesin, degismeyecek sekilde paha bigilmis, pazarliksiz gibi anlamlara;

“oran”, ise nispet, had, sinir, 6l¢ii, miktar anlamina gelmektedir. Bkz.: DOGAN D.
Mehmet, Biiyiik Tiirk¢e Sozliik, Istanbul (yayim yil1 yok), s. 733, 863.

692 DOGRUSOZ, Vergilendirme, s. 72; YUREKLI, s. 290; TAVSANCI, Yiiriitme
Organi, s. 150; DOGRUSOZ Bumin, Vergi Hukukundaki Gelismeler, Gelirler
Genel Middrliigii, 7-10 Ekim 1991 Marmaris, s. 99-100.

693 GUNES G., s. 27-28, 162.

694 DOGRUSOZ, Vergilendirme, s. 72; ARIKAN, Demokratik, s. 201.
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cikarilmasi i¢in yeni bir kanuna gerek olmadigi da belirtilmekte ve goriis kendi

r%. Daha tutarli olan bir bagka goriise gore ise,

iginde ¢eligkili hale gelmektedi
bir vergi oraninin sifira indirilmesi durumunda o vergi kaldirilmis olmamakta,
sadece sifir olarak belirlendigi siirece uygulanmamaktadir. Bakanlar Kurulu
sifira indirdigi orani, tekrar kanundaki sinirlar dahilinde yiikseltme yetkisine
sahiptire®,

Anayasa Mahkemesi de bir kararinda Bakanlar Kuruluna bir vergi oranimi
sifira indirme yetkisi verilmesinin anayasaya aykir1 olmadigina hitkmetmistir:
“Vergi oranlarimin, kanunun belirttigi yukar1 ve asagi siirlar i¢inde Bakanlar
Kurulunca degistirilebilmesi, mevcut ekonomik kosullarin ozelliklerine gore
onemli sosyo-ekonomik amaglara ulagabilmek i¢in gereklidir. Bir vergi oraninin
sifira indirilmesi, higbir zaman o verginin kaldirildig1 anlamina gelmez. Bu
durumda vergi bir kurum olarak devam etmekte olup Bakanlar Kurulu, ekono-
mik sartlara gore istedigi zaman bu orani yeniden kanunla belirlenen diizeye
yiikseltebilir’®®’, Kararda ifade edildigi iizere ekonomik sartlarm ozelliklerine
gore Bakanlar Kuruluna vergi oranini sifira indirme yetkisi taninabilir ve bu da
takdir yetkisinin sinirlari i¢inde yer alir.

Oranin sifira indirilmesi halinde vergi kalkmis olmayacak sadece sifir
olarak belirlendigi siire i¢in uygulanmayacaktir. Boyle bir yetki kanunla veril-
mek ve sinirlart agik¢a belirtilmek sartiyla anayasaya uygun olacaktir. Bakanlar
Kurulu sifira indirmis oldugu bir orani daha sonra durumun 6zelliklerini takdir
ederek kanundaki sinirlar icinde degistirebilecektir. Eger oranin sifira indirilme-
si durumunda vergi kalkmis olsaydi, Bakanlar Kurulu bu orani tekrar yiikselte-
mezdi. Doktrinde oranin en az % 1 olarak belli edilmesi 6nerisinin ise gegerli
bir dayanagi bulunmamaktadir. Bu durumda oranin pekala % 0.1 veya % 0.01
olarak belirlenmesi gerektigi de Onerilebilir ki bunlarin pratik bir faydasi bu-
lunmamaktadir. Takdir yetkisi belli sebeplere dayanilarak taninmaktadir. Dola-
yistyla oranin sifira indirilme yetkisinin verilmesinin gerekliligi mevcutsa, boy-
le bir yetki taninabilir ve Bakanlar Kurulu da halin icaplarina gore bunu deger-
lendirerek yetkisini kullanabilir. Bir vergi kanununun biitgenin C cetvelinde yer
almamasi halinde, s6z konusu kanun uygulanamayacaktir. Bu halde de vergi
ortadan kalkmamakta fakat, biitgenin C cetvelinde yer almadig: siire i¢in uygu-
lanmamaktadir. Ayrica vergi oraninin sifira indirilmesi halinde mali giiciin

etkilenme ihtimali vardir. Bu yiizden Bakanlar Kurulu takdir yetkisini kulla-

695 “Ancak oran yiikseltileceginde yeni bir kanuna ihtiya¢ olmasa da yanlis yorumlara

meydan vermemek igin Bakanlar Kuruluna oranlari en az % 1’e kadar indirebilme
yetkisi taninabilir ve % 1’in altma diisiiriilme ihtiyac1 duyuldugunda kanun ile vergi
kaldirilabilir”. Bkz.: ARIKAN, Demokratik, s. 201.

69 CAGAN, Tiirk Anayasasi, s. 174-175.

697 AyM., 19.3.1987 giin ve E. 1986/5, K. 1987/7, AMKD, S. 23, s. 160.



nirken esitlik ve mali giice gore vergilendirme ilkelerini de gozoniine almali,
boyle bir yetkiyi kullanmanin sonuglarini iyi hesap etmelidir.

Doktrinde, Anayasanin 73/4. maddesi hiikkmii olmasa da her yil biit¢e
vesilesiyle vergi oran ve indirimlerinin kendi organik kanunlarinda enflas-
yona gore ayarlanmalar1 gerektigi ileri siirlilmiistiir. Bu goriise gore mesela
biitcenin C cetveline konularak yillik tasdike tabi olan Gelir Vergisi Kanunu,
aslinda ilk kanunlastigi zamandaki sartlara gore belirlenmistir. Dolayisiyla
enflasyon sebebiyle ortaya ¢ikan artislarin giderilmeleri gerekir ve bu da
biitge ile yapilabilir®®®. Buna benzer nitelikteki bir baska goriise gore ise,
anayasanin biitge ile ilgili hiikiimlerinin degistirilmesi sartiyla idareye fiyat-
lar genel diizeyindeki artisin belli bir yiizdesi veya tamami Olciistinde vergi
tarifelerinde, muaflik, istisna, indirim ve cezalarinda artirma yapma yetkisi

saglanabilir®®®

. Cesitli tilkelerde biitge vasitasiyla vergiler konusunda degi-
siklik yapilabilmektedir. Ornegin Ingiltere’de biitgenin énemli bir yeri vardir
ve belli vergi kanunlarinda biitge vasitasiyla dnemli degisiklikler yapilabil-
mektedir’®.

Ileri siiriilen goriisler kendi icinde tutarlidir. Enflasyon dolayisiyla
asian miktarlarin her yil biit¢e ile artirtlmasi faydali sonuglar verebilir. An-
cak biitge vasitasiyla maktu vergi ve miktarlarin artirilmasinin Tiirkiye’de
uygulanabilmesi i¢in anayasada bir degisikligin yapilmasi lazimdir. Anaya-
sadaki diizenleme karsisinda Tiirkiye’de boyle bir uygulamaya gidilemez.
Ayrica bu goriisler olaya sadece enflasyon agisindan yaklagsmaktadir. Oysa
idareye takdir yetkisi ¢cok gesitli sebeplerle taninmaktadir. Yalnizca enflas-
yonun etkilerini giderme bakimindan biitce vasitasiyla degisiklikler yapil-

masi disiiniilebilir. Fakat anayasada idareye vergilendirme konusunda tani-

698 OCAKCIOGLU, s. 452-453, 464.

699 Bu goriisii ileri siiren yazar, 1971 yilinda Hollanda’da gegilen uygulamay: 6rnek

olarak gostermektedir. Orada Maliye Bakanina her yil tiiketici fiyat endekslerindeki
artisin % 80 - % 100°liik bir kismin1 gelir vergisi indirimlerine ve matrah dilimlerine
yansitma yetkisi verilmistir. Boylece enflasyonun, artan oranli gelir vergisini bozucu
etkisi giderilmek istenmistir. Bkz.: CAGAN, Demokratik, s. 135; Ayrica bkz.: CA-
GAN, Vergilendirme, s. 106, 269.

Ingiltere’de damga vergisi, veraset vergisi gibi bazi vergiler siirekli olarak uygulan-
mak {izere kanunla konulur ve tekrar kanunla degistirilinceye veya kaldirilincaya
kadar yiirtirlikkte kalirlar. Gelir, kurumlar, katma deger vergisi gibi bazi vergiler ise
mali yilda (6 nisan — 5 nisan) uygulanmak {izere Biitce Kanunu ile konulurlar. Bu
yillik vergiler biit¢e izin ve yontemleriyle yonetilip diizenlenir ve daimi kanunlariyla
(0rnegin 1988 tarihli Gelir ve Kurumlar Vergisi Kanunu gibi) uygulanirlar. Bu ver-
giler her yilin biitge kanunu ile yeniden yiiriirliige konur. Vergilerin oranlarinda da
gerekli durumlarda ilgili biitce yilinda uygulanmak {iizere, biitge kanunlariyla degi-
siklikler yapilir. Bu konuda bkz.: ALDER John, Constitutional and Administrati-
ve Law, London 1994, s. 177; ARIKAN, Demokratik, s. 37, 74; CAGAN, Vergilen-
dirme, s. 79.
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nan yetki sonrasi artik boyle bir diizenlemeye gerek kalmamistir. Bakanlar
Kurulu yetkisini kullanmak suretiyle gerekli tedbirleri alip diizenlemeleri
yapacaktir. Yeniden degerleme miiessesesi de bu konuda yeterli imkan sag-
lamaktadir. Kisaca biit¢e ile enflasyonun asindirdigi miktarlar konusunda
diizenleme yapilmasi miimkiin degildir, buna ihtiya¢ da yoktur.

Bakanlar Kuruluna vergi oranlariyla ilgili olarak ¢ok genis sinirlar icinde
yetki verilmesi, doktrinde hakli olarak elestirilmektedir. Bakanlar Kuruluna
6802 sayili Gider Vergileri Kanununun 33/2. maddesi ile % 15 olan vergi ora-
nin1 % 1’e (kambiyo muamelelerinde % 0’a) kadar indirme ve Katma Deger
Vergisi Kanununun 28. maddesi ile vergi oranini dort katina kadar artirma ve %
I’e kadar indirme yetkisi verilmesi, bu genis sinirlara 6rnek olarak gosterilmek-
tedir. Yetkinin sinirlarinin bu kadar genis bir marj i¢inde belirlenmesi, Bakanlar
Kuruluna mevcut bir vergi kadar veya ondan ¢ok daha fazla vergi koyma gibi
bir imkan tanimaktadir. Bu yiizden ¢ok genis sinirlar i¢inde takdir yetkisi tani-
manin vergilerin kanuniligi ilkesine aykirilik olusturacagi ileri siiriilmektedir’®,
Bakanlar Kuruluna yetki verilen alt ve iist sinirlar arasindaki makasin da 6l¢iilii
olmas1 gerekmektedir. Bakanlar Kurulu yetkisini kullanirken mali giice gore
vergileme ilkesini gdzetmelidir’®.

Bakanlar Kuruluna verilecek yetkinin iist sinirnin ¢ok yiiksek olarak be-
lirlenmesi de cesitli sakincalari beraberinde getirmektedir. Her seyden once,
boyle bir yetki verilmesi takdir yetkisinin keyfi olarak kullanilabilme ihtimalini
artirmaktadir. Bu sekilde bir yetki devri sadece vergilerin kanuniligi ilkesini
degil ayn1 zamanda vergilerin belirli olmasi ve mali giice uygun olarak alinmasi
ilkelerini de zedeleyecektir. Bir vergi oranini birkag kata kadar yiikseltme yetki-
si verilmesi, adeta yeni vergi koyma yetkisinin taninmasi gibi bir etki olustur-
maktadir. Ornegin % 10 olan bir vergi oraninin % 30’a kadar ¢ikarilmas: yetki-
sinin verilmesi, o vergiyi li¢ kat artirma anlamma gelecek, hatta ek vergi ko-
nulmus olmasi gibi bir etkiye yol agabilecektir. Bu da vergilerin kanuniligine
aykirilik teskil edecegi gibi ayn1 zamanda mali giicii de etkileyecektir. Ayrica
bu sekilde genis marj iginde yetki verilmesi, miikelleflerin gelecege yonelik
planlarin1 engelleyecegi icin vergilerin belirliligi ve hukuki giivenlik ilkelerini
de zedeleyecek niteliktedir.

Kanun koyucu kendisi bir vergi oran1 koyar veya degistirirken, mutla-
ka anayasal ilkelere uygun olarak davranmak zorundadir. Bu ilkelere uyul-
madig1 takdirde, yapilan diizenleme Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilebilecektir. Iste, Bakanlar Kuruluna takdir yetkisi taninirken de kanun

1 Bu konuda bkz.: EROL, Vergi Yasalari, s. 30, 35-36; EROL, Uygulamalar, s. 89-90;
KELECIOGLU, s. 164; ASLAN Abdullah, “Anayasal Mali Diizen Uzerine”, Vergi
Diinyasi, S. 251, Temmuz 2002, s. 6; BATIREL, s. 5.

702 YALTI, s.105.



koyucu anayasay1 ve anayasal ilkeleri gdzoniinde bulundurmak ve bunlara
uygun bir sekilde yetki vermek zorundadir. Bu ilkelere aykir1 olarak Bakan-
lar Kuruluna yetki devreden bir kanun hiikmii de aymi sekilde Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilebilecektir. Dolayisiyla kanun koyucu ken-
disi diizenleme yaparken nasil ki anayasal ilkelere uymak zorunda ise, Ba-
kanlar Kuruluna takdir yetkisi tanirken de aymi sekilde anayasaya uygun
davranmak ve yetkinin sinirlarinit ona gore belirlemek zorundadir. Yasama
organi yetki verirken 6l¢iiliiliik ilkesini dikkate almali, verilen yetkinin 6l¢ii-
I, orantili olmasimi saglamalidir. Ayni sekilde, Bakanlar Kurulu da takdir
yetkisini gerek yetki veren kanun hiikmiine gerekse anayasal ilkelere uygun
olarak kullanmak zorundadir. Bakanlar Kurulu yetkisini kullanirken mali
giice gore vergilendirme, esitlik, olgtliiliik gibi diger ilkelere de uymal,
takdir yetkisi ¢cok genis marjlar i¢inde taninmis olsa dahi bunu olgiiliiliik
ilkesine uygun olarak kullanmalidir. Aksi halde takdir yetkisinin hukuka
aykir1 kullanimi1 s6z konusu olacagi i¢in Bakanlar Kurulu karar1 Danistay
tarafindan iptal edilebilecektir. Bakanlar Kurulunun yetkisini kullanmasi da
Danistay tarafindan denetlenmekte; bu denetleme sirasinda yetki veren ka-
nunun anayasaya aykiriligr diistiniilityorsa itiraz yoluyla Anayasaya Mah-
kemesine bagvurulabilmektedir.

Vergilerin kanuniligi ilkesi geregince vergi muafiyet ve istisnalar1 sa-
dece yasama organi tarafindan ¢ikarilan kanunlarla konulabilir, kaldirilabi-
lir'®®. Ancak vergi kanunlarinda bu ilkeye aykir1 hiikiimler yer alabilmekte-
dir’®. Bakanlar Kuruluna yeni muafiyet istisna koyma yetkisi verilmesi ana-
yasaya aykirilik olusturacaktir. Bakanlar Kurulu mevcut muafiyet, istisna ve
indirimleri de kaldiramaz; sadece kanunda belirtilen asag1 ve yukari sinirlar
icinde degisiklik yapabilir. Bu bakimdan anayasada belirtilen asag1 ve yuka-
r1 sinirlar ibaresi, kanunda muafiyet, istisna ve indirimleri diizenleyen kural-

705

larda yer alan sayisal ifadelere yonelik olacaktir™. Muafiyet, miikellefiyet

ile ilgili bir husus oldugu i¢in bunun asagi ve yukar1 sinirlart bulunmayaca-

708 CAGAN, Demokratik, s. 133; OZDEN, s. 282; YERELI Ahmet Burcin — MERIC
Metin, “Vergilendirme Yetkisi ve Kamu Kaynaklarinin Etkin Kullanimi”, Maliye
Yazilan, S. 35, Nisan-Haziran 1992, s. 66.

Omegin KDVK’nin 14. maddesinde Bakanlar Kuruluna bazi tasima islerini vergiden
istisna tutma yetkisi verilmistir. Nitekim bu yetki 84/8889 sayili Bakanlar Kurulu
karari ile kullanilmigtir. Cikarilan bu Bakanlar Kurulu karariyla, transit ve Tiirkiye
ile yabanci iilkeler arasinda deniz, kara, hava ve demiryolu ile yapilan yiik ve yolcu
tagima isleri vergiden istisna tutulmustur. Bkz.: 84/8889 sayili Bakanlar Kurulu ka-
rar1, RG., 28.12.1984, S. 18619.

705 Bkz.: GUNES G., s. 162.

704
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gindan, muafiyet konusunda yetki verilmesi elestirilmektedir’®. Ancak,
muafiyet kavrami bakimindan “asagi ve yukar1 siirlar” ibaresi, muafiyetin
belirlenmesine yonelik sayisal ifadeler olarak anlasilmalidir. Sadece lafzi
yorum yaparak elestirmek pek isabetli bir yaklasim olmayacaktir.

Bazi vergi kanunlarinda, o vergiye iliskin muafiyet, istisna ve indirim-
lerin sadece o kanuna hiikiim konularak getirilebilecegi ve ilgili kanunda yer
almayan muafiyet ve istisnalarin hiikiimsiiz oldugu belirtilmektedir. Bu ku-
rallara aykir1 diizenlemeler yapilmasi halinde ortaya ¢ikan sorun, genel ka-
nun — 6zel kanun ile dnceki kanun — sonraki kanun iligkisi i¢inde ¢6ziilecek
ve Onceki genel diizenlemelere uymayan sonraki 6zel kanun hiikkmii uygula-

nacaktir’?’

. Buna gore, onceki genel diizenlemelerdeki sinirlamaya aykiri bir
sekilde, sonradan ¢ikarilan baska bir 6zel kanunla vergi istisnasi getiren bir
hilkmiin Bakanlar Kuruluna yetki tanimas: halinde, taninan bu yetki gecerli
olacaktir.

Anayasanin 73/4. maddesine gore Bakanlar Kuruluna verilecek yetki-
nin simirlar1 yasama organi tarafindan belirlenecektir. Kanunla takdir yetkisi
verilirken, asag1 ve yukar sinirlara ek bazi sartlar da getirilebilir. Boylece
takdir yetkisi, getirilen bu sartlarla biraz daha daraltilabilir. Boyle bir du-
rumda Bakanlar Kurulu yetkisini kullanirken bu ek sartlara da uymak zo-
rundadir. Ancak getirilen yeni sinirlarin ¢ergevesinin iyi ¢izilmesi, bu sinir-
larin belli olmasi gerekir. Takdir yetkisine kanunla getirilen bu ek sinirlama-
lar, kisilere ek giivence saglamalari bakimindan olumlu sonu¢ dogurmakta-
dir. Ayrica, Bakanlar Kurulu kendisine verilen yetki diginda kanunda higbir
degisiklik yapamayacag1 gibi kanuna herhangi bir ilave de yapamaz'®. Ba-
kanlar Kurulunun kendisine yetki taninmayan bir konuda bu sekilde kanun-
da degisiklik yapmasi, anayasaya acik¢a aykiridir.

Bakanlar Kurulunun takdir yetkisini ¢ok sik kullanmasi, mevzuati ta-
kibin zorlasmasi, miikelleflerin gelecege yonelik planlar yapamamalari gibi
gerekgelerle elestirilmektedir’®. Bu yiizden yetkinin kullanilmasina sinirla-

710

ma getirilmesi onerilmektedir’~". Gergekten de kanun degisikliklerinin bile

706 BATIREL, s. 5.

707 Bkz.: GUZEL Bayram, “Vergi Kanunlarindaki Istisna ve Muafiyetlere Ait Sinirla-
malar ve Sinirlamalara Aykir1 Olan Diger Kanun Hiikiimlerinin Gegerlik Sorunu”,
Yaklasim, S. 106, Ekim 2001, s. 136 vd.

708 D.4.d., 13.7.2005 giin ve E. 2004/209, K. 2005/1440, DD, S. 111, s. 153.

09 Bkz.: KUMRULU, Vergi Hukukundaki Gelismeler, s. 70-71; ESEN, Yetki Siniri,
S. 6.

10 OZDEN, s. 286; ARIKAN, yetkinin sinirlandirilmasinin daha istikrarli bir yetki
kullanimi i¢in gerekli oldugunu kabul etmekte ve daha ileri giderek anayasaya Ba-
kanlar Kurulunun kendine taninan yetkiyi gerektiginde yilda sadece bir kez kullana-



takibinin zor oldugu bir hukuk dalinda, idarenin diizenleyici islemlerinin
takip edilmesi ¢cok daha biiyiik bir sorun haline gelmektedir. Bu bakimdan
yetkinin sik kullanimi ister istemez hukuki giivenlik ilkesine ve vergilerin
belirliligine aykir1 bir durum olusturmaktadir. Takdir yetkisinin sik kulla-
nilmas1 ayn1 zamanda idari istikrar ilkesiyle bunun vergi hukukundaki uzan-
tis1 niteligindeki vergide istikrar ilkesini de zedeler niteliktedir. Yetkinin sik
kullanilmas1 beraberinde birgok sakincalar getirmektedir. Ancak bu sakinca-
larin 6nlenmesi igin takdir yetkisinin kullanimimnin sinirlandirilmasi dogru
bir yaklasim olmayacaktir. Yetkinin kullaniminin sinirlanmasi, ihtiyag duyu-
lan bir donemde yetkinin kullanilamamasi gibi bir sonu¢ dogurabilir. Eko-
nomik hayattaki degismeler hizli cereyan ettigi i¢in yetkinin bazi durumlar-
da birden ¢ok defa kullanilmasi ihtiyaci hissedilebilir. Bu yiizden yetkinin
kullaniminin yargi tarafindan denetlenmesine agirlik verilmelidir.

Yetki verilirken sebep gosterilmesi istenmemis olsa dahi, Bakanlar
Kurulu yetkisini kullanirken mutlaka bir sebebe dayanmak zorundadir.
Re’sen aragtirma ilkesi geregince Danistay takdir yetkisine dayanilarak yapi-
lan islemin gerekgesini arastiracak, islemin gegerli ve hakli bir sebebe daya-
nip dayanmadigini inceleyecektir. Eger sebep bakimindan hukuka aykirilik
varsa islem iptal edilecektir. Sadece ilgili kanun hiikmii yeterli gerekg¢e ol-
mayacaktir. Dolayisiyla yetkinin kullanimimin sinirlandirilmast yerine, yetki
kullaniminin yarg: tarafindan etkin denetimine agirlik verilmelidir. Takdir
yetkisinin kullanilmasinin hakli ve gegerli bir sebebe dayandig1 durumlarda,
yetkinin sik kullanilmasmin tartigilmasi gereksizdir, ¢iinkii yetkinin kulla-
milmast bir ihtiyaca dayanmaktadir. Ozellikle sebep unsuru iizerinde yapila-
cak yargi denetimi, takdir yetkisinin gereksiz yere sik kullanimini engelleyi-
ci 6zellige sahiptir ve bu bakimdan ¢ok 6nemli bir gorev ifa etmektedir.

Yukaridaki bilgiler dogrultusunda Anayasanin 73/4. maddesinde dii-
zenlenen takdir yetkisi, unsurlart bakimindan su sekilde incelenebilir: Her
seyden Once yetki unsuru bakimindan bir bagh yetki s6z konusudur. Ciinkii
takdir yetkisi sadece Bakanlar Kuruluna taninmistir ve bu yetkinin baska bir
organ tarafindan kullanilmasina imkéan yoktur. Yetkinin hangi islem tiiriiyle
kullanilacag1 belirtilmedigi i¢in, Bakanlar Kurulu istedigi islem tiiriiyle bu
yetkisini kullanabilecektir. Ancak segilen islem tiiriiniin sekil sartlarina
uyulmas1 zorunludur. Sebep gosterilmedigi i¢in bu unsur bakimindan takdir
yetkisi bulunmaktadir. Bakanlar Kurulunun konu unsuru yani sonu¢ baki-
mindan da takdir yetkisi bulunmaktadir, ¢linkii asag1 ve yukar1 sinirlar ara-

bilecegine iliskin bir hitkmiin eklenmesini dnermektedir. Bkz.: ARIKAN, Demokra-
tik, s. 235.
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sinda istedigi sonucu secebilir. Ayrica yetkiyi kullanma zamanini da kural
olarak serbestge takdir edebilir. Takdir yetkisi neticede kamu yararini ger-
¢eklestirmeye yonelik oldugu i¢in, amag¢ unsuru bakimindan bagh yetki séz
konusudur.

b. Sekli Yiikiimliiliikler, Vergilendirme Usiil ve Esaslari
ile Baz1 Vergilendirme Olgiilerinde Vergi idaresinin Takdir
Yetkisinin Degerlendirilmesi

Sekli yiikiimliiliikler ikili bir ayrima tabi tutulabilirler. Asli nitelikteki
sekli yiikiimliiliikler kisilere mali yiik getiren, esasl unsurlarinin kanunla dii-
zenlenmesi gereken ve bu konuda vergi idaresine olduk¢a sinirli bir gekilde
takdir yetkisi taninabilecek yiikiimliiliiklerdir. Bunlar, vergilerin temel dgeleri
kadar 6nemlidirler™!. Tali sekli yiikiimliiliikler konusunda ise vergi idaresine
takdir yetkisi taninabilir. Clinkii bunlar higbir mali yiik getirmeyen yiikiimliiliik-
lerdir.

Anayasanin 73/4. maddesinde sekli ylikiimliiliiklerle ilgili bir agiklik bu-
lunmamaktadir. Ancak doktrinde, vergi idaresine higbir sekli yilikiimliligi ol-
mayan kisiler hakkinda sekli yiikiimliilik getirecek veya verginin tahsili igin
yiikiimliilerce yapilacak masraflar artiracak, ek kaynak harcamasi gerektirecek
nitelikte bir degisiklik yapma yetkisinin taninamayacag1 kabul edilmektedir’?,
Dolayisiyla vergi idaresi hicbir sekli yilikiimliiliigli olmayan kimseler igin tali
nitelikte bile olsa sekll yiikiimliiliik getiremeyecektir. Vergi idaresinin sekli
yukiimliiliiklerle ilgili yapacag1 degisiklikler de ancak yiikiimliilerin giderlerini
artirmamak, onlara fazladan mali kiilfet yliiklememek sartiyla miimkiin olabile-
cektir. Diger bir ifadeyle, vergi idaresine sadece mevcut yiikiimliiler hakkinda
tali sekli yiikiimliiliikk getirme, getirilen bu tali yilikiimliiliigii degistirme ve kal-
dirma konusunda yetki verilebilir.

Vergi hukukunda her ne kadar sayma yontemi ve detayli diizenleme esas
olsa da bu durum, kanunun her konuyu en ince ayrintisina kadar diizenlemesi
anlamima gelmez. Kanun, temel Ogeleri ve gergevelerini belirledikten sonra
ayrinttya iliskin konularda idareye pekala takdir yetkisi tanyabilir. Takdir yet-
kisi kanuniligin karsit1 gibi gorlinse de ayn1 zamanda kanunilik ilkesini tamam-
layict niteliktedir’*®. idarenin kendisine yetki taninan konularda yaptig1 diizen-

i Zaten vergilerin kanuniligi ilkesi sadece vergi alacagiin ogelerinin degil, ayni za-

manda sekli yiikiimliiliiklerin de kanunla diizenlenmesini gerektirmektedir. CA-
GAN, Vergilendirme, s. 100-101; DOGRUSOZ, Vergilendirme, s. 70; ONCEL —
KUMRULU — CAGAN, s. 72; GUNES G., s. 127.

2 DOGRUSOZ, Vergilendirme, s. 71; GUNES G., s. 163; ARIKAN, Demokratik, s.
201-202; TAVSANCI, Yiiriitme Organi, s. 151; TEKBAS Abdullah — OZ Ersan,
“Gérev tazminatin1 Vergiden Istisna Eden Diizenlemelerin Vergilerin Kanuniligi 11-
kesi Bakimindan Degerlendirilmesi”, Vergi Sorunlari, S. 178, Temmuz 2003, s. 182.

713 BASPINAR, s. 63-64.



lemeler, hukuki durumu agikliga kavusturmak suretiyle kisi ozgiirliikklerinin
korunmasina yardimci olacaktir. Idarenin ayrintilara ve teknik konulara iliskin
olarak takdir yetkisine sahip olmasi uygulamanin gelismesi ve diizenlenmesi ile
kamu yararinin gergeklesmesi bakimindan oldukca énemli fonksiyon gormekte-
dir.

Yasama organi ile yiiriitme organinin diizenleme alanini ayirmak igin
“temel Ogeler-ayrintiya iliskin konular” ayrimi yapilmaktadir. Temel 6geler
ile ayrintilara iliskin konular arasinda ayrim yapilmasi, bu ayrimin belirsiz
olmasi ve hukuki sonu¢ doguracak nitelikte olmamasi gibi gerekgelerle eles-
tirilmis ve bdyle bir ayrima kars1 ¢ikilmistir™**. Her ne kadar bu kriter kesin
ve tam bir alan ve yetki ayrimini gergeklestiremese de idarenin diizenleme
alanimi belirten daha elverisli bir kriter de bulunmamaktadir’®. Idarenin
takdir yetkisinin incelenebilmesi i¢in boyle bir ayrim yapilmasi zorunludur.
Idarenin takdir yetkisinin derecesinin ve smirlarinin tespitinde bu ayrim ¢ok
onemli bir yere sahiptir.

Anayasa Mahkemesi de kararlarinda bu ayrimi1 kullanmaktadir: “Ana-
yasa’nin 73. maddesinin tiglincii fikrasina gore vergi, resim, harg ve benzeri
mali ylikiimler yasa ile konulabilir. Bu konuda maddenin son fikrasinda
belirtilen ayrik durumlarda Bakanlar Kurulu’na yetki devrinde bulunulabilir.
Ancak, vergi ve mali ylikiimliiliiklere iliskin yasalarda uygulamaya yo6nelik
kurallarin idari diizenleyici metinlere birakilmasi yasama organmin takdir
alan1 i¢indedir. Yasakoyucu bu tiir kurallar1 vergi yasalarinda ayrintili dii-
zenleyebilecegi gibi, ¢ercevesini belirleyerek idari diizenlemelere de biraka-

bilir’"'®. Anayasa Mahkemesi, ayrmnti ve teknige iliskin konularda vergi

14 Bkz.: DURAN, Sinirlar, s. 476-477; “Teferruat ve teknik konu deyimi, aslinda hu-
kuki bir terim degildir. ... Hukukta bahis konusu olan, diizenlemenin kisilere yeni
bir yiikiim yiikleyip yiiklemedigi, bazi haklar dogurup dogurmadigidir. Eger boyle
bir hukuki sonu¢ doguyorsa, bu sonucun ¢ok veya az dnemli olmasi onun mahiyeti
iizerinde bir etki yapamaz”. Ayrmntili bilgi igin bkz.: GUNES T., s. 101-102, 121,
129.

5 CAGAN, Vergilendirme, s. 131; CAGAN, Demokratik, s. 133-134; DOGRUSOZ,
Vergilendirme, s. 70.

716 AyM., 26.6.1996 giin ve E. 1996/5, K. 1996/26, AMKD, S. 37, C. 1, s. 39; “Yasa-
koyucu tarafindan yiiriitmeye birakilan diizenleme alani, vergilendirme ile ilgili te-
mel kurallar olmayip, yasaca belirlenen sorumlulugun uygulanmasina ait teknik dii-
zenlemeler ve ayrintilardir. Yasakoyucu belirli konularda gerekli temel kurallari ko-
yup gergeveyi ¢izer, uygun ve gerekli goriirse bu kurallarin uygulanmasi yolunda be-
lirlenmis alanlar birakir. Bu alanlarda diizenleme yetkisine dayanarak idare kimi dii-
zenlemeler yapabilir”. AyM., 25.5.1993 gin ve E. 1993/3, K. 1993/20,
http://www.anayasa.gov.tr/ KARARLAR/ IPTALITIRAZ/ K1993/ K1993-20.htm;
“Yasama organinin, vergi alaninda her konuyu biitiin kapsam ve ayrintilartyla dii-
zenlemesinin olanakli bulunmadig: hallerde, vergilendirmenin temel dgelerini belir-
leyerek, uygulamaya, teknige ve uzmanliga iliskin konularda yiiriitme organina dii-
zenleyici idari islemlerde bulunma yetkisi verilebilir. Yiiriitme organina verilen yet-
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idaresine takdir yetkisi tanimanin bir zorunluluk oldugunu da kararlarinda
ifade etmektedir: “Kanunlarda, bu kadar etrafli ve teknik hususlara yer veri-
lemeyeceginden amacin ve alinacak tedbirlerin simirlarinin belirtilmesiyle
yetinilmesi ve teknik hususlarin diizenlenmesi konusunda, yliriitme organina
yetki taninmas1 zaruridir”’'’. Anayasa Mahkemesi bu kararinda ayrimtilara
iligkin konulari, uygulamaya ve uzmanliga yonelik kurallar olarak belirtmis
ve bunlarin Anayasanin 73/4. maddesi kapsami diginda bulundugunu vurgu-
lamustir.

Anayasanin 73/4. maddesinde sekli ytikiimliikler konusunda oldugu
gibi ayrint1 ve teknige iliskin hususlar bakimindan da bir hiikiim bulunma-
maktadir. Kanun koyucu vergilendirmeye iliskin temel 6geleri belirledikten
sonra ayrintiya, teknige ve uzmanliga iliskin hususlarin diizenlenmesinde
vergi idaresine takdir yetkisi tanyabilir. Tabii ki vergi idaresi kendisine bu
konuda yetki veren vergi kanunlarinin smirlar i¢inde kalmalidir’*8, Idarenin
takdir yetkisi esas itibariyle ayrintilar, uzmanlik isteyen teknik konular ba-
kimindan s6z konusudur ve bunlarda takdir yetkisi genistir. Vergi hukukun-
da kanunilik ilkesinin geregi olarak vergilendirmenin temel ogeleri baki-
mindan idarenin takdir yetkisi olduk¢a dar ve sinirh bir yetkidir. Bu bilgiler
1s181nda vergilendirme alaninda idarenin takdir yetkisinin, kural olarak daha
cok uygulamadaki tali sorunlara, ayrintilara iligskin olarak bulundugu rahat-
likla sOylenebilir.

ki, vergilendirmenin temel 6gelerine iliskin olmayip yasayla getirilen diizenlemeyi
aciklayict ve tamamlayict niteliktedir”. AyM., 14.5.1997 giin ve E. 1996/75, K.
1997/50, AMKD, S. 36, C. 1, s. 111.

“Cilinkii alinacak tedbirlerin, zamana ve tatbikatin gidisine gore, degistirilmesi veya
kaldirilmasi ihtiyact zaman zaman duyulacak ve bu tedbirlerin tayin ve tesbitini ka-
nunlara birakmak bunlarin vaktinde alinamamasi, yeni tedbirler kanunlagincaya ka-
dar gececek zamanda, kanun koyanin amacina uygunlugunu kaybeden veya artik ye-
tersiz hale gelen hiikiimlerin devamu neticesini doguracaktir”. AyM., 7.3.1963 giin
ve E. 1962/281, K. 1963/52, AMKD, S. 1, s. 123; “Yasama organi, herhangi bir sa-
hay1 Anayasaya uygun olmasi sart1 ile diizenleyebilir. Bu diizenlemede biitiin ihti-
malleri gdzoniinde bulundurarak teferruata ait hiikiimleri de tesbit etmek yetkisini
haiz ise de; zamanin gereklerine gore sik sik tedbirler alinmasina veya alinan tedbir-
lerin kaldirilmasina ve yerine gore tekrar konulmasina liizum goriilen hallerde, ya-
sama organinin, yapist bakimindan, agir islemesi ve giinliik olaylari izleyerek zama-
ninda tedbirler almasinin giigliigii karsisinda esash hiikiimleri tesbit ettikten sonra
ihtisasa ve idare teknigine taallik eden hususlarin diizenlenmesi i¢in Hiikiimeti g6-
revlendirmesi de yasama yetkisini kullanmaktan bagka bir sey degildir. Su hale gore;
bu durumu yasama yetkisinin yiiriitme organina birakildigi anlamina almak dogru
olamaz”. AyM., 28.3.1963 giin ve E. 1963/4, K. 1963/71, AMKD, S. 1, s. 164.

“Yiiriitme organi, vergilendirme teknigine ve ayrintilara iliskin konular diizenlerken

vergi yasalarinin sinirlart i¢inde kalmak zorundadir”. AyM., 14.5.1997 giin ve E.
1996/75, K. 1997/50, AMKD, S. 36, C. 1, s. 111.
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Ayrintilara iligkin konularda yapilacak diizenlemelerin miikelleflere
higbir masraf, mali yiik getirmemesi gerekmektedir’®. Tali sekli yiikiimlii-
liikler bir bakima ayrintilara iligkin konularin kapsamina girmektedir. Her
ikisinde de vergi miikelleflerine bir mali yiik getirilmemesi asildir. Ancak
ayrintilar ve teknik konular, tali sekli yiikiimliiliiklerden daha genistir. Clin-
kii bunlar esas itibariyle uygulamaya yonelik agiklayici, yol gosterici nitelik-
tedirler. Idarenin ayrintilara iliskin yapacagi diizenlemeler sadece miikellef-
lere degil ayn1 zamanda idarenin i¢ islerine yonelik de olabilir. Bu bakimdan
ayrint1 ve teknik konular, tali sekli yiikiimliiliikleri de kapsayan ¢ok daha
genis bir kavramdir. Vergi idaresine bu konularda taninacak takdir yetkisi,
vergilendirmeye iligkin temel 6gelerden olmadigi i¢in Anayasanin 73/4.

maddesindeki sinirlara tabi degildir’?

. Dolayisiyla sadece Bakanlar Kurulu
degil, ayn1 zamanda Maliye Bakanlig1 da bu konularda takdir yetkisine sa-
hiptir. Zaten uzmanlik ve teknik konu 6l¢iitli, bunlar hakkinda Maliye Ba-
kanliginin yetkili olmasini gerektirmektedir.

Vergi kanunlarinda birgok maddede vergi idaresine ayrintilara, tekni-
ge, uzmanliga yonelik konularda yetki verilmektedir. Ancak miikelleflerin
giivenliklerinin en yogun sekilde zedelendigi noktalarin, bu konulara iliskin

oldugu unutulmamalidir’®

. Yarg: organlarmin idarenin bu konuda yaptigi
diizenlemelere yonelik denetimlerine agirlik verilmelidir. Idare ayrintilara
yonelik yaptig1 diizenlemelerle kesinlikle temel 6gelere miidahalede bulun-

mamali, miikelleflere ek mali yiik yliklememelidir.

3. Anayasanmin 167/2. Maddesi Kapsaminda Vergi idare-
sinin Takdir Yetkisinin Degerlendirilmesi
Dis ticaretteki ani degisimlere ayak uydurabilmek icin hizli diizenle-
meler yapilmasi, lilke ekonomisinin yararinin saglanmasi bakimindan biiyiik
bir 6neme sahiptir. Hatta bazen dis ticaretin diizenlenmesi asamasinin hizl
gerceklestirilmesinin yani sira gizlilik icinde gerceklestirilmesi de gereke-
bilmektedir. Ayrica, dis ticaret islemleri son derece teknik bir konu niteli-
gindedir. Bu sebepler dogrultusunda Bakanlar Kuruluna dis ticaretin diizen-
lenmesi bakimindan takdir yetkisi taninmasi bir zorunluluk olarak ortaya
cikmaktadir.
Anayasada Bakanlar Kuruluna dis ticaretin diizenlenmesi bakimindan
oldukca genis bir yetki verilebilecegi diizenlenmistir. Bakanlar Kurulu bu
yetkisini kullanip kullanmama bakimindan serbest oldugu gibi, kullanma

o GUNES G., s. 134; TEKBAS — 0Z, s. 182.
720 KIRBAS, s. 47; DOGRUSOZ, Vergilendirme, s. 70, 76; GUNES G., s. 157, 164.
21 Bkz.: GUNES G., s. 134.
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zamanini belirlemede de serbesttir. Sadece Bakanlar Kurulu yetkilendirildi-

722 Ulke ekonomisinin ya-

ginden, yetki bakimindan baglhilik s6z konusudur
rar1 amaciyla diizenleme yapilacagi hiikkme baglanmak suretiyle 6zel bir
amag¢ belirlenmistir. Bu, genel amag¢ olan kamu yararina uygundur ve onun
0zel bir ifadesidir. Dolayisiyla amag¢ unsuru bakimindan da bagh yetki bu-
lunmaktadir. Sebep bakimindan ise Bakanlar Kurulunun takdir yetkisi bu-
lunmaktadir. Konu bakimindan ek mali yilikiimlilik koymak, kaldirmak,
bunlarin uygulama zamanini segmek yoniinde takdir yetkisi bulunmaktadir.
Bakanlar Kurulu islemin tiiriinii segme bakimindan da serbestiye sahiptir.

Anayasanin bu hiikmiine dayanilarak ¢ikarilan 2976 sayili Kanun ade-
ta anayasa hiikmiinlin tekrarindan ibarettir. Kanunda sadece anayasadaki
hiikiim biraz agilmis ve eklemeler yapilmistir. Anayasada ek mali yiikiimlii-
liikleri koyma ve kaldirma konusunda verilen yetki, kanunda ek mali yiikii-
miin tiirlinii ve miktarin1 belirleme yetkisi olarak ifade edilmistir. Anayasa
Mahkemesi de bir ek mali ylikiimiin konulmasinin, o mali yilikiimiin tiiriiniin
ve miktarinin belirlenmesinden ibaret olacagini kabul etmis ve ilgili kanu-
nun anayasaya aykiri olmadigina hitkmetmistir’?®. Boylece Bakanlar Kuru-
luna, ek mali yilikiimiin konusu ve matrah1 gibi temel dgelerde takdir yetkisi
taninmis olmaktadir. Ayrica bir fon kurulmasi ve bunun kullanim esaslarinin
belirlenmesi yetkisinin verilmesiyle takdir yetkisinin alan1 genisletilmis ol-
maktadir. 2976 sayili Kanunla getirilen diizenlemeyle Bakanlar Kurulunun
konu unsurundaki takdir yetkisi, ek mali ylikiimiin tiiriinii ve miktarini belir-
lemek, fon kurmak ve bunun kullanim esaslarini belirlemek yetkileriyle da-
ha da genislemistir.

Doktrinde Anayasanin 167/2. maddesiyle ilgili ¢cok farkli goriigler bu-
lunmaktadir. Bir gorlise gore bu hiikiim, yasama yetkisinin devredilmezligi
kuralinin bir istisnasidir’?. Ileri siiriilen diger bir goriiste ise, Bakanlar Ku-
ruluna Anayasanin 73/4. maddesiyle verilen diizenleme yetkisiyle 167/2.
maddesiyle verilen diizenleme yetkisinin esasen ayni genislikte olmadiginin
gozard1 edilemeyecegi belirtilmekte ve 73/4. maddede yasama yetkisinin
devrinin bulunmamasina karsin 167/2. madde hiikmiiniin anayasal yetki

devri olarak nitelendirilebilecegi kabul edilmektedir. Ayrica bu goriiste,

722 “Anayasanin 167. maddesi ile 2976 sayil1 Dis Ticaretin Diizenlenmesi Hakkindaki

kanuna gore, ek mali yiikiimliiliik tesis etmeye Bakanlar Kurulu yetkili oldugundan,
bu konuda Hazine ve Dis Ticaret Miistesarliginca herhangi bir diizenleme (yapila-
maz)”. D.10.d., 16.3.1987 giin ve E. 1985/1362, K. 1987/534, DD, S. 68-69, s. 645.

723 Bkz.: AyM., 11.1.1985 giin ve E. 1984/6, K. 1985/1, AMKD, S. 21, s. 10 vd.

e Bu goriise gore burada bir anayasal yetki devri vardir, fakat Bakanlar Kuruluna

verilecek yetkinin gergevesi kanunda cizilmelidir. Bkz.: TEZIC, Anayasa, s. 15-16.



Bakanlar Kurulunun Anayasanin 167/2. maddesine dayanarak yapacagi is-
lemlerin fonksiyonel bakimdan yasama islemi oldugu ve kanun hiikmiinde

kararnameye benzedikleri ileri siiriilmektedir’?®

. Gergekten de bu haliyle s6z
konusu yetki, fonksiyonel bakimdan yasama islemi niteligindedir. Ciinkii
yasama organinca diizenlenmesi gereken bir konuda, bir ek mali yiikiimiin
tiirli ve miktarim belirleme konusunda yetki taninmistir. Baska bir goriise
gore ise bu hiikiimle adeta {igiincii tip bir kanun hilkmiinde kararname ¢i-
karma imkan1 saglanmis olmaktadir’?®. Bu yondeki goriislerin ileri siiriilme-
sinin asil nedeni, ¢ok genis bir yetkinin taninmis olmasidir.

Ancak doktrinde bunlara karsit goriisler de bulunmaktadir. Bir goris-
te, her ne kadar farkli diizenlemeler gibi goriilse de Anayasanin 73/4. mad-
desi ile 167/2. maddesinin farkli esaslar getirdiginin kabul edilemeyecegi,
aksi takdirde, dis ticaretle ilgili de olsa mali yiikiimliilikler konusunda Ba-
kanlar Kuruluna kanun koyucu gibi hareket etme yetkisinin taninmis olacagi
belirtilmektedir. Bu durumun ise basta hukuk devleti ilkesi olmak lizere
anayasanin genel ilkelerine aykirilik olusturacagi vurgulanmakta, dolayisiyla
167/2. maddenin 73. maddede yer alan genel hiikme uygun olarak yorum-
lanmas1 gerektigi ileri siiriilmektedir’>’. Bununla ayn1 yondeki diger bir go-
rlise gore, anayasada belirtilen “ek mali yiikiimliiliikk” ibaresi, aslinda benzeri
mali yiikiimliiliikklerden sonucu itibariyle pek farkli degildir, hatta ek mali
yukiimliiligl vergi benzeri bir yiikiimliiliik olarak kabul etme zorunlulugu
vardir. Dolayisiyla bu konularin diizenlenmesi de vergilerin kanuniligi ilke-
sinin gercevesinde ele alinmalidir’®. Ek mali yiikiimliiliiklerle ilgili temel
ogeler, vergilerin kanuniligi ilkesi geregince kanunla genel hatlariyla diizen-

lenmeli ve Bakanlar Kurulu Anayasanin 73/4. maddesine uygun olarak ka-

25 Ayrintili bilgi igin bkz.: TANOR — YUZBASIOGLU, s. 391; Bir baska goriiste de,
Bakanlar Kuruluna verilen yetkinin genisligi nedeniyle bunlarin kanun hiitkmiinde
kararname olarak kabul edilebilecegi ileri siiriilmektedir. Bkz.: OZBUDUN, KHK,
S. 233.

726 SAGLAM, s. 262, dn. 1.

[ DOGRUSOZ, Vergilendirme, s. 75-76; YUREKLI, s. 292; “Yalnizca “Ek...” sdzcii-
giinlin bulunmasinin, yiiriitmeyle gorevli Bakanlar Kurulu’na, “koyma ve kaldirma”,
boylece zamanini, geregini belirleme yetkisini verdikten sonra ilkeleri de yasa diize-
yinde saptama yetkisine olanak veremez. Bu yapisi ve goriiniimilyle, yasanin 3.
maddesi, TBMM ne iliskin yetkileri Bakanlar Kurulu'na smirsiz sayilacak bi¢cimde
vermekle, yasa niteliginde diizenleme yapmak kapisini agmakla Anayasa’nin 7.
maddesine, 73. maddesine, 167/2. maddesine aykiridir”. Anayasa Mahkemesi kara-
rinda Yekta Giingér OZDEN’in kars1 oy gerekgesi. Bkz.: AyM., 11.1.1985 giin ve
E. 1984/6, K. 1985/1, AMKD, S. 21, s. 16.

728 DURAN Litfi, “Anayasa Mahkemesine Gére Tiirkiye’nin Hukuk Diizeni (IT), AID,
C. 19, S. 2, Haziran 1986, s. 23; ALIEFENDIOGLU, Yorum, s. 188-189; Vergi ve

benzeri yiikiimliiliikler, gergekte devletin egemenlik giiciine dayanarak saptadigi
tiim yiikiimliiliik bigimlerini kapsar. Bkz.: ULUATAM — METHIBAY, s. 10.
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nunla verilen sinirlar dahilinde degisiklik yapabilmelidir'?. Béylece bu ko-
nu, hem yetki devri yasagina aykiriliktan kurtulur, hem de kanun hiikmiinde
kararnamelerin iistiine ¢ikarilmamis olur”°.

Burada iizerinde durulmasi gereken konu “ek mali yiikiimliiliiklerin”
ne oldugudur. Anayasada “vergi ve benzeri yiikiimliiliikler disinda ek mali
yiikiimliilikler’den bahsedilmektedir. Bu ifade tarzina gore ek mali yilikiim-
liliikler, vergi ve benzeri mali ylikiimlilikler disinda yeni bir tiir olarak
anlasilmaktadir. Halbuki olaya genis a¢idan bakildiginda ek mali yiikiimliik-
ler de benzeri mali yiikiimliiliikkler kapsaminda yer almaktadirlar. Ciinkii
cebrilik ve karsiliksiz olma gibi 6zellikler kural olarak biitiin mali yiikiimlii-
likler i¢in gegerlidir. Vergilerin kanuniligi ilkesi ek mali yiikiimliiliikler
bakimindan da gegerli, temel ilke niteligindedir. Bakanlar Kuruluna yeni bir
mali yiikiimliilik konulmasi veya kaldirilmasina yonelik verilebilecek yetki
her seyden once kanunilik ilkesine aykirilik olusturacaktir. Bir mali ytikii-
miin konusu, matrahi, miikellefi gibi temel 6gelerinin mutlaka kanunla dii-
zenlenmesi gerekir. Bu konularda taninacak yetki, anayasanin yasakladigi
anlamda bir yetki devri niteliginde olacaktir.

Ek mali ytikiimliiliiklerle ilgili temel 6geler, vergilerin kanuniligi ilke-
si geregince kanunla diizenlenmeli ve Bakanlar Kurulu Anayasanin 73/4.
maddesine uygun olarak kanunla verilen sinirlar dahilinde degisiklik yapa-
bilmelidir. Anayasanin 167/2. maddesi, vergilerin kanuniligi ilkesine uygun
olarak, bu sekilde anlasilmalidir. Anayasa Mahkemesinin kararlarinda da
belirtildigi gibi mali yiikiimliiliklerin temel 6gelerinin kanunda kesin bir
sekilde belirlenmemesi, idarenin keyfl hareket etmesine yol acabilir. Ancak
bu konuda ¢ikarilmis olan kanun hem ¢ok kisadir, hem de hi¢bir sinirlama
getirmeden genel bir yetki devrinde bulunmustur.

Dis ticaretin 6zelligi gozoniine alindiginda Bakanlar Kuruluna Anaya-
sanin 73/4. maddesinde hilkme baglanandan daha genis ve serbest bir diizen-

leme yetkisi tantnmasinin zorunlu oldugu ileri siiriilmektedir’

. Ayrica ana-
yasanin bu hiikmii ile gimriik ve dis ticaret mevzuatinda yer alan bir kisim
diizenlemelerin anayasal gecerlik kazandigi ifade edilmekte ve ¢ikarilan
2976 sayili Kanunun anayasaya uygun oldugu, bu sayede Bakanlar Kurulu-

na dis ticaret islemlerinin gerektirdigi ¢abuk hareket etme ve esneklik

729 GUNES G., s. 171-175; TAVSANCTI, Yiiriitme Organi, s. 153; ASLAN, s. 6.

730 DURAN Litfi, “Anayasa Mahkemesine Gore Tiirkiye’nin Hukuk Diizeni (I)”, AID,
C. 19, S. 1, Mart 1986, s. 15.

71 Bkz.: CAGAN, Vergilendirme, s. 128.



imkanimin saglanmis oldugu belirtilmektedir”?. Bu konuda Bakanlar Kuru-
luna daha genis bir takdir yetkisi taninabilecegi kabul edilse dahi, takdir
yetkisinin belli sinirlar1 olan hukuki bir yetki oldugu ve idareye ancak belli
sinirlar dahilinde yetki devredilebilecegi daima hatirlanmalidir.

Dis ticaretin diizenlenmesi konusunda Bakanlar Kuruluna takdir yet-
kisi taninmasina kars1 ¢ikan goriis de vardir. S6z konusu goriiste, bu ylikiim-
liliiklerin ancak kanunla konulmalar1 gerektigi vurgulanmaktadir. Ayrica
ithalat, ihracat ve diger ticaret islemlerinin, ekonominin yonlendirilmesinde,
yatirim, liretim ve istihdam kararlarinin alinmasinda etkinliklerinin ¢ok fazla
oldugu; bunlarin ani ve takdiri bir sekilde degistirilmesinin kisilerin ekono-
mik ozgiirliiklerini etkiledigi kadar ekonomik istikrar1 da olumsuz etkiledigi
belirtilmektedir. Bu ylizden bu konularda yapilacak degisikliklerin, yasama
organi tarafindan cesitli goriisler tartisilarak goriis alisverisleri neticesinde
yavas bir sekilde yapilmasi onerilmektedir®. Bu gériise gore dis ticaretle
ilgili olarak Bakanlar Kuruluna higbir surette takdir yetkisi taninmamalidir.
Fakat, bu goriis kabul edilebilir nitelikte degildir. Dis ticaretle ilgili hiz ve
gizlilik isteyen konularin yasama prosediirii i¢inde ele alinmasi, dis ticaret-
teki ani gelismelere ayak uydurulamamasina yol agmak suretiyle iilke eko-
nomisi bakimindan olumsuz sonuglar dogurabilecek niteliktedir.

Konuyla ilgili bir bagka goriiste de, kanun koyucunun genel ifadeler
kullanarak Bakanlar Kuruluna ek mali yiikiimliilik getirebilme yetkisi tani-
masiin diisliniilemeyecegi vurgulanmakta ve bu yetkinin mali yiikiimiin
uygulanma zamanini saptama ile smirl tutulmasi gerektigi ileri siiriilmekte-
dir*. Takdir yetkisini sadece uygulama zamanim belirleme unsuruyla siirli
tutmak, bu konuda yetki verilmesinin 6ziine ters diisecektir. Boyle bir sinir-
lama halinde Anayasanin 73/4. maddesinden bile daha dar kapsamli bir yetki
s0z konusu olacaktir. D1s ticaretin kendine has 6zelliginden &tiirii, bu konu-
da Bakanlar Kuruluna biraz daha esnek bir yetki taninmasi gerekmektedir.
Bakanlar Kuruluna kanunilik ilkesi uyarinca Anayasanin 73/4. maddesinde-
ki sinirlara uygun olarak kanunla yetki verilmelidir. Bu sayede verilecek
yetki hem kanunilik ilkesine uygun olacaktir, hem de yasama yetkisinin

782 Ancak bu goriisii savunan yazar, biitce dig1 fonlarin kullanimi konusunda yetki tani-

manin anayasaya aykiriliginin tartigilabilecegini de kabul etmektedir. Bkz.: CA-
GAN, Tiirk Anayasasi, s. 176; “167. maddede, dis ticarette hizli karar almak, 6zel-
likle de yabanci iilkelere antidamping uygulamasi amaci ile Bakanlar Kuruluna vergi
olmayan bazi ek miikellefiyetleri ihdas yetkisini vermektedir. Yoksa yiiriitme orga-
nina giimriik tarifesini re’sen belirleme imkani tantyan bir yetki verilmesi ongoriil-
memistir. Uygulama ise aksi yondedir”. Bkz.: BATIREL, s. 4.

7 SAVAS,s. 11.
73 BASARAN, Mali Yiikiimliiliik, s. 118-119.
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devri s6z konusu olmayacaktir. Ayrica kanunda dis ticaretle ilgili getirilebile-
cek ek mali yiikiimliiliikkler ayrintili bir sekilde sayilmali ve Bakanlar Kuruluna
bu mali yiikiimliiliikkleri getirip getirmeme ve getirme zamanini belirleme baki-
mindan takdir yetkisi taninmalidir. Bu sayede dis ticaretin tagidigi 6nem dikkate
almmak suretiyle Bakanlar Kurulunun takdir yetkisinde bir esneklik saglanmig
olur. Takdir yetkisi ile ilgili bir diger esneklik de miitekabiliyet esasina gore
taninabilir. Yani bir {ilke dis ticaretle ilgili olarak Tiirkiye’yi etkileyecek tarzda
bir mali yiikiimliiliik koymussa, Bakanlar Kuruluna o iilkeyle ve o olayla smirl
olmak iizere ayni Ol¢iide mali yiikiimliiliik koyma veya kaldirma konusunda
kanunla yetki verilebilir.

4. Olaganiistii Hallerde Vergi Idaresinin Takdir Yetkisi-
nin Degerlendirilmesi

Olaganiistii donemlerde ¢ikarilan kanun hitkmiinde kararnamelerle vergi-
lendirmenin temel Ogelerinde diizenleme yapilabilecektir. Vergilendirmeye
iligkin olarak normal zamanlarda kanun hiikkmiinde kararname ¢ikarilamazken,
olaganiistii donemlerde kanun hiikmiinde kararname ¢ikarilabilmesi takdir yet-
kisinin genislemesine 6rnek olarak gosterilebilir. Ayrica Bakanlar Kurulu asagi
ve yukart siirlara uymak zorunda olmadan oranlar ve maktu hadlerde degisik-
lik yapabilecektir. Dolayisiyla bu donemlerde ¢ikarilan kanun hiikmiinde karar-
nameler, kanunilik ilkesinin bir istisnasi niteligindedir.

Olaganiistii hal ilan1 sebebe bagl bir islemdir. Ancak sebeplerden birinin
varligin1 Cumhurbaskani bagkanliginda toplanan Bakanlar Kurulu takdir ede-
cektir™®®. Bu sebeplerden birinin varligini, sebebin olaganiistii hal ilan1 igin ye-
terli olup olmadigini tayin etme veya olaganiistii hal ilan edip etmeme bakimin-
dan Cumhurbagkani1 baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulunun takdir yetkisi
vardir. Anayasadaki “ilan edebilir” ifadesi de takdir yetkisinin varligina isaret
etmektedir.

Bu donemde kanun hiikmiinde kararnamelerin yetki kanununa ihtiyag
duyulmadan c¢ikarilabilmeleri de takdir yetkisinin genisledigini gostermektedir.
Ancak bu donemdeki kararnameler olaganiistii hal ilan edilen yer ve siire baki-
mindan sinirhidir. Buna gore, getirilecek mali yiikiimliilikler, olaganiistii halin
ilan edildigi yerde, belli siire igin gecerli olacaktir. Tabii ki {ilke ¢apinda ilan
edilen olaganiistii hal durumunda getirilecek yiikiimliiliikkler biitin iilke i¢in
gegerli olacaktir.

Olaganiistii hal kanun hilkmiinde kararnamelerinin yargi denetimi diginda

birakilmasi, hukuk devleti ilkesine aykirilik olusturdugu icin hakli olarak elesti-

735 TANOR — YUZBASIOGLU, s. 396.



rilmektedir™®, Bu kararnameler hakkinda yargi denetimine basvurulabilmesi
imkani taninmalidir.

Olaganiistii hal ilan1 ¢ok 6nemli bir yetkidir. Gereken durumlarda bu
yetkinin kullanilmasi kamu yarar1 bakimindan ¢ok biiyiik faydalar saglaya-
caktir. Sartlarin gerektirmesine ragmen bu yetkinin kullanilmamasi ise kamu
yararina aykirilik olusturacaktir. Ornegin déviz kurlarmin asir1 degerlendigi
ve gecelik faizlerin fahis oranda artt1ig1 2001 krizi doneminde bu yetki kulla-
nilabilirdi. Krizden belli bir siire 6ncesine kadar Tiirk lirasindan dévize ¢ev-
rilen banka hesaplarindaki ilgili miisteri talimatlart iptal edilebilir, gecelik
faizlerin belli dl¢iide tutulmasi saglanabilirdi. Olaganiistii hal ilan1 yetkisini
kullanip kullanmama bakimindan takdir yetkisi s6z konusudur. Ancak bu
yetkinin kullanilmamasi, verilen 6rnekte de oldugu gibi bazi dénemlerde
ekonominin daha kotiiye gitmesine yol agmakta ve ileriki giinlerde bundan
biitiin toplum kesimleri olumsuz olarak etkilenmektedir. Bu doénemlerde
ozellikle devletin gelir ihtiyacinin karsilanmasina yonelik olarak dolayli
vergilerde artiglar giindeme gelmektedir. Dolayisiyla, gereken donemlerde
bu yetkinin kullanilmamasini bir bakima yetkinin kotiiye kullanilmasi olarak

degerlendirmek miimkiindiir.

B. IDARENIN TAKDIR YETKISINIi KULLANMA
SEKILLERI VE ZAMAN BAKIMINDAN UYGULANMA-
LARININ DEGERLENDIRILMESI

1. idarenin Takdir Yetkisini Kullanma Sekillerinin De-

gerlendirilmesi

a. Anayasadan Kaynaklanan Takdir Yetkisini Kullan-
ma Sekillerinin Degerlendirilmesi

Anayasada ve yetki veren kanunlarda bir hiikkiim bulunmadig: igin, Ba-
kanlar Kurulunun islemin tiiriinii segme bakimindan bir takdir yetkisi bulun-
maktadir. Ancak Bakanlar Kurulunun sahip oldugu takdir yetkisi sadece diizen-
leyici iglem yoluyla kullanilabilecektir. Dolayisiyla vergi hukukunda takdir
yetkisinin esas itibariyle diizenleyici islemler agisindan s6z konusu oldugu; birel

islemlerde ise takdir yetkisinin istisnai bir konuma sahip oldugu sdylenebilir.
Bakanlar Kurulu, vergilendirme konusundaki takdir yetkisini, ¢ikaril-
malarindaki kolaylik nedeniyle en ¢ok Bakanlar Kurulu kararlartyla kullan-

maktadir. Kanun hiikmiinde kararnamelerde yetki kanununun varligina ihti-

736 YILDIRIM, KHK, s. 89; ALIEFENDIOGLU, Olaganiistii Yonetim, s. 432; “Anaya-
sa, olaganiistli hal donemlerinde ¢ikarilacak kanun hiikmiinde kararnamelere sinirlar
koymakla beraber bunlar1 yargi denetimi disinda tutmakla kendi kendisi ile ¢elis-
mektedir”. GUNDAY, Yorum, s. 276.
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ya¢ bulunmasi ve belli siireyle sinirli olmasi, tiiziiklerin ise Danistay’in ince-
lemesinden gegirilmelerinin gerekmesi dolayisiyla Bakanlar Kurulu takdir
yetkisini kararnameler yoluyla kullanmay1 tercih etmektedir. Bu kararname-
ler genel olarak tiiziiklere benzese de onlardan hem konu hem de usiil baki-
mindan farkhidir. Tiziiklerle Bakanlar Kuruluna kanunlarin uygulanmasin
gostermek veya emrettigi isleri belirtmek iizere genel bir yetki verilmis iken,
Anayasanin 73/4. ve 167/2. hiikiimleri uyarinca Bakanlar Kuruluna sadece
vergi ve dig ticaret ile ilgili konularda ve sinirli sekilde diizenleme yetkisi
tan1nm1§t1r737.

Kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi, yiiriitme organini giic-
lendiren bir yetkidir. Kanun hiikmiinde kararnameler her seyden once dii-
zenleyici islemdir ve ayn1 zamanda takdir yetkisinin bir kullanim seklidir.
Kanun hiikkmiinde kararnamelerdeki takdir yetkisi kural olarak genis bir yet-
kidir. Ciinkii verilen yetki kanununun sinirlari iginde, yetki verilen konularin
diizenlenmesi Bakanlar Kuruluna birakilmaktadir. Ancak yetki kanununda
kararnamenin amaci, kapsami ve ilkeleri belirtilmekte, verilecek yetkinin
cergevesi genis ¢izilmektedir. Bunlar kanun giictinde olduklar igin hiyerar-
sik siralamada idarenin diger tiim diizenleyici islemlerinden once gelmekte-
dir. Dolayisiyla idarenin diger diizenleyici islemlerinin kanun hiikmiinde
kararnamelere uygun olmasi zorunlulugu vardir.

Bakanlar Kurulu verilen yetki dahilinde kanunlarda degisiklik yapabi-
lecek, hatta onlar1 yiiriirliikten kaldirabilecektir. Dolayisiyla kanun hiikmiin-
de kararnamelerin, yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesinin bir istisnasi

niteliginde oldugundan bahsedilebilir’,

13

Anayasanin 91/1. maddesinde “... siyasi haklar ve d&devler kanun
hilkmiinde kararnamelerle diizenlenemez” hiikkmii yer almaktadir. S6z konu-
su maddede yasaklanan husus, kanunla diizenlenmesi gereken konulara ilis-
kindir. Anayasanin bu hilkmii vergilerin kanuniligini diizenleyen 73/3. mad-
desiyle birlikte yorumlandiginda ve kanun hiikmiinde kararnamelerin yasa-
ma yetkisinin devredilmezligi ilkesinin bir istisnast oldugu gozoéniine alindi-
ginda, bu sonuca ulagilmaktadir. Zaten temel haklar, kisi hak ve ddevleri ile

siyasi hak ve 6devler disinda kalan konularda kanun hiikmiinde kararname-

787 Bkz.: TANOR — YUZBASIOGLU, s. 387 vd.; ARIKAN, Demokratik, s. 156.

738 Anayasadaki diizenleme itibariyle yasama yetkisinin devri bulunmaktadir. Bkz.:

OZBUDUN, KHK, s. 229-230; SAGLAM, s. 265-266; Diger bir goriise gore ise,
kanun hilkmiinde kararname ¢ikarma yetkisinin taninmasi durumu anayasal yetki
devri olarak kabul edilemez, burada sadece yliriitmenin diizenleme yetkisi bir dl¢ilide
genislemektedir. Bkz.: DURAN, KHK, s. 3; Ayrica bkz.: TANOR — YUZBASIOG-
LU, s. 366; TEZIC, Yasama, s. 12.



ler yoluyla, yasama organinin tekeline bulunan, yasama organi tarafindan
diizenlenmesi gereken konular diizenlenebilecektir. Dolayisiyla vergi 6devi
konusunda kanun hiikmiinde kararnamelerle diizenlenmesi yasaklanan hu-
sus, yasama organinin tekelinde bulunan vergilerin temel 6gelerine iligskin
konulardir. Bu hiikiim, vergilerin kanuniligi ilkesiyle uyum i¢indedir ve bir
bakima bu ilkeyi kuvvetlendirmektedir.

VIVK’de degisiklik yapan kanun hiikmiinde kararname vergilendir-
menin temel 6gelerine iligkin bir diizenleme yapmadigindan anayasaya ayki-
rilik olusturmamaktadir. Ancak yeni muafiyet ve istisna getiren, diger bir
ifadeyle vergilendirmenin temel 6gelerine yonelik diizenleme yapan kanun
hiikmiinde kararnamelerin anayasaya aykir1 olduklari agikca ortadadir.

Bakanlar Kuruluna vergi 6devi konusunda taninan yetki, kanun hiik-
miinde kararname ¢ikarma yetkisinden farklidir. Vergi ddevinin en 6nemli
unsurlarindan olan muafiyet, istisna, indirim ve oranlar hem yasama alanin-
da hem de idarenin diizenleme alaninda sayilmakta ve bdylece kanun hiik-
miinde kararnamelere gore daha genis bir yetkiyi ifade etmektedir. Bir ba-
kima idarenin vergilendirme konusundaki yetkisi, kanuni bir diizenlemeye
dayanmak sartryla normal ve siirekli bir duruma getirilmistir’*.

Doktrinde, Bakanlar Kurulunun Anayasanin 73/4. maddesindeki sinir-
11 takdir yetkisini kanun hiilkmiinde kararnamelerle kullanip kullanamayacagi
tartisilmistir. Bir gorlise gore, Anayasanin 91/1. maddesi dogrultusunda ka-
nun hitkmiinde kararnamelerle vergi 6devi ile ilgili diizenlemeler yapilama-
yacaktir, buna Anayasanin 73/4. maddesindeki siirlar da dahildir. Dolay1-
styla Anayasanin 73/4. maddesindeki takdir yetkisi, kanun hilkmiinde karar-
namelerle kullanilamayacaktir™®. Daha isabetli olan bir diger goriise gore
Bakanlar Kurulunun Anayasanin 73/4. maddesiyle kendisine taninan yetkiyi
kanun hiikmiinde kararnamelerle kullanmasina higbir engel yoktur. Ancak

bunun, Bakanlar Kurulu kararlarina nazaran daha uzun ve zor olmasimin

739 DURAN Litfi, “Anayasa Degisikliginden Sonra Vergi ve Mali Yiikiimler Konusu”,
Iktisat ve Maliye Dergisi, C. 20, S. 8, Kasim 1973, s. 289; ARIKAN, Anayasal, s.
17; ARIKAN, Demokratik, s. 156; Kanun hitkmiinde kararnameler i¢in yetki veren
ve verilen yetkiyi konu, siire ve amag¢ bakimindan sinirlayan bir yetki kanununa ihti-
yag varken, Bakanlar Kurulu kararlar igin bdyle bir zorunluluk s6z konusu degildir.
Ayrica kanun hiikmiinde kararnamelerin mutlak surette meclisin onayina sunulmala-
r1 gerekirken Bakanlar Kurulu kararlar i¢in bdyle bir mecburiyet yoktur. Bkz.:
KIRBAS Sadik, “Vergi Hukuku Yoéniinden Kanun Hiikmiinde Kararnameler”, Vergi
Diinyast, S. 29, Ocak 1984, s. 39-40; TEKBAS Abdullah, “Vergi Hukukunda Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerle Diizenleme Yapilmasi”, Vergi Sorunlari, S. 180, Eyliil
2003, s. 164-165.

740 ALIEFENDIOGLU, Tiirk Anayasast, s. 85-86; ALIEFENDIOGLU Yilmaz, “Vergi-
leme Yetkisi ve 1980 Sonras1 Tiirk Vergi Politikas1”, DD, yil 13, S. 50-51, 1983, s.
65.
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741 Kanun hitkmiinde karar-

nedeniyle pratik bir faydasi bulunmamaktadir
namelerle diizenleme yapilmasina yonelik yasak, vergilerin temel 6gelerine
iliskin oldugu i¢in, Anayasanin 73/4. maddesiyle Bakanlar Kuruluna taninan
takdir yetkisi kanun hiikmiinde kararnameler yoluyla kullanilabilecektir.
Bakanlar Kurulu karariyla kullanilabilen bir yetkinin, hiyerarsik bakimdan
daha st bir islem tiiriiyle kullanilmasi miimkiindiir. Aym sekilde Maliye
Bakanlig1 tarafindan bile diizenlenebilen ayrintilara iligkin hususlar konu-
sunda da Bakanlar Kuruluna kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi
verilmesinde bir sakinca yoktur. Onemli olan husus, kanunla diizenlenmesi
gereken temel 6gelere yonelik bir yetkinin Bakanlar Kuruluna taninmamasi-
dir. Kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma prosediiriiniin uzun ve zor olmasi
nedeniyle, bu yetki Bakanlar Kurulu kararlar1 yoluyla kullanilmaktadir. Ayri
yetki kanununa ihtiya¢ bulunmamasi ve yetki kullaniminin belli stireyle
sinirlt olmamasi, Bakanlar Kurulu kararlarina takdir yetkisinin gerektirdigi
hiz ve ¢abuklugu saglamaktadir.

Diger bir goriise gore, Anayasanin 73/4. maddesinde verilen yetkilerin
kanun hiikmiinde kararnamelerle kullanilmasinin baz1 sakincalar1 vardir. Orne-
gin kanun hitkmiinde kararname ile bu yetkinin kullanilmas1 halinde, biri asagi
ve yukari sinirlar1 belirten vergi kanunu hiikmii, digeri ise bu sinirlar iginde
degisiklik yapan kararname hiikmii olmak iizere iki esit hukuk kurali yiirtirliikte
olacaktir. Bu goriise gore, eger kanun hiikmii ortadan kalkacaksa asagi ve yuka-
r1 sinirlarin anlami kalmayacak; kanun hiikmii kalkmayacaksa, ayni konuyu
diizenleyen ayni giigte iki hukuki metin yiirlirliikkte bulunacaktir. Dolayisiyla bu
goriise gore, Anayasanin 73/4. maddesindeki yetkinin kanun hiikmiinde karar-
namelerle kullanilmas1 hem yanlis hem de gereksiz olacaktir’*2. Ancak bu eles-
tiriye katilmak pek miimkiin degildir. Benzer durum, yetkinin Bakanlar Kurulu
kararlariyla kullanilmast halinde de olusacaktir. Bakanlar Kurulu kararlariyla
kanun bir bakima degismis olmaktadir ama degisen sadece asag1 ve yukar1 sinir-
lar i¢indeki oran veya miktar olmaktadir. Kaldi ki elestiri kabul edilecek olsa
bile ortaya ¢ikan sorun genel kanun — 6zel kanun iligkisi iginde ¢oziilebilir. Bu-
na gore sonra ¢ikarilmis olan kanun hiikmiinde kararname kendinden Onceki
ilgili kanunun kendine aykir1 hiikkiimlerini ortadan kaldirmis olur ki bu halde de
ortadan kalkip degisen hiikiim sadece asagi ve yukari sinirlar iginde yer alan
oran veya miktarlar olur, asagi ve yukari siirlar ortadan kalkmaz.

Bu goriislerin disinda, Bakanlar Kurulunun Anayasanin 73/4. madde-
siyle kendisine taninmis olan takdir yetkisini esas itibariyle kanun hiikmiin-

de kararnamelerle kullanmasinin daha dogru olacag ileri siiriilmiis ve bu

741 GUNES G., s. 159-160.
2 Ayrintili bilgi i¢in bkz.: TEKBAS, KHK, s. 168-170.



konuda ilgili maddede gerekli diizenlemenin yapilmasi teklif edilmistir’*®.

Bu teklifin nedeni vergi hukukunun tarihi gelisim stirecinde devletin vergi-
lendirme yetkisinin siirlandirilma ¢abalarina dayandirilmaktadir. Goriisiin
temelini kanun hiikmiinde kararnamelerin normal kararnamelere nazaran
kisilere daha fazla glivence saglamasi olusturmaktadir. Bu goriisli savunan
yazara gore normal kararnameler gegmise etkili olarak ¢ikarilabilirken ka-
nun hiikkmiinde kararnamelerde boyle bir durum s6z konusu degildir. Yazara
gore, kanun hilkmiinde kararnamelerin meclisin onayina sunulmalari netice-
sinde siyasi denetimin de s6z konusu olmasi, kisilere normal kararnameler-
den daha fazla gilivence saglandigin1 gostermektedir; bu yiizden Anayasanin
73/4. maddesindeki yetkiler kanun hiikmiinde kararnamelerle kullanilmali-
dir. Ancak, bunun i¢in anayasada bir degisiklige gitmek gerekecektir’*,

Her iki islem tiirliniin 6zellikleri dikkate alindiginda, bu goriise katilmak
pek miimkiin goriilmemektedir. Her seyden once kanun hiikmiinde kararname
cikarma yetkisi istisnai bir yetkidir. Yetki kanunu ¢ikarilmasi ve ¢ikarilan yetki
kanununda kullanma siiresinin gosterilmesi gerekir. Vergi kanunu hiikmiinii
yeterli gormek ve yetkiyi siiresiz olarak tanimak kanun hiikmiinde kararnamele-
rin Oziine aykirt olur. Bu takdirde yeni bir islem tiiri olusturulmus olur. Ayrica
kanun hiikmiinde kararnamelerin normal kararnamelerden daha fazla giivence
sagladigina katilmak pek miimkiin degildir. Bakanlar Kurulu kararlari her ne
kadar meclisin onayina sunulmuyorsa da, neticede yasama organinin vermis
oldugu bir yetkiye dayanilarak ¢ikarilmaktadir. Verilen yetkiye aykir1 kullanim
halinde yargi denetimine tabi olmalar, kisilere giivence saglamaktadir. Yargi
mercilerinin farkli olmasi1 bu giivencenin derecesini azaltmaz. Bakanlar Kurulu
kararlarinin geriye yiiriir sekilde ¢ikarilabilmelerine yonelik elestiri de yerinde
degildir. Ciinkii ayn1 ihtimal kanun hiikkmiinde kararnameler icin de gecerlidir.
Biitiin bunlar disinda, yargi organlarinin farkli olmasi islemlerin iptal edilmesi
durumunda farkli sonuglarin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Anayasa Mah-
kemesi kararlar1 gegmise yiiriimezken, Danistay’in Bakanlar Kurulu kararlarim
iptal etmesi halinde islem ilk yapildig1 andan itibaren ortadan kalkacaktir. Dola-
yistyla kanun hitkmiinde kararnamenin mecliste reddedilmesi halinde bunun
Resmi Gazetede yayimlanmasina veya kararnamenin Anayasa Mahkemesince

743 Bkz.: DOGRUSOZ A. Bumin, “Vergi Konusunda Bakanlar Kurulu’nun Yetkilendi-
rilmesinde Anayasal Celigki”, Diinya Gazetesi, 29.8.2002.

DOGRUSOZ, Anayasanin 73/4. maddesinin su sekilde degistirilmesini 6nermekte-
dir: “Bakanlar Kurulu'na, vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikklerin muaf-
lik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iliskin hiikiimlerinde kanun hitkmiinde ka-
rarname ile degisiklik yapma yetkisi, kanunla yetkinin yukari ve asag1 sinirlar belir-
lenerek siireli veya siiresiz olarak verilebilir. Bu konuda c¢ikartilacak kanun hiik-
miinde kararnameler, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi komisyonlar1 ve genel kurulun-
da éncelikle ve ivedilikle gbriisiiliir”. Bkz.: DOGRUSOZ, Anayasal Celiski.
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iptal edilmesine kadar gegen siirede, kararname hiikiim ve sonuglarin1 dogura-
caktir. Bu da red veya iptal hallerinde miikellefler arasinda esitlige aykir1 du-
rumlar ortaya ¢ikmasina yol acabilecektir.

Idarenin tiiziik, yonetmelik ¢ikarmak gibi klasik diizenleyici islemleri,
idarenin kanuniligi ilkesi i¢inde sinirli ve tamamlayici bir yetki durumunda-
dir™®, Ciinkii, kural olarak bu islemler agiklayici 6zellige sahip, yardimen kay-
nak niteligindedirler.

b. Diger Diizenlemelerden Kaynaklanan Takdir Yetki-
sini Kullanma Sekillerinin Degerlendirilmesi
Anayasanin 73/4. maddesinde ayrintilara iligkin bir diizenleme yer alma-
dig1 i¢in, gerek Bakanlar Kurulunun gerekse vergi idaresinin vergilendirmeye
iligkin temel 6geler diginda kalan ayrintilar konusunda yapacaklar1 diizenleme-
ler anayasadaki sinirlamaya tabi olmayacaktir. Esasen idareye takdir yetkisi,
uzmanliga ve ayrinttya iliskin konular bakimindan tanindigindan, bunun gayet
dogal oldugu goriilmektedir. Maliye Bakanlig1 ve teskilatina vergi kanunlariyla
taninan takdir yetkisi, vergilendirmenin temel 6gelerine yonelik olmayip kural

olarak ayrintrya ve uzmanlhga iliskindir’#®

. Dolayistyla vergi idaresinin kendine
taninan takdir yetkisini kullanmak i¢in bagvurdugu islemler de agiklayici, yo-
rumlayici nitelikte olmakta ve kural olarak vergi hukukunun yardimei, tali kay-
naklarint olusturmaktadirlar.

Vergi idaresinin takdir yetkisi incelenirken, vergi hukukunda yorum
ve Ozellikleri gézardi edilmemelidir. Vergi idaresi kendisine verilen gorevle-
ri yerine getirirken ve yetkileri kullanirken, her seyden once yoruma bas-
vurmak zorundadir. Bu bakimdan yorumun, hem bagli yetki hem de takdir
yetkisi alanlarinda s6z konusu oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Ancak nite-
ligi itibariyle, idarenin takdir yetkisine sahip bulundugu alanlarda yapilan

yorum, bagl yetki hallerine nazaran daha biiyiik bir 6nem arz etmektedir’*".

745 ARIKAN, Demokratik, s. 199.

746 “Noksan bildirimin % 10’u asmasi1 halinde, beyan dis1 birakilan tutarin tiimiiniin

re’sen veya ikmalen vergilendirmeye esas alinmasi Vergi Usul Kanununun 29 ve
30’uncu maddelerinin geregidir. Verginin yasalligi ilkesi, vergilendirmeye iliskin
temel Ogelerin yasada ongdriilmesini gerektirdiginden ve bu alanda vergi idaresine
diizenleme yapma yetkisi taninmadigindan, miikerrer 120°nci maddenin 4369 sayilt
Yasa ile degisik kuralinin uygulanmasina iliskin Maliye Bakanlig1 goriisiini duyu-
ran Tebliglerde, gegici vergi matrahinin % 10’u agan tutarda noksan beyan edilmesi
halinde bu orani agan kismin vergilendirilmeye konu yapilacagi yoniindeki agikla-
manin, yasadaki diizenleme karsisinda etkili olmayacagi agiktir”. D.3.d., 20.9.2005
giin ve E. 2005/1149, K. 2005/1925, DD, S. 111, s. 140.

Diizenleme alaninda idarenin yorumlama yetkisi bulunmasina ragmen, bireysel
islemlerde bagli bir yetki s6z konusu oldugundan bu alanlarda yorumlama yetkisi
sinirlanmakta hatta ortadan kalkabilmektedir. Bu konuda bkz.: KIRBAS Sadik,
Vergi Hukukundaki Gelismeler, Gelirler Genel Midirligi, 7-10 Ekim 1991
Marmaris, s. 68-69.
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Ciinkii bagh yetki hallerinde idare maddi olayi tespit edip bunun kanun kap-
samina girip girmedigini belirlemekte, hukuk kuralinin ger¢cek anlamini or-
taya koymaktadir. Bundan sonra idarenin ilgili hukuk kurali dogrultusunda
belli sekilde hareket etme mecburiyeti bulunmaktadir. Oysa takdir yetkisi
hallerinde idare biitlin bu tespit ve arastirmalara ilaveten, kendisine taninan
takdir yetkisinin hukuka uygun olarak kullanilmasi1 konusunda daha kapsam-
11 bir arastirma i¢ine girmektedir.

Idari yorumun uygulamay1 yonlendirici 6zelligi nedeniyle, idare yapa-
cagl yorumlarda azami titizlik gostermelidir’*®. Takdir yetkisinin kanunun
gercek amacina, kanunun gergeklesmesini bekledigi sonuca uygun olarak
kullanilabilmesi bakimindan yorum, biiylik bir 6nem tasimaktadir. Takdir
yetkisinin bulundugu hallerde yapilan yorum, ayni zamanda takdir yetkisinin
bir yansimasi niteliginde sayilabilir. Idare takdir yetkisini gerek hukuka uy-
gun gerekse isabetli olarak kullanabilmek i¢in, yetki veren hukuk kurallarini
titizlikle yorumlamali, yorum ilkelerine uymak suretiyle hukuk kurallarinin
gercek anlamlarini ortaya koymalidir.

Yorum yapmay1 zorlastiran cesitli faktorler bulunmaktadir. Ornegin
birbirleriyle iligkili baz1 kanun maddelerinde ayn1 anlama gelen gesitli terim-
lerin yer almas1 yorumlamay1 zorlastirmaktadir. Vergi kanunlarinda ¢ok sik
degisikliklerin yapilmas: da maddeler arasinda bulunan iligski ve uyumu bo-
zabilmektedir. Bu gibi etkenlerin sebep oldugu yorum farkliliklar: da vergi

adaletini zedeleyici etki dogurmaktadir’*®

. Dolayisiyla, idareye takdir yetkisi
tantyan tst hukuk kurallarinda ¢ok sik degisiklige gidilmemesi ve yetki ve-
ren bu kurallar arasinda birbirleriyle ¢eliskili hiikiimler bulunmamasi gere-
kir. Buna uyulmadig: takdirde, idareye taninan yetki ve bu yetkinin sinirlari
tam olarak tespit edilemeyebilir.

Vergilerin kanuniligi, hukuki giivenlik ve kanuni idare ilkeleri gere-
gince vergi hukukunda kiyas ve kiyas yoluyla bosluk doldurma miimkiin
degildir. Takdir yetkisini kullanmak suretiyle kanunlardaki bosluklarin dol-
durulmasi ve taninan takdir yetkisinin sinirlart digina ¢ikilmasi hukuka ayki-
rilik olusturur. Vergi idaresi, takdir yetkisini kullanirken takdir yetkisine
egemen olan esitlik, dl¢uliiliik gibi ilkelere uymanin yani sira yorum ilkele-
rine ve ozellikle de kiyas yasagina uymalidir.

Vergi hukukunda idarenin takdir yetkisi ile tiplestirme arasinda siki bir

iliski bulunmaktadir. Vergi kanunlarinda sebebin belirsiz kavramlarla gosteril-

48 KUCUK M., Yorum, s. 141; Kars. OZDEMIRCI, s. 102.

749 Bkz.: SEVIG Veysi, “Vergi Hukukunda Yargi Kararlar1 Yorum ve Ispat”, iktisat ve
Maliye, C. XXXI, S. 4, Temmuz 1984, s. 172.
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mesi halinde idarenin sebep unsuru bakimindan takdir yetkisi oldugu kabul
edilmektedir. Iste, tiplestirme yapilirken genel ve soyut kurallar kullanilmali
fakat anlagilmayan, belirsiz kavramlar kullanilmasindan da kacinilmalidir. Bu-
rada ilk bagta bir celiski oldugu izlenimi uyanmaktadir. Ancak bazi durumlar-
da, idareye belli sebeplerin varliginin tayin edilebilmesi i¢in takdir yetkisi ta-
ninmas1 bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir. Onemli olan husus, tiplestir-
me yapilirken siirlari belirsiz, anlagilmayan kavramlar kullanilmamasidir. Kul-
lanilan kavramlarin belirli kriterler dahilinde tanimlanmasi, sinirlarinin belli
edilmesi gerekir’. Belirsiz ve muglak kavramlarin kullanilmasi ¢ogu durumda
idareye sinirlar1 belirsiz bir takdir yetkisinin taninmasina yol agmaktadir. Boyle
bir diizenleme ise idarenin keyfiligine yol acabilecegi gibi vergilerin kanuniligi,
belirliligi ve hukuki giivenlik ilkelerine de aykirilik olusturacaktir. Ayni sekilde,
tiplestirmede dikkat edilmesi gereken bu hususlara, vergi idaresi de takdir yetki-
sini kullanarak yapacag: diizenlemelerde uymalidir.

Vergi idaresi, kendisine tanman takdir yetkisini ¢esitli islem tiirleriyle
kullanabilmektedir. Vergi idaresinin kendisine takdir yetkisi taninan durumlarda
bir genel teblig veya sirkiiler ¢ikarip ¢ikarmama konusunda yetkisi oldugu gibi,
bu islemleri ¢ikardiginda da igeriklerini belirleme konusunda takdir yetkisi bu-
lunmaktadir. Genelge, teblig, 6zelge gibi hukuk metinleri ayn1 zamanda agikla-
yict rolleri sayesinde belirlilik ilkesinin ger¢eklesmesine yardimer olurlar’?,

Birinci grup genel tebligler olarak adlandirilan tebligler, vergi kanunlari-
nin verdigi yetkiye dayanilarak g¢ikarilmaktadir. Kanunda genel tebligin ¢ika-
rilmast zorunlu tutulmussa Maliye Bakanliginin teblig c¢ikarma bakimindan
takdir yetkisi bulunmamaktadir ¢iinkii, bu halde teblig ¢ikarma bakimindan
bagh yetki vardir. Ancak teblig ¢ikarmada takdir yetkisinin tanindigi hallerde
bakanlik, gerek tebligi ¢ikarip ¢ikarmama ve gerekse tebligi ¢ikarmanin zama-
nin1 tayin konusunda takdir yetkisine sahiptir. Bu gibi durumlarda, takdir yetki-
sine dayanarak genel tebligde gerekli diizenlemeleri yapacaktir. Bunlar da takdir
yetkisinin bir yansimas niteligindedir. Ikinci grup genel tebligler bakimindan
ise Maliye Bakanligimin bunlar ¢ikarip ¢ikarmama, ¢ikarma zamanim belirleme
bakimindan takdir yetkisi bulunmaktadir. Ancak bu grup genel tebligler yeni
hiikiim getirmedikleri sadece agiklayici nitelikte bulunduklari igin, idarenin
igerik bakimindan bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. Burada sadece anlasil-
mayan, belirsiz hiikiimlerin agiklanmasi bakimindan yorum kurallarina bagvu-
ruldugu 6l¢iide bir takdir yetkisinden bahsedilebilecektir.

Genel tebligler idarenin takdir yetkisinin bir yansimasi niteliginde ol-
duklar1 i¢in, hem anayasal ilkelere hem de idarenin takdir yetkisine hakim

750 Bkz. GUNES G., s. 144.
751 ARIKAN, Demokratik, s. 212.



olan ilkelere uygun olarak ¢ikarilmalidirlar’?

. Dolayisiyla miikellefler ara-
sinda esitlige aykir1 veya 0l¢iisiiz diizenlemeler getiren genel tebligler huku-
ka aykirilik teskil edecek ve iptal edilebileceklerdir. Genel tebliglerle diizen-
leme yapilirken verginin temel dgelerine iliskin diizenleme yapilmaz 3.

Kanunda bazi 6l¢iilerin idare tarafindan serbestge belirlenebilecegine
dair bir hiikiim bulunmas1 halinde, idarenin takdir yetkisinden bahsedilebilir.
Ayrica, kanunda yer alan ama tanimlanmamis kavramlar idare tarafindan
acikliga kavusturulacaktir. Bunun yani sira, kanunda tanimlanmis bazi kav-
ramlar da genel tebliglerle agiklanabilir. Idare bu kavramlari agiklarken ayni
zamanda yorum da yapmis olacaktir. Yapilan yorum kanun sinirlari iginde
kalmali, kanundaki tanimi genisletici veya daraltic nitelikte olmamalidir’*,
Bu sayede uygulamada ortaya ¢ikabilecek duraksamalar 6nlenmis ve uygu-
lamaya yon verilmis olacaktir.

Genel tebliglerin sayisinda meydana gelen artis bunlarin takibini giic-

75 Ozellikle kendilerine uyulmasi zorunlu nitelikte olan birin-

lestirmektedir
ci grup genel tebliglerin takibi biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Ciinkii bun-
larda miikellefler i¢in baglayici hiikkiimler getirilmekte, miikelleflere cesitli
yiikiimliilikler yiiklenebilmektedir. Bunlara uyulmadig: takdirde ceza uygu-
lamasi dahi giindeme gelebilmekte, dolayisiyla miikelleflerin hukuki durum-
lar1 etkilenmektedir. Biitiin bu sebepler, genel tebliglerin takibinin dnemini
ortaya koymaktadir. Genel tebliglerin sira numaralar1 yerine konu bazinda
yayimlanmalar1 6nerilmektedir®. Béylece genel tebliglerin takibi daha ko-
lay bir hale gelecektir. Genel tebliglerin ¢ok sik olarak ¢ikarilmasi ve takip
giicligii, vergilerin belirliligi ve hukuki giivenlik ilkelerini zedelemektedir.
Ancak, genel tebliglerin sayisini gogaltmamanin alternatifinin genelge, sir-
kiiler gibi diger hukuk kaynaklari1 oldugu da sanilmamalidir. Genel tebligle-
rin idarede seffaflik ve hukuki giivenlik ilkelerini gergeklestirmede biiyiik

757

oneme sahip oldugu da gozardi edilmemelidir™’. Dolayisiyla genel tebligle

752 EGEMEN - SEHER, s. 77 vd.

758 1.12.1998 tarihli Resmi Gazetede yaymmlanan 15 No.lu MTVK Genel Tebliginde,
kanunda yer alan miikellef tanimina aykir1 bir diizenleme getirilmistir. Bu konuda
bkz.: ORTAC, Noter Senedi, s. 60-61.

754 ORTAC, Fatura Degeri, s. 26-27.

755 Takibin zorlagmasi miikelleflerin uyum maliyetini artirmakta, vergi idaresi ve yargi-

sinda sorunlara neden olmaktadir. Hatta bu durum, yarg: organlarinin ¢eligkili karar-
lar vermesine de neden olmaktadir. Bkz.: KIRBAS, Vergi Hukukundaki Gelisme-
ler, s. 67-68.

756 UYANIK Namik Kemal, “Genel Tebligler ve Muktezalar”, Vergi Diinyas1, S. 242,
Ekim 2001, s. 67,72.

757 Bkz.: DOGRUSOZ, Vergi Hukukundaki Gelismeler, s. 96.
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diizenlenmesi gereken konular kesinlikle i¢ genelge, sirkiiler gibi Resmi
Gazetede yayimlanma zorunlulugu bulunmayan islemlerle diizenlenmemeli-
dir.

Genelge ve genel yazilar nitelikleri itibariyle ikinci grup genel teblig-
lere benzemektedirler. Uygulamada sadeligin saglanmasi1 bakimindan, genel
tebliglerle sadece kanunla yetki verilen konularin diizenlenmesi ve ikinci
grup genel tebliglerin kaldirilmas1 daha isabetli sonuglar dogurabilir. Ikinci
grup tebliglerle diizenlenen konular da genelgelerle diizenlenebilir. Boylece
genel tebliglerin hepsi yeni hiikiim getirdikleri i¢in asli kaynak niteligine
sahip olur ve genel tebligler arasindaki ikili durum ortadan kalkmis olur. Bu
sekildeki bir yapilanma genel tebliglerin takibinin kolaylagsmasina katkida
bulunur ve miikellefler de sadece kendileriyle ilgili genel tebligleri inceleme
imkania kavusurlar. Bu sayede muhtemel karisikliklar onlenebilecek ve
vergilerin belirliligi ilkesine ¢ok daha uygun bir durum saglanmais olacaktir.

Genelge ve genel yazilarin bazen st hukuk kurallarina aykiri olarak ¢ika-
rilmalarma ve buna ragmen vergi idaresince yiikiimliilere uygulanmalarina rast-
lanabilmektedir. Vergi idaresi kanunlara aykir1 hiikiimler getirmemeli, bdyle
hiikiimlerin yargi organlan tarafindan iptal edilmeleri halinde de bu iptal hii-
kiimlerine uymalidir™®®. Vergi idaresinin kendisine yetki veren hukuk kurallari-
na aykin sekilde genelge ¢ikarmasi halinde, takdir yetkisi hukuka aykirt kulla-
nilmis olacaktir.

Vergi mevzuatinda meydana gelen sik degisiklikler, vergi ile ilgili bazi
durumlarda belirsizlikler olugturmakta, miikellefler ne sekilde hareket edecekle-
rine dair bir kararsizlik ve duraksama yasayabilmektedirler. Iste, bu gibi belirsiz
durumlarin aydinliga kavusturulabilmesi bakimindan 6zelgeler biiyiik bir boslu-
gu doldurmakta, uygulamaya bir hiz ve tutarlilik kazandirmaktadirlar.

VUK’un 413/2. maddesinde, “yetkili makamlar yazi ile istenecek iza-
hat1 yazi ile veya sirkiilerle cevaplamak mecburiyetindedirler” hiikmii yer
almaktadir. Dolayisiyla vergi idaresinin miikelleflerden gelen talepleri ce-
vaplandirip cevaplandirmamak bakimindan takdir yetkisi bulunmamaktadir.
Idare iist hukuk kurallarma uygun olarak 6zelge ¢ikarmalidir. Ust hukuk
kurallarinin yeterince agik olmadig1 durumlarda vergi idaresi yoruma basvu-
racaktir. Yapilan yorumda, yorum ilkelerine uyulmasi gerekmektedir. Ayri-
ca Ozelge ¢ikarilirken kiyas yasagina da dikkat edilmeli, kanunlardaki bos-
luklar 6zelge yoluyla doldurulmamalidir.

758 Bu konuda bkz.: OZGUVEN Mustafa — OZGUVEN Ali Volkan, “Bir i¢ Genelgenin
Sebep Oldugu Vergi Uyusmazliklar: ve Sonuglar”, Vergi Sorunlari, S. 201, Haziran
2005, s. 8, 20.



Idarenin miikelleflerden gelen talepleri cevaplamak zorunda olmasina
ragmen kanunda cevaplamak icin belli bir siire ongoriilmemistir. Yetkili ma-
kamlarin da bilgiyi miikellefe zamaninda ulastirmalar1 gerekir™®. 4962 sayili
Kanunla VUK un 413. maddesine sirkiiler ibaresi eklenmeden 6nce, ilgili mad-
dede vergi idaresinin istenilen izahati en kisa zamanda cevaplamak zorunda
olduguna dair hiikiim yer almaktaydi. Cevaplamak i¢in idareye siire bakimindan
bir sinir getirilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir™®. Miikelleflere farkl siirelerde
cevap verilmesi esitlige aykir1 sonuglar dogurabilmektedir’®. Idarenin cevapla-
ma siiresi bakimindan takdir yetkisine sahip oldugu kabul edilse bile, bunun
oldukca smirli bir yetki olacag1 gdzard1 edilmemelidir. idare olayin &zelliklerine
gore miimkiin olan en kisa siirede cevap vermelidir. Verilecek cevabin gecik-
mesi, ilgili miikelleflerin durumlarindaki belirsizliklerin uzamasina ve bazi du-
rumlarda zarara ugramalarina neden olabilir. Bu bakimdan idarenin hakli bir
neden olmaksizin cevap vermede gecikmesi halinde takdir yetkisinin kotiiye
kullanilmasi s6z konusu olabilecektir. Ozelgelerin verilmesinde belli siire sini-
rin getirilmesi, miikellefler arasinda ortaya g¢ikabilecek muhtemel esitsizliklerin
Online gegecektir.

Ozelge verilmesinde miikellefler arasinda farklilik meydana getirilmeme-
lidir™®, Bunun igin 6zelgelerin tek bir merkezden verilmesi daha isabetli olacak-
tir’®3, Boylece ayni kanunlar yiiriirliikteyken benzer olaylara benzer 6zelgeler
verilebilecektir. Bu da idarede biitiinliik ve devamlilik ilkeleri bakimindan bir
gerekliliktir’®, Maliye Bakanlig1 biinyesinde bununla ilgili bir hukuk birimi
olusturulmalidir. Ozelgelerin tek birimden ¢ikmasinin uygulamada birligin sag-
lanmasi bakimindan da onemli yararlari olacaktir. S6z konusu hukuk birimi
Maliye Bakanliginin diger islemlerinin hazirlanmasinda da etkili ve yol gosteri-
ci olmalidir. Diger islemlerde ortaya cikabilecek muhtemel hukuka aykiriliklar
bu birimin denetimi sayesinde onlenebilir. Boylelikle, 6rnegin bir genel tebligle
vergilemenin temel Ogelerine yonelik diizenleme yapilmasmin veya bir i¢ ge-
nelgeyle genel teblig konusuna giren baglayici nitelikte hiikiim getirilmesinin
online gecilmis olacaktir. Takdir yetkisinin daha baslangicta bu sekilde kontrol

750 Ayrica verilen cevabin agik olmasi ve konunun tiim maddi unsurlarini kapsamasi

gerekir. ARIKAN, Mukteza, s. 129; TANRIKULU Liitfi, “Ozelgeler (Muktezalar)
Ugzerine....”, Vergi Diinyasi, S. 163, Mart 1995, s. 23; Bilgi istenilen olay ya da ko-
nu, agik¢a tiim unsurlariyla birlikte ortaya konmali ve yetkililerin konuyu cevapla-
malart i¢in gerekli siireyi g6zoniine alinip zamaninda basvuru yapilmalidir. Bkz.:
KARAASLAN Ali, “Mukteza ve Yanilma”, Vergi Diinyasi, S. 105, Mayis 1990, s.
22-23; ARIKAN, Demokratik, s. 129; DEMIRCI, Ozelge, s. 33.

760 ERDEM D., s. 93; YILDIZ, s. 44.

761 DEMIRCI, Ozelge, s. 36.

762 ERDEM D, s. 93; CELIK C., s. 26.

763 YILDIZ, s. 43; SARACOGLU — SAHAN, s. 147.
764 ARIKAN, Mukteza, s. 129; YILDIZ, s. 44.
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edilip hukuka uygun kullanilmasinin saglanmasi, vergilemede hukuki giivenlik
ilkesine uygun olacak ve ihtilaflarin ortaya ¢ikmasini 6nleyecektir.

Ozelgeler denetim elemanini baglamaz’®®. Denetim elemam sadece
kendilerine uyulmasi1 zorunlu, asli kaynaklara uymak durumundadir. Zaten,
Ozelgelere uyan miikelleflerin durumunun cezay1 gerektirmesi durumunda
ceza kesilemeyecek olmasi da buna isaret etmektedir. Miikellefin hareketi-
nin cezayr gerektirip gerektirmeyecegi, denetim sonucunda belli olacaktir.
Ozelge ve sirkiilere uyulmasi halinde, cezay1 gerektiren bir durum olsa bile
ceza verilemeyecek olmasi bu islemleri ayricalikli, 6zel bir duruma sokmak-
tadir. Bu yiizden, idarenin takdir yetkisini hukuka uygun kullanmasinin
onemi daha da artmaktadir. Ozelgeye uyan miikelleflerin sadece cezadan

766 Ozelgeye uyulmasi halinde, ileride yapilacak

kurtulmasi yeterli degildir
tarhiyat sonucu giindeme gelebilecek gecikme faizi de alinmamalidir.

Ozelge, sadece miikellefe verilmektedir. Kanunda, sorumluya veya
ceza muhatabina da verilebilecegine dair hiikiim bulunmamaktadir’®’. Mii-
kelleflerin bir ¢gogu teknik bir konu olan vergi durumlariyla bizzat ilgilen-
memekte, onlarin yerine bu konunun uzmani olan meslek mensuplar ilgi-
lenmektedir. Dolayistyla, miikellef adina vekili veya muhasebecisi de 6zelge
isteyebilmelidir. Kanunda yapilacak boyle bir diizenleme hem olmas1 gere-
ken hukuka hem de ustl ekonomisine uygun olacak; uygulamadaki duruma
da hukuki gecerlik kazandiracaktir.

3568 sayili Kanun kapsamindaki meslek mensuplarinin yani, serbest
muhasebeci ve mali miisavirlerin de sistem igerisine alinmalarinin isabetli
olacag1 ve ozelgelerin bunlar tarafindan da verilmesinin idarenin is yiikiinii
biiyiik 6lciide hafifletecegi ileri siiriilmektedir’®®. Fakat, s6z konusu meslek
mensuplarinin vergi idaresi ile olan koordinasyonunu ve bunlarin hukuki
statiilerini belirleyen bir altyapr olusturulmadan bdyle bir uygulamaya gi-

765 Bkz.: TANRIKULU L., s. 24; KORKUSUZ, s. 56; Mukteza makami, ¢ogu kez
konuya bir inceleme eleman: kadar niifuz edememektedir. Dolayisiyla, muktezalarin
incelemeler yoluyla yargi denetine gétiiriilebilmesi imkani, hukuk sisteminin gelis-
mesine katkida bulunmaktadir. Bkz.: CELIK C., s. 26; Bu konuda ayrica bkz.:
ENEY Hasan, “Genel Yazi, I¢ Genelge ve Ozelgelere Inceleme Elemanlarmin Uy-
malart Gerektigi”, Yaklasim, S. 125, Mayis 2003, s. 229-230; SEVGI, s. 53, 54;
ARPACI, Ozelge, s. 84; Bu durumun miikellef ile vergi idaresini kars1 karsiya ge-
tirmesi ve vergi idaresinin is yikiinii artirmasit doktrinde elestirilmektedir. Bkz.:
SARACOGLU — SAHAN, s. 146.

766 KORKUSUZ, s. 53, 56.
767 DEMIRCI, Ozelge, s. 34.

768 YILDIZ, s. 44-45; COLAK Mustafa, “Ozelge Miiessesesi, 3568 Sayili Kanun ve
Meslek Mensuplarinin Islevi”, Yaklasim, S. 119, Kasim 2002, s. 99.



dilmesi yerinde olmayacaktir. Bunun yerine bakanlik biinyesinde ilgili bir
birimin kurulmasi ¢ok daha uygun olacaktir.

Idare genel olarak, idari yoruma basvurmak suretiyle, takdir yetkisine
dayanarak sirkiiler ¢cikarmaktadir. Ayrica idarenin sirkiiler ¢ikarip ¢ikarma-
ma konusunda da bir takdir yetkisi bulunmaktadir. idare sirkiiler yoluyla
takdir yetkisini benzer olaylar i¢in ayr1 ayr kullanmak yerine topluca bir
defada kullanmis olacaktir. Bu da usiil ekonomisine uygundur. Benzer konu-
lardaki 6zelge talepleri ortadan kalkacagi igin idarenin is ylikii azalacaktir.

Sirkiilerlerle ilgili ilk diizenleme 315 sayil1 VUK Genel Tebligi ile ya-
pilmistir. Bu genel tebligde idareye sirkiiler ¢ikarma konusunda bir takdir
yetkisi taninmistir. Ayrica yayimlanan sirkiilere uygun davranan miikellefle-
re ceza kesilmeyecegine dair hiikiim de genel teblig i¢inde yer almistir. Ka-
nun yayimmlanmadan once genel tebligle, sirkiilere uyulmas: halinde ceza
verilmeyecegine dair hiikiim getirilmesi hakli olarak elestirilmektedir’®®.
Ceza kesmek her seyden dnce idare i¢in bir bagh yetki halidir. Kanuni dii-
zenleme olmadan genel tebligle boyle bir hiikiim getirilmesi, vergilerin ka-
nuniligi ilkesinin yani sira belirlilik ilkesine de aykirilik teskil etmektedir.
4962 sayili Kanunla VUK’un 413. maddesine sirkiiler ibaresinin eklenme-
siyle s6z konusu hukuka aykirilik giderilmis oldu. Sirkiilerlerin vergi huku-
ku alaninda bir kaynak olarak kabul edilmesinden 6nce de doktrinde, verilen
ozelgelerin yayimlanmasmin uygulamada birligi saglayacagi ve vergi huku-
kunun gelismesine katkida bulunacag: ileri siiriilmekteydi’’. Sirkiilerin ka-
bul edilmesiyle bu yondeki oneriler bir bakima hayata gecirilmis oldu. Yapi-
lan kanun degisikligiyle sirkiiler, kanuni dayanaga kavusturuldu.

Yayimlanan sirkiilerde miikellefler arasinda esitligin saglanmasina
dikkat edilmelidir. Ozelgeler degisik birimler tarafindan verilebildigi icin
ayni konuda birbirine zit 6zelgeler bulunabilmektedir. Oysa sirkiilerlerde bu
ihtimal oldukga zayiftir. Ayrica 6zelgelerin yayimlanmamasinin miikellefler
arasinda sebep olmas1 muhtemel esitsizlikler, sirkiilerler sayesinde onlenmis
olmaktadir. Sirkiilerler yayimlanmak suretiyle belirlilik ilkesinin gergekles-
mesine yardimci olurlar. Sirkiilere uyan miikelleflerin durumunun cezay1
gerektirmesi halinde ceza kesilmeyecek olmasi yerinde bir diizenlemedir
ama, buna giivenerek hareket eden miikellefler hakkinda daha sonra bir tar-
hiyata girigilmesi kisilerde bir giivensizlik duygusu meydana getirebilecek-

769 DEMIRCI, Genel Teblig, s. 106-107, 111.

o Ayrintih bilgi i¢in bkz.: UYANIK, s. 72; ARIKAN, Mukteza, s. 132; ERDEM D., s.
92-93; YILDIZ, s. 42-43; TANRIKULU L., s. 26; Ayrica sirkiilere benzer sekilde
tip 6zelge verme ydntemine gegilmesi dnerilmekteydi. Bkz.: CELIK C., s. 28.
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tir. Ozelgeler defterdarliklar tarafindan da verilebildigi halde sirkiiler Bakan-
lik tarafindan ¢ikarilmaktadir. Dolayisiyla yayimlanan sirkiilerlere giivenin
korunmasi daha isabetli olacaktir. Inceleme elemanlarmin sirkiilerlere aykir:
davranmalar1 halinde, astin iist’iin yazili emrini ve bunun yerindeligini de-
netlemesi gibi bir durum ortaya cikacaktir’’*. Bakanlikta ilgili bir birimin
olusturulmasi bu bakimdan da biiyiik 6nem arz etmektedir. Sirkiilerlerin {ist
tarafindan verilen yazili emir niteliginde oldugu ve Bakanlik tarafindan ya-
yimlandigi dikkate alindiginda, inceleme elemanlarinin da sirkiilerlere uy-
gun davranmalarinin daha isabetli olacagi sonucuna ulasilir. Yayimlanan
sirkiilerde bir hukuka aykirilik goriildiigiinde inceleme elemanlar1 bunu di-
rekt bakanliga bildirmek suretiyle gerekli diizenlemenin yapilmasini sagla-
malidirlar.

5479 sayili Kanunla’’? kaldirilmadan 6nce, GVK’nin 19. maddesinde
yatirim indirimine iliskin us@l ve esaslarin belirlenmesi yetkisi Maliye Ba-
kanligina birakilmisti. Buna yonelik olarak yayimlanan 22 sayili Gelir Ver-
gisi Sirkiilerinde, yatirnm indirimi uygulamasi bakimindan mal ve hizmet
iiretim yerinin ne oldugu acgiklanmistir. Burada yapilan agiklama miikellefin
yararlanacagi yatirim indirimi tutarini degistirmektedir. Miikellefin hukuki
durumunu etkileyen diizenlemenin sirkiilerle yapilmasi, idari islemi sekil
yoniinden hukuka aykiri hale getirmektedir’”. Bu yetkinin biitiin miikellef-
lerin hukuki durumunu etkileyen ve kendisine uyulmasi zorunlu bir diizen-
lemeyi gerektirmesi nedeniyle, genel teblig yoluyla kullanilmasi gerekirdi.
Idare, takdir yetkisini yetki veren kanun hiikmiine uygun olarak kullanmali
ve islem tiiriinii de verilen yetki dogrultusunda se¢melidir.

Kavram kargasaliginin 6nlenmesi i¢in her islem kendi amaglart dog-
rultusunda ¢ikarilmalidir. Yani bir sirkiiler ile genel tebligin veya bir i¢ ge-
nelgenin konusuna giren diizenleme yapilmamalidir. Sirkiilerlerin agiklayici

genel teblig tarzinda ¢ikarilmasi mevzuati iyice karmasiklastirmakta, mev-

m DEMIRCI, Genel Teblig, s. 108-109.

m 5479 sayili Kanun, RG., 8.4.2006, S. 26133.

s Bkz.: AK, s. 112; 22 sayil1 GVK Sirkiileriyle yapilan agiklama hizmet iiretim yerini

tanimlamaktan uzaktir. Bu sirkiilerde mal ve hizmet iiretim yeri sinirlandirilmigtir.
Bu ise kanun koyucunun amacina uygun degildir, Ayrintili bilgi i¢in bkz.: SEKER
Sakip, “Yatirim Indirimi Uygulamasinda Mal ve Hizmet Uretim Yeri Kavrami”,
Yaklagim, S. 143, Kasim 2004, s. 133-136; Sirkiilerlerin amaglarina aykiri olarak
kullanildig1 baska durumlar da vardir. Ornegin, gegici vergiyi diizenleyen GVK’nin
miikerrer 120. maddesine gore ¢ikarilan 25 sayili GVK sirkiilerinde, kanun madde-
sinde vergi lizerinden hesaplanacag1 belirtilen yanilma paymin matrah iizerinden he-
saplanacag1 belirtilmistir. Boyle bir diizenleme miikelleflerin gegici vergi tutarlarin-
da degisiklik olusturacaktir. Bu ise vergilerin kanuniligi ilkesine aykirilik teskil et-
mektedir. Bkz.: AK, s. 112-113.



zuat sistematigini bozmakta ve takibi zorlastirmaktadir. Sirkiilerlerin birinci
grup, kendilerine uyulmasi zorunlu genel teblig tarzinda ¢ikarilmalari ise
daha biiyiik bir hukuka aykirilik teskil etmektedir. Bunlar, tim miikellefler
bakimindan kendilerine uyulmasi zorunlu, baglayici hiikiim getirdikleri i¢in

Resmi Gazetede yayimlanmalidirlar’ "™

. Her seyden 6nce baglayici hiikiimle-
rin sirkiilerlerle getirilmemesi, bu tiir hiikkiimlerin ancak genel tebliglerle
getirilmesi ve bunlarin da Resmi Gazetede yayimlanmasi gerekir. Hukuki
niteligine aykir ¢ikarilan bu tiir sirkiilerler dava konusu edilebilmektedirler.
Boyle diizenlemeler Resmi Gazetede yayimlanmadiklar i¢in belirlilik ilke-
sine aykirilik teskil etmekte ve kisilerin hukuki giivenliklerini zedelemekte-
dirler. Kanunilik, belirlilik ve hukuki giivenligin son derece 6nemli oldugu
bir hukuk dalinda, bu derece 6zensiz yetki kullanimi agik¢a hukuka aykirilik
olusturmaktadir. Kendisine taninan takdir yetkisini 6zensiz ve kotii bir se-
kilde kullanan idarenin islemlerinden bir zarar meydana gelmesi halinde,
idarenin sorumlulugu yoluna gidilebilecektir.

Vergi idaresinin uygulamaya yon verici idari islemlerini bir araya top-
layarak sadelestirmesi gerekmektedir’”®. Vergi hukukunda kaynak sayisi
azaltilmak suretiyle kaynaklar sadelestirilmelidir. Bdylece takdir yetkisi
daha isabetli ve yerinde olarak kullanilmis olacaktir.

2. Vergi Hukukundaki idari islemlerin Uygulanma Za-
mani Bakimindan Takdir Yetkisiyle iliskisinin Degerlendiril-
mesi

Idare diizenleme yaparken hukuki giivenlik, istikrar, hakli beklentiler gibi
ilkeleri gdzoniinde bulundurmak, ¢ok sik, ani, ileriye ve geriye yiiriir diizenle-
meler yapmamak durumundadir. Bir idari iglemin hiikiimlerinin, yiriirliikkten
kalkma tarihinden sonraki olaylara uygulanmasi, mali sistemde belirsizliklere
yol agar. Boyle bir durum ise, herkesin bagli olacagi hukuk kurallarin1 bilmesi
ve kisilerin giivenliginin saglanmasi anlamina gelen hukuki giivenlik ilkesinin
agik bir ihlalidir’”®. Ayrica, yapilan diizenlemelerin yiiriirliige giris tarihine dik-
kat edilmeli, bu hususta belli kurallar getirilmelidir. Aksamdan sabaha yapilan
degisikliklerle miikelleflerin durumu etkilenmemelidir. Nasil ki yapilan diizen-
lemelerin siklig1 hukuki giivenlik ve belirlilik ilkelerini zedeliyorsa ayni sekilde,
yapilan ani degisiklikler de bu ilkeleri zedelemektedir. Vergi hukukunda hemen
yuriirliige girecek ani degisikliklerden kag¢inmak gerekir. Bagka bir ifadeyle,
vergi hukukunda siirprize yer yoktur ve olmamalidir.

4 Ayrintih bilgi igin bkz.: AK, s. 112; GERCEK, Sirkiiler, s. 208-209.
s KUCUK M., Yorum, s. 142; kars. OZDEMIRCI, s. 108.
e ORTAC, Fon, s. 20.
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Doktrinde, vergi kanunlar ya da oranlarinda yapilacak degisikliklerin bir
sonraki takvim yili bagindan itibaren yiiriirliige girmesi onerilmektedir’”’. Bir
bagka goriiste ise degisikliklerin ani olarak yapilmamasi ve yapilan degisiklik-
lerde miikelleflere uyum i¢in yumusak bir gecis siireci taninmast 6nerilmekte-
dir’”®, Bu sayede miikellefler arasinda esitsizlige yol agacak uygulamalarin or-
tadan kalkacagi savunulmaktadir. Ancak takvim yilinin esas alinmasi bu konu-
daki sorunlar1 ortadan kaldiracak yeterlikte degildir. Idari diizenlemelerin bir
sonraki takvim yilindan itibaren gegerli olmasi, takdir yetkisini oldukca fazla
sinirlandiracak hatta idareye taninan takdir yetkisini anlamsiz hale getirebile-
cektir. Idarenin ekonomide meydana gelen ani degisikliklere ayak uydurabilme-
si bakimindan takdir yetkisinin biiylik bir 6nemi vardir. Bu yiizden yapilacak
degisikliklerin bir sonraki vergilendirme déneminden itibaren yiiriirliige girmesi
cok daha isabetli olacaktir. Boyle bir diizenleme 6zellikle dolayli vergilerde
yapilan degisikliklerde olumlu sonuclar doguracaktir. Yapilan oran degisiklikle-
rinin ¢ogunlukla dolayli vergilerde oldugu gézoniine alindiginda da idari diizen-
lemelerin yiirlirliige girmesinde vergilendirme doneminin esas alinmasinin isa-
betli oldugu anlasilir.

Aym vergilendirme donemi i¢inde yapilan bir oran degisikligi, degisik-
likten Once ve sonra ayni vergiye muhatap olan miikellefler arasinda esitsizlik
olusturabilmektedir. Idari diizenlemelerin bir sonraki vergilendirme dénemin-
den itibaren yiiriirliige girmesi, en azindan ayni vergilendirme donemi i¢indeki
kisiler arasinda esitlik saglayacaktir. Bu sekildeki bir diizenleme vergi kanunlari
icin de gecerli olmal1 ve vergi kanunlarinda yapilan degisiklikler de bir sonraki
vergileme doneminden itibaren gecerli olmalidir. Boylece kisiler yapilacak
diizenlemelerin ne zaman yiiriirliige girecegini bilecekleri i¢in durumlarini ayar-
layacaklar ve herhangi bir siirprizle karsilasmayacaklardir. Béyle bir kanuni
diizenleme bulunmasa dahi, idarenin takdir yetkisini buna uygun surette kul-
lanmasi gerekir. Idari diizenlemelerle ani degisiklikler yapilmasi, baz1 durum-
larda takdir yetkisinin hukuka aykir1 kullanilmasi anlamina gelebilir. Dolayisiy-
la yapilan degisikliklerin hukuki giivenlik ve belirlilik ilkelerine aykirilik teskil
ettigi durumlarda, bu islemler yargi organlar tarafindan iptal edilebilecektir.

Idarenin diizenlemelerinin bir sonraki vergilendirme doneminde yiiriirlii-
ge girmesi elestirilebilir. Ciinkil idareye takdir yetkisinin taninmasinin sebeple-
rinden biri de hizli diizenleme yapilmasi gereken hallerin varligidir. Ancak ¢ogu
verginin, vergilendirme doénemlerinin kisa olmasi, s6z konusu olumsuzluklar
ortadan kaldirir niteliktedir. Idare, ekonomideki ani degisiklikler karsisinda

i KARAKOC Yusuf, Genel Vergi Hukuku, Ankara 2004, s. 100.

e ARIKAN, Oneriler, s. 156; Buna benzer nitelikte goriis igin bkz.: DOGRUSOZ A.
Bumin, “Vergi Yasalar1 Degisiklikleri ve Hukuk Devleti”, Diinya Gazetesi,
22.12.2003.



ortaya ¢ikan acil diizenleme ihtiyaci ile kisilerin hukuki giivenliklerini uyumlas-
tirmak, ikisi arasinda bir denge saglamak zorundadir. idari diizenlemelerin bir
sonraki vergileme doneminden itibaren gecerli olmasi durumunda, bu denge
biiylik oranda saglanmis olacaktir.

Kisiler gelecek donemlere iliskin planlarini yiirtirliikteki mevzuata gore
yaparlar. Kisilerden gecmise yonelik diizenlemeler ¢ikarilabilecegini diisiinme-
leri ve ekonomik islerini buna gore ayarlamalar1 beklenemez. Ekonomik hayat
her seyden once belirlilik ister. Sonradan ¢ikarilan kanunlarla gegmis donemler
icin vergi yiikiiniin artirilmasi, miikelleflerin devlete ve hukuk diizenine olan
giivenlerini sarsar, ekonomik ve ticari hayatta bulunmasi gereken istikrar ve
belirliligi bozar’”®. Bir diizenlemenin geriye yiiriiyiip yiiriimemesinde oncelikle
kisilerin hukuki giivenlikleri esas alinmalidir. Geriye ylirime yasagi sadece
vergi oranlarimi yiikselten diizenlemeler bakimindan degil, ayni zamanda vergi
muafiyet ve indirimlerinin kaldirilmasi veya sinirlandirilmasi durumunda da

781

gegerlidir’®. Aksi haldeki uygulamalar hukuki giivenligi bozarlar’®. Geg¢mis

doéneminin verilerinden yararlanilmasi durumunda geriye yiirimenin olmayaca-

g1 ileri siiriilmektedir®?

. Bazi durumlarda gegmis donemin verilerini esas almak
bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikabilir. Ancak bu durumda da, mali giice gore
vergilendirme ilkesine aykir1 sonuglar meydana gelebilecegi gdzardi edilmeme-
lidir.

Yapilan diizenlemenin geriye yiirlir bigimde uygulanacagina dair bir hii-
kiim bulunmasi durumunda, bunun sadece hak dogurucu ve yararlandirici du-
rumlar igin gecerli olacag: ileri siiriilmektedir’®®. Vergi miikellefiyetini artiran
veya vergi kolayliklarini gegmise yiirliyecek bigimde kaldiran hiikiimler, hukuki
giivenligi bozar’®. Diizenlemelerin miikelleflerin yararma olan hiikiimlerinin
gegmise yuritiilmesi, vergilendirmede esitlik ilkesine uyuldugu 6l¢iide hukuk
devleti ilkesine aykirilik olusturmaz. Bu gibi hallerde miikellefler arasinda esit-
lik ve adalet ilkelerine azami 6zenin gosterilmesi gerekir’®®. Aksi durumda is-
lem konu yoniinden hukuka aykirilik teskil eder ve iptal edilebilir nitelikte
olur™®®, idarenin geriye yiiriir sekilde diizenleme yapmasi halinde idari islem,

yetki unsuru agisindan da sakatlanir®’,

e ONCEL — KUMRULU — CAGAN, s. 47; ERGINAY, s. 48; CAGAN, Vergilendir-
me, s. 180; CAGAN, 1982 TC Anayasasi, s. 77-78; YILMAZ, Yasallik, s. 199.

780 ONCEL - KUMRULU — CAGAN, s. 50; ULUATAM — METHIBAY, s. 52.
781 CAGAN, Vergilendirme, s. 180.

782 AKILLIOGLU, Geriye Yiiriimezlik, s. 46.

783 OZAY, s. 429.

784 CAGAN, Vergilendirme, s. 180.

78 CAGAN, Vergilendirme, s. 180; BIYIK, s. 51.

786 OZAY, s. 429.

787 ONCEL — KUMRULU — CAGAN, s. 50.
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Gergek geriye yliriime, olaganiistii donemler disinda higbir sekilde s6z
konusu olmamalidir. Buna aykir1 sekilde yapilan kanuni ve idari diizenleme-
ler iptal edilmelidir. Ger¢ek olmayan geriye yiirlime ise, her durumda gegerli
kabul edilmemelidir. Belli ilkelerin varlig1 aranmalidir’®, Kisilerin hukuki
giivenlikleri gézoniine alinmali, yapilan diizenlemenin zamam ve o6lgiiliilii-

78 Dolayisiyla gercek olmayan geriye yiiriime her ne ka-

790

gline bakilmalidir
dar iptali gerekmeyen bir uygulama
ra uyulmas: sartiyla miimkiin olabilmelidir: Oncelikle, s6z konusu degisiklik

niteligi tasisa da, mutlaka bazi sartla-

vergilendirme doneminin sona ermesinden makil bir siire dnce yapilmali-
dir’®!. Kisiler bu degisikligi ve bunun geriye yiiriiyecegini ongorebilecek
durumda olmalidirlar. Yapilan degisiklik 6l¢iilii olmalidir. Kamu yararimin
zorlayict sebepleri s6z konusu diizenlemenin yapilmasini gerektirmelidir.
Diizenlemenin miikellefler arasinda esitlik ilkesine uygun olarak yapilmasi
gerekir. Biitlin bu sartlarin bulunmasi halinde geriye yiiriime hukuka aykiri
sayllmayabilecektir. Bu sartlardan 6zellikle kamu yararinin iyi tespit edilme-
si, agikca ortaya konulmasi gerekir. Kamu yararinin ¢ok genis bir kavram
oldugu ve idarenin takdir yetkisini olduk¢a genisletebilecegi unutulmamali-
dir. Kisilerin hukuki giivenlikleriyle kamu yarar1 arasinda mutlaka ¢ok iyi
bir denge kurulmalidir. Sayilan sartlara uyulmadan bir diizenlemenin geriye
yiiriitiilmesi halinde ise idarenin takdir yetkisinin hukuka aykir1 kullanimin-
dan bahsedilebilecektir. Ciinkii gercek olmayan geriye yiirime durumu da
kisilerin hukuki giivenliklerini etkilemekte, vergilendirmede belirlilik ilkesi-
ne aykirilik olusturabilmektedir. Ayrica, gergek olmayan geriye yiiriimenin
her sartta gecerli olacaginin kabul edilmesi halinde, idareye oldukg¢a genis

bir takdir yetkisi taninmig olacak ve bu da idarenin keyfi davranmasina yol

788 Almanya’da ger¢ek olmayan geriye yiiriime hallerinde vergi miikelleflerinin mevcut

hukuki duruma giivenleri daha az korunmaktadir. Kamu maliyesi gerekleri ve kon-
jonktiir politikas1 nedenleriyle, vergi tarifelerinde ve vergi kolayliklarinda yapilan
degisikliklerin, vergi tarh donemi basina kadar yliriitiilmesi gegerli sayilmaktadir.
Ancak tarh donemi i¢inde vergi tarifelerinde yapilan artiglarin 6l¢iilii sinirlar iginde
olmast kosulu aranmaktadir. Ornegin, Almanya’da kurumlar vergisi oranimin tarh
donemi iginde % 50°den % 60°a yiikseltilerek tarh donemi basindan itibaren uygu-
lanmasi, mahkemece 6lgiilii smirlar iginde bulunmustur. Bkz.: CAGAN, Vergilen-
dirme, s. 182-183, dn. 285.

Olgiiliiliik ve dlgiiliiliik ilkesinin unsurlar1 olan elverislilik, gereklilik ve orantililik
ilkeleri i¢in bkz.: OGURLU, Olgiiliiliik, s. 36 vd.

790 Bkz.: ORTAC, Ek Vergi, s. 32.
791

789

“Diizenleme yetkisinin takvim yili kapandig1 giin kullanildig1, yaklagik on ay 6nce
yapilmis ve hiikiimlerini yapildiklar tarihte tamamlamis olan islemleri de etkileye-
cek ve ek yiik getirecek bi¢imde yiiriirliie konuldugu, bu nedenlerle s6z konusu dii-
zenlemenin gegmise yiiriime igerdigi (kabul edilmelidir)”. DVDDGK., 17.4.1998
giin ve E. 1996/276, K. 1998/82, DD, S. 98, s. 77-78.



acabilecektir. Diizenlemelerin bir sonraki vergileme doneminden itibaren
uygulanacak olmasi halinde, geriye yiirlime tartismalar1 da azalacak ve muh-
temel sorunlar 6nlenecektir.

Idare takdir yetkisini hukuki giivenlik, belirlilik, esitlik, istikrar, hakli
beklentilerin ve kazanilmis haklarin korunmasi ilkelerine uygun olarak kullan-
malidir. Bu ilkeler birbirinden farkli gibi goriinseler de, aslinda birbirinin icine
gecmislerdir. Hepsi de yapilan degisikliklerin ¢ok sik ve ani olmamasini gerek-
tirmektedir. Ayrica biitiin bu ilkeler, idari diizenlemelerin geriye yiiriir nitelikte
olmamasini da ifade etmektedir. Bu bakimdan yapilan diizenlemelerin bir son-
raki vergileme doneminden itibaren gegerli olmasi bu ilkelere uygun olacaktir.
Idarenin geg¢mise yiiriimezlik ilkesine aykir1 sekilde diizenleme yapmasi halin-
de, s6z konusu idari islem yargi organi tarafindan iptal edilecektir. Ayrica bu
ilkeye aykir1 hareket etmek suretiyle takdir yetkisini hukuka aykir tarzda kulla-
nan idare, bu islemden dolay1 kisilerin ugramis oldugu zararlardan sorumlu
tutulabilecektir’®.

Hukuka uygun islemler, kural olarak geri alnamaz. Ihtiyaca uygun olma-
yan iglemler i¢in geri almada idarenin takdir yetkisi oldugu ifade edilmekte-
dir’®, Aslinda, ihtiyaca uygun olmayan idari islemlerin bile geri almmamasi
gerekir. Bunlarin geri alinma yerine kaldirilmasi ya da diizeltilmeleri ¢ok daha
isabetli olacaktir. Ciinkii geri almada, ge¢misi etkileyen nitelikler s6z konusu-
dur. Geriye yiirilyen durumlarda da kisilerin hukuki giivenlikleri zedelenebilir.
Ayrica kazanilmis hak ve hakli beklentiler ilkesine de aykirt durumlar meydana
gelebilir. Kaldirma ve degistirme bir bakima idarenin takdir yetkisinin yansima-
st niteligindedir. Kaldirma ve degistirmenin gelecege iliskin hiikiim ifade etme-
si, kazanilmis haklar1 zedelemeyecektir. Bir idari islem ¢ikarilirken son derece
titiz davranilmali, ¢ok sik kaldirma ve degistirme yollarina gidilmemelidir. Dii-
zeltmede ise idarenin takdir yetkisi bulunmamaktadir. Ancak idarenin mevcut

yanliglar1 diizeltirken zaman kaybetmemesi, hizli hareket etmesi gerekir.

II. TURK VERGI SISTEMINDE YER ALAN iDA-
RENIN TAKDIR YETKISINE iLISKiN DUZENLEMELE-
RiN DEGERLENDIRILMESI

A.DEGERLEMEYE iLiSKiN TAKDIiR YETKIiSIiNiN
DEGERLENDIRILMESI

Bakanlar Kuruluna enflasyon diizetmesiyle ilgili olarak taninan yetki,
enflasyon diizeltmesinin uygulanip uygulanmamasin etkileyen nitelikte bir

792 Bkz.: BIYIKLI, s. 110, 113 vd.
%8 TAN, Geri Alinma, s. 111.
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yetkidir. Bakanlar Kuruluna % 100 olan oran1 % 35’e indirme yetkisi veril-
mesi enflasyon diizeltmesi uygulamasina gegisi kolaylastirmaya yoneliktir.
Icinde bulunulan hesap dénemi icin % 10 olmas1 gereken oram % 25’e ¢1-
karma yetkisinin taninmasi ise enflasyon diizeltmesi uygulamasina gegisi
zorlastirmaya yoneliktir’®*. Bakanlar Kurulu oranlarda degisiklik yapmak
suretiyle enflasyon diizeltmesine gecisi kolaylastirip zorlagtirabilecektir.
Degisiklik yapilabilecek alt ve iist sinirlar kanunda agikga belli edildiginden,
Bakanlar Kuruluna verilen yetki Anayasanin 73/4. maddesine uygundur.
Bakanlar Kurulu bu yetkisini simdiye kadar kullanmamustir.

Enflasyon diizeltmesiyle ilgili olarak Maliye Bakanligina genis takdir
yetkisi taninmistir. Bu yetkiler esas itibariyle ayrintilara iligkin, tamamen
teknik konular niteligindedir. Ancak, verilen bazi yetkiler elestirilmektedir.
Ornegin gegici vergi dénemlerinde diizeltme yapilip yapilmayacagmin belir-
lenmesi yetkisinde, her gegici vergi donemi ve hesap donemleri sonuyla, bu
endekslerin agiklanip yetkilerin kullanilmasina kadar bir belirsizlik s6z ko-

nusu olacaktir’®

. Ayrica, enflasyon diizeltmesi uygulamasina gegisi Otele-
meye yonelik yetkiler ile miikellef ve meslek gruplar1 ya da miikelleflerin
aktif toplamlar1 ve cirolarimi tespit etmeye yonelik yetkilerin, faaliyetini ve
dretimini siirdiirmek i¢in yabanci kaynak kullanmak zorunda kalan isletme-
ler ile kiigiik ve orta boy isletmeler yararina kullanilmasinin ekonomi igin

yararli olacagi ileri siiriilmektedir’®

. Gegici vergi donemlerinde diizeltmenin
yapilip yapilmayacagini belirleme ile bazi kiymetler i¢in diizeltmenin yapi-
lacag: tarihi belirleme yetkileri, diger yetkilere nazaran hukuki giivenlik ve
belirlilik ilkeleriyle daha yakindan ilgilidir. Dolayisiyla kisilerin hukuki
giivenliklerinin zedelenmemesi i¢in, Maliye Bakanlig1 yapacagi diizenleme-
leri makdl bir slire dnceden gerceklestirmeye dikkat etmelidir. Ayrica veri-
len yetkiler miikellefler gozetilmek suretiyle, ekonomiye yararli olacak se-
kilde kullanilmalidir.

Vergi idaresine takdir yetkisi taninmasinin nde gelen sebeplerinden
biri, enflasyonun olumsuz etkilerinin dnlenmesidir. Ancak Bakanlar Kurulu-
nun yetkisini diizenli kullanmamasi, belli bir zaman sonra enflasyonun

olumsuz etkilerinin takdir yetkisiyle dnlenmesini zorlastirmakta, takdir yet-

794 ILERI Yusuf, “Enflasyon Diizeltmesine Zorunlu Gegis”, Diinya Gazetesi, 2.3.2004.
7% ILERI, Enflasyon Diizeltmesi.

Bkz.: ILERI, Enflasyon Diizeltmesi; Enflasyon diizeltmesi ile ilgili getirilen diizen-
leme “adil bir vergileme amacindan olduk¢a uzak olup, yabanci kaynakla finanse
edilmis isletmelerde, “fiktif servet artis vergisi’nin tahakkuk ettirilip tahsil edilmesi-
ne yol acacaktir”. Bkz.: PEKDEMIR Recep, “Enflasyon Muhasebesi mi? Yoksa
Enflasyon Diizeltmesi mi?”, Yaklasim, S. 135, Mart 2004, s. 25 vd.



kisinin kullanilmadig1 zamanlarda da olumsuz etki devam etmektedir. Yeni-
den degerleme oraninda artiritlma uygulamasindan once, Bakanlar Kurulu-
nun kendisine verilen yetkiyi kullanmamas1 halinde miktarlar giincellenemi-
yor veya Bakanlar Kurulunun takdir yetkisinin kanundaki iist sinirda sona
ermesinden sonraki donemlerde giincelleme yapilamiyordu’®’. Bu dénemde
doktrinde, kanundaki rakamlarin enflasyon oraninda giincellestirilmesini
otomatik olarak saglayacak endeksleme sistemine gecilmesi Onerilmektey-
di’®® Maktu miktarlarin, otomatik bir artis veya endeksleme ifade eden ye-
niden degerleme oraninda artirilmasinin kabul edilmesiyle bu 6neriler haya-
ta gegirilmis oldu.

Vergi kanunlarindaki maktu vergilerin, maktu miktar ve hadlerin arti-
sinin yeniden degerleme oranina baglanmasi, takdir yetkisinin siirlandiril-
mas1 bakimindan oldukga biiyiik bir éneme sahiptir. Idarenin takdir yetkisi-
nin siirlandirilmasina yonelik diizenlemeler, vergilerin kanuniligi ilkesiyle
de uyumludur. Bu sayede vergi idaresinin yetkisini kullanmay1 ihmal etme-
sinin sakincalar1 da 6nlenmis olmaktadir. Ancak, vergi idaresinin takdir yet-
kisini sinirlandirmaya yonelik diizenlemeler ne kadar olumluysa, takdir yet-
kisinin tamamen ortadan kaldirilmamasi da bir o kadar énemlidir. Ciinkii
vergi hukukunda idareye, ekonomide meydana gelebilecek muhtemel ani
degisme ve gelismelere ayak uydurabilmek i¢in takdir yetkisi taninmaktadir.
Bu yiizden vergi kanunlarinda yer alan maktu miktarlar konusunda, yeniden
degerleme oranina ek olarak Bakanlar Kuruluna takdir yetkisi taninmalidir.
Ornegin Bakanlar Kuruluna maktu miktarlarda yeniden degerleme oraninda
yapilan artisin % 50’si oraninda artirma veya azaltma yetkisi verilebilir.
Boylece ileride meydana gelebilecek ekonomik degismelere karsi gerekli
tedbirlerin alinmasi imkan1 saglanmis olur. Bakanlar Kurulunun yetkisinin
tamamen baglanmayip, bu sekilde sinirlandirilmis olmasi vergi hukuku aci-
sindan idarenin takdir yetkisinin 6zline ve amacina ¢ok daha uygundur.

Her ne kadar Anayasa Mahkemesi maktu vergi ve miktarlardaki artis-

larin yeniden degerleme oranina baglanmasini anayasaya aykir1 bulmamigsa

97 Bkz.: KUTUKCU, Gelir Vergisi, s. 125 vd.

798 OZDEN, s. 287; KUTUKCU, Gelir Vergisi, s. 135; “Endeksleme, paranin gercek
degerini fiyat endeksi gibi sabit bir esasa gore dlgerek enflasyon ve deflasyonun
sosyal sigorta 6demeleri ile primleri tizerindeki etkisini dengelemeyi amaglayan bir
maliye politikas: aracidir”, SEVIG Veysi, “Endeksleme Nedir?”, Diinya Gazetesi,
1.11.2002; “Vergi yasalarinda yer alan ve miikellefiyetin alt ve {ist sinirlarint belir-
leyen bazi 6lgiitler enflasyonun etkisi ile asinmaktadir. Vergi yasalarinda, enflasyo-
nun etkisini azaltacak bazi diizenlemeler yer almaktadir. Degisen durumlara gore
vergilendirmede hizla karar alinmasini gerektiren, verginin enflasyondan etkilenerek
aginmasini Onleyici tedbirlerden biri de indeksleme sistemi”dir. Bkz.: AyM.,
14.5.1997 giin ve E. 1996/75, K. 1997/50, AMKD, 8. 36, C. 1,s. 110-111.
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da, doktrinde buna aykir1 goriis de bulunmaktadir’. Bu konuda 6ncelikle
yeniden degerleme oraninin belirlenmesi iizerinde durmak gerekir. VUK’ un
298/B maddesinin lafzindan, Maliye Bakanliginin bu oran {izerinde herhangi
bir takdir yetkisinin bulunmadig1 anlasilmaktadir. Maliye Bakanligi sadece
TUIK tarafindan belirlenen oranlari ilan etmektedir. TUIK de bu oranlar
objektif verilere dayanarak belirlemekte ve bu oranlar iizerinde herhangi bir
miidahalede bulunamamaktadir.

Son yillarda ilgili donemin toptan esya fiyatlar1 enflasyon oranlari, or-
talama fiyat artis oranlari ve bunlara gore belirlenen yeniden degerleme

oranlar1 su sekildedir:

TEFE (2005’ten itibaren UFE)®® 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006

Bir 6nceki yilin ayni ayina gore degisim 81,4 | 36,1 |16,1 |15,48 2,57 [10,94
oram (1 Kasim — 31 Ekim dénemi) (%)

(1 Kasim — 31 Ekim) / (daha 6nceki y1lin 1 53,2 |59,0 |28,5 |11,16 8,16 | 7,76
Kasim — 31 Ekim donemi) 12 aylik ortalama-
lara gore degisim oram (%)

Yeniden Degerleme Orani (VUK Genel 53,2 59,0 28,5 (11,2 (9,8 |7,8
Tebligleriyle ilan) (VUK miik. md. 298/B)

Yeniden degerleme orani her ne kadar objektif bir belirleme gibi go-
riinse de, mevcut haliyle tam olarak boyle bir degerlendirmeden bahsetmek
miimkiin degildir. Ozellikle 2006 y1l1 i¢in gecerli olacak oranin (% 9,8) fark-
lil1g1, yeniden degerleme oraninin objektif bir tespit olma niteligini zedele-
mektedir. Bu bakimdan yeniden degerleme oraniyla maktu vergi ve miktar-
larda gerceklestirilen artislar, kanunilik ve belirlilik ilkelerini zedelemekte-
dir. Bunun 6nlenmesi i¢in de yapilacak artiglarin idarenin herhangi bir mii-
dahalesinin bulunmadig1 objektif kriterlere baglanmasi gerekir.

Bakanlar Kuruluna maktu miktarlar1 sadece yeniden degerleme ora-
ninda artirma yetkisi verilmesi halinde, bagl yetki sz konusudur. Boyle bir
halde Bakanlar Kurulu, yeniden degerleme oranindaki ilgili artis1 gergekles-
tirmek zorundadir. Ancak, yeniden degerleme oranina ilave olarak yetki
verilmigse takdir yetkisinden soz edilebilecektir. Bu durumda Bakanlar Ku-
rulu, yeniden degerleme oranini esas almak suretiyle kanunda belirtilen alt
ve ust smirlar arasinda degisiklik yapabilecektir. Fakat, son donemlerde

799 AyM., 14.5.1997 giin ve E. 1996/75, K. 1997/50, AMKD, S. 32, C. 1, s. 102 vd.; Bu
karara paralel nitelikteki bir goriiste de yeniden degerleme oraninin tamamen objek-
tif bir tespiti yansittig1 belirtilmektedir. ERDEM T., Vergi Cezalarin1 Artirma Yetki-
si, s. 110, 111; Kars1 yonde goriis igin bkz.: YALTIL s. 105.

800 http://www.die.gov.tr/ TURKISH/SONIST/TOPTAN/toptan.html




kanunlarda yeniden degerleme oraninda yapilan degisikliklerin Bakanlar
Kurulu kararlar yerine genel teblig hatta sirkiilerlerle yapilmasi yoluna gi-
dilmektedir. Bu konuda Maliye Bakanlig1 yetkili degildir. Degisikliklerin,
sadece Bakanlar Kurulunun yeniden degerleme oranina ilave takdir yetkisi-
ne sahip oldugu durumlarda Bakanlar Kurulu karariyla yapilabilecegini ka-
bul etmek miimkiin degildir. Yeniden degerleme orani uygulanarak vergi
kanunlarinda yapilacak tim degisikliklerin mutlaka Bakanlar Kurulu kara-
riyla yapilmasiyla gerekir®®. Aksi uygulamalar vergilerin kanuniligi ilkesine
acikega aykirilik teskil etmektedir. Ciinkii yeniden degerleme oraniyla da olsa
miktarlarin artirilmasi neticede vergi kanunlarinda degisiklige sebep olur.
Anayasanin 73/4. maddesi geregince de vergi kanunlarinda sinirli degisiklik
yapma yetkisi yalnizca Bakanlar Kuruluna aittir, bu yetki baska hicbir organ
tarafindan kullanilamaz.

Yeniden degerleme uygulamasi esasinda maktu vergi ve miktarlardaki
artisin bir onceki donem enflasyon artis1 oranina gore belirlenmesini ifade
etmektedir. Yeniden degerleme oraninin belirlenmesinde ortalama fiyat artis
orani yerine son oniki aylik artis oraninin esas alinmasi, rakamlarin daha
giincel bir sekilde artirilmasini saglayabilir. Ancak vergi gelirlerinin ayar-
lanmasinda 6nceki dénem verilerinin kullanilmas1 dogru bir yaklagim degil-
dir. Nasil ki biit¢e hazirlanirken gelecek donemin verileri tahmin edilmeye
caligilarak gelir ve giderler ona gbre ayarlaniyorsa, maktu miktarlarin arti-
rilmasinda da buna benzer bir diizenlemeye gidilmelidir. Yeniden degerleme
orani olarak gelecek donem i¢in tahmin edilen enflasyon orani esas alinabi-
lir. Maktu miktarlarin hedeflenen enflasyon oraninda artirilmasi, devletin
gelirlerindeki artisin ekonomideki gelismelere daha uygun olarak gergek-
lesmesini saglayacagi gibi, miikelleflerin mali giiglerinin gézoniine alinmasi
bakimindan da olumlu sonuglar doguracaktir.

B. VERGI TARIFELERINE, VERGI ORANLARINA
VE MAKTU VERGI, HARC VE MiIKTARLARA ILiSKIN
TAKDIR YETKISININ DEGERLENDIRILMESI

Vergi kanunlariyla Bakanlar Kuruluna vergi oranlari, ¢esitli oranlar,
maktu vergi, har¢ ve miktarlarin yani sira vergi tarifelerine yonelik olarak da
takdir yetkisi taninmaktadir. Burada 6nemli olan husus, gerek vergi oranla-
rinin gerekse vergi tarifelerinin vergilerin temel 6gelerinden oldugudur. Do-
layistyla, Bakanlar Kurulunun yetki verilmemis bir konuda yeni bir oran

801 Bu konuda bilgi ve 6rnek i¢in bkz.: ORTAC, Noter Senedi, s. 60-61.
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koymasi veya yeni bir tarife olusturmasi vergilerin kanuniligi ilkesine agikca
aykirilik teskil eder.

Gerek vergi tarifelerine gerekse vergi oran ve maktu miktarlarina yo-
nelik takdir yetkisinin kullanilmasinda basvurulan igslemler, genel diizenleyi-
ci islemlerdir. Vergi tarife, oran ve maktu miktarlardaki asag1 ve yukari si-
nirlar i¢inde degisiklik yapma yetkisi, vergi idaresinin diizenleyici islemler-
deki takdir yetkisine gosterilebilecek en iyi drnektir.

1. Vergi Tarifelerine ve Oranlarina iliskin Takdir Yetki-
sinin Degerlendirilmesi

GVK’nin miikerrer 123. maddesi ile VIVK’in 16/3. maddesinde Ba-
kanlar Kuruluna tarife dilimleri {izerinde yeniden degerleme oranina ilave
takdir yetkisi taninmasi gayet olumludur. Bu sayede ekonomik konjonktiirde
meydana gelmesi muhtemel degisme ve gelismelere ayak uydurulmasi ve
takdir yetkisinden beklenen yararlarin elde edilmesi ¢ok daha kolay olacak-
tir. Bakanlar Kurulu takdir yetkisini kullanmasa dahi, Anayasanin 73/4.
maddesine gore yeniden degerleme oraninda yapilacak artislar gergekles-
tirmede yetkili olan tek organdir. Ancak son donemlerde yeniden degerleme
oranindaki artiglarin genel tebliglerle yapilmasi, vergilerin kanuniligi ilkesi-
ne agikca aykiridir.

BGK’nin 97. maddesinde belirtilen, ilgililerin istegine bagl olarak ifa
edilen her tiirlii hizmet i¢in alinacak iicret, Anayasanin 73. maddesi kapsa-
minda bir mali ylikiim niteliginde olmadigindan, bu tarifenin belirlenmesin-
de Anayasanin 73. maddesi hiikkmiiniin uygulanmasi beklenemez. Ancak
BGK’ni 97. maddesinin eski diizenlenmesinde yer alt1 sulariyla ilgili alin-
masi1 Ongoriilen ticret, benzeri mali yiikiim niteliginde oldugu i¢in, buna y6-
nelik tarife de temel 6ge niteligindedir. Dolayisiyla tarifelerin ancak yasama
organi tarafindan belirlenmesi gerekir.

MTVK ile Bakanlar Kuruluna yeniden degerleme oranina ilave takdir
yetkisi taninmasi, ekonomik degigmelere ayak uydurulabilmesi bakimidan
olumlu bir diizenlemedir. Ancak Bakanlar Kurulunun takdir yetkisini kul-
lanmadig, tarife miktarlarinin sadece yeniden degerleme oraninda artirildigt
hallerde, artisin hatali sekilde genel tebliglerle yapilmasi uygulamasi burada
da s6z konusu olmaktadir.

MTVK’nin iptal edilen 10/2-b maddesinde Bakanlar Kuruluna vergi
miktarlarini ¢esitli kriterlere gore yirmi katina kadar artirma yetkisi tanin-
mistl. Vergi miktarlarinda farklilastirma yetkisinin taninmasi, vergiler yo-



802 Ancak artirma konusunda

luyla olumlu etki olusturma amacina yoneliktir
taninan sinirlarin genisligi, vergilerin kanuniligi ilkesini zedeler niteliktedir.
Verilen yetkinin yirmi kat olmasi, keyfilige yol agar nitelikte, adeta sinirsiz
bir yetki devri niteligindedir®®. Vergi miktarmi yirmi kat artirma yetkisi
taninmas Olciiliiliik ilkesine aykirilik teskil etmekte, bir bakima yeni vergi
koyma yetkisine benzer yetki taninmasi1 s6z konusu olmaktadir. Bu sekilde
yetki taninmast hukuki giivenlik ve belirlilik ilkelerine de aykirilik olustur-
maktadir.

MTVK’nin 5/2. maddesinde Bakanlar Kuruluna iki ayri yetki veril-
mistir. Birincisi, vergi tutar1 kasko degerinin % 6’sin1 asan araclar i¢in bir alt
kademedeki vergi miktarmi uygulatma yetkisi; ikincisi ise, % 6 oranini %
4’e kadar indirip kanuni oranina kadar artirma yetkisidir. Ortaya ¢ikmasi
muhtemel olumsuzluklarin giderilmesi bakimindan isabetli bir hiikiimdiir.
Bu hiikmiin konulmasi bir bakima, motorlu tasitlar vergisi tarifesinin adalet-
siz sonuglar dogurabilecegini kabul etme anlamina gelmektedir. Ayni silin-
dir hacmine sahip olan ama aralarinda ¢ok fazla deger farki bulunan araglar,
bu tarife yapisinda ayni oranda vergilendirilmektedirler. Silindir hacmini
esas alan bu tarife yapisi verginin mali giice gore alinmasi ilkesine aykiri bir
nitelik tasimaktadir. Bu bakimdan motorlu tasitlar vergisi tarifesinde silindir
hacmi yerine araglarin kasko degerlerinin esas alinmasi son derece isabetli
olacaktir. Her ne kadar bazi araglarin kasko degerinin bulunmadig: ve tespi-
tinin de ¢ok zor oldugu ileri siiriilebilirse de, bu tiir istisnai durumlar igin de
kasko degeri tespit edilmesi imkansiz degildir. Boyle bir tarife yapis1 mali
giice gore vergilendirme ilkesine uygun olacagi gibi, adaletsiz sonuglarin
meydana gelmesini de dnleyecektir. MTVK’nin 5/2. maddesinde kasko de-
gerine atif yapilmasi da bu goriisii dogrular niteliktedir.

OTVK’nim 12/2. maddesiyle Bakanlar Kuruluna taninan yetkilerin ba-
sinda, vergi oran ve miktarlarinda degisiklik yapma yetkisi gelmektedir.
Maddede Bakanlar Kurulunun degisiklik yapabilecegi alt ve iist sinirlar be-
lirlenmistir. Bunun disinda Bakanlar Kuruluna mal cinsleri, 6zellikleri, kul-
lanim yerleri, ithalatin sekli, fiyat gruplari, alkol derecesi ve miktarina gore
vergi oran ve tutarlarinda farklilastirmaya gitme yetkisi taninmistir. Bu se-

kilde ayristirma yetkisi taninmasinin vergilerin kanuniligine aykir1 oldugu

802 Ancak bu farklilagtirmanin miikellefleri aracin kullanimindan ve kullanim seklinden

vazgecirmemeye yonelik olmamasi gerektigi doktrinde hakli olarak savunulmaktay-
di, ORTAC, Motorlu Tasitlar, s. 51.

Anayasa Mahkemesi de verilen yetkinin keyfilige yol acabilecegi gerekgesiyle bu
hitkmii iptal etmistir. AyM., 16.1.2003 giin ve E. 2001/36, K. 2003/3, AMKD, S. 39,
C.1,s.375.
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804 Ancak verilen yetkinin alt ve iist sinirlar agik bir se-

ileri stirtilmektedir
kilde belirlenmek sartiyla, her bir mali kendi i¢inde cinsleri, 6zellikleri, kul-
lanim yerleri gibi kriterlere gore ayr1 vergi tutarlarina tabi tutmak yetkisi
Bakanlar Kuruluna taninabilir. Kanun koyucu ekonomide meydana gelebile-
cek degisiklikler karsisinda gerekli tedbirleri alabilmek, vergide adaleti sag-
lamak, mali giice gore vergilendirmeyi ger¢eklestirmek bakimindan bu se-
kilde takdir yetkisi tanimaktadir. Fakat, oranlarda farklilagtirma yetkisi ve-
rilmesinde, belirtilen kriterlerin agik olmas1 gerekir.

Bakanlar Kuruluna taninan ayristirma olarak adlandirilabilecek farkli
oran veya miktar belirleme yetkisini kanunilige aykir1 olarak goérmek, pek
isabetli bir yaklasim degildir. Kanunda, farklilastirma i¢in sayilan kriterler
aslinda yapilacak idari islemin sebebini olusturmaktadir. Bakanlar Kuruluna
islemin sebep unsuru bakimindan takdir yetkisi taninmaktadir. Sadece belir-
tilen unsurlara dayanilarak farklilastirmayla gidilebilir. Bakanlar Kurulu bu
yetkisini kullanmak suretiyle, gerek ekonomide gerekse miikellefler iizerin-
de onemli etkiler olusturabilecektir. Boyle bir yetkinin belirlilik ve hukuki
giivenlik ilkelerine aykir1 olabilecegi ileri siiriilebilir. Bu bakimdan kanun
koyucu bdyle bir farklilastirma 6ngoriiyor ise kanunda bunu ana hatlariyla
acik¢a diizenlemeli, verilen yetkinin sinirlart 6lgiilii bir sekilde belirlenmeli
ve Bakanlar Kuruluna Anayasanin 73/4. maddesindeki sinirlar i¢inde takdir
yetkisi tanimalidir.

Nispi ve maktu vergilerden yalnizca birini uygulatma yetkisi, Bakan-
lar Kuruluna degisen ekonomik olaylara ayak uydurabilmek i¢in verilmis bir
yetki niteligindedir. “Yalnizca nispi vergi uygulanmasi halinde hesaplanan
ozel tikketim vergisinin maktu vergi tutarindan az olmamasi sartin1 koyma”
yetkisinin, aslinda Bakanlar Kuruluna asgari vergi miktarini belirleme yetki-
si tanmmasi anlamma geldigi ileri siiriilmektedir®®. Fakat bu yetki, asgari
verginin belirlenmesiyle alakali degildir. Bu hiikiim, bir tiir vergi giivenlik
onlemi niteligindedir. Bakanlar Kurulunun degisiklik yapabilecegi alt sinir
kanunda belirlenmistir.

Bakanlar Kurulu kararlartyla motorlu tasitlar iizerindeki OTV nin si-
lindir hacimlerine gore farkli oranlarda artirilmasi, Danistay tarafindan ver-

806

gilerin kanuniligine aykir1 bulunmaktadir®™. Bakanlar Kurulu, her bir aragla

ilgili vergiyi alt ve iist smirlar i¢inde ayr1 ayr artirabilir. Ornegin petrol fi-

804 Bkz.: GERCEK, OTV, s. 118.
805 GERCEK, OTV, s. 118-119.

806 D.7.d., 22.4.2004 giin ve E. 2003/2594, Yaklasim, S. 139, Temmuz 2004, s. 277-
279.



yatlarindaki artis neticesinde biiyiik silindir hacimli araglarin satis1 azalmis
ve kiiciik silindirli araglarin satig1 artmis olabilir. Bu ekonomik gelismelere
ayak uydurabilmek bakimindan farkli oranlarda artis yetkisi taninmasi,
olumlu sonuglar dogurmaya elverisli, son derece énemli bir yetkidir. Bakan-
lar Kurulunun her durumda sadece ayni oranda artis yapabilecegini kabul
etmek, hem ekonomik gerceklere hem de takdir yetkisinin 6ziine aykirilik
teskil eder. Bakanlar Kurulu kanunla belirlenmis miktarlari, mali glice gore
vergilendirme ilkesini gézoniine alarak farkli oranda artirabilecegi gibi, hep-
sine esit bir oran uygulamak suretiyle mevcut oran farkliliklarini muhafaza
edebilir. Onemli olan Bakanlar Kurulunun yetkisini kendine taninan sinirlar
icinde ve takdir yetkisine hakim olan ilkeler dogrultusunda kullanmasidir.

OTVK’nm 11/1. maddesinde Bakanlar Kuruluna vergileme 6lgiilerini
degistirme yetkisi verilmistir. Bu yetki, matrahla ilgili dlciileri degistirmeye
yonelik oldugu igin, kanunilik ilkesine aykiridir®®’. Vergileme olgiilerinin
degistirilmesi, 6denecek vergi miktarini etkileyecektir. Vergileme odlgtileriy-
le ilgili diizenlemenin kanunla yapilmasi ve vergi idaresine bu konuda takdir
yetkisi verilmemesi gerekir.

Bakanlar Kurulunun EURO normlarina uygun araglar i¢in oran veya
miktarlar1 indirebilmesi, ¢evreyi korumaya yonelik bir diizenlemedir®®. Bu
sayede Bakanlar Kurulu kendisine taninan takdir yetkisini kullanmak sure-
tiyle, vergilemenin mali olmayan amaglarni®® da gerceklestirmede onemli
fonksiyon ifa edecektir.

Maktu harglarda Bakanlar Kuruluna yirmi kata kadar artirma yetkisi
taninmas1 Olgiisiiz bir yetki devri niteligindedir. Bu sekilde yetki devri
keyfilige yol agma ihtimali nedeniyle, gerek hukuki giivenlik gerekse de
vergilerin kanuniligi ilkelerine aykirilik teskil etmektedir. Bu bakimdan Ba-
kanlar Kuruluna yeniden degerlemeye ilave olarak % 50 oraninda ya da bir
kat artirim yoniinde yetki verilmesi halinde hem 6lgiili sekilde yetki tanin-
mis olacak, hem de bu sinirlar takdir yetkisinin kendinden beklenen yararlar
gerceklestirmesine yetecektir.

GVK’nin miikerrer 111. maddesinde, Bakanlar Kuruluna yeniden deger-
leme oraninda yapilan artisa ilave olarak on kat gibi oldukg¢a genis bir yetki
taninmistir. Bu, mevcut vergiden birka¢ kat daha fazla vergi alma anlamina
gelecek bir yetkidir. Olgiilii bir yetki devri yoktur. Yeniden degerleme ile mik-
tarlarin enflasyon karsisinda asginmasi onlenmekte ve ilave yetki ile Bakanlar

807 GERCEK, OTV, s. 116.
808 ORTAC, Motorlu Tasitlar, s. 51.
809 Bkz.: TURHAN, s. 39.



247
Tiirk Vergi Hukukunda idarenin Takdir Yetkisi

Kuruluna bir takdir alan1 birakilmaktadir. Fakat birakilan alanin olduk¢a genis
olmasi, yetkinin keyfi olarak kullanilma riskini artirmaktadir. Her ne kadar yet-
ki olgiisiiz bir sekilde devredilmis olsa da Bakanlar Kurulunun kendisine tani-
nan takdir yetkisini olgiliiliik, esitlik ve diger ilkelere uygun olarak kullanip
kullanmadig1r Danistay tarafindan denetime tabi tutulacaktir. Yetkinin turizm,
bolge, alan ve merkezleri itibariyle farkli miktarlar tespit etmek suretiyle kulla-
nilmasi da Bakanlar Kuruluna verilmistir. Bu kavramlarin belli edilmesi baki-
mindan da takdir yetkisinden bahsedilebilecektir.

Bakanlar Kurulu GVK’nin 94. maddesiyle kendisine taninan alt ve tist
sinirlar ¢ergevesinde stopaj oranlarinda degisiklik yapabilecektir. Esnaf mu-
afligindan yararlananlara yapilan 6demeler i¢in is gruplari, is tiirleri, sektor-
ler, emtia gruplar1 gibi ¢esitli kriterlere gore oran farklilagtirmasina gidilebi-
lecegi diizenlenmistir. Yapilacak diizenlemede miikellefler arasindaki esitlik
gozetilmelidir. Benzer sekilde farklilastirma yetkisi, dar miikellef ulastirma
kurumlari i¢in de tanimmustir. Bu farklilastirmadaki takdir yetkisi, tilkeler
itibariyle karsilikli olma gibi objektif bir sarta baglandigi i¢in daha sinirlidir.

KDVK’nin 28. maddesiyle Bakanlar Kuruluna taninan orani dort kata
kadar genis bir marj i¢cinde artirma yetkisi, bir bakima ek vergi konulmasi
gibi yetkinin Bakanlar Kuruluna devri anlamina gelmektedir. Burada 6l¢tilii
bir yetki devri bulunmamaktadir. Ayrica Bakanlar Kuruluna, alt ve iist sinir-
lar dahilinde oranlarda farklilagtirmaya gitme yetkisi verilmistir. Oranlarda
farklilagtirma yapilirken sadece farkl tiirdeki mal ve hizmetler ile perakende
asamasi dikkate alinacak, bunun disindaki sebeplere dayanilarak oran farkli-

810

lastirllmasina gidilemeyecektir®”. Maddede sayilan kriterler, oran farklilas-

tirmasinda yapilan iglemin sebep unsurunu olusturmaktadir. Gidilen farkli-
lastirmada basta Ol¢iiliilik ve esitlik olmak iizere diger anayasal ilkelere
uyulmalidir®?,

Katma deger vergisi oraninda yapilacak degisiklikler vergi hasilati,
ekonomik kalkinma hizi ve kayit dis1 ekonomi {izerinde 6nemli etkilere yol
acabilmektedir. Oranlarda indirime gidilmesi halinde vergi iadesi bakimin-

812

dan da ¢esitli sorunlarla karsilagilabilmektedir®“. Dolayistyla takdir yetkisi

810 DVDDGK., 31.1.2003 giin ve E. 2002/294, K. 2003/27, DKD, S. 1, s. 100; D.7.d.,
5.11.2003 giin ve E. 2001/5196, K. 2003/4561, Yaklasim, S. 138, Haziran 2004, s.
278-280.

81l KDVK kanundaki esitlige aykir1 diizenlemeler igin bkz.: HEPER Fethi — AK Ah-
met, “Katma Deger Vergisi Kanunu’nda Yer Alan Oransal ve Sosyal Diizenlemele-
rin Avrupa Birligi Katma Deger Verisi Sistemi Ile Karsilastirilmasi—I, Yaklagim, S.
123, Mart 2003, s. 18.

812 Bkz.: DEGER Nuri, “Katma Deger Vergisinde Oran Degisiklikleri”, Yaklasim, S.
106, Ekim 2001, s. 58.



kullanilirken bu hususlara da dikkat edilmelidir. Ayrica, dolayl vergilerdeki
artis, vergide esitlik ve mali giice gore vergileme ilkelerini zedeleyici sonug-

lar dogurabilmektedir®®

. Konuya bu acidan yaklasildiginda Bakanlar Kuru-
lunun takdir yetkisinin, dolayli vergilerin neden oldugu adaletsizligi 6nle-
mede 6nemli bir fonksiyonu bulundugu sonucuna ulasilir. Bu yiizden, takdir
yetkisi kullanilirken oran degisikliklerinin neden olabilecegi ekonomik etki-
ler de gozoniinde bulundurulmalidir. Ayrica vergiler yoluyla yonlendirmede,
vergi oranlarinda degisiklik ve farklilastirma yapilmasinin biiylik onemi
vardir. Ornegin katma deger vergisinde vergi oranlar1 uygun sekilde artirila-
rak ekolojik agidan degerli mallarin tiiketimi pahalilastirilabilir. Ayni sekilde
MTVK’de akaryakit tiirii bakimindan oran farklilastirmasi yapilmak suretiy-

le yonlendirme yapilabilir®*

. Bu bakimdan vergiler vasitasiyla yonlendirme
yapilmasinda da Bakanlar Kurulunun takdir yetkisi dnemli bir yere sahiptir.

BGK’da ise Bakanlar Kuruluna bazi maktu vergi ve harclar1 artirma yet-
kisinin yan1 sira maktu vergi ve harclarn alt ve iist sinirlar belirleyen miktarla-
rin1 artirma yetkisi de taninmigtir. Verilen on kat artirma yetkisi, yetkinin iist
sinirint olugturmaktadir. Bunun tek seferde kullanilmasi, yetkinin 6lgiisiiz kul-
lanimina yol agabilecek niteliktedir. Enflasyonun olumsuz etkilerinin 6nlenmesi
bakimmdan bu sekilde yetki verilmesi yerine, maktu miktarlardaki artiginin
yeniden degerleme oranina baglanmasi ve Bakanlar Kuruluna bu artig {izerinde
ilave takdir yetkisi taninmasi ¢ok daha isabetli olacaktir.

Baz1 maktu vergi ve harglarin asagi ve yukari sinirlari i¢inde degisiklik
yapilmasi konusunda, Belediye Gelirleri Kanunu ile belediye meclislerine yetki
taninmigtir. Ancak vergi kanunlarinda sinirli degisiklik yapma yetkisi sadece
Bakanlar Kuruluna verilmistir, yerel idarelerin yetkileri bagh yetkidir®®. Ana-
yasanin 73/4. maddesi dogrultusunda Bakanlar Kurulundan bagka bir organin
bu yetkiye sahip olmasi anayasaya aykirilik olusturmaktadir. Ancak BGK, Milli
Giivenlik Konseyi déneminde ¢ikartilan kanunlardan oldugu i¢in Anayasanin
gegici 15. maddesi geregince, bu hitkkmiin anayasaya aykiriligi ileri siiriilemeye-
cektir¥®®, BGK ile belediye meclislerine sinirli ve nispi bir mali ézerlik tanin-

813 Dolayli vergilerin olumsuz etkilerini azaltmak amaciyla % 1 oraninda vergilendiri-

lecek temel gida maddesi olarak kabul edilen iiriin yelpazesi genisletilebilir. Bkz.:
ATESLI D. Erkan, “Dolayli Vergilerin Artisinin Vergide Esitlik lkesi Agisindan
Degerlendirilmesi”, Yaklagim, S. 99, Mart 2001, s. 137 vd., 140.

814 Bkz.: WEBER-GRELLET Heinrich, “Par¢alanmis Modern Toplumda Hukukun
Islevi — Vergi Hukuku Orneginde —” (Cev.: BASARAN YAVASLAR Funda), Is-
tanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 1-2, Haziran 2002, s.
214,

815 CAGAN, Vergilendirme, s. 204-205.

816 CAGAN, Vergilendirme, s. 275; DOGRUSOZ, Vergilendirme, s. 76; ARIKAN,
Demokratik, s. 204.
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mistir. Bu hilkmiin demokratik devlet ilkelerine uygun bir hiikiim oldugu da
kuskusuzdur. Anayasada yapilacak degisiklikle, belediyelerin kendi gorev alan-
lar1 ile ilgili vergi ve harglarda kanunda belirlenen asag1 ve yukar1 sinirlar dahi-
linde degisiklik yapabilme yetkisi, belediye meclislerine taninmalidir®y’. Bele-
diye meclisleri bu tarifeleri saptarken ve farklilastirma yaparken, vergi ve harg-
larin ekonomik ve ticari iligkiler tizerindeki etkilerini de gézoniine almalidir®®,

BGK’da maktu vergi ve harglarla ilgili verilen yetkilerin (belediye mec-
lislerine yetki taninmasi disinda) Anayasaya uygun oldugu soylenebilir. Miktar-
larda degisiklik yapilabilecek alt ve tist sinirlar kanunda agikga beli edilmek
suretiyle degisiklik yapma yetkisi verilmistir. Harcamalara katilma paylari
(BGK md. 89) iizerinde de Bakanlar Kuruluna asagi sinir belli edilmek iizere
indirme ve bunlar1 cesitli kriterlere gore farklilastirma yetkisi taninmistir. Ba-
kanlar Kurulu bu konudaki takdir yetkisini kisilerin mali durumlarin1 ve beledi-
yelerin 6zelliklerini dikkat almak suretiyle, belirlenen kriterler dogrultusunda
kullanmalidir.

GidVK’nin 39/3. maddesinde yeniden degerleme oraninda artirilmasi 6n-
goriilen ozel iletisim vergisinin maktu miktart sirkiilerle artirilmigtir. Sirkiiler
vergi hukukunda yardimer kaynak niteligindedir. Kanunda degisiklik yapacak
nitelikte diizenlemelerin Anayasanin 73/4. maddesi dogrultusunda Bakanlar
Kurulu kararlartyla gergeklestirilmesi gerektiginden, sirkiilerle yeni miktarlarin
tespit ve ilan edilmesi anayasaya aykiridir.

DVK’nin 14. maddesinde Bakanlar Kuruluna yeniden degerleme orani
iizerinde artirma ve azaltma yetkisi verilmistir. Diger kanunlarda, yeniden de-
gerleme oraninin uygulanmasindan sonra bulunan maktu miktarlar tizerinde
artirma ve azaltma yetkisi verilirken burada, maktu miktarlarin tespitinde uygu-
lanacak olan yeniden degerleme orani lizerinde degisiklik yetkisi verilmektedir.
Her iki yetki sekli de, aym1 amaca yonelik yetkinin degisik verilme tiirleridir.
DVK’nin miikerrer 30. maddesinde Bakanlar Kuruluna maktu vergileri on kata
kadar artirma yetkisi verilmesi, 6l¢iisiiz bir yetki devri niteligindedir. Miikerrer
30. maddenin birinci ve dordiincii fikralarinda farkli zamanlarda yapilan kanun
degisiklikleri neticesinde tam bir uyum bulunmamaktadir. Miikerrer 30. madde-
nin birinci fikrasiyla dordiincii fikrasi birbirleriyle uyumlu hale getirilmeli ve
Bakanlar Kuruluna yeniden degerleme oranina ilave olarak 6l¢iilii bir sekilde
takdir yetkisi tanmnmalidir.

817 Bu konuda bkz.: CAGAN, Vergilendirme, s. 209, 275; DOGRUSOZ, Vergilendirme,
s. 76; CAGAN, Demokratik, s. 136-137; “Yerel yonetimlerin secimle gelen organ-
larca yonetilmeleri, merkezi yonetimin vesayet denetiminde olmalari ve aldiklari ka-
rarlarin yonetsel yargi yerlerinde denetlenebilmesi, bunlarin keyfi uygulamalara y6-
nelmelerini engeller”, ALIEFENDIOGLU, Tiirk Anayasasi, s. 84-85.

818 CAGAN, Vergilendirme, s. 209.



Harglar Kanununda, konsolosluk ve tasdik harglarini, yabanci devlet
tabiiyetinde yer alan kisiler icin karsilikli olmak {izere artirma yetkisi Disis-
leri Bakanligina verilmistir. Ancak Anayasanin 73/4. maddesinde harglar
konusunda da sinirh takdir yetkisinin sadece Bakanlar Kuruluna ait oldugu
acik bir sekilde belirtilmistir. Buna gore, her ne kadar ¢ok smirli bir alanda
s0z konusu olsa da Bakanlar Kurulu disinda bir organa yetki veren Harclar
Kanununun 80. ve 92. maddeleri anayasaya aykir1 niteliktedir. Harclardaki
artislarin Digisleri Bakanliginin nerisi iizerine Bakanlar Kurulu tarafindan
yapilmasi gerekir. Degisiklik yapilabilecek iist sinirlarin miitekabiliyet esa-
sina gore belirlenmesi, belirlilik ilkesine aykirilik olusturmayacaktir.

Har¢lar Kanununda, hangi iilke vatandaglarindan vize harci alinacagini
belirlemeye ve bunun tutarini tespite Disisleri Bakanlig: yetkili kilinmistir. Yal-
nizca Bakanlar Kuruluna verilebilecek bir yetkinin bagka bir organa bu sekilde
sinirsiz olarak verilmesi, vergilerin kanuniligi ilkesine aykiridir®®. Ayrica énce-
ki diizenlemelerde ikamet tezkeresi harglariin tespitine Maliye Bakanligi, ca-
lisma izin belgesi harglarinin tespitine ise Disisleri Bakanlig1 yetkili kilinmisti.
Biitiin bu yetkiler, Anayasanin 73/4. maddesine hiikkmiine aykirilik teskil etmek-
tedir. Ust siirm miitekabiliyet esasina gore belirlenmesi, belirlilik ve kanunilik
ilkelerine aykirihk olusturmayacaktir. lgili bakanliklarin karsihklilik esasina
gore uygulanacak miktarlar1 tespit edip Bakanlar Kuruluna bildirmesi ve degi-
sikligin Bakanlar Kurulunca yapilmasi gerekir. Bakanliklarin karsiliklilik esasi-
na gore ilgili har¢ tutarlarin1 belirlemelerinde takdir yetkisi degil; objektif bir
belirleme, teknik takdir hali s6z konusudur.

2. Diger Oranlar ve Maktu Hadlere iliskin Takdir Yet-
kisinin Degerlendirilmesi

Vergi kanunlarinda yer alan vergi oranlariyla maktu vergi ve harglar di-
sindaki oran ve miktarlarin 6nemli bir boliimii Anayasanin 73/4. maddesi kap-
saminda degerlendirilmelidir. Genis anlamda ele alininca bunlarin biiyiik bolii-
miniin vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerle ilgili olduklar1 ve
bunlar etkiledikleri agik¢a ortadadir. Dolayisiyla, bu oran ve miktarlar konu-
sunda da kanunda asag1 ve yukar sinirlar belli edilmek sartiyla Bakanlar Kuru-
luna yetki verilebilecektir.

Kanunlarda diger oranlar ve maktu hadlere iligkin verilen yetkiler ge-
nel itibariyle Anayasanin 73/4. maddesine uygundur. Kanunda diizenlenen
yetkiler, alt ve iist sinirlar1 belli edilmek sartiyla Bakanlar Kuruluna tanin-
mistir. GVK’nin miikerrer 123. maddesinde oldugu gibi baz1 hallerde de

819 DOGRUSOZ A. Bumin, “Yeni Vergi Kanunu ve Anayasa’ya Aykirliklar”, Diinya
Gazetesi, 29.12.2003.
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maktu hadlerin yeniden degerleme oraninda artirilacagi ve Bakanlar Kuru-
lunun bu sekilde belirlenen tutarlar1 belli oranda artirip azaltabilecegi hiikme
baglanmistir. Ayrica birgok maddede, bazi kriterler getirilmek suretiyle alt
ve ust siirlar icinde farkli oran belirleme yetkisi de Bakanlar Kuruluna ta-
ninmistir.

Bakanlar Kurulunun yeniden degerleme oranina ilave yetkisini kullanma-
dig1 durumlarda, sadece yeniden degerleme oraninda yapilacak artiglarin da
Bakanlar Kurulu karariyla gergeklestirilmesi gerekir. Aksi halde anayasaya
aykirilik olusacaktir. Ancak buna aykiri sekilde yapilan diizenlemelere rastlana-
bilmektedir. Ornegin, GVK’nin 21 ve 23. maddeleri, VIVK nin 4. maddesiyle
VUK’ta diizenlenen maktu miktarlarda yeniden degerleme oraninda yapilan
artislar genel tebliglerle gerceklestirilirken, GVK’nin 47 ve 48. maddelerde yer
alan basit usille ilgili miktarlardaki artiglar sirkiilerle gerceklestirilmistir. Bu
sekilde yapilan artiglar kanunilik, belirlilik ve hukuki giivenlik ilkelerine aykiri-
lik olusturmaktadir.

GVK’nin 48. maddesinin son fikrasinda bazi emtia i¢in alim satim hadle-
riyle ilgili tutarlan tespit etme yetkisi Maliye Bakanligina verilmistir. Bu mad-
dede “milli piyango bileti, akaryakit, seker ve bunlar gibi kar hadleri emsalleri-
ne nazaran bariz sekilde diisiik olarak tespit edilmis emtia”’dan bahsedilmekte-
dir. Dolayisiyla her seyden 6nce “gibi” ibaresinin geregi olarak, maddede sayi-
lanlar gibi kér hadleri diisiik emtiay1 tespit etmek konusunda Maliye Bakanligi-
nin takdir yetkisi bulunmaktadir. Maliye Bakanlig1 sadece maddede sayilanlara
bagh kalmayacak, bunlara benzer emtiay1 belirleme konusunda da yetkili ola-
caktir. Ayrica, Maliye Bakanligina yeni alim satim hadleri belirleme yetkisi
taninmigtir. Maliye Bakanligi bunu belirlerken ilgili bakanliklarin goriisiinii de
alacaktir. GVK’nin 48/son maddesi geregince her ne kadar vergi, resim, harg ve
benzeri ylikiimliliiklerle ilgili bir oran veya miktar bulunmasa da, bu hikiim

kazancin tespiti usllleri bakimindan 6nemlidir®2

. Basit usll yerine gergek
ustilde vergilendirilme halinde miikelleflerin mali yiiklerinde bir artis meydana
gelecektir.

GVK’nin 48/son maddesinde Maliye Bakanliginin sadece yeni alim satim
hadleri belirleyecegi hiikme baglanmig, bunlara herhangi bir sinir getirilmemis-
tir. Herhangi bir sinir getirilmemis olmasi idarenin keyfiligine yol acabilecek
niteliktedir. Ayrica yetkinin kullanilmasi sonucunda miikellefler arasinda esitli-
ge aykirt durumlar da ortaya ¢ikabilir. Bu bakimdan her seyden 6nce bu yetkiye
bir sinir getirilmeli ve yetki Anayasanin 73/4. maddesi dogrultusunda Bakanlar
Kuruluna taninmalidir. Dolayisiyla bu hiikmiin yerine, “Maliye Bakanliginca

ilgili bakanliklarin goriisii alinmak suretiyle getirilen oneri {izerine, fikrada sayi-

820 BILIC], s. 134.



lan veya Maliye Bakanliginca bunlara benzer oldugu belirlenen emtia i¢in, Ba-
kanlar Kurulunca 48. maddenin 1 ve 3. bentlerinde tespit edilen miktarlarin iki
(veya ii¢) katin1 gegmemek iizere yeni alim satim hadleri belirlenebilir” seklinde
bir hiikiim getirilmesi ¢ok daha isabetli olacaktir. Bu sekildeki bir hiikiim
GVK’nin 48. maddesinin ilk ii¢ bendiyle de uyumlu olacaktir.

GVK’nin 63 ve 89. maddelerinde sigorta primlerinin gider olarak indiri-
lebilecek oran ve miktarlarinda artirma yetkisi, 6zel sahis sigortalarinin ve bi-
reysel emekliligin tesviki bakimindan 6nem tagimaktadir. Ancak bu yetki heniiz
kullanilmamustir.

Bakanlar Kurulunun maktu miktarlar konusunda kendisine verilen yetkiyi
kullanmamas1 halinde s6z konusu miktarlar asinmaktadir. Ornegin EVK’nin 16.
maddesinde arazinin toplam vergi degerinin 250 YTL’lik kisminin arazi vergi-
sinden istisna tutulacagi belirtilmis ve Bakanlar Kuruluna bu miktar1 ii¢ katina
kadar artirma yetkisi verilmistir. Bakanlar Kurulu yetkisini kullanmadig1 i¢in bu
miktar zaman iginde aginmakta ve istisna olma gittikge 6zelligini kaybetmekte-
dir. Bu miktarin da her y1l vergi degerindeki artis oraninda artirilmasi, madde-
nin kendinden beklenen yararlar1 gerceklestirebilmesi bakimindan ¢ok daha
isabetli olacaktir.

Bakanlar Kurulu, hurda arag indirimiyle ilgili OTVK’nin gegici 3. mad-
desiyle kendisine verilen yetkiyi 2004/7334 sayili kararla kullanmis ve ozel
tiiketim vergisinin eksik hesaplanacag: tutar1 yarisina kadar indirmistir®?. Ba-
kanlar Kurulunun her ne kadar bu yetkiyi belli bir zaman kaydiyla sinirh ol-
maksizin kullanma imkani bulunmaktaysa da, degisikligin bir sonraki vergilen-
dirme doneminden itibaren gecerli olacak sekilde yapilmasi daha isabetli ola-
cakti. Clinkii, ayn1 vergilendirme doneminde bu indirimden yararlanan kisiler
arasinda kacinilmaz olarak esitlige aykir1 bir durum ortaya ¢ikmistir.

VUK’un 215. maddesinde iki ayr1 yetki s6z konusudur. ilk olarak, Ba-
kanlar Kurulunun kayitlarin yabanci para birimiyle tutulmasina iligskin izin verip
vermeme konusunda takdir yetkisi bulunmaktadir. Sartlar gerceklesse bile izin
verip vermeme konusunda Bakanlar Kurulu bir serbestiye sahiptir. Bakanlar
Kuruluna taninan ikinci yetki ise, maddede belirtilen miktar ve yabanci sermaye
orant iizerinde degisiklik yapma konusundadir. Ayrica s6z konusu miktar ve
orani, asag1 ve yukar sinirlar icinde kalmak sartiyla sektorler itibariyle degis-
tirme yetkisi de taninmustir.

AATUHK’un 51. maddesinde gecikme zammi oranlar iizerinde Ba-

822

kanlar Kuruluna yetki verilmistir®“. Ayrica gecikme zammini bilesik faiz

ustliiyle hesaplatma konusunda yetki de verilmistir. Doktrinde gecikme

821 2004/7334 sayili BKK, RG., 25.5.2004, S. 25472 (miikerrer).

822 Gecikme zammi orani en son 2006/10302 sayili Bakanlar Kurulu karariyla aylik %

2,5’e indirilmistir. Bkz.: 2006/10302 sayili BKK., RG., 21.4.2006, S. 26146.
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zamminin bir mali yiikiimlilik oldugu vurgulanmakta ve bilesik faizden
dogan kamusal yiikiimliiliigiin kanun koyucunun iradesi ile uygulanmasi
gerektigi belirtilerek, bu konuda Bakanlar Kuruluna takdir yetkisi taninma-
siin kanunilik ilkesine aykir1 oldugu ileri siiriilmektedir®?. Bakanlar Kuru-
lunun bu yetkiyi istedigi siklikla kullanabilmesi ve her ay igin farkli oranlar
belirleyebilmesi miimkiinken ayrica bilesik faiz usiliiyle artirma yetkisi
verilmesi isabetli bir yaklagim degildir. Boyle bir uygulama hem miikellefle-
ri ek cezalandiric1 etki meydana getirecektir, hem de mali gilice gore vergi-
lendirme ilkesini zedeleyebilecektir.

C. VERGI MATRAHINA ILISKIN TAKDIR YETKI-
SININ DEGERLENDIRILMESI

1. Matrahin Tespitinde Takdir Yetkisinin Degerlendirilmesi

Vergi idaresi kural olarak bagl yetkiyle donatilmistir®4. Tarh isleminde
idarenin takdir yetkisi s6z konusu degildir, bu durumda idarenin baglh yetkisi
esast1r®?, Vergi idaresinin bir vergiyi tarh edip etmeme konusunda herhangi bir
takdir yetkisi bulunmamaktadir. idarenin takdir yetkisi, matrahin idarece tespiti
halleri bakimindan incelenebilir. Bu da sinirlt durum ve sartlarda s6z konusu
olabilmektedir. Vergi idaresi tespit edilen matrah veya matrah farklar tizerinden
verginin tarhi iglemini gergeklestirmektedir.

Re’sen tarha matrahin defter, kayit, belge ve kanuni 6lgiilere gore tes-
pitinin miimkiin olmadig: hallerde gidilmektedir. Dolayisiyla matrahin tespi-
tinde kullanilacak olgiiler bakimindan bir serbestlik bulunmaktadir. Matrah
tespitinde hangi Olgiilerin esas alinacagi olayin ozelligine gore serbestce
takdir edilecektir. Re’sen tarhta matrah tespitinde teknik, objektif takdir soz
konusu degildir, ¢iinkii her miikellef i¢in belli standart dlciilerin getirilmesi
miimkiin degildir. Bu yiizden burada objektif bir degerlendirme degil, sub-
jektif bir degerlendirme vardir. Yapilan tespitin kesin rakami bulmaya degil,
yaklasik miktar1 bulmaya yonelik oldugu yoniindeki baz1 goriisler®?® de bunu
dogrular niteliktedir. Defter, kayit, belge ve kanuni ol¢iiler kullanilarak tes-
pit yapilamayan durumlarda, ister istemez takdir yetkisi bulunacaktir. Ortiilii
kazang¢ dagitiminda, inceleme elemaninin faiz oranini belirlemesi, buna or-

823 DOGRUSOZ, Yeni Vergi Kanunu.
824 ONCEL - KUMRULU — CAGAN, s. 94.
825 SAYGILIOGLU, s. 117.

826 ARAL, s. 39-40; CANDAN, s. 67; Boylece tespitin tamamen objektif nitelikte ol-
madig1, gercege en yakin sekilde olmasi gerektigi belirtilmek suretiyle, yapilan tes-
pitin subjektif nitelikte oldugu ortaya konulmaktadir.



nek gosterilebilir®’

. Ayrica benzer bir olayda farkli tespitler yapilabilmesi-
nin miimkiin olmasi da gerek komisyonlarin gerekse inceleme elemanlarinin
takdir yetkisine sahip oldugunu gostermektedir. Yapilan tespitin takdir ko-
misyonu veya inceleme elemani tarafindan yapilmis olmasinin bir dnemi
yoktur. Her iki halde de yapilan tespitte takdir yetkisinin kullanimi s6z ko-
nusudur.

Odenmesi gereken verginin dogrulugu arastirilarak, yanls ve eksik is-
lemler igin re’sen tarh islemine girisilmektedir. Matrah tespiti vasitasiyla
ayni zamanda, mali giice gore vergilendirme ilkesi gergeklestirilmeye cali-

828

silmaktadir®®. Matrah tespitinin 6denecek vergileri dogrudan etkilemesi

bakimindan ¢ok biiyiik bir dnemi bulunmaktadir. Dolayisiyla matrah tespi-
tinde cok dikkatli olunmali ve yeterli inceleme yapilmalidir®®. Ancak, takdir

komisyonlar1 gorev yiiklerinin ¢oklugu sebebiyle gerekli incelemeleri ¢ogu

830

zaman yapamamaktadirlar®™”. Yeterli incelemenin yapilmamasi matrah tes-

pitini etkilemekte ve yapilan takdirlere dayanilarak gergeklestirilen tarh is-

lemini hukuka aykir1 hale getirmektedir. Bu sekilde yapilan tarh islemleri

831

yarg1 organlar1 tarafindan iptal edilmektedir®". Kisaca, tespitlerin detayl bir

827 CILKOPARAN Yusuf, “Bir Usiil Karmasasi: Re’sen, Tkmalen, Idarece Tarhiyat”,
Vergi Diinyasi, S. 255, Kasim 2002, s. 114; “(VUK’un 30. maddesindeki diizenle-
meyle) inceleme elemanlarina verilen takdir yetkisinin emsal bedel takdirini de kap-
sadiginin kabulii gerekir”. D.7.d., 18.2.2003 giin ve E. 2000/7232, K. 2003/436,
DKD, S. 2, s. 273-275.

828 ARIKAN — OZ, Re’sen Tarh, s. 185.

829 “Vergi matrahin1 somut olarak belirlemeye elverigli tespitler yapilmadan kayit ve

beyan dis1 birakilmis bir kazancin varlig1 kabul edilemeyeceginden davacinin verdi-
gi hizmetin niteligi, hastalar ve 6denen muayene iicreti ile ilgili herhangi bir tespit
yapilmaksizin, muayenehanede muayene edilen ve ddedikleri iicretler hasilata dahil
edilmeyen hastalar olabilecegi goriisiiyle uygulanan tarhiyatin kaldirilmasi yolunda-
ki kararda hukuka aykirilik goriilmemistir”. DVDDGK., 26.2.1999 giin ve E.
1998/48, K. 1999/105, DD, S. 101, s. 149; “Isyerinde yapilan hasilat tespitlerinin bir
yillik siiregte yetersiz olmasi, tespit edilen lokanta ve tuvalet gelirlerinin giinliik or-
talamasinin yalniz lokanta gelirleriyle karsilasgtirilmasi suretiyle hasilat farki belir-
lenmis olmasi karsisinda yapilan tarhiyatin hukuka uygun (bulunmamaktadir)”.
DVDDGK., 12.11.1999 giin ve E. 1999/105, K. 1999/487, DD, S. 103, s. 182;
“(Takdir komisyonlarinin) inceleme raporu diizenlenmeksizin takdire sevkedilen
konularda somut verilere dayanarak matrah takdir etmeleri (gerekir)”. DVDDGK.,
19.6.1998 giin ve E. 1996/363, K. 1998/125, DD, S. 98, s. 122.

AYGUN Fethi, “Takdir Komisyonlarmin Isleyisi ve Yargi Organlarinda Agilan
Dava Sonuglariin Degerlendirilmesi”, Vergi Sorunlari, S. 200, Mayis 2005, s. 27.

830

831 “Herhangi bir inceleme ve arastirmaya dayanmayan ve soyut ifadeleri iceren takdir

komisyonu karariyla tespit edilen matrah iizerinden tarhiyat yapilamaz”. D.7.d., E.
2000/6576, K. 2001/4140, GUZEL — SIVRIKAYA, s. 227; “Tugla imalat: isi ile ug-
rasan ylikiimliiniin igsyerinde yapilan fiili liretim esas alinarak, salt elektrik tiiketi-
minden hareketle hesaplanan matrah farkinda yasal isabet (goriilmemistir)”.
DVDDGK.,25.6.2004 giin ve E. 2004/59, K. 2004/63, DKD, S.6, s. 73; Ayrica bkz.:
D.4.d., 15.4.1987 giin ve E. 1986/1546, K. 1987/1382, DD, S. 68-69, s. 328; “Gelir
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sekilde yapilmasi ve takdir yetkisine hakim olan ilkelere uyulmasi duru-
munda, uyusmazliklar da asgari seviyeye inecektir. Ayrica matrahin hangi
Olciilere ve dis karinelere dayandirildig1 da agik¢a gdosterilmeli, gerekceler
aciklanmalidir®2. Bu bakimdan VUK’un 31. maddesinde yer alan, takdir
kararinda takdirin miistenidati ve takdir hakkinda izahat bulunmasmin ge-
rekli oldugu yoniindeki hiikiim, matrah tespitinin dayandig1 sebep, kullani-
lan Olgiiler ve gerekgeleri kapsayacak sekilde genis olarak yorumlanmalidir.
Matrah tespitinde idarenin takdir yetkisinin kaldirilip 6nceden standart
baz1 oOlgiilerin getirilmesi diistiniilebilir. Ancak biitiin miikellefler i¢in uygu-
lanacak standart Olgiiler getirilmesi hem miimkiin degildir, hem de dogru
sonuclar elde edilmesini giiclestirecektir. Cilinkii her miikellefin durumu
birbirinden farklidir. Takdir komisyonlar1 ve inceleme elemanlari, matrah
tespitinde kullandiklar: dlgiileri ilgili miikelleflerin 6zel durumlarini dikkate
alarak segmeli ve yetkilerini takdir yetkisine hakim olan ilkeler dogrultusun-
da kullanmalidir. Matrah saptarken 0l¢ii se¢ciminde hakli gerekceye daya-
nilmali, benzer durumdaki miikellefler i¢in benzer 6l¢iiler kullanilmali, esit-
lik ilkesine uyulmalidir. Takdir komisyonlarinda yetkinin dogru kullanilma-
sina dikkat edilmelidir®®. Yetkinin yanls kullanimi ve yetki sinirlarimim
asilmasi, idare ile miikellef arasindaki uyusmazliklarim artirmaktadir®,
VUK’un 30/2. maddesinde belirtilen sebeplerden birine dayanilarak
re’sen tarha basvurulabilir. Ancak sayilan sebepler tahdidi degildir, kanuni
karine niteligindedir. Sayilanlar disinda da genel sebebe giren durumlarda

re’sen tarha gidilebilecektir. Vergi idaresi sz konusu durumun genel sebebe

vergisi beyannamesi verilmemesi nedeniyle, matrahin re’sen takdiri yerinde olmakla
birlikte takdir komisyonunca higbir inceleme yapilmaksizin, genel ifadelerle matrah
takdir edilmesinin yasaya uygun olmadig1”. D.4.d., 18.6.2001 giin ve E. 2000/1825,
K. 2001/2803, AYGUN, s. 27; “Vergi matrahinin re’sen belirlenebilmesi igin idare-
ce yiikiimliiniin teslim ve hizmet bedeli ile hasilat elde ettiginin saptanmas1 gerek-
mekte olup, bu yolda herhangi bir tespit yapilmaksizin, inceleme ve arastirmaya da-
yanmayan genel ifadelerle matrah takdir edilmesinde VUK’un 31/8. maddesine
uyarlik bulunmamaktadir”. D.9.d., E. 2000/1869, K. 2002/5596, GUZEL — SIVRIi-
KAYA, s. 226.

KIRBAS, s. 121; “Takdir edilen matrahin dayanaginin gosterilmesi gerekirken, bu
yapilmadan genel ve soyut ifadelerle matrah takdiri yerinde degildir”, D.4.d., E.
1996/3222, K. 1997/4002, GUZEL — SIVRIKAYA, s. 226.

“Karsit inceleme ve arastirma yapilmadan dayanaksiz takdir komisyonu kararryla
emsal bedel tespiti suretiyle yapilan tarhiyatta hukuka uygunluk (bulunmamakta-
dir)”. DVDDGK., 23.10.1998 giin ve E. 1997/62, K. 1998/272, DD, S. 99, s. 102;
Ayrica bkz.: D.3.d., 1.10.1998 Giin ve E. 1998/2824, K. 1998/3314, DD, S. 99, s.
153; D.4.d.,21.10.1998 giin ve E. 1997/2660, K. 1998/3783, DD, S. 99, s. 199.

834 ARIKAN, Oneriler, s. 162.
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girip girmedigini takdir edecektir®®. Bu durumda vergi idaresine genis bir
takdir yetkisi tanindig1 akla gelebilir. Ancak bentte sayilan durumlar diginda
re’sen tarha gidildiginde, dayanilan sebebin ne oldugu agikga belirtilmelidir.

VUK’un 30/2. maddesinin bentlerindeki hiikiimleri ¢ogu aciktir, bun-
lar {izerinde idarenin takdir yetkisi bulunmamaktadir. Ancak doérdiincii bent-
te belirtilen durumda, idarenin takdir yetkisi giindeme gelmektedir. Burada,
defter kayitlar1 ve bunlarla ilgili eksiklik, ustlsiizliik ve karigikligin, matra-
hin dogru tespitine imkan verip vermeyecegi takdir komisyonu veya incele-
me eleman tarafindan takdir edilecektir. Bu durum dogal olarak her olayda
ayr1 ayr1 degerlendirilecektir®®. Eksiklik ve ustlsiizliiklerin matrahin dogru
tespitini engellemesine ragmen bu durum dikkate alinmadan yapilacak tarh
islemi, sebep unsuru bakimindan hukuka aykirilik tagiyacaktir.

Ikmalen vergi tarhinda, matrah tespitinde kullanilacak &lgiiler bir ke-
sinlik ifade etmektedir. Bu dl¢iilere dayanilarak yapilan tespitle kesin miktar
bulunabilecektir. Dolayisiyla idarenin bu konuda herhangi bir takdir yetkisi
bulunmamaktadir. Vergi idaresi teknik bir inceleme yapacaktir. VUK’ un
miikerrer 30. maddesi dogrultusunda verginin idarece tarh edilecegi degerler
ve durumlar kanunda belirtildigi i¢in, verginin idarece tarhindaki matrah
tespitinde vergi idaresinin takdir yetkisi bulunmamaktadir.

Emlak vergisinde arsa ve araziler i¢in kabul edilen asgari birim deger-
lerinin tespiti, genel-objektif matrah tespitidir. Burada takdir komisyonlari-
nin yaptig1 tespitler, tek bir miikellefle ilgili degildir. Komisyonlar belli kri-
terler dahilinde genel bir tespit yapmaktadir. Komisyonlarin birim degeri
belirlerken belli 6l¢iide takdir yetkilerinin bulundugunu kabul etmek gerekir.
Ciinkii, takdir ederken komisyonlarin uyacaklar1 kesin Olgiiler, isin dogasi
geregi bulunmamaktadir.

Binalar i¢in vergi degeri hesaplanmasinda, komisyonlarin arsalar i¢in
takdir ettikleri birim degerler esas alinmaktadir. Ayrica Maliye Bakanlig ile
Bayindirlik ve iskan Bakanliginca ortaklasa belirlenen bina metrekare nor-
mal insaat maliyet bedelleri de bu belirlemede kullanilmaktadir. Bina metre-
kare normal ingaat maliyet bedellerini, kural olarak ilgili bakanliklarca yapi-
lan objektif bir belirleme, teknik takdir olarak kabul etmek gerekir®®’. Dola-

835 KIRBAS, s. 121; “Kasko bedelinin altinda satis yapilmis olmasinin bash basina

re’sen takdir nedeni olarak kabul edilmesi miimkiin degildir”. DVDDGK., 31.1.2003
giin ve E. 2002/368, k. 2003/17, DKD, S. 1, s. 103.

86 Bkz.: SEKER, s. 206; kars. CILKOPARAN, s. 114.

837 “Birim degerlerden metrekare ingaat maliyetleri fazla bir problem ve tartigma yarat-

mamaktadir. Esas tartisma sehirlerdeki arsa ve bina arsa paylarinin degerlerinden
dogmaktadir. Bu da, normal tahrir usuliinde oldugu gibi her arsa ya da binanin tek
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yistyla, binalarin vergi degerinin belirlenmesinde idarenin takdir yetkisin-
den, komisyonlarin arsalar i¢in yaptiklar1 belirlemede sahip olduklar1 yetki
Olgiisiinde s0z edilebilecektir.

KDVK’nin 22. maddesinde dar miikellefler tarafindan yapilan tagima-
ciliklarda Maliye Bakanligina matrah tespiti yetkisi taninmistir. Matrahin
tespitinin zor oldugu bu smirli alanda Maliye Bakanliginin maddede belirti-
len smirlar c¢ergevesinde takdir yetkisi bulunmaktadir. Ayni sekilde
KDVK’nin 23. maddesinde bazi 6zellikli teslim ve hizmetler i¢in 6zel mat-
rah sekilleri belirlenmistir. Maddenin son bendinde ise Maliye Bakanligina
isin mahiyetini gézoniinde tutmak suretiyle 6zel matrah sekilleri belirleme
yetkisi tammnmustir. Bu yetki aslinda uzmanliga, teknige iliskin konularda
idareye taninan takdir yetkisine verilebilecek giizel 6rneklerdendir. Bu saye-
de vergi tahsilinde giivenligin ve uygulamada kolayligin saglanmasi baki-
mindan yararli sonuclar elde edilmesi miimkiindiir.

BGK’nin 20/3. maddesinde biletle girilmesi zorunlu olmayan yerler-
deki eglence vergisinin matrahinin belediye meclisleri tarafindan belirlene-
cegi hilkkme baglanmistir. Yerel yonetimlere bu sekilde yetki veren hiikiim,
demokratik ilkelere uygun olumlu bir diizenleme niteligindedir. Ancak ben-
zer durumdaki belediyeler arasinda farkli matrah tespitleri neticesinde esitli-
ge aykir1 durumlar olusmasi ithtimali vardir. Bu ylizden matrah tespitlerinin
belediye gruplari itibariyle Maliye Bakanligi tarafindan yapilmasi, s6z konu-
su esitsizliklerin meydana gelmesini 6nleyecektir.

Ihtiyati tahakkukta matrahi heniiz belli olmayan vergilerin matrahlari-
nin gegici olarak harici karinelere gore tespitinde takdir komisyonlarina tak-
dir yetkisi taninmistir. Kullanilacak karineler ve 6l¢iiler her durum igin farkli
nitelikte olacak ve yapilan tespit kesin durumu belirtmeyecek, gecici nitelik-
te olacaktir.

2. Uzlasmada Takdir Yetkisinin Degerlendirilmesi
Vergi idaresi kendisine taninan takdir yetkisini kullanarak uzlagsmak-

tadir. Uzlasma sonuglari kesindir®®. Takdir yetkisinin kullanimi sonucu

tek, degerini etkileyen tiim yonleri ile ele alinmayip cadde ve sokak itibariyle toptan
degerlenmesinden ileri gelmektedir”. Bkz.: ONER, Emlak Vergisi, s. 230.

“Kagake¢ilik cezali tarhiyatlarda uzlagmaya gidilemeyecegi gerekcesiyle varilan
uzlagmanin iptal edilerek yeniden ihbarname diizenlenmesinin uzlagmanin kesinligi
ilkesi geregi miimkiin olamayacagi”, D.3.d., 20.5.1999 giin ve E. 1997/4969, K.
1999/1968, DD, S. 102, s. 229; “Kagakgilik cezali tarhiyata iligkin olarak varilan uz-
lasmanin kesin olmasi nedeniyle, daha sonra bu uzlasma iptal edilerek vergi ve ceza
(istenemez)”. D.4.d., 20.12.1999 giin ve E. 1999/653, K. 1999/4781, DD, S. 103, s.
362; D.4.d., 13.3.2003 giin ve E. 2002/3936, K. 2003/611, DKD, S. 2, s. 201; Ayrica
bkz.: D.7.d., 25.3.1999 giin ve E. 1998/596, K. 1999/1323, DD, S. 101, s. 572;

838



ortaya ¢ikan durumu kabullenmek, kanuni idare ilkesi geregince idare baki-

mindan bir bagh yetki konusunu olusturmaktadir®®

. Diger bir ifadeyle idare,
uzlasmanin icerigine uygun idari iglem gergeklestirme yiikiimliiliigii altina
girmektedir®®®. idare, uzlasma ile miikellefin isteklerini dikkate almak sure-
tiyle subjektif olay lizerine egilerek kabul edebilecegi vergi veya ceza mikta-
i1 tayin eder®. Iste, idarenin kabul edebilecegi, diger bir deyisle fedakar-
likta bulunabilecegi miktar1 tayin etmesi, takdir yetkisinin kullanimindan
ibarettir. Kanundaki ‘“uzlasabilir” ve “izin verebilir” ibareleri de idarenin
takdir yetkisine sahip oldugunu gdstermektedir.

Takdir sonrasi uzlasmaya gitmenin sartlari kanunda belirtilmistir.
Bunlar 1- vergi ziyaina sebebiyet verilmesinin kanun hiikiimlerine yeterince
niifuz edememekten kaynaklanmasi; 2- VUK un 369. maddesinde yer alan
yanilmadan kaynaklanmasi; 3- vergi hatalari ile her tiirlii maddi hata bulun-
masi; 4- yargi kararlari ile idarenin ihtilaf konusu olayda goriis farkliliginin
olmasi halleridir. Bu sebeplerden sadece ilkinde yani, kanun hiikiimlerine
yeterince niifuz edilememis olmasi halinin ileri siiriilmesinde idarenin takdir
yetkisi bulunmaktadir®?. Idare olaym &zellikleri ve miikellefin durumuna
gore bu sebebin gerceklesip gergeklesmedigini serbestce takdir edecektir.
Ancak idare, kotiiye kullanilma ihtimalini gdzoniine alarak bu sebebi dar
yorumlamalidir. Ornegin aym miikellef daha énce de benzer konuda uzlas-

D.4.d., 25.11.1998 giin ve E. 1197/4651, K. 1998/4546, DD, S. 100, s. 219; D.4.d.,
22.6.1998 giin ve E. 1998/93, K. 1998/2768, DD, S. 98, s. 291.

KUMRULU, Uzlasma, s. 21; “Uzlagmada taraf olan idarenin de dénem vergisi
tizerinde uzlasildiktan sonra aym1 donem hakkinda inceleme yaparak matrah belir-
lenmesinin uzlagma ile saglanmak istenen amaca aykir1 diisecegi, bu durumda, uz-
lasma ile miikellef veya adina ceza kesilen i¢in yasada dngoriilen kesinlik sart1 ayni
zamanda islemi tesis eden idare i¢inde (gegerlidir)”. D.9.d., 9.10.2003 giin ve E.
2000/4207, K. 2003/4771, DKD, S. 3, s. 265.

840 BASARAN Funda, “Keyfilik Yaraticis1 mi Yoksa Hukuki Barig Saglayict mi? Sor-
gudaki Kurum: “Uzlagma” Gerekg¢elendirilmesi ve Hukuki Analizi (IT)”, Miikellefin
Dergisi, S. 91, Temmuz 2000, s. 109; “Uzlasma bagvurusu sonucu uzlagmaya varil-
migken, bu uzlagmanin gereklerini derhal yerine getirmekle yiikiimlii bulunan vergi
dairesi miidiirliigiince uzlagsma talebi gegersiz sayilarak, iizerinde uzlagilan kisimlar-
da yeniden cezali tarhiyata gidilmesinde isabet (bulunmamaktadir)”. D.9.d.,
14.10.2004 giin ve E. 2002/805, K. 2004/4955, DKD, S. 6, s. 231-232.

841 ALIEFENDIOGLU, Uzlasma, s. 47, 61.
842

839

Bu sebebin madde metninden ¢ikarilmasi istenmektedir. Bu yondeki goriislerde,
yapilan diizenlemelerle meslek mensuplarinin sorumluluklart artirilmis olmasi, bu
sebebin kaldirilmasi gerektigine gerekge olarak gosterilmektedir. Ayrica bu sebebin
vergi idaresinin etkinligini ve cezalarin caydiriciligini azalttig: ileri siirtilmektedir.
Bkz.: OZANSOY Ahmet, “Uzlasma Miiessesesi ve Etkinligi”, Yaklagim, S. 89, Ma-
yis 2000, s. 205; KORKUSUZ Mehmet, “Vergi Sistemimizde Uzlagma Miiessesesi
ve Bugiinkii Durumu Uzerine Bir Degerlendirme”, Yaklasim, S. 79, Temmuz 1999,
s. 78; kars.: CELIKEL Lerzan, Tiirk Vergi Hukuku’nda Uzlasma Miiessesesi ve
Etkinligi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Canakkale 2000, s. 82.
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ma yoluna gitmigse bu sebep kabul edilmemelidir. Diger ii¢ sebep bakimin-
dan ise idarenin takdir yetkisi bulunmamaktadir. Ciinkii sayilan durumlarin
bulunup bulunmadigi herhangi bir yoruma gerek kalmadan agik bir sekilde
belirlenebilir niteliktedir. idare bu durumlarda sadece sebebin gergekten var
olup olmadigim tespit edecektir.

VUK’un ek 1 ve ek 11. maddelerinde Maliye Bakanligina verilen uz-
lagsma ile ilgili ustil ve esaslar1 yonetmelikle belirleme yetkisi, ayrintiya ilis-
kin takdir yetkisidir. VUK’un ek 11. maddesinde Maliye Bakanliginin vergi
incelemesine dayanilarak tarh edilecek vergi ve kesilecek cezalarda tarhiyat
oncesi uzlagma yapilmasina izin verebilecegi hitkmii yer almaktadir. Maliye
Bakanlig1 ¢ikardigi yonetmelikle tarhiyat oncesi uzlagsmaya genel bir izin
vermekte ve uzlasmanin usil ve esaslarini diizenlemektedir.

Uzlagsma miiessesesinin biitlin faydalarina karsin vergi hukukunun te-
mel esaslar1 bakimindan tartigmali olan yanlar1 ve sakincalar1 vardir. Uzlas-
manin anayasal ilkelere aykiriligi da bu dogrultuda ele alinabilir. Vergi ala-
caginin tahsili konusunda vergi idaresi bagli yetki ile donatilmis oldugun-
dan, uzlagsma ile belli miktarda vergiden fedakarlik etmek vergilerin ka-

843 Vergi alip almamak konusunda idarenin

nuniligi ilkesini zedelemektedir
herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. Oysa uzlasma miiessesesiyle
idareye almacak vergi iizerinde takdir yetkisi tamnmaktadir. idare takdir
yetkisini kullanarak alinmasi gereken verginin bir kismindan vazgecebil-
mektedir.

Uzlasma, esitlige ve mali giice gore vergilemeye aykir1 sonuglar dogu-
rabilmektedir®*. Her seyden &nce vergisini diizenli 6deyen miikellefler ile
o0demeyenler arasinda esitsizlik meydana gelebilir. Hatta vergisini zamanin-
da 6deyen miikellefin pazarlik imkaninin bulunmamasina ragmen zamanin-
da 6demeyen miikellefin pazarlik imkanina sahip olmasi bile esitlik ilkesine
aykirilik bakimindan elestirilebilir. Vergisini 6demeyip uzlasma yoluna gi-
den ve sonucta daha az vergi d6deyen kisi, onemli bir avantaj elde etmis ola-
caktir. Boyle bir durum aynm1 zamanda rekabet esitsizligine de yol agmakta-
dir®®. Ayrica, benzer durumdaki kisilerden birinin uzlasmaya basvurmasi,

digerinin bagvurmamasi durumunda da uzlagsma sonucuna gore aralarinda

843 SAYGILIOGLU, s. 118; CAGAN, Vergilendirme, s. 139, 155; ONCEL — KUM-
RULU — CAGAN, s. 170-171; GUNES G., s. 179-180; ALIEFENDIOGLU, Vergi-
de Uzlagma, s. 5.

844 ONCEL — KUMRULU - CAGAN, s. 170-171; CAGAN, Vergilendirme, s. 139;
GUNES G., s. 180; ARIKAN, Demokratik, s. 208; ACAR, s. 50; ERDEM Tahir,
“Vergi Cezalarinda Uzlagsma Miimkiin mii?”, Vergi Sorunlari, S. 204, Eyliil 2005, s.
81.

845 OZANSOQY, s. 208.



bir esitsizligin olusmasi ihtimali bulunmaktadir. Bu sakincalar, benzer du-
rumdaki iki kiginin uzlasma yoluna gidip birinin uzlagsmasi ve digerinin uz-
lagamamasi1 veya her ikisinin de farkli sekilde uzlasmalar1 durumlarinda da
ortaya ¢ikmaktadir. Ciinki takdir yetkisi dolayisiyla farkli komisyonlardan
farkli kararlar ¢ikmasi muhtemeldir. Bu gibi durumlarda mali giice gore
vergilendirme ilkesi de zedelenebilmektedir.

Sayilan elestiri ve sakincalarina ragmen, uzlagsma miiessesesinin kabul
edilmesinde giidiilen amaglar ve bu miiessesenin faydalar1 da gézardi edil-
memelidir. Bu bakimdan, takdir yetkisine hakim olan ilkelere uyulmasi sar-
tryla, uzlagsmanin yol acacagi sakincalar asgari diizeye indirilebilir. Uzlagsma,
getirilen kural ve sartlara uygun olarak uygulandiginda son derece yararli bir
miiessese niteligindedir.

Komisyonlarin pazarliklarinda gegerli belli standartlarin olmamasi

846

esitlige aykirt durumlar olusturabilmektedir®®. Komisyonlarin anlasabilece-

g1 miktarla ilgili sinir getirilememesi nedeniyle yetkilerinin ¢ok genis olmasi
ve bunun da keyfilige yol agma ihtimalinin bulunmas1 elestirilmektedir®*’.
Komisyonlarin uzlagsmalar1 bakimindan bir alt sinir bulunmadigindan, dokt-
rinde verginin tamaminin alinmasindan vazgecilebilmesinin miimkiin olabi-
lecegi belirtilmekte ve bu durum elestirilmektedir®®. Bu goriise gore uzlas-
manin amaci alinabilecek vergilerden vazgecmek degil, uyusmazliga konu
olabilecek vergilerin makul 6l¢iideki fedakarlikla uyusmazliga yol agmadan
alimmasini saglamaktir.

Uzlagmanin 6zl itibariyle, uzlasilacak miktar konusunda belli bir
standart getirilmesi miimkiin degildir. Uzlasma komisyonlar1 pazarlik ya-
parken takdir yetkisine hakim olan ilkelere uygun davranmak zorundadirlar.
Yapacaklar pazarlikta makdal 6l¢iide fedakarlikta bulunmalidirlar. Uzlagsma
komisyonu takdir yetkisine dayanarak bu “makil ol¢liylti” belirleyecektir.
Makil olgii takdir edilirken, inceleme rapor sonuglarinin da gézdniinde bu-
lundurulmas: gerekir®®. Yapilacak fedakarligin az olmasi uzlasmadan bek-

846 OZANSOY, s. 208; Uygulamada baz1 komisyonlar vergi asillar1 iizerinde uzlagmaya

giderken, bazilar ise vergi asillar1 iizerinde prensip olarak fazlaca uzlagmaya git-
memektedirler. Bkz.: SAHINOK, s. 261.
847 KORKUSUZ, Uzlasma, s. 78; ERDEM T., Uzlasma, s. 100; Ayrica, biiyiik tutarlar
iizerinde uzlagsmada, yetkinin genis olmasinin takdir yetkisinin kétilye kullanildig
yoniinde siiphe dogurabilecegi ileri siiriilmektedir. Bkz.: CAGAN, Vergilendirme, s.
138; GUNES G., s. 180; KORKUSUZ, s. 78.
OZYURT Serkan, “Uzlasma Komisyonlarinin Yetkileri Simrsiz mudir?”, Vergi
Diinyas, S. 237, Mayis 2001, s. 77; KORKUSUZ, Uzlagma, s. 78.

Uygulamada, biiyiik emeklerle hazirlanan inceleme raporlarinin dikkate alinmamasi
elestirilmektedir. Bkz.: OZANSOY, s. 208-209; KORKUSUZ, Uzlagma, s. 78-79.

848

849
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lenen yararlarin gerceklesmesini engelleyebilecegi gibi®®

, makdl diizeyden
cok daha fazla indirime gidilmesi de devletin vergi alacagini olumsuz etki-
leyecek ve takdir yetkisiyle ilgili 6nemli ilkeler zedelenebilecektir. Verginin
aslindan tamamen vazgecilmesi de takdir yetkisinin kdtiiye kullanilmasi
niteliginde olacaktir. AATUHK un haczi diizenleyen 62. maddesinin son
fikrasinda yer alan “tahsil dairesi alacakli amme idaresi ile bor¢lunun men-
faatlerini miimkiin oldugu kadar telif etmekle miikelleftir” hiikmiinde vurgu-
lanan husus, aslinda uzlasma komisyonlarina da uzlasma goriismeleri sira-
sinda yol gosterici niteliktedir. Komisyonlar konuya sadece devletin alaca-
gin1 en yiiksek seviyede elde etmek amaciyla yaklasmamali, devletle miikel-
lefin menfaatlerini miimkiin 6l¢lide uzlastirmaya caligmalidir. Uzlasmada
oOlciiliiliik ilkesine uyulmali, miikellefler arasinda esitlik gozetilmeli, benzer
durumdakiler i¢in benzer sekilde davranilmalidir.

Takdir Oncesi uzlasma bakimindan, miikellef iizerinde inceleme so-
nuglar1 nedeniyle bir baski olustugu, bunun da esit ortamda pazarlik imkani-
m ortadan kaldirdig1 iddia edilmektedir®. Vergi idaresinin takdir yetkisi
tarhiyat dncesi uzlasma bakimindan ¢ok daha biiyiik bir 6nem tagimaktadir.
Tarhiyat Oncesi uzlasmada takdir yetkisi, tarhiyat sonraki uzlagsmaya gore
daha genistir. Dolayisiyla asil uzlasmanin tarhiyat oncesi uzlasma oldugu
sOylenebilir. Ciinkii tarhiyat sonrasi uzlagsmaya vergi tarh edildikten sonra
gidilmektedir ve lizerinde pazarlik yapilacak miktar bellidir. Oysa tarhiyat
oncesi uzlagmada, vergi incelemesi olmasina ragmen heniiz tarh edilmis bir
vergi s0z konusu degildir. Miikellefin 6demesi gereken vergi miktar1 tam
olarak belli degildir. Burada sinirlar1 ¢ok daha genis bir alanda pazarlik s6z
konusudur. Idarenin tarhiyat oncesi uzlasmada ¢ok daha dikkatli ve 6zenli
olmasi, miikellefin dnceki donemlere ait verilerini ve mevcut incelemeyi
gdzoniine almasi gerekir.

Farkli bolgedeki komisyonlarin, uzlasmada farkli yaklasimlari olabil-
mektedir®®2. Ornegin baz1 komisyonlar vergi aslinda genis 6lgiide uzlasmaya
giderken, baska bir bolgedeki komisyonlar vergi aslinda uzlagsmaya pek ya-
nagmayabilmektedir. Oysa bu miiessesenin etkinligi agisindan, uzlagsma so-
nucu vergi aslinda indirime gidilmesi biiyiik 6nem tasimaktadir®3, Uygula-

mada komisyonlarin tutumlar arasindaki farklilik, miikellefler arasinda esit-

850 TUNCER, Uzlagma, s. 195.
8 SEKERN.,s. 57.
852 Bkz.: SAHINOK, s. 261.

853 BESE Tayfun, “Uzlasma Komisyonlarinm Son Yetki Smurlar1”, Yaklasim, S. 44,
Agustos 1996, s. 94.



lige aykirt sonuglarin dogmasina neden olmaktadir. Her ne kadar uzlasilacak
miktar bakimindan bir standart getirilmesi imkansizsa da, uygulamadaki bu
farkliliklar1 ortadan kaldiracak standartlar getirilebilir.

Mevcut uygulamada, tarhiyat oncesi ve sonrasi uzlagsmanin isleyisi,
komisyonlarin yapisi diginda hemen hemen aynidir. Halbuki, tarhiyat dncesi
uzlasmada inceleme elemani rapor yazarak zaman kaybetmemeli, uygula-
maya pratiklik kazandirilmalidir®*. fleri siiriilen bir goriiste, uzlasma ile
VUK’un 376. maddesinde diizenlenen cezalarda indirim miiessesesinin bir-
birine alternatif olarak ¢alistig1 belirtilmekte ve bunlardan uzun formaliteleri
gerektiren uzlasma miiessesesinin kaldirilmas1 dnerilmektedir®®. Ancak her
iki miiessesenin amaclart ve kendilerinden beklenen faydalar farklidir.
Onemli olan her iki miiesseseden de kanunun dngdrdiigii amaglar dogrultu-
sunda yararlanilmasidir. Uzlagma miiessesesinin aksayan yonlerinin diizel-
tilmesi gerekir. Ornegin, uzlasma komisyonlarinin daha etkin calisabilmesi
icin sadece bu isle gorevli birimlerin olusturulmasi isabetli olacaktir. Ko-
misyonlar i¢in ayr1 yetki sinirlar yerine, verginin ¢esidine, olayin mahiyeti-
ne gore biitiin komisyonlar i¢in ayni sinir getirilmeli, bunun iizerindeki ta-

8% Uzlasilacak miktar-

lepler merkezi uzlagma komisyonuna gonderilmelidir
larda il ve ilgeler itibariyle ayrim yapilmasi esitlik bakimindan pek kabul
edilebilir bir uygulama degildir.

Uzlagma komisyonlarinin kararlarinin agiklanmasi, uygulamada orta-
ya ¢ikabilecek muhtemel esitsizliklerin 6dnlenmesi bakimindan faydali ola-
caktir. Komisyon kararlarinin yargi denetimine agilmasi uzlasmanin 6ziine

aykir1 olsa da®’, kararlarmn agiklanmas1 uygulamada belirliligin ve esitligin

854 EROL Ahmet, “Uzlasma Tutanaklarmin Kesinligi”, Yaklasim, S. 104, Agustos
2001, s. 53.

855 UREL Giirol, “Uzlasma”, Miikellefin Dergisi, S. 83, Kasim 1999, s. 82-83; Buna
benzer bir bagka goriiste de bu kurumlarm birbirleriyle miikerrerlige yol agmayacak
sekilde gozden gegirilip diizenlenmesi gerektigi belirtilmekte ve uzlagsmaya basvur-
manin istege bagli olmaktan ¢ikarilip, uzlagsmanin bagvurulmasi zorunlu bir miiesse-
se olarak diizenlenmesi 6nerilmektedir. Bkz.: ERGIN Metin, “Vergide Uzlasmanin
Gelistirilmesi”, DD, yil 14, S. 54-55, 1984, s. 50; Bunlara kars1 goriis i¢in bkz.:
EROL Ahmet, “Yeni Sekliyle Uzlasma Miiessesesi”, Miikellefin Dergisi, S. 74, Su-
bat 1999, s. 56-58.

856 Bkz.: SAHINOK, s. 271; kars.. YORULMAZ Yesim, Vergi Uyusmazhklarinin
idari Asamada Coziimlenmesi ve Tiirkiye Sonuclari, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Eskisehir 2000, s. 103.

Uzlagsmanin kendinden beklenen yararlarin elde edilmesi biiyiik 6lgiide uzlasilan
hususlarin kesin hiikiim niteligine sahip olmasina baglidir. Aksi halde uzlagma siire-
ci, zaman ve ekonomik kaynak israfina yol agan bir kiilfet olmanin 6tesine geceme-
yecektir. Bkz.: OKTAR S. Ates, “Uzerinde Uzlasilan Vergi ve Cezalar Hakkinda
Diizeltme Hiikiimlerinin Uygulanabilirligine iliskin Bir Degerlendirme”, Yaklagim,
S. 107, Kasim 2001, s. 51.
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saglanmasina katkida bulunacaktir. Komisyon kararlarinin gelecekteki uygu-
lamaya istikrar kazandirmak bakimindan, uzlasan miikellefin hukuki duru-
munu etkilememek kaydiyla idarl denetime tabi tutulmasi, komisyonlarin
yetkilerini daha dikkatli kullanmasini saglayacaktir. Kararlarin agiklanmasi
ve idari denetim ayn1 zamanda idarenin keyf1 hareket etmesini de engellemis
olacaktir. Her ne kadar miikellefler begenmedikleri teklifi kabul etmek zo-
runda degillerse de, komisyonlarin takdir yetkilerinin denetim dis1 kalmasi
onemli bir eksikliktir.

D. MUAFIYET, ISTISNA VE INDIRIMLERE ILiS-
KiN TAKDIR YETKIiSIiNIN DEGERLENDIRILMESI

Bakanlar Kuruluna muafiyet, istisna gibi temel 6gelerde takdir yetkisi
tantyan hiikiimlerin degerlendirilmesinde Anayasanin 73/4. maddesi g6zo-
niinde bulundurulmalidir. Bakanlar Kurulu, vergilerin kanuniligi ilkesi gere-
gince muaf olmayan miikelleflere muafiyet tantyamayacagi gibi, muaf olan-
larin muafiyetlerini de takdir yetkisine dayanarak kaldiramaz. Muafiyetin
konulmasi ve kaldirilmasina iligskin sartlarin mutlaka kanunla diizenlenmesi
gerekirss®

sayisal ifadelerin asag1 ve yukari sinirlarinda degisiklik yapma yetkisi veri-

. Bakanlar Kuruluna muafiyete iligkin olarak, kanunda diizenlenen

lebilir. Bunun disindaki hususlarda vergi idaresine sadece ayrintiya iliskin
konularda diizenleme yapma ve kanundaki sartlarin bulunup bulunmadigini
tespit etme yetkisi taninabilir.

4962 sayili Kanunun 20/1. maddesinde, muafiyet taninacag degil,
“taninabilecegi” hilkkmi yer aldigindan, vakiflara vergi muafiyeti taninmasi
konusunda Bakanlar Kurulunun takdir yetkisi bulunmaktadir®®°. Maddenin
son fikrasinda da, muafiyet sartlarin1 kaybettikleri anlasilan vakiflarin mua-
fiyetlerinin kaldirilabilecegi hitkme baglanmistir. 4962 sayili Kanun, ¢ok
genel nitelikte hiikiimler getirmekte ve vergi idaresine hem muafiyetin kaldi-
rilmasina iliskin sartlarin belirlenmesinde yetki vermekte, hem de sartlarin
yerine getirilmediginin tespiti halinde muafiyetin kaldirilmasinda takdir
yetkisi tanimaktadir. Bu hiikiimler incelendiginde Bakanlar Kurulunun sart-
lar1 tasimasina ragmen bir vakfa muafiyet tanimayabilecegi veya sartlarini
kaybetmesine ragmen bir vakfin muafiyetini kaldirmayabilecegi sonucuna
ulagilmaktadir. Bakanlar Kuruluna bu sekilde tanman yetki, vergilerin ka-
nuniligi ilkesine agikca aykiridir.

858 Muaf tutulacaklarin mutlaka kanunla belirlenmesi ve vergi adaleti bakimindan ¢ok

dikkatli olunmasi gerekir, AKDOGAN, s. 149.
859 Kars. CAGAN, Vergilendirme, s. 140.



Bakanlar Kuruluna taninan yetki, Maliye Bakanligiin 6nerisini ona-

ma veya onamama seklinde islem tesisidir®®

. Ancak Maliye Bakanliginin
bagvurular eleme yetkisi olmamali, tiim basvurular degerlendirme sonugla-
riyla birlikte Bakanlar Kuruluna iletilmelidir®'. Her ne kadar kanunda Ba-
kanlar Kuruluna takdir yetkisi taninmigsa da asil yetkinin Maliye Bakanligi-
na taninmasi gibi bir durum séz konusudur. Muafiyetten yararlanilmasina ve
muafiyetin kaldirilmasina iliskin sartlarin belirlenmesi bakimindan Maliye
Bakanligina takdir yetkisi verilmistir. Bu yetkiyle verginin temel 6gelerine
iligkin esaslarin diizenlenmesi vergi idaresine birakilmis olmaktadir. Kimle-
rin muaf tutulacagi, bunun esaslari ve kaldirilma sartlari, vergilerin ka-
nuniligi ilkesi geregince kanunda agik bir sekilde diizenlenmelidir®?2. Bakan-
lar Kuruluna bile taninamayacak olan bir yetkinin Maliye Bakanligina ta-
ninmast Anayasanin 73. maddesine agikca aykiridir.

Cikarilan genel tebligde, vergi muafiyeti taninacak vakfin saglik, sos-
yal yardim, egitim gibi ¢esitli konularda faaliyette bulunmay1 amag¢ edinmis
olmasi gerektigi hilkkme baglanmistir. Faaliyet konusuna yonelik yapilan bu
tanimlama muafiyetin esaslariyla ilgilidir ve miikellefiyeti dogrudan etkile-
mektedir. Bu belirlemeyle, kanunla taninan bir hak sinirlandirilmis olmakta-
dir. Dolayisiyla bdyle bir diizenlemenin ancak kanunla yapilmasi gerekir®?,
Genel tebligde getirilen, “vergi muafiyeti talebinde bulunacak vakfin bu
faaliyetlerinin kamuya ac¢ik ve Devletin kamu hizmeti yiikiinii azaltic1 etki
yapacak diizeyde olmasi gerekir” hiikkmii de yeni bir takdir yetkisi taniyan
hiikiim niteligindedir. Bu sekildeki bir hiikiim kanunda yer almaliydi. Genel
tebligde diizenlenen, talepte bulunabilmek i¢in kurulus tarihinden itibaren en
az bir yil siireyle faaliyette bulunma ile asgari malvarlig1 ve gelir sartlar1 da

ancak kanunla getirilebilecek sartlardir.

860 YERELI s. 111.

861 DOGRUSOZ, Vakif,

862 YERELI, s. 112; Anayasa Mahkemesi kararlarinda da idarenin keyfi uygulamalarin

onlemek bakimindan bu hususun iizerinde 6nemli durulmustur: “Anayasa Koyucu-
nun, akg¢alr yiikiimlerin kanunla konulmasini buyururken keyfi ve takdiri uygulama-
lar1 6nleyecek ilkelerin kanunda yer almasi gerektigi yolunda bir yonerge verdiginde
kugku yoktur. ... Mali yiikiimlerin yiikiimliileri, matrah ve oranlari, tarh, tahakkuk,
tahsil usulleri, miieyyideleri, zamanagimi gibi gesitli yonleri vardir. Bunlar kisilerin
sosyal ve iktisadi durumlarin, iistelik temel haklarmi etkileyecek uygulamalara yol
acabilirler. Onun i¢indir ki kanunla diizenlenmeleri zorunludur. ... (Anayasada) mali
yiikiimlerin yukari ve agagi hadlerinin, 6l¢ii ve esaslarinin, muafiyet ve istisnalarinin
kanunda belli edilmesine acgik isaret vardir”. Bkz.: AyM., 26.3.1974 giin ve E.
1973/32, K. 1974/11, RG., 21.6.1974, S. 14922; AyM., 26.6.1996 giin ve E. 1996/5,
K. 1996/26, RG., 30.6.2001, S. 24448.

863 YERELI, s. 112; OZKAN C., Yeni Diizenleme, s. 179.
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Muafiyet, istisna ve indirim uygulamalari esitlige ve mali glice gore
vergilemeye aykirilik olusturabilmektedir®. Burada onemli olan husus,
bunlarla ilgili sartlarin kanunda agikca belirtilmesi ve bu sartlar gergeklesti-
ren herkesin ayni kolayliklardan yararlanabilmesidir. Bakanlar Kurulunun
takdir yetkisine dayanarak muafiyet sartlarini tasiyan iki vakiftan birine mu-
afiyet taniy1p digerine tantmamasi durumunda esitlik ilkesine aykir1 bir du-
rum olustugu kuskusuzdur. Dolayisiyla vakiflara muafiyet taninmasina ilis-
kin sartlar kanunda agikca diizenlenmeli ve vergi idaresine bu sartlarin bulu-
nup bulunmadigini tespit konusunda yetki taninmalidir. Kanundaki sartlar
tagtyan ayni durumdaki biitiin vakiflar muafiyetten yararlanabilmelidir. Ver-
gi muafiyeti ile ilgili bagvurularda, idarenin takdirine yer vermeyecek dii-
zenlemeler yapilmalidir®®. Bakanlar Kurulunun muafiyet tanima konusun-
daki yetkisi bagl yetki olmalidir; sartlarin varlig1 halinde muafiyet tanimali,
aksi halde tantmamalidir.

4962 sayili Kanunun 20/3. maddesinde, vakiflarin muafiyetlerinin
kaldirilmasi bakimindan da takdir yetkisi taninmistir. Bu durumda muafiyet
sartlar1 kaybedilse bile Bakanlar Kurulu muafiyeti kaldirmayabilecektir.
Muafiyetin kaldirilmasinda takdir yetkisi taninmasi, kanunilik ve esitlik
ilkelerine acikca aykirt oldugu gibi muafiyet kurumunun 6ziine de aykiridir.
Sartlarin kaybedildigi anlasilmasina ragmen muafiyetin kaldirilmamasi yo-
niindeki bir karar, takdir yetkisinin kotliye kullanilmasini teskil edecektir.
Dolayisiyla bu fikradaki kaldirilabilir ibaresi “kaldirilir” seklinde degistiril-
melidir. Ayrica genel tebligde, baz1 sartlarin varlig1 halinde vakiftan agikla-
ma istenecegi, yapilan agiklamanin Bakanlik¢a yeterli goriilmemesi duru-
munda Bakanlar Kurulundan muafiyetin kaldirilmasimin istenecegi hiikme
baglanmaktadir. Bu hiikiimle, yapilan agiklamanin yeterli olup olmadig:
konusunda Maliye Bakanligina takdir yetkisi taninmigtir. Bu yetkinin takdir
yetkisine hakim olan ilkeler dogrultusunda kullanilmasi gerekir. Vakiflar
Genel Midirliigiiniin bu konuda verecegi goriis sadece bilgi amagli, teknik
nitelikte bir goriis olmalidir.

GVK’nin 9/1. maddesinin 7. bendinde, énceki bentlerle benzerlik gos-
teren islerle ilgili Danistay miitalaas1 aranmaktadir. Danistay’in olumlu go-
rlisii lizerine Maliye Bakanliginca kabul olunan islerle ugrasan esnaflar ver-
giden muaf tutulacaklardir. Burada Maliye Bakanliginin takdir yetkisi bu-
lunmamaktadir. Islerin benzerlik gsterdiklerine yénelik Danistay tarafindan
teknik bir inceleme yapilacak ve Maliye Bakanligi da buna uyacaktir.

864 CAGAN, Vergilendirme, s. 141.
865 Bkz.: CAGAN, Vergilendirme, s. 143.



EVK’nin 15. maddesinde Maliye Bakanligina verilen yetkiler teknik nitelik-
tedir. Arazilerin 6zelliklerine iligskin teknik bilgi, ilgili bakanliktan alinmak
suretiyle s6z konusu sartlar belli edilecektir. (c) fikrasinda muafiyetin asgari
ve azami siireleri belli edilmistir. Muafiyete iliskin kanunda belli edilen si-
nirlar i¢inde degisiklik yapmaya Bakanlar Kurulu yetkilidir. Bakanlar Kuru-
lu, Maliye Bakanliginin 6nerisine baglh kalmadan takdir yetkisini kullanabi-
lir. Maliye Bakanliginin sartlarin belirlenmesi yetkisi ise muafiyetin esasina
yonelik olmayip, ustile yonelik sartlarin belirlenmesi yetkisi olarak anlasil-
malidir.

BGK’nin 100/2. maddesinde Bakanlar Kuruluna vergiden muaf tutu-
lacak uluslararasi kuruluglar1 belirleme yetkisi taninmistir. Bakanlar Kurulu
takdir yetkisini kullanarak kuruluslar tespit edecektir. 4705 sayili Kanunla
Bakanlar Kuruluna yurt disina ¢ikis harcindan muaf tutulacaklar1 belirleme
yetkisi taninmigstir. Bakanlar Kurulu bu yetkisini kullanarak muaf tutulacak
kisileri belirlemistir. Bakanlar Kuruluna har¢tan muaf tutulacaklan belirle-
me yetkisi veren hiikiim agik¢a anayasaya aykirilik teskil etmektedir. Muaf
tutulacaklarin kanunda belirtilmesi gerekir.

Kaldirlan yatirim indirimiyle ilgili diizenlemenin eski halinde tesvik
belgesi alinmasi gerekmekteydi. Tesvik belgesi uygulamasiyla idare, birel
islemler bakimindan genis takdir yetkisine sahip olmaktaydi®®®. Ancak, bu
gibi hallerde yetkinin birel islemler yerine diizenleyici islemlerle kullanil-
mas1 daha isabetli olacaktir®’. Bu sayede muhtemel esitsizlikler énlenebile-
cek, tesviklerde objektif kriterler gecerli olacaktir.

KDVK’nin 13/son ve gegici 19. maddelerinde, Bakanlar Kuruluna
VUK’un 232. maddesindeki fatura verme siniriyla ilgili miktari, istisna uy-
gulamasinin asgari sinir1 olarak belirleme yetkisi ile belirlenen tutari iki ka-
tina kadar artirma ve sifira kadar indirme yetkisi verilmistir. Degisiklik yapi-
labilecek asag1 ve yukarn sinirlar kanunda agikca belli edilmis oldugu igin,
Bakanlar Kuruluna taninan yetki anayasaya uygundur.

KDVK’nin 14. maddesinde transit ve Tiirkiye ile yabanci iilkeler ara-
sinda yapilan tasimacilik islerinde, Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenecek
tagima islerinin vergiden istisna tutuldugu hiikkme baglanmistir. Vergilerin

kanuniligi ilkesi geregince vergiden istisna tutulacak unsurlarin kanunda

866 CAGAN, Vergilendirme, s. 142; Eski diizenleme déneminde, yatirima baslandiktan

veya bitirildikten sonra yapilan bagvurular kismen ya da tamamen reddedilmekteydi.
Bu uygulamanin elestirisi icin bkz.: SONMEZ Nezihe — HALICI Ali Galip O., Ge-
lir ve Kurumlar Vergilerinde Istisna ve Muafiyetlerin Uygulama Sonuclar1 ve
Degerlendirilmesi, Ankara 1990, s. 20-21.

867 CAGAN, Vergilendirme, s. 143.
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acike¢a diizenlenmesi gerekir. Bu konuda vergi idaresine herhangi bir takdir
yetkisi taninamaz. Istisna kapsamina girecek isleri belirleme konusunda
Bakanlar Kuruluna tanman yetki anayasaya aykiridir®®,

Bunun disinda Maliye Bakanligina istisna kapsamina girecek unsurla-
rin tanimlanmasi yetkisi verilebilmektedir (KDVK md. 13/son, KDVK md.
17/2, KDVK md. gecici 19). Maliye Bakanlig1 yetkisini kullanarak bu un-
surlar1 tanimlayacaktir. Ancak bu yetki ayrintiya iliskin oldugu i¢in, Maliye
Bakanlig1 istisna uygulamasinin esasini etkileyecek diizenleme yapamaz.
Istisnaya iliskin unsurlar kanunda ayrintili bir sekilde diizenlenmelidir. Ma-
liye Bakanligi bunlarn sadece agiklayabilir, tanimlayabilir. Bakanligin ka-
nunda sayilan unsurlari genisletmesi veya daraltmasi miimkiin degildir®®°.
Harglar Kanununun 59/f maddesinde diizenlenen uygulama sartlarinin belir-
lenmesi yetkisi de, ayrintiya iligkin yetkilerdendir. HK’nin 89/g. maddesinde
Disisleri Bakanliginin miitekabiliyet esasina gore lilkeleri belirlemesi ise
teknik nitelikte bir degerlendirmedir, takdir yetkisi bulunmamaktadir.

KDVK’nin 15. maddesinde Maliye Bakanligina, istisnanin uygulana-
cagi asgari haddi belirleme yetkisi taninmistir. Bu hiikiim her ne kadar sinirli
bir alanla ilgili olsa da anayasaya aykiridir. Burada hem sinirlar kanunla
belirlenmemis hem de yetki Bakanlar Kuruluna degil, Maliye Bakanligina
taninmistir. Yetki sadece Bakanlar Kuruluna, sinirlar belli edilmek sartiyla
taninabilir. Istisnanin alt stmirinm mutlaka kanunla belirlenmesi gerekirdi.
Ayni sekilde KDVK’nin 17/2. maddesinin c. bendinde istisna kapsamina
girecek mal ve hizmetlerin asgari tutarini belirleme yetkisi taninmistir.
KDVK’nin gegici 20. maddesinde de benzer hiikiim yer almaktadir. Nitekim
Anayasa Mahkemesi, istisna uygulanacak miktara iligkin alt smir getirme
konusunda Maliye Bakanligina yetki veren KDVK’nin gegici 19. maddesi-
nin eski halindeki ibareyi iptal etmistir®®. Kanunlarda Anayasaya aykir
olarak bu sekilde yer alan hiikiimlerin diizeltilmesi gerekir.

GVK’nin miikerrer 121. maddesinde gercek iicretin vergilendirilme-
sinde hangi harcamalarinin indirilecegi diizenlenmis ve Maliye Bakanligina

iadenin yapilis bicimi ve uygulamanin usll ve esasini belirleme yetkisi ve-

868 Ayrica bkz.: GUNES G., s. 162.

869 “Esaslar1 kanunda belirlenmis bulunan istisna hitkmiiniin kapsaminin tebligle daral-

tilmasi ya da genisletilmesi miimkiin olmadigindan, davaci kuruma kanunla taninan
istisnanin Maliye Bakanliginca ¢ikarilan genel tebligle daraltilmasi yerinde (degil-
dir)”. D.3.d., 31.3.1998 giin ve E. 1997/828, K. 1998/1154, DD, S. 97, s. 166; “Sa-
nayi iiriinii ihracat istisnasindan yararlanma hakkinin kanundan dogdugu, bu haktan
yararlanmak icin genel teblig ile getirilen rapor diizenlenmesi sartinin aranmayaca-
81”7, D.3.d., 18.2.1998 giin ve E. 1996/2083, K. 1998/467, DD, S. 97, s. 208-209.

870 AyM., 15.7.2004 giin ve E. 2003/33, K. 2004/101, AMKD, S. 41, s. 244 vd.



rilmistir. Maliye Bakanligi takdir yetkisini kullanarak ayrintiya iliskin bu
konular1 diizenleyecektir. Ancak daha 6nce kanunda Maliye Bakanligina
verilen vergi mahsup ve iadesine tabi tutulacak mal ve hizmetleri kanunda
sayilanlarla sinirli olmaksizin belirleme yetkisi Anayasa Mahkemesince iptal
edilmistir®”!. Vergilerin kanuniligi geregince bu konuda yapilacak diizenle-
menin kanunla yapilmas: gerekir. iptal edilen hiikiimle Maliye Bakanligina
bir bakima kanunu genisletme, kanunda degisiklik yapma yetkisi verilmek-
teydi. Bakanlar Kuruluna bile verilmesi miimkiin olmayan bir yetkinin Ma-

liye Bakanligina verilmesi anayasaya agikca aykiridir.

E. SURELERE VE DONEMLERE ILISKIN TAKDIR
YETKIiSININ DEGERLENDIRILMESI

Bazi siirelerin belirlenmesi bakimindan idareye takdir yetkisi taninma-
s1 bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir. idare, siireler konusunda takdir
yetkisine esas itibariyle idari siireler bakimindan sahiptir. Kanunda yetki
verilen hallerde idarenin siire belirlemesi, takdir yetkisi kullaniminin tipik
bir drnegini olusturmaktadir. idareye siire belirleme yetkisi tanmmasinin
yani sira bazen kanunda belirlenen siireleri uzatma yetkisi de verilmektedir.
Bu durumda idare takdir yetkisine dayanarak ilgili siireleri uzatacaktir.

Idareye siire konusunda takdir yetkisi taninirken, yetkinin sinirlar1 da
kanunda belli edilmelidir. Yoksa idarenin keyfl hareket etme ihtimali ortaya
cikabilir. Siireler konusunda diizenleme yapilacak asagi ve yukart siirlarin
kanunda belirlenmesi gerekir. Siireler konusunda kanunda sadece asag1 veya
sadece yukari sinirlarin belirlenmesi suretiyle idareye yetki taninmasi yeterli
kabul edilebilir. Ancak, idarenin muhtemel keyfiliginin 6nlenmesi bakimin-
dan yetki veren hiikiimlerde asag1 ve yukari sinirlarin birlikte belli edilmesi
cok daha isabetli olacaktir. Boyle bir diizenleme uygulamada birligin sag-
lanmasinda yararl olacag: gibi, kisiler arasinda esitlige aykiri durumlarin
ortaya ¢ikmasini da dnleyecektir.

VUK’un 14/2. maddesi dogrultusunda kanunda acgik¢a yazili olmayan
hallerde, idare siire belirlemek zorundadir. Siireyi belirlemek bakimindan
idare bagl yetki i¢indedir. Ancak belirlenecek siirenin uzunlugu bakimindan
idarenin takdir yetkisi bulunmaktadir. idarenin siire belirlenmesindeki takdir
yetkisine bir alt sinir konulmustur. Buna gore idare onbes giinden az olma-
mak iizere siireyi belirleyecektir. Idari siirelerin alt sinirinin bu sekilde belir-
lenmesinin nedeni, vergi ylikiimliilerinin ve sorumlularinin idare tarafindan

871 AyM., 15.7.2004 giin ve E. 2003/33, K. 2004/101, AMKD, S. 41, s. 244 vd.
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872 Alt stirin yani sira idarenin takdir

bunaltilmasi ihtimalinin 6nlenmesidir
edecegi slirenin iist sinirinin da kanunda belirlenmesi, idarenin keyfi hareke-
tinin 6nlenmesi ve uygulamada birligin saglanmasi bakimindan daha isabetli
olacaktir. Benzer durumdaki kisilere benzer siire takdirlerinde bulunulmali-
dir. Siire takdirinde o6l¢iiliilik ilkesinin de mutlaka gozoniinde tutulmasi
gerekir.

VUK’un 13. maddesinde diizenlenen miicbir sebep hallerinde siirelerin
uzamasinda idarenin herhangi bir takdir yetkisi yoktur. Ancak miicbir sebep
hallerinin belirlenmesi bakimindan idarenin takdir yetkisi bulunmaktadir. Mad-
dede vergi o0devlerinin yerine getirilmesine engel olacak derecede agir kaza,
agir hastalik halleri diizenlenmistir. idare meydana gelen bir kaza ve hastaligin
vergi O0devlerinin yerine getirilmesine engel olacak derecede agir olup olmadi-
g1 takdir edecektir. Ayni sekilde meydana gelen afetlerin vergi 6devlerinin
yerine getirilmesine engel olacak yangin, yer sarsintisi, su basmasi gibi afetler-
den olup olmadiginin belirlenmesi bakimindan da idarenin takdir yetkisi bu-
lunmaktadir. Ayrica kisinin iradesi disinda meydana gelen gaybubetler ile defter
ve vesikalarin kaybolmasi gibi hallerin de miicbir sebep olduklari belirtilmistir.
Maddedeki “gibi” edatiyla, sayilanlara benzeyen olaylarin da miicbir sebep
olarak kabul edilecegi belirtilmistir®”. Esasinda biitiin miicbir sebeplerin énce-
den tespit edilip kanunda diizenlenmesi miimkiin olmadig1 i¢in idareye bu ko-
nuda takdir yetkisi taninmasi bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir. Fakat
idarenin buradaki yetkisi oldukca sinirlt bir yetkidir. Miicbir sebep hali olarak
kabul edilecek hallerin kisinin iradesi disinda meydana gelmesi ve vergi 6devle-
rinin herhangi birisinin yerine getirilmesine engel olacak derecede olmas1 gere-
kir. Idarenin olumsuz kararina kars1 yargrya basvurmak miimkiindiir.

VUK’un 15/3. maddesine gore, Maliye Bakanlig1 miicbir sebep ilan
etme ve vergi ddevlerinden yerine getirilemeyecek olanlari tespit etme yet-
kisine sahiptir. Maliye Bakanlig1 bu yetkisini diizenleyici islemler yoluyla
kullanacag i¢in ayni durumdaki biitiin miikellefler bundan yararlanacaklar-
dir.

3

VUK’un 17. maddesi dogrultusunda idarenin “zor durumun” tespiti

konusunda takdir yetkisi bulunmaktadir®*. Maddedeki “verilebilir” ibaresi,

872 ONCEL — KUMRULU - CAGAN, s. 111.

873 KANETI, s. 103; OZEL, Miicbir Sebep, s. 12; DOGRUSOZ M. E., Miicbir Sebep, s.
221; Bir olaym miicbir sebep olup olmadig: belirlenirken, maddenin amaci dikkate
almmalidir. Bkz.: HONDU Selguk, “Katma Deger Vergisi Yoniinden Defter ve Bel-
gelerin Incelemeye Ibrazi ve Miicbir Sebepler”, DD, y11 30, S. 101, 2000, s. 6.

874 Kanun koyucu zor durum hallerini belirlememek suretiyle bu konudaki takdir yetki-
sini tamamen vergi idaresine birakmustir, KARYAGDI, s. 44; TURKKOT, Siireler,
s. 38; GURAN, s. 106.



Maliye Bakanliginin siire verip vermeme konusunda takdir yetkisine sahip
oldugunu gostermektedir. Zor durumun, vergi 6édevlerinin siiresi i¢inde yeri-
ne getirilmesini engellemesi gerekir. Talebin “kabule layik” goériilmesinin
gerekliligi idarenin takdir yetkisine igaret etmektedir. Miihlet verilmesi ha-
linde, verginin tahsili de tehlikeye girmemelidir. Idare takdir yetkisini kulla-
nirken bu durumu da g6zoniinde bulundurmalidir. Verilebilecek siirenin {ist
sinir1 kanunda belirtilmistir. Buna gdre kanuni siirenin bir katini, kanuni
stirenin bir aydan az olmasi halinde bir ay1 gegmemek tizere siire verilebilir.
Dolayisiyla, idarenin gerek zor durumun kabul edilmesi ve gerekse verilecek
siirenin uzunlugu konusunda takdir yetkisi bulunmaktadir®’®.

Kanunda zor durum halinde “miinasip siire” verilebilecegi ongoriil-
miistiir. Verilecek siirenin alt sinirinin kanunda belirtilmemis olmasi, siirenin
bir ya da iki giin olarak belirlenmesine yol agabilecegi gerekce gosterilerek

876 Kanunda verilecek siirenin alt siirinin da belirlenmesi

elestirilmektedir
daha yerinde olacaktir. Ancak her ne kadar kanunda alt sinir gosterilmemis
olsa da, idare verilecek siireyi takdir ederken basta Olciiliiliik olmak tizere
takdir yetkisine hakim olan ilkelere uygun davranmak zorundadir. Idare siire
verirken ve siirenin uzunlugunu belirlerken hakli gerekcelere dayanmalidir.
Aksi halde s6z konusu islem yarg: tarafindan iptal edilebilecektir.

Maliye Bakanliginin yani sira bazi komisyonlara da siire verme ve uy-
gulama siirelerini kisaltma yetkileri verilmektedir. VUK’ un miikerrer 49.
maddesinde Bakanlar Kuruluna asagi ve yukar smirlar belirtilerek emlak
vergisiyle ilgili deger tespit siirelerinde degisiklik yapma yetkisi verilmistir.
Ayni maddede Maliye Bakanligina baz: siireleri “gerektigi dl¢lide” kisaltma
yetkisi verilmistir. Siireyle ilgili asag1 ve yukar1 smirlar belirtilmedigi i¢in
buradaki takdir yetkisi oldukg¢a genistir.

VUK’un 111/5. maddesinde 500’den fazla miikellefi olan vergi daireleri-
ne para yatirmak bakimindan miikelleflere onbes giine kadar siire tanima konu-

sunda Maliye Bakanhgmna takdir yetkisi taninmigtir®”’

. Ayrica miicbir sebep
hallerinde Maliye Bakanligina tist sinir belli edilerek 6deme siirelerini uzatma
ve cesitli kriterlere gore farkli siireler tespit etme yetkisi taninmistir.

Siire verme konusunda VUK’ un 146. maddesinde ilgi ¢ekici bir hiikiim
yer almaktadir. Arama sonucu muhafaza altina alinan defter ve vesikalara yapi-
lamayan kayitlarin tamamlanmasi igin verilecek siire, idare ve miikellef tarafin-

dan kararlagtirilacaktir. Burada bir tiir pazarlik s6z konusudur. Ancak idarenin

875 CAGAN, Vergilendirme, s. 139.
876 GUNES - SIRIN, s. 139.
877 Bkz.: ULUATAM — METHIBAY, s. 74.
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istlin taraf oldugu gozardi edilmemelidir. Verilecek siirenin bir aydan az ola-
mayacagina dair hiikiim miikellefleri korumaya yoneliktir. Siire belirlenirken
idarenin miikelleflerin taleplerini g6zoniinde bulundurmasi, siirenin beraber
kararlastirilmasi gerekir.

Siireler konusunda vergi idaresine yetki tantyan ¢ogu hiikiim ayni za-
manda ayrintilarin diizenlenmesine yonelik takdir yetkisini ifade etmektedir.
AATUHK’un tahsil edilen paralarin intikal siirelerini diizenleyen 41/3.
maddesinin yani sira ayni kanunun 85. ve 87. maddeleri ile GVK’nin miiker-
rer 121. maddesinde diizenlenen yetkiler bu duruma 6rnek gosterilebilir.

BGK’nin 93. maddesinde, harcamalara katilma payinin 6deme siirelerinin
ilgili belediyelerin teklifi {izerine Bakanlar Kurulunca uzatilabilecegi hitkkmii yer
almaktadir. Bakanlar Kurulu bu konuda takdir yetkisine sahiptir. Ancak bu hii-
kiim, s6z konusu diizenlemenin her an yiiriitmenin yeni bir islemi ile degistiri-
lebilecegi ve bu yilizden miikelleflerin i¢inde bulundugu giiven ortaminin son

878 Bu, mii-

derece kaypak bir temele dayandig ileri siiriilerek elestirilmektedir
kelleflerin yararia olan bir hiikiimdiir. Asil olan kisilerin katilma paylarim
vadesinde ddemeleridir. Islemin her an degistirilebilecegi ileri siiriilerek s6z
konusu diizenlemeyi elestirmek dogru bir yaklasim degildir. Konuya bu agidan
yaklasildiginda ayni elestiri, idareye yetki taninan biitliin durumlar i¢in yapilabi-
lecektir ki bu da isabetli bir yaklasim tarzi olmayacaktir. Kaldi ki idarenin yeni
bir islemle mevcut durumu degistirmesi, kisilerin eski diizenleme déneminde
kazandiklar1 hukuki durumu etkilemeyecektir. Yargi organlar1 6niinde kisilerin
hukuki giivenleri dikkate alinacaktir.

Vergi kanunlarinda vergi dénemleri, beyanname verme siireleri ve 6deme
stireleriyle ilgili olarak da vergi idaresine yetki verilmesi durumlarina rastlana-
bilmektedir. Beyanname verme siirelerinin degistirilmesi halinde vergilendirme
donemleri etkilenecektir. Odeme siirelerinin degistirilmesi halinde ise vergi
yiikii ister istemez etkilenecektir. Odeme siirelerinin degismesi, ddenecek vergi
miktarin1 degistirmez ancak, miikellefin katlandig1 vergi ylikiine tesir eder; mii-
kellefin vergi yiikii faiz orani kadar etkilenir. Odeme siiresinin kisaltilmast,
miikellefin katlanacagi vergi yiikiinii artiracaktir. Mali yiikte artisa neden olan
bir degisikligin ise kanunla yapilmasi gerekir.

OTVK’nin 14/4. maddesinde Bakanlar Kurulunun bazi mallar icin be-
yanname verme ve vergi ddeme siiresini kisaltmaya yetkili oldugu hiikkme bag-
lanmistir. Bu yetki, vergilendirmenin temel dgesi olan tahsil islemini ilgilendir-
digi ve verginin belirliligi ilkesine aykiri oldugu igin elestirilmektedir®®. Vergi-

lendirme donemlerinin ve ddeme siirelerinin kisaltilmas1 miikelleflerin vergi

878 Bkz.: GUNES G., s. 130, 165.
879 GERCEK, OTV, s. 116.



yiikiinli artiracak, onlara ekstra mali kiilfet yiiklemis olacaktir. Bu bakimdan
vergilendirme donemleri ve O6deme siirelerinin kisaltilmasi hususunda vergi
idaresine yetki verilmemeli, bu diizenlemeler kanunda yer almalidir. Bu konu-
larda vergi idaresine yetki verilmesi vergilerin kanuniligi ve belirlilik ilkelerine
aykirilik olusturacaktir.

GVK’nin miikerrer 120. maddesinde Bakanlar Kuruluna gecici vergi do-
nemleriyle ilgili takdir yetkisi taninmistir. Ayrica, yetkinin kullanilmast halinde
hangi siirelerin belirlenecegi kanunda agik¢a diizenlenmistir. Dolayisiyla idare-
ye bu konularda taninacak takdir yetkisinin, GVK’nin miikerrer 120. maddesi
orneginde oldugu gibi miimkiin oldugunca daraltilmasi ¢ok daha uygun olacak-
tir.

F. ASLi SEKLi YOKUMLULUK VE SORUMLULUGA
ILISKIN TAKDIR YETKIiSiNIN DEGERLENDIRILMESI

Vergi idaresinin takdir yetkisine dayanarak diizenleme yaptig1 sekli yii-
kiimliiliikler, miikelleflere herhangi bir ek mali kiilfet getirmeyen tali nitelikteki
yiikiimliiliklerdir. Ancak bunlarin yam sira vergi kanunlarinda, miikelleflere ek
mali yiik getiren, asli nitelikteki birtakim sekli yiikiimliililkler konusunda da
vergi idaresine takdir yetkisi taniyan hiikiimler bulunmaktadir. Ancak asli sekli
yukiimliiliiklerin esaslarinin mutlaka kanunla diizenlenmesi, verilecek yetkinin
cercevesinin belirlenmesi gerekir.

Yasama organinin ¢alisma yapisi, ekonomik olaylardaki hizli degisme ve
gelismeler, asli sekli yiikiimliiliikkler konusunda idareye yetki verilmesinin se-
bepleri arasinda gosterilebilir. Ancak, bu tiir yiikiimliiliikler miikelleflere ek
mali ylik getirdikleri i¢in, kisilerin hukuki giivenlikleriyle yakindan ilgilidir. Bu
yiikiimliiliklere uyulmamasi halinde miikelleflere vergi cezalar1 uygulanmakta-
dir. Dolayisiyla bu konuda vergi idaresine yetki verildigi takdirde, vergi idare-
sinin yapacag1 diizenlemeler vergi cezalarini etkileyecektir®. Ornegin,
VUK’un 353. ve miikerrer 355. maddelerinde, Maliye Bakanlifinca getirilen
zorunluluklara uymama halinde ceza kesilecegi diizenlenmistir. Bu bakimdan
asli sekli yikiimliiliklerdeki takdir yetkisi tall sekli yiikiimliiliikklerin aksine,
ayrintilara ve uzmanliga iliskin takdir yetkisini asan boyuttadir. Kisilerin hukuki
durumunu etkileyen bu tiir sekli yiikiimliiliiklerin kanunda agik bir sekilde dii-
zenlenmesi ve idareye bu konuda tanimacak takdir yetkisinin asgari diizeyde
tutulmasi, gerek kanunilik ve belirlilik, gerekse hukuki giivenlik ilkeleri agisin-
dan son derece dnemlidir. Bu konularda idareye genis yetkiler verilmesi, s6z
konusu ilkelere aykirilik olusturacaktir.

880 Zaten yaptirim uygulanmazsa bu diizenlemeler bir anlam ifade edemeyecektir. Bkz.:

KILICDAROGLU, Vergi Hukukundaki Gelismeler, s. 81.
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Asli sekli yiikiimliiliiklerde, idarenin takdir yetkisi miimkiin oldugunca
sinirlandirilmalidir. Kanunda esasli unsurlar diizenlenmeli, idareye verilecek
yetkinin ¢ercevesi dar tutularak acikca belirtilmelidir. Bu baglamda idarenin
getirebilecegi yiikiimliiliikler kanunda agik bir sekilde, tek tek sayilmalidir.
Idareye sadece kanunda sayilan yiikiimliiliikleri getirip getirmeme, sayilanlar
arasindan getirilecek yiikiimliiliikleri belirleme ve bunun zamanini tespit etme
ile smurl olarak takdir yetkisi taninmalidir. Bu sekildeki bir diizenleme ka-
nunilik ilkesini zedelemeyecektir. Kisiler yapilacak degisikleri bilebilecek du-
rumda olacaklari i¢in, verilen yetki belirlilik ilkesine uygun olacaktir. Kanunda
diizenlenen yiikiimliiliiklerin kaldirilmasi bakimindan ise vergi idaresine takdir
yetkisi taninmamalidir. Ciinkii, miikelleflerin tutmak zorunda oldugu defterler
orneginde oldugu gibi kanunla getirilen yiikiimliiliikler, miikellefin uymas1 ge-
reken asgari yiikiimliiliiklerdir. Vergi idaresine ancak kendi getirmeye yetkili
kilindig1 yiikiimliiliikleri kaldirma yetkisi verilebilir. Kisaca vergi idaresine, asli
sekli yiikiimliilik getirme konusunda oldukga siki sartlar altinda takdir yetkisi
taninmalidir.

VUK’ un miikerrer 227/1. maddesinin ilk bendinde getirilecek yiikiimlii-
liiglin ne oldugu acikca belirtilmistir. Maliye Bakanligina bu zorunlulugu getirip
getirmeme konusunda takdir yetkisi taninmistir. Maddede belirtilen yiikiimliliik
kisilere ek mali yiik getirdigi i¢in asli nitelikte bir sekli yiikiimliiliiktiir. Madde-
nin ikinci bendinde de bazi haklardan yararlanilmasi, Maliye Bakanliginca be-
lirlenen sartlara uygun olarak yeminli mali miisavirlerce diizenlenmis tasdik
raporunun ibraz edilmesine baglanmistir. Maliye Bakanlig1 s6z konusu sartlar
belirleme bakimindan takdir yetkisine sahiptir.

Miikerrer 257/1. maddesinin ilk bendinde tutulmasi zorunlu defter ve
belgelerde degisiklik yapma yetkisi verilmistir. Maliye Bakanligina kanunda
diizenlenen tutulmasi zorunlu defter ve belgeleri kaldirma yetkisi verilmemeli,
bunlarla ilgili degisiklikler kanunla yapilmalidir. Ayrica Maliye Bakanligina
tutulmasin1 veya diizenlenmesini uygun gordiigii defter ve belgeleri belirleme
yetkisi verilmistir. Maliye Bakanlig1 defter ve belgeleri belirleme konusunda
takdir yetkisine sahiptir. Ancak Bakanliga ¢ok genis bir yetki verilmistir. Yetki-
nin smirlar1 belli olmalidir. Tutulacak defter ve belgelerle ilgili yiikiimliiliik
getirilmesi, kisilerin hukuki giivenliklerini yakindan ilgilendiren asli nitelikte
bir sekli yiikiimliliiktiir. Maliye Bakanliginin yeni defter tutma zorunlulugu
getirmesi, miikelleflerin mali yiiklerini artiracaktir. Verilen yetkiyle ilgili sinir-
larin genis tutulmasi, keyfilige yol agabilir niteliktedir.

Defter ve belgelere tasdik zorunlulugu getirilmesi de asli sekli yiikiim-
liliik niteligindedir. Ancak getirilecek yiikiimliiliigiiniin ne oldugu kanunda
acik¢a belirlendigi icin hukuka aykiriliktan bahsetmek miimkiin degildir.
Bakanlik bu zorunlulugu getirip getirmeme, getirme zamanini belirleme



konusunda takdir yetkisine sahiptir. Bakanligin kendi getirdigi zorunlulugu
kaldirabilmesi de miimkiindiir. Muhafaza ve ibraz zorunlulugu ise tali nite-
likte bir sekli ylikiimliiliiktiir. Ayrica muhasebe usil ve esaslar ile defter ve
belgelerin mahiyet, sekil ve icermesi gereken bilgilerini belirleme yetkisi,
ayritilara iliskin takdir yetkisidir.

VUK’un miikerrer 257/1. maddesinin ikinci bendinde miikelleflerin
O0demelerinin bankalar araciligiyla yapilmasi zorunlulugunun getirilmesinde
Maliye Bakanligma yetki verilmistir. Bakanlik ¢ikardigi genel tebligde yet-
kisini kullanarak, bu zorunlulugu miikellefler disinda nihai tiiketicilere de
getirmistir. Her ne kadar Danistay bu diizenlemeyi kanuna aykirt géormemis-
se de®!, genel tebligde verilen yetkinin simirlar1 asilmis, kanun hiikmii genis-
letilmistir. Maliye Bakanligi takdir yetkisini mutlaka kanundaki sinirlar
icinde kullanmalidir. Ugiincii ve dordiincii bentte defter, belge ve bilgilerin
elektronik ara¢ ve ortamlarda saklanmasi, verilmesi gibi zorunluluklar geti-
rilmesi konusunda Maliye Bakanligina yetki verilmistir. Bu konularda zo-
runluluk getirilmesi yerine izin verilmesi de miimkiindiir.

Ayni maddede yer alan belgelerin basim ve dagitim isleri ile ilgili
sartlarin belirlenmesi ve tasdik iglemlerinin yaptirilacagi mercilerin tespiti
ayrintilara iligkin takdir yetkisidir. Levha asilma ve kullanilmasi zorunlulu-
gunun getirilmesi, tali nitelikte bir sekli yiikiimliliiktiir. Cesitli elektronik ve
manyetik cihazlarin kullandirilmas: yetkisi ile ticari kazanglari basit ustilde
tespit edilen gelir vergisi miikelleflerine 6zel bir defter tutturma yetkisi ise
asli nitelikte sekli yiikiimliiliktiir ve kanunda yetkinin sinirlar1 belirlenmis-
tir. Maliye Bakanliginin yetkisini, ilgili maddede belirtilen vergi giivenligini
saglama amaciyla kullanmasi, kullanilacak cihazlar1 belirlerken bu amaci
gozoniinde bulundurmas: gerekir.

VUK’un 8. maddesinde yer alan, bu kanundaki miikellef tabirinin
vergi sorumlulari i¢in de gegerli oldugu yoniindeki hiikiim, vergi sorumlulu-
gunun Onemini ortaya koymaktadir. Bu diizenleme ile vergi sorumlulugu,
vergi miikellefiyeti gibi vergilendirmenin temel Ogeleri arasinda nitelendi-
rilmektedir. Yine ayn1 maddede miikellefiyete ve vergi sorumluluguna ilis-
kin 6zel sozlesmelerin vergi dairelerini baglamayacagi hiikkmii de, vergi hu-
kukunda sorumlulugunun en az miikellefiyet kadar etkili bir yere sahip ol-
dugunu gostermektedir.

Vergi sorumlular1 her ne kadar vergiyi miikellefin malvarligindan ke-
serek vergi dairesine 0dese de, yerine getirmek zorunda oldugu sekli yiikiim-
liliikler de son derece 6nemli niteliktedir. Ayrica miiteselsil sorumluluk da

88l D.4.d.,22.12.2004 giin ve E. 2003/1715, K. 2004/2587, DD, S. 109, s. 170.
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kisilerin hukuki durumunu etkileyen bir miiessese niteligindedir. Ancak
miiteselsil sorumlulukta sekli yilikiimlilik degil, maddi yikiimliilik soz
konusu olmaktadir. Kisilerin hukukunu etkileyen sorumluluk miiessesesinin
kanunda acik bir sekilde diizenlenmesi ve bu konuda idareye taninacak tak-
dir yetkisinin asgari diizeyde tutulmasi, hukuki giivenlik ilkesi bakimindan
son derece onemlidir.

VUK’un 11/3. maddesinde, aralarinda hisimlik nedeniyle ya da ser-
maye, organizasyon veya yonetimine katilmak veya menfaat saglamak sure-
tiyle dolayli olarak iliskide bulundugu tespit olunanlarin miiteselsilen so-
rumlu tutulacaklart diizenlenmistir. Bu dolayl iliskiyi tespit etmek bakimin-
dan idarenin sinirlt bir takdir yetkisine sahip oldugu sdylenebilir. Ancak bu
tespitin ¢ok dikkatli bir sekilde yapilmasi ve kesin surette ortaya konulmasi
gerekir. Aksi takdirde kisilerin hukuki durumu etkilenebilir. Maddenin eski
diizenlemesinde, aralarinda zimnen dahi olsa irtibat tespit olunanlarin miite-
selsil sorumlu tutulacaklar1 hitkme baglanmaktaydi. Bu hiikiim idareye adeta
sinirsiz bir takdir yetkisi taninmaktaydi. Boyle bir hiikiim genis yorumlan-
maya son derece miisait oldugu i¢in, idarenin keyfiligine yol acabilecek
niteliktedir. Idareye bu sekilde genis yetki verilmesi kanunilik ve hukuki
giivenlik ilkelerini zedeleyici niteliktedir. Bu hiikmiin degistirilip kimlerin
miiteselsil sorumlu olacaginin kanunda belirlenmesi ve bu suretle idarenin
takdir yetkisinin olduk¢a sinirlandirilmis olmasi, son derece isabetli olmus-
tur.

VUK’un 11/3. maddesi dogrultusunda alim satima taraf olanlarin, hiz-
metten yararlananlari miiteselsil sorumlu kilinarak vergiyi ikinci defa 6demeye
sorumlu tutulmalari, esitlik ve adalet ilkelerini zedeleyici sonuglar dogurabi-
ir¥2, Ayni durum GVK’nin 94/son maddesi igin de gegerlidir. Ancak, vergi
kayip ve kacgaklarinin 6nlenmesi bakimindan bdyle bir uygulamaya gidilmekte-
dir. Her ne kadar bunlar 6dedikten sonra vergi kesintisi yapmak zorunda olana
riicu etmek hakkia sahiplerse de, buradaki yiikiimliiliik ihlaline verilecek ceza-
nin artirilmast hukuki giivenlik ilkesine daha uygun olacaktir. Ayrica, miiteselsil
sorumluluk vergi alacaginin giivence altina alinmasi amaciyla konuldugundan,
bunu ceza olarak nitelendirmek dogru bir yaklagim olmayacaktir.

VUK’un 11/6. maddesinde Maliye Bakanligina, zirai iiriinlerin alim sati-
mina aracilik eden kuruluslar ile Ticaret Borsalarini vergi tevkifatindan miite-
selsilen sorumlu tutma yetkisi verilmistir. Kanunda sorumlu tutulacaklar acikg¢a
belirtilmistir. Maliye Bakanlig1 belirtilen kuruluslari miiteselsil sorumlu tutup
tutmama konusunda takdir yetkisine sahiptir. Ayrica tevkifatin hangi asamada

882 AyM., 19.3.1987 giin ve E. 1986/5, K. 1987/7, AMKD, S. 23, s. 147.



yapilacagim belirleme konusunda da yetki verilmistir. VUK’ un 11/5. madde-
sinde Maliye Bakanligina verilen miiteselsil sorumlulugun sartlarini, sinirlarini
ve konuya iligkin usil ve esaslar1 belirleme yetkisi ile 11/6. maddede diizenle-
nen tevkifatin yapilacagi asamay1 belirleme yetkisi ayrintiya, uygulamaya yone-
lik takdir yetkisidir. Ancak Maliye Bakanlig1 ayrintiya iliskin bu yetkisini kul-
lanirken, kendisine verilen yetki sinirlar1 i¢inde kalmali, isin esasina yonelik
diizenlemeler yapmamalidir.

KDVK’nin 9/1. maddesinde vergiye tabi islemlere taraf olanlarin hangi
hallerde sorumlu tutulacagina dair diizenleme yapilmak suretiyle, islemin sebep
unsuru gosterilmistir. Bu hiikiim incelendiginde, yetkinin esas itibariyle dar
miikelleflerle iliskili olarak getirildigi anlasilmaktadir. Ancak, “gerekli goriilen
diger hallerde” de Maliye Bakanlifina sorumlu tutma yetkisinin verilmesi,
hiikmiin kapsamini adeta simirsiz hale getirmektedir. Benzer hiikiim OTVK’nin
4/2. maddesinde de yer almaktadir®:, Bu hiikiimler her ne kadar dar miikellef-
lerle ilgili olarak goriilse de, islemin sebep unsuru bakimindan Maliye Bakanli-
gna gok genis bir takdir yetkisi taninmigtir®4, Vergi idaresine siirlari belirsiz
sekilde taninan bu yetki, kanunilik ilkesine aykiri, keyfilige yol acabilecek bir
diizenleme niteligindedir. Sorumlu tutma yetkisinde genel amag olan kamu ya-
rarinin yani sira Ozel amag olarak “vergi alacaginin emniyet altina alinmasi
amac1” diizenlenmistir. Maliye Bakanhigi takdir yetkisini kullanirken kamu
yararinin somutlastirilmig ifadesini olusturan bu 6zel amaca uymak zorundadir.
Cikarilan genel tebliglerle hangi sektorlerin ve kurumlarin sorumlu tutulacagi
diizenlenmistir. Bu diizenlemelerin kanunla yapilmasi gerekirdi. Aymi sekilde
yapilacak tevkifat orani da genel tebligle belirlenmistir. Bu oranin da kanunda
belirlenmesi ve Bakanlar Kuruluna belirlenen sinirlar dahilinde oranda degisik-
lik yapma yetkisinin verilmesi gerekirdi.

Vergi sorumlularini ve miiteselsil sorumlu tutulacaklar tespit etme konu-
sunda idareye son derece sinirl bir sekilde takdir yetkisi taninmasi, taninacak
yetkinin asgari diizeyde tutulmasi gerekir. Sorumluluk miiessesesi asli sekli
yiikiimliilikler kapsaminda degerlendirilebilir. Buna goére vergi idaresinin so-
rumlu tutabilecegi kisi ya da kisi gruplan kanunda agik bir sekilde, tek tek sa-
yilmak suretiyle belirtilmelidir. Vergi idaresine sadece, kanunda sayilan kisileri
sorumlu tutup tutmama, sayilanlar arasinda sorumlu tutulacaklar1 ve bunun za-
manini belirleme ile siirlt bir takdir yetkisi taninmalidir. Ayn1 esaslar miitesel-

sil sorumluluk igin de gegerli olmalidir. Sorumluluk miiessesesi ile ilgili olarak

883 Bununla, miikelleflerin idarece takibinin gii¢ oldugu durumlarda vergi kayb1 veya

gecikmenin olabilecegi haller kavranmak istenmistir. Bkz.: SENYUZ, s. 453; GU-
NAY,s. 77.

Fakat bu yetkinin KDV sisteminin esasini ve biitiin isleyis mekanizmasini bozacak
sekilde kullanilmas1 miimkiin degildir. Bkz.: YILDIZ, Tuzun da Koktugu Yer.
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vergi idaresinin takdir yetkisinin bu sekilde dar tutulmak suretiyle sinirlandiril-
masi, hem kisilerin hukuki giivenliklerini zedelemeyecek, hem de belirlilik ilke-
sine daha uygun olacaktir.

G. VERGI SUC VE CEZALARINA iLiSKiN TAKDIR
YETKISININ DEGERLENDIRILMESI

Idarf yaptirimlar idare tarafindan uygulanir ve bunlara kars1 idari yargiya
basvurulur. idari yaptirimlarin bir idari islem olmalar1 ve idare tarafindan re’sen
uygulanabilmeleri dolayisiyla idare bunlar iizerinde yetkiye sahiptir. Bu bakim-
dan idari yaptirima tabi vergi suclarinda idarenin yetkisinin bahsedilebilecektir.

Yeni Tiirk Ceza Kanununda, idarenin diizenleyici islemleriyle sug ve ce-
za konulamayacag: hilkmii yer almaktadir. Bu hiikiim ile kastedilen, idarenin
ceza hukuku anlaminda sug ve cezalar1 belirleyemeyecegidir. Ancak, idare yap-
t1g1 diizenlemelerle ¢esitli yiikiimliiliikler belirleyebilir. Getirilen bu yiikiimlii-
liiklere uymama durumu, kanunda su¢ olarak tanimlanabilir. Dolayisiyla idare-
nin, kanunda kendisine yetki veren hiikiimdeki sinirlar ¢ercevesinde yapacagi
idari iglemlerle, idari yaptirima tabi suglari belirleyebildigi sonucuna ulagilmak-
tadir®. Ciinkii idari ihlaller, ger¢ek anlamda kamusal nitelikte su¢ degildir®®,
Burada sugun sinirlar1 kanun tarafindan ¢izilmekte, sugun igerigi ise idare tara-
findan doldurulmaktadir. Idarenin yetkisi, yeni bir su¢ meydana getirme degil,
sucun konusunu olusturan idari diizenlemeyi gerceklestirmektir®®’. idari ihlalleri
belirleme ve yaptirimi uygulama konusunda idare, kanunlarla ¢izilen sinirlar

888 Gerek sug teskil eden fiil, gerekse de bu fiilin yap-

icinde bir yetkiye sahiptir
tirrm1 mutlaka kanunla diizenlenmis olmalidir.

Idari yaptirimi uygulamak bakimindan, idarenin bagl yetkisi vardir.
Ancak kanunda asag1 ve yukar1 siirlari belirlenmis yaptirimlarda, idarenin
bu sinirlar i¢inde yaptirim uygulamasinda takdir yetkisinden s6z edilebile-
cektir. Idarenin kanuni sinirlar iginde diledigince takdir yetkisi varmis gibi
goriinse de ceza iist stnirdan verilmigse mutlaka bunun gerekgesi gosterilme-

lidir®°. Ayrica verilen cezanin da sugla orantili olmasi gerekir. Kisaca gerek

885 TOSUN, s. 350.
886 ICEL — DONAY, s. 113, dn. 126.

887 Bu konuda bkz.: ERDEM Tahir, “Hangi Ceza Sistemi?”, Vergi Sorunlari, S. 207,
Aralik 2005, s. 92.

Idare bireylerin subjektif haklarin1 ve &zgiirliiklerini etkileyen diizenlemeler yapar-
ken anayasa ve kanunlarla smirhidir. Idare, kisilerin 6zgiirliiklerine ve diger haklari-
na ancak kanunlarin izin verdigi 6lgiide girebilir. Bkz.: OGURLU, Yargisal Korun-
ma, s. 74, 76; CAKICI, s. 93.

889 OZAY, idari Yaptiim, s. 119; OGURLU, Olgiiliiliik, s. 107; Ayrica bkz.: OGUR-
LU, Yargisal Korunma, s. 233; CAKICI, s. 94; Cezanin yukari sinir1 kanunda mut-
laka belli edilmelidir. Bkz.: GUNES T, s. 113.

888



idari yaptirima tabi suglar, gerekse asagi ve yukari sinirlar i¢cinde uygulana-
cak idari yaptirnm belirlenirken, idare takdir yetkisine hakim olan ilkelere
uygun davranmak zorundadir.

VUK’un 353. ve miikerrer 355. maddelerinde, Maliye Bakanliginca
getirilen zorunluluklara uymama halinde ceza kesilecegi diizenlenmistir. Bu
suclar karsiliginda kesilecek ceza, idari yaptirim niteligindeki 6zel ustlsiiz-
liik cezasidir. Anayasa Mahkemesi bu yetkinin kanunsuz su¢ olusturma an-

890 Her ne kadar kanunda sug sayilan

lamina gelmeyecegine karar vermistir
fiiller ve karsihginda verilecek cezalar belli ise de®®*, bu maddeler incelen-
diginde Maliye Bakanligina dolayli da olsa su¢ belirleme yetkisinin verilmis
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Maliye Bakanliginin yapacagi diizenlemelere
uyulmamasi durumunda ceza kesilmesi giindeme gelecektir. Ancak, idareye
idari yaptirimlara tabi suglarin belirlenmesi konusunda yetki taninabilecegi
gbzonlinde tutuldugunda, sug sayilan fiillerin ve cezalarinin kanunda acikga
diizenlenmesi sartiyla verilen yetki hukuka aykirilik olusturmayacaktir.

Asli sekli yiikiimliiliikkler konusunda idarenin takdir yetkisinin, sadece
kanunda agikg¢a tek tek sayilan yiikiimliiliikleri getirip getirmeme, getirile-
cekse hangisinin getirilecegini ve bunun getirilme zamanini tespit etme sek-
linde sinirlandirilmas1 durumunda, ortaya ¢ikmasit muhtemel sakincalar 6n-
lenebilecektir. idarenin takdir yetkisinin bu sekilde smirlandiriimasi saye-
sinde sug olarak belirlenen unsurlarin neler oldugu kanunda agikca belirlen-
mis olacag i¢in, kanunilik ilkesine aykirilik iddialar1 da en aza inecektir. Bu
sekildeki bir diizenleme ayn1 zamanda belirlilik ilkesine de uygun olacak ve
kisilerin hukuki durumlarini etkilemeyecektir.

VUK’un 367. maddesinde cezai yaptirima tabi vergi suglarindan ka-
cake¢ilik sugunun vergi incelemesiyle de tespit edilebilecegi diizenlenmistir.
Cezal yaptirnma tabi kagakeilik suclarimin tespitinin vergi incelemesi ile

miimkiin olmasi, idarenin bu su¢ ve cezalar iizerinde de etkili oldugunu gos-

890 Bkz.: AyM., 15.10.1991 giin ve E. 1990/29, K. 1991/37, AMKD, S. 27, C. 2, s. 620.

801 Kars. igin bkz.: “Idare, yetki kanununa dayanarak yiikiimliiliik getirebilir. Ancak, bu

yiikiimliiliige uymama fiilinin sug niteligi kazanabilmesi, bu fiilin sug olarak kanun-
la diizenlenmis olmasina ve bir cezaya baglanmig olmasina baglidir”, ERDEM T.,
Ceza Normlari, s. 100; ERDEM T., Hangi Ceza, s. 92; “149’uncu maddeye gore
miikelleflere getirilen bir 6dev, davaci hakkinda uygulanan cezanin dayanagi olan
miikerrer 355 inci maddede dngdriilmedigine gore, sdz konusu bildirimi vermeyen
veya bu konudaki yiikiimliiliigl siiresinde yerine getirmeyen miikellefler hakkinda
uygulanmasi miimkiin olmayip, bdyle bir diizenleme cezanin kanuniligi ilkesine ay-
kir1 oldugu gibi kanunda 6ngériilmeyen bir cezanin idari diizenlemeyle konulmasi
sonucunu dogurur ki idari cezalar i¢in de gegerli olan “cezanin kanunla konulmas1”
genel kuralinin ihlali anlamindadir”. D.4.d., 17.12.1996 giin ve E. 1996/2603, K.
1996/5672, DD, S. 97, s. 175, 177.
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termektedir. Dolayisiyla vergi inceleme sayisinin azligi ve incelenecek be-
yannamelerin seciminde idarenin takdir yetkisi, hem vergilerde kanunilik
ilkesine aykirilik teskil etmekte hem de sug¢ ve cezalarda kanunilik ilkesini
zedelemektedir. Kisilerin hiirriyeti ile yakindan ilgili olan vergi suc¢larinin
tespiti bakimindan idarenin son derece dikkatli olmasi ve titiz hareket etmesi
gerekir.

Anayasa Mahkemesince iptal edilmeden Once, vergi ziyai sugunun ce-
zasinin hesaplanmasinda gecikme faizi de dikkate alinmaktaydi. Gecikme
faizinin belirlenmesinde Bakanlar Kurulunun yetkili olmasi nedeniyle, bu
durumun cezalarin kanuniligi ilkesine aykirilig1 iddia edilmistir®2. Bakanlar
Kuruluna taninan yetki, asagi ve yukari sinirlar icinde gecikme zamminin
(dolayistyla gecikme faizinin) belirlenmesi yetkisidir®=. Ancak Anayasa
Mahkemesi, gecikme faizi oranlarinin Bakanlar Kurulu tarafindan belirlen-
mesinin cezalarda kanunilik ilkesiyle belirlilik ilkelerine aykir1 olduguna

89 Bakanlar Kuruluna ceza iizerinde herhangi bir takdir yetkisi

hiikkmetmistir
taninmamalidir. Ayrica idarenin kanunu genisletici yorum yapmak suretiyle
kesilecek cezanin miktarmi artirmasi da vergilerin ve cezalarin kanuniligi
ilkesine aykiridir®®, bu sekilde yapilan idari yorumla takdir yetkisi hukuka
aykiri bir sekilde kullanilmis olmaktadir.

VUK’un miikerrer 414/3. maddesine dayanilarak VUK’ un 343., 353.
ve miikerrer 355. maddelerindeki miktarlar artirilmaktadir. Bir goriise gore
bu sekilde yapilan artirimlar, adeta yeni bir ceza koymak gibidir®®. Ancak,
yeniden degerleme oraninda yapilan artislari yeni bir ceza koymak gibi
gormek dogru bir yaklagim olmayacaktir. Anayasanin 73/4. maddesinde
Bakanlar Kuruluna sadece vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliilikler
konusunda yetki taninmistir. Anayasada cezalar konusunda Bakanlar Kuru-

luna yetki verilebilecegine dair bir hiikiim bulunmamaktadir. Dolayisiyla

892 SABAN, 1, s. 150; SABAN, 1II, 5.98; Baska bir goriise gore ise vergi ziyar sugunun
cezas1 kanunda acgikca belli edilmistir. Cezanin belli edilmesi bakimindan idareye
takdir yetkisi taninmamustir. “Bakanlar Kurulu, yasa koyucu yerine gecgerek yeni bir
su¢ ihdas etmemekte, daha 6nceden vergi ziyai sugu olarak belirlenen eylemin kargi-
l1g1 olan cezanin gergevesini doldurmaktadir”. Bkz.: CAKICI, s. 94.

893 Gecikme faizini ceza olarak nitelendirmek dogru degildir. Bkz.: ERDEM T., Hatal
Beyan, s. 131.

894 AyM., 6.1.2005 giin ve E. 2001/3, K. 2005/4, AMKD, S. 41, s. 351; Bu iptal kara-
rindan sonra, konulacak yeni cezanin tim unsurlarinin yasama organinca agik¢a ka-
nunla belirlenmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir. Buna gore, cezanin misil zammi sek-
linde belirlenmesi uygun olacaktir. Bkz.: SONSUZOGLU, s. 41.

895 SENYUZ, Vergi Ziyai, s. 32 vd.

896 Bkz.: GUNES G., s. 132; Ayrica ALIEFENDIOGLU nun karsioy yazis1 igin bkz.:
AyM., 19.3.1987 giin ve E. 1986/5, K. 1987/7, AMKD, S. 23,s. 171.



Bakanlar Kuruluna cezalar konusunda yetki taninip taninamayacagi konusu
tartismalidir. Ancak cezalarin enflasyon karsisinda asinmasinin ve etkinligi-
nin azalmasimin onlenmesi i¢in, ceza miktarlariin diizenli olarak giincel-
lenmesi de bir zorunluluktur.

Anayasa Mahkemesi daha 6nce vermis oldugu bir kararinda vergi ce-
zalarinin artirllmasinda yetki tantyan VUK’un miikerrer 414. maddesinin

anayasaya aykir1 olmadigma hitkmetmistir®®’

. Ancak vergi ziyai cezasi ile
ilgili olarak verdigi son karar®® dogrultusunda Anayasa Mahkemesinin go-
risilinti degistirdigi anlasilmaktadir. Bu son karara gore, Bakanlar Kurulunun
vergi cezalar1 lizerinde belirleme yapmasi, cezalarin kanuniligi ilkesine ayki-
rilik olugturmaktadir.

VUK’un miikerrer 414. maddesinde enflasyon karsisinda erimemesi
icin ustlsiizliik cezalarinin her yil yeniden degerleme oraninda artirilmasi
hiikme baglanmistir. Bu hiikiim dogrultusunda Bakanlar Kurulunun yetkisi
baglidir. Bu artis her yil gergeklestirilmelidir. Bu artisin hukuka uygun ola-
bilmesi i¢in, yeniden degerleme oraninin tamamen teknik bir sekilde belir-
lenmesi ve bu oran {izerinde idarenin herhangi bir miidahalesinin olmamasi
gerekir. Ayrica, yeniden degerleme oranindan ayri olarak cezalar konusunda
Bakanlar Kuruluna ek takdir yetkisi kesinlikle taninmamalidir. Aksi durum
idarenin ceza belirlemede yetkili oldugu anlamina gelecek ve cezalarin ka-
nuniligi ilkesine aykirilik olusturacaktir. Dolayisiyla VUK’un miikerrer
414/3. maddesinin Bakanlar Kuruluna ceza miktarlarinin artirilmasinda ye-
niden degerleme orani disinda ek takdir yetkisi taniyan hiikmii, kanunilik

ilkesine aykiridir.

H. DENETIME ILiSKIN TAKDIiR YETKIiSiNiN DE-
GERLENDIRILMESI

Yoklama memurlarinin yetkileri bagh yetkidir. VUK un 130. madde-
sine yoklamanin her zaman yapilabilecegi hiikmii yer almaktadir. Bu hiikiim
incelendiginde, yoklamanin zamani bakimindan yoklama memurlarina tak-

dir yetkisi tanindig1 anlasilmaktadir. Ancak bu yetki kullanilirken isin 6zel-

8o AyM., 19.3.1987 giin ve E. 1986/5, K. 1987/7, AMKD, S. 23, s. 165-166; Doktrinde
de bu yonde goriis vardir: Enflasyon oranlari her ne kadar idari bir kurum tarafindan
belirleniyorsa da objektif nitelikli bir deger niteligindedir. Dolayisiyla cezanin belir-
lenmesine yonelik dogrudan bir idari takdir igermemektedir. Bu yiizden cezalarin
kanuniligi ilkesinin zedelendigi yoniinde yorum yapilmasi miimkiin degildir. Bu ko-
nuda ayrintili bilgi i¢in bkz.: ERDEM T., Vergi Cezalarin1 Artirma Yetkisi, s. 111;
“Kanunla getirilen diizenlemede, idare tarafindan belirlenen ekonomik bir kritere
atif yapiliyor olmasi, kanaatimizce, cezanin kanuniligi kuralin1 ihlal eden bir idari
takdire doniismemektedir”. ERDEM T., Hangi Ceza, s. 93.

898 AyM., 6.1.2005 giin ve E. 2001/3, K. 2005/4, AMKD, S. 41, s. 351.
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likleri gézoniinde tutulmali ve makil zamanda yoklama yapilmalidir. Orne-
gin gece faaliyet gosteren yerlerde yoklama gece yapilmalidir®®. Ayrica
hakli gerekcelere dayanmak sartiyla istenilen siklikta yoklama yapilabilir®®.
Dolayisiyla yoklama yapma zamaninin tayini bakimindan takdir yetkisine
hakim olan ilkelere uyulmalidir.

Inceleme sadece defter ve belge iizerinde yiiriitiilen bir denetim tiirii de-
gildir. Nitekim VUK’un 134/2. maddesinde, lizum goriildiigii takdirde fiili
envanter yapilmasina ve beyannamede gosterilmesi gereken unsurlarin aragti-
rilmasia yonelik inceleme yapilabilecegi hilkkmii yer almaktadir. “Goriilen lii-
zum”, idareye takdir yetkisi taniyan belirsiz hukuki kavramdir. Ancak idareye
mutlak takdir yetkisi tanimamakta ve yetkiyi hakli bir liizuma baglayarak sinir-
lamaktadir®.

Inceleme yapma zamam bakimindan idarenin takdir yetkisi bulunmakta-
dir®?, Ancak tarh zamanasim siiresi iginde yeterli sayida yapilmayan vergi
incelemesi, bu miiesseseden beklenen yararlarin elde edilmesini gliglestirecek-
tir*®®, Zamanagm siiresi iginde yapilan inceleme sayisinin yetersizligi, vergi
kacgaklarinin tespitini, re’sen tarhiyata ve cezaya muhatap olacak kisilerin belir-
lenmesini engellemekte ve bu durum piyasada rekabet esitsizliklerine yol agip

904

esitlik ilkesini zedelemektedir’™*. Vergi denetimlerinin yetersizligi, miikellefler

arasinda hakli bir sebebe dayanmayan ayrim yapilmasi anlamina gelmekte ve
vergilendirmede esitlik ilkesini bozmaktadir®®,

Incelemeye alinacak beyannamelerin isabetli segimi, inceleme miiesse-
sinden beklenen amagclarin gerceklesmesinde son derece onemlidir. Inceleme
yapilacak miikellefler her ne kadar yillik plan ve programlar dahilinde segiliyor-
sa da, sonugta incelenecek miikelleflerin se¢iminde idare takdir yetkisine sahip
bulunmaktadir. Inceleme yapilmasi idare bakimmdan kanundaki esaslar gerge-
vesine gergeklestirilebilecek bagl yetki hali ise de, incelenecek miikelleflerin ve
inceleme zamaninin belirlenmesi bakimindan idarenin takdir yetkisi bulunmak-
tadir.

Inceleme miiessesesinin, idari yaptirima tabi vergi cezalarmin tespiti-

nin yani sira cezai yaptirima bagli vergi suclarimin tespitinde de etkili olmasi

899 Bkz.: SOYLER, s. 67.
900 GUNDESLI, s. 55.

901 AKYILMAZ, idari islem, s. 171-173; CELAYIR, s. 100; KARATEPE, s. 100;
Idarenin dayandig1 sebebin, ihbarin gosterdigi emarelerin arama gerekcesinde belir-
tilmesi gerekir. Bkz.: YILMAZ K., s. 181.

802 Bkz.: AKDOGAN, Inceleme, s. 75.
€% Bikz:SEKER N, s. 38.

04 Bkz.: ARIKAN Zeynep — OZ Ersan, “Re’sen Tarhiyatin Muhatab1”, Vergi Sorunla-
11, S. 176, Mayi1s 2003, s. 190; ACAR, s. 51.

905 ONCEL — KUMRULU — CAGAN, s. 43,



dolayistyla kisi hiirriyetlerini etkileyen 6zelligi, inceleme yapilacak miikel-
leflerin se¢imindeki takdir yetkisini ¢ok onemli bir hale getirmektedir. Vergi
inceleme oranmin diistikliigii dikkate alindiginda, incelenecek miikelleflerin
secimi bir bakima, incelenmeyecek miikelleflerin se¢imi anlamina gelmek-
tedir®®. Buradaki takdir yetkisinin kullanimi aym zamanda esitlik ve vergi-
lerin mali gilice gore alinmasi ilkelerini etkiler niteliktedir. Benzer durumda-
ki iki miikelleften birinin incelenip digerinin incelenmemesinde bu esitsizlik
cok daha belirgin olmaktadir. Ayrica inceleme zamaninin belirlenmesindeki
takdir yetkisi de kisiler arasinda esitlige aykirt durumlar ortaya ¢ikarabilir
niteliktedir. Miikelleflerin incelemeye alindiklari tarih, gecikme faizi iizerin-
de etkili olacaktir. Bu bakimdan vergi incelemesinin gecikmeli olarak ya-
pilmasi 6zellikle iyi niyetli miikellefler a¢isindan haksizliklara neden olmak-
ta ve kisilerin hukuki durumunu etkilemektedir®’. Benzer durumdaki mii-
kelleflerden birinin digerinden ¢ok sonra incelemeye alinmasi durumunda
esitlik ilkesi zedelenebilmektedir. Dolayisiyla idare gerek inceleme yapila-
cak miikellefleri segerken gerekse inceleme zamanini belirlerken ¢ok dikkat-
li olmali, takdir yetkisinin kullanimiyla ilgili ilkelere uymalidir.

VUK’un 139/2. maddesine gore, isyerinin miisait olmamasi, Olim,
isin terk edilmesi gibi zaruri sebeplerle incelemenin isyerinde yapilmasinin

%8 jdarenin sebep

imkansiz olmasi halinde inceleme dairede yapilabilecektir
unsuru bakimindan takdir yetkisi bulunmaktadir. Hangi zorunlu durumlarin
incelemenin igyerinde yapilmasini imkéansiz hale getirdigini belirleme konu-
sunda takdir yetkisi vardir. Ayrica yapilan istegi kabul edip etmeme baki-
mindan da idarenin takdir yetkisi bulunmaktadir. Ciinkii kanunda “inceleme
dairede yapilabilir” hitkmii yer almaktadir. Ancak idarenin talepler konu-
sunda verecegi kararin hakli bir sebebe dayanmasi gerekir.

Inceleme miiessesesinin etkileri dikkate alindiginda, vergi idaresinin
inceleme yapilacak miikellefleri ve inceleme zamanini belirlemesi konusun-
daki takdir yetkisinin biiyiik bir 6neme sahip olmasinin yani sira, oldukca
genis bir yetki oldugu da anlagilmaktadir. Hatta, buradaki takdir yetkisinin
denetimi de son derece sinirlidir. Ciinkii bir A sahsi yerine B miikellefinin

incelenmesi konusunda idarenin yapmis oldugu sec¢im, yerindelik alanina

906 BELLEK, s. 83.

907 UNVER, Inceleme, s. 140; Bu husus vergi ziyai cezasimn iptali icin Anayasa Mah-

kemesine yapilan basvuruda da belirtilmistir. Bkz.: AyM., 6.1.2005 giin ve E.
2001/3, K. 2005/4, AMKD, S. 41, s. 343; Vergi inceleme siiresinin uzamasi da ben-
zer olumsuzluklara yol agmaktadir. Bkz.: CETINKAYA, s. 185.

Bu durum miikellef veya sorumlunun basvurusu ya da inceleme elemanin tutanagi
ile belirlenebilir. AKDENIZ, s. 145.

908
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girdigi i¢in yargi denetimi disindaki kalmaktadir. Yargi organi sadece hu-
kukilik denetimi yapabilecek, s6z konusu se¢imin hukuka uygun olup olma-
digim1 denetleyecektir. Bu yilizden incelemenin miimkiin oldugunca takdir
alanindan ¢ikarilmasi ve objektif kriterlere baglanmasi gerekir. Incelenecek
miikelleflerin segiminde bilgisayar kuras1 gibi bir sistem getirilmeli®®® ve bu
sistemle zamanasimi siireleriyle de uygun olarak biitiin miikelleflerin en
azindan 5 yilda bir incelemeye tabi tutulabilmesi saglanmalidir. Bunun igin
vergi idaresinin fiili yetersizlikleri giderilmeli, 6rnegin inceleme elemani
sayist artirllmalidir. Bdylece incelemede ortaya c¢ikabilecek muhtemel
keyfiliklerin de oniine gegilmis olacaktir. Takdir yetkisinin miimkiin oldu-
gunca objektif kriterlere baglanmasi, kisiler arasindaki esitsizlikleri de orta-
dan kaldiracaktir.

Vergi incelemesinin makil bir siire i¢inde bitirilmesi gerekir. Gegerli
bir nedene dayanmaksizin incelemenin gereginden uzun siirmesinin miikel-
lefin zarara ugramasina yol agmasi durumunda, idarenin sorumluluguna
gidilebilecektir®®. Inceleme siiresinin uzunlugu bakimindan, arama miiesse-
sindeki incelemeyle paralel bir diizenleme yapilabilir®!. incelemenin ii¢ ay
igcinde bitirilememesi durumunda bakanliktan ek siire alinabilir. Ancak mev-
cut diizenlemede, incelemeye yetkili olanlar, durumun 6zelligine gore ince-
lemeyi makil zamanda bitirmelidirler. Inceleme siiresi icin {i¢c aylik siire
getirilmesi durumunda, gecikme faizinin islemesi bu {i¢ aylik siirenin so-
nunda durmalidir. Bu sayede incelemenin gecikmesinin miikellef {izerinde
olumsuz etkiye yol agmasi onlenebilecektir. Ancak gecikme faizini asil etki-
leyen faktoriin inceleme siiresinin uzunlugu degil, incelemeye baglanma
tarihi oldugu unutulmamaldir.

KVK’nin 17/9. maddesinde Maliye Bakanligina tasfiye islemlerine yo-
nelik olarak, inceleme yaptirmama konusunda takdir yetkisi taninmistir. Bakan-
lik yetkisini sadece maddede sayilan sebeplerden birine dayanarak kullanabilir.
Ancak bu yetkinin esitlige aykir1 sonuglar dogurabilecegi gozardi edilmemeli-
dir. Bu yiizden yetkinin, ayn1 durumdaki biitiin miikellefler i¢in gecerli olacak
sekilde diizenleyici islemle kullanilmas1 ve takdir yetkisiyle ilgili diger ilkelere
uyulmasi gerekir. 4811 sayili Vergi Barigi Kanununda da matrah artiriminda
bulunulmasi halinde vergi incelemesi yapilmayacagi aksi halde idarenin vergi
incelemesi yapma yetkisinin sakli bulundugu belirtilmistir. Dolayisiyla vergi

incelemesi yaptirilmamasina yonelik diizenlemeyle, vergi incelemesi miiessese-

909 Kars.: SEKER N, s. 133.
910 CETINKAYA, s. 190.
o1l Kars.: YILMAZ K., s. 180.



si adeta bir tegvik hatta vergi affi niteligi kazanmaktadir. Aksi durumda ise ver-
gi incelemesi bir tehdit arac1 vazifesi gdérmektedir®™?. Oysa vergi incelemesi
O0denmesi gereken vergilerin dogrulugunu arastirma amacina yoneliktir. Dolayi-
styla vergi incelemesinin tesvik veya tehdit araci olarak kullanilmasi, hem bu
miiessesenin amacina aykirilik olusturacak hem de vergi hukukunun 6ziine ters
diisecektir. Bdyle bir durum, vergilerin kanuniligi ve hukuki giivenlik ilkelerini
dolayl1 da olsa zedeleyecektir.

Arama bakimindan vergi idaresine belli hususlarda takdir yetkisi tanin-
mistir. Miikellefin vergi kagirdigina iligkin emarelerin bulunup bulunmadigina
vergi idaresi karar verecektir. Ancak bu yetkiyi bir nevi objektif belirleme ola-
rak gormek daha dogru olacaktir. Bir miikellefin vergi kagirdigina iliskin ema-
relerin somut olarak mevcut olmasi gerekir. Arama yapilabilmesinin sartlari
VUK’un 142/2. maddesinde sayilmistir. Buna gore vergi incelemesi yapmaya
yetkili olanlarin, arama yapilmasma lizum olup olmadigina karar vermeleri
bakimindan takdir yetkileri bulunmaktadir. Dolayisiyla vergi incelemesi yap-
maya yetkili olanlar miikellefin vergi kagirdigina iligkin emareler bulunup bu-
lunmadiginmi degerlendirmek suretiyle arama yapilmasina liizum olup olmadigi-
na karar vereceklerdir. Maddede “arama yapilabilir” ibaresi de, buna isaret et-
mektedir. Idarenin arama yapabilmek igin hakli ve mesru bir sebebe dayanmasi
gerekir.

Arama, idarenin denetim yollarmin en onemlilerinden biridir. Ciinkd,
miikellefin veya onunla iliskisi olan diger kisilerin 6zel hayatlarin1 ¢ok yakin-
dan ilgilendirmekte ve onlarin hayat alanlarina bir miidahale niteligi tasimakta-
dir®3, Dolayistyla arama yapilmasina karar verilirken ¢ok dikkatli olunmali ve
mutlaka ¢ok iyi bir aragtirma yapilmalidir. Ayrica aramanin kuvvetli emarelerin

varlig1 halinde ve gizlilik i¢inde yapilmasi gerekir®*

. Bu bakimdan vergi idaresi
yapilan ihbarla da bagli degildir, arama yapilabilmesi i¢in gerekli sartlar yoksa
aramaya liizum goriilmeyebilecektir. Aramanin kisi hiirriyetleriyle yakindan
ilgisi olmas1 nedeniyle, incelemeye yetkili olanlarin arama yapilmasina liizum
gormeleri yeterli goriilmemis ve gerekgeli bir yaziyla sulh hdkiminden izin is-
tenmesi hiikme baglanmistir.

VUK’un 148. maddesine gore Maliye Bakanlig1 ve vergi incelemesi
yapmaya yetkili olanlar gerek inceleme gerekse cesitli sebepler dolayisiyla

ithtiya¢ duyulan bilgileri isteyebileceklerdir. Dolayisiyla burada, sebep unsu-

912 Devlet konulmus hukuk kurallarin1 tehdit amagl olarak kullanamaz. Vergi incele-

mesi miiessesesinin tehdit amagl kullanilmasi devlet agisindan acizligi ifade etmek-
tedir. Bkz.: EROL, Uygulamalar, s. 91; Ayrica kars. KUMCU Ercan, “Vergi Topla-
manin Adab1”, Hiirriyet Gazetesi, 16.3.2004.

913 KIRBAS, s. 169; DOGRUSOZ M. Ezhan, “Vergi Hukukunda Arama”, Yaklasim, S.
132, Aralik 2003, s. 189.

914 DOGRUSOZ M. E., Arama, s. 189.



285
Tiirk Vergi Hukukunda idarenin Takdir Yetkisi

ru bakimindan takdir yetkisi bulunmaktadir. Hangi belgelerin istenecegi de
somut durumun Ozelligine gore belirlenecektir. Ancak dogal olarak istene-
cek belgelerin miikelleflerin vergi durumlartyla ilgili olmas1 gerekmektedir.

I. VERGI ALACAGININ SONA ERDIRILMESIi VE ERTE-
LENMESINE ILiSKIN TAKDIiR YETKIiSiNiN DEGER-
LENDIRILMESI

Terkin vergi idaresi bakimindan esas itibariyle bir bagl yetki hali-
dir"™™®. VUK un 115. maddesinde sayilan vergi borglar1 ve cezalarinin Maliye
Bakanliginca kismen veya tamamen terkin “olunacagi” hiikkme baglanmaistir.
Ancak terkin yapilacak durumun tespiti bakimindan vergi idaresine sinirli
takdir yetkisi taninmaktadir. Buna gére meydana gelen bir afetin, kanunda
sayilan afetlere benzer olup olmadigini tespit etme bakimindan idarenin
takdir yetkisi bulunmaktadir. Fakat bu konudaki takdir yetkisinin ¢ok dar
oldugunu, bir bakima objektif degerlendirme niteligi tasidigini gdzard et-
memek gerekir.

Meydana gelen zararin ve terkin edilecek miktarin “zararla miitenasip
olarak” tespiti bakimindan idarenin yetkisi vardir®®. Terkin edilecek miktar,
zarara bagli olarak belli edilecek ve buna gore vergi borg ve cezalart Maliye

Bakanliginca kismen veya tamamen terkin edilecektir®’

. Ayrica afetin zarar
verdigi gelir kaynaklartyla ilgili bulunan vergi bor¢ ve cezalarinin tespiti
bakimindan da idarenin takdir yetkisinden bahsedilebilir. Miikellefin gelir
kaynagi ile ilgili bulunmayan vergiler ve bunlara iliskin cezalar terkin edi-
lemezler®®. Zarar, her ne kadar objektif dlciilere gore tespit edilmeye calisi-
lacaksa da ¢ogu durumda s6z konusu tespitin giicliigii nedeniyle idarenin

takdir yetkisi giindeme gelecektir.

915 CAGAN, Vergilendirme, s. 138.

916 “Kuraklik nedeniyle ugranilan zararin il ve ilge idare kurullarinca saptanarak maliye

bakanliginca verginin ugranilan zarara gore kismen veya tamamen terkin igleminin
yapilmasi gerektigi ve olaydan sonra ziraat teknisyenligince diizenlenen hasar tespit
raporuna itibar edilemeyecegi”’, D.3.d., 25.10.1985 giin ve E. 1984/2001, K.
1985/2782, http://www.danistay.gov.tr/ kerisim/ ozet.jsp? ozet= metin&dokid=
3620; Ayrica bkz.: D.3.d., 2.11.1995 giin ve E. 1994/5331, K. 1995/3422,
http://www.danistay.gov.tr/ kerisim/ ozet.jsp? ozet= metin&dokid= 4942

ot “Kararlar yargisal nitelikte bulunmayan yerel idare kurullarinin, yalmz zarar géren

gelir kaynagini ve bu kaynakla ilgili zarar derecesini saptama yetkilerinin bulundu-
§u; malvarlig1 ve zarar goren gelir kaynagi ile ilgili verginin saptanmasi ve buna go-
re ylikiimliiniin vergi ve ceza borg¢larini terkin edip etmeme konusunda yalniz Mali-
ye Bakanligmin yetkili oldugu”, DIBK., 28.6.1979 giin ve E. 1976/1, K. 1979/10,
http://www.danistay.gov.tr/ kerisim/ ozet.jsp?0zet= o0zet&dokid=15586

918 UFUK M. Tahir, “Vergi Hukukunda Terkin”, Yaklasim, S. 122, Subat 2003, s. 73.



AATUHK’un 105. maddesinde de benzer bir hiikiim yer almaktadir.
Zararin tespiti biiyiik 6nem tasimaktadir. Ciinkii tespit edilecek zarar derece-
sine gore terkin yapilacaktir. Kisilerin varlik ve mahsullerinin {i¢te birinden
daha azim kaybettiklerinin anlasilmasi halinde terkin yapilamayacaktir. Do-
layisiyla kisilerin hukukunu etkileyecek nitelikte olan zarar tespitinin titiz-
likle yapilmasinin biiylik 6nemi vardir.

AATUHK’un 106. maddesinde yer alan tahsil imkansizlig1 nedeniyle
terkin hiikkiimlerinde de vergi idaresine takdir yetkisi taninmistir. Her seyden
once “terkin olunabilir” hiikkmii ile takdir yetkisinin varligi vurgulanmistir.
Ayrica maddede Bakanlar Kuruluna s6z konusu miktart on katina kadar
artirma yetkisi verilmistir. Maliye Bakanlig1 da takdir yetkisine dayanarak
bu simurlar i¢inde terkin edilecek alacak miktarini belirleyebilir. Ancak bu
miktarin VUK’ un miikerrer 115. maddesinde oldugu gibi yeniden degerleme
oranina baglanmasi daha isabetli olacaktir.

VUK’un miikerrer 115. maddesinde tahakkuktan vazge¢gme konusun-
da Maliye Bakanligina takdir yetkisi verilmistir. Bu sayede vergi idareleri-
nin is yiikii hafifletilmektedir®®®. Burada vergi idaresi dogmus olan vergi
alacagindan vazgecmektedir. Ancak bu vazgecme, tahakkuk asamasindan
once olmaktadir. Terkinde ise tahakkuk etmis veya tahsil edilmis bir vergi
alacagl ortadan kaldirilmaktadir®°. Tahakkuktan vazgegme icin vergi ve
ceza toplaminin kanunda belirtilen miktar1 agmamas1 ve tahakkuklari icin
yapilacak giderlerin bu miktardan fazla oldugunun anlasilmasi gerekir. Her
ne kadar hiikiimde “vazgegilebilir” denilse de sartlar gergeklestigi takdirde
idarenin tahakkuktan vazge¢cmesi gerekir.

VUK’ un 123. maddesinde diizeltme yapilabilmesi i¢in, diizeltme mer-
ciinin talebi yerinde gormesi gerektigi belirtilmistir. Ancak bu objektif bir
degerlendirme halidir. Diizeltme merciinin herhangi bir takdir yetkisi bu-
lunmamaktadir. Bir hatanin bulunmas: halinde diizeltme merciinin yetkisi
baghdir, diizeltme yapilmasini emretmek zorundadir. Hatanin miikellef
aleyhine yapilmis olmasi halinde vergi terkin edilecektir.

Tecil miiessesesiyle gerek zor duruma diisme ihtimali bulunan kamu
bor¢lusunun gerekse alacakli kamu idaresinin menfaatleri uzlastirllmaktadir.
Tecil, birel bir idari islemdir. Bu bakimdan tecil miiessesesi, vergi hukuku
alaninda birel islemlerde ender rastlanan idarenin takdir yetkisi kullanimina
giizel bir 6rnek olusturmaktadir.

919 TUNCER, Terkin Hiikiimleri, s. 24.
2 KIRBAS,s. 152.
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Tecil bakimindan vergi idaresine gesitli agilardan takdir yetkisi taninmig-
tir. Oncelikle borcun vadesinde édenmesinin borgluyu cok zor diisiiriip diisiir-
meyeceginin belirlenmesi gerekir. Cok zor durum kavrami, subjektif bir nitelik
tasimaktadir®?!. Idare takdir yetkisine dayanarak borg¢lunun ¢ok zor duruma
diisiip diismeyecegini belirleyecektir. Ancak idarenin yetkisini dikkatli kullan-
mas1 ve miikellefin durumunu iyi degerlendirmesi gerekir. Cilinkii kanunda zor
durumdan degil “cok zor” durumdan bahsedilmektedir. Tecil borglu tarafindan
yazi ile istenmeli ve teminat gosterilmelidir. Ancak kanunda “tecil olunabilir”
ifadesi yer aldig i¢in idare sartlar gergeklesse dahi borcun teciline karar verme-
yebilecektir. Idareye bdyle bir karar vermeye zorlanamaz. idare yetkisini kulla-

nirken, takdir yetkisine hakim olan ilkelere uymali®??

, hakli bir gerekceye da-
yanmalidir. Aksi halde esitlige aykiri durumlar ortaya cikabilecektir. Ayrica
tecil olunacak siire bakimindan da idareye takdir yetkisi taninmigtir. Ancak bu
siireye, kamu alacaklariin tiiri bakimindan bir {ist sinir getirilmistir. Vergi
idaresi bu iist sinirt gegmemek sartiyla kamu alacaginin ertelenecegi siireyi be-
lirleyecektir.

Idare bir borcu tecil ederken, AATUHK un 48. maddesi geregince faiz
almak durumundadir. Faiz, Maliye Bakanlig1 tarafindan belirlenecektir. Kanun-
da faiz i¢in herhangi bir alt ve iist sinir belirlenmemistir. Belirlenecek oranin
tecil hiikiimlerinin uygulamadaki islerligini etkileyecegi dikkate alinmali ve faiz
orani ekonomik sartlar gdzoniinde tutularak biitiin vergi borglular1 i¢in genel
olarak belirlenmelidir®®. Kisilere gore subjektif faiz belirlemesi esitlik ilkesine
aykirilik teskil edecektir. Tecilin uygulanabilmesi i¢in kanunda faiz alinmasi
Ongoriildigl icin, tecil faizi oraninin sifir olarak belirlenmesi imkaninin bulun-
madig1 ileri siiriilmektedir®. idarenin tecilde faiz alip almama konusunda tak-
dir yetkisi bulunmamaktadir. Faiz oran1 bakimindan herhangi bir sinir belirlen-
memis olmasi keyfilige yol agabilecek niteliktedir. Degisiklik yapilacak asagi
ve yukar1 sinirlarin belirlenmesi hukuki giivenlik ve belirlilik ilkeleri bakimin-
dan bir zorunluluktur. Bu bakimdan yapilacak degisikliklerin 6rnegin gecikme
zammiyla iliskilendirilmesi ve Maliye Bakanligina, bu oran1 % 50’sine kadar
degistirme yetkisi taninmasi daha isabetli olacaktir.

AATUHK’un 48/5. maddesinde tecilde taksit zamanlar1 ve diger sart-
larin tecile yetkili makamlarca belirlenecegi hitkkme baglanmistir. Bu yetki
ayritilara iligkin takdir yetkisidir. Bu yetki hi¢cbir zaman kanunu daraltma

ve genisletmeye yonelik olarak kullanilamaz. Kanunda tecil i¢in getirilen

921 CASKURLU Eren, “Kamu Alacaginda Tecil Miiessesesi ve Aksayan Yonleri”,
Yaklasim, S. 109, Ocak 2002, s. 212.

922 EGEMEN — SEHER, s. 79.
923 DONMEZ, Tecil.
924 DONMEZ, Tecil.



sartlara ek sart getirilemez, kisilere taninan bir hak idari diizenlemeyle daral-
tilamaz. Kisaca tecil konusunda, “cok zor durum” sartinin gergeklesip ger-
ceklesmedigini, taksit zamanlar1 ve diger sartlar1 idare, takdir yetkisine da-
yanarak belirleyecektir®®,

AATUHK’un 76. maddesinde aciz halindeki borglu i¢in daha genis
imkanlar taninmistir. Buna goére aciz halindeki bor¢ludan teminat istenme-
den ve faiz alinmadan, borg tecil olunabilecektir. Vergi idaresi bu hiikkmii dar
yorumlamamali ve kanunun amaci dogrultusunda ilgili borglar tecil etmeli-
dir.

BGK’nin 93. maddesinde harcamalara katilma paylarinin édemeleri-
nin ertelenmesinde Bakanlar Kuruluna yetki verilmistir. Belediye meclisle-
rine de tecil faizi oranin1 agsmamak {izere faiz belirleme yetkisi verilmistir.
Ancak bu belirlemenin ayn1 durumdaki herkes i¢in ayni sekilde gecerli ol-
masi gerekir. Bireysel faiz belirlemeleri yapilmamalidir. Belediyelerin tecil
faizi oranin1 agmamak lizere faiz alabilecekleri belirtildigi i¢in, faiz oraninin
sifir olarak belirlenmesi de miimkiindiir.

OTVK’nin 8. maddesinin 1. ve 2. bentlerinde yapilacak tecilde vergi
idaresinin takdir yetkisi bulunmamaktadir. Sartlarin ger¢eklesmesi halinde
vergi tecil olunacaktir. Ancak ilk bentte verginin tecil edilecek kismini belir-
leme, liglincli bentte ise tecil ettirme bakimindan Bakanlar Kuruluna yetki
verilmistir. Bakanlar Kurulu tecil ettirip ettirmeme hususunda takdir yetkisi-
ne sahiptir. Ayrica tecile konu olabilecek vergiyle ilgili olarak (III) sayili
listede yer alan mallarin belirlenmesinde de Bakanlar Kurulunun takdir yet-

kisi bulunmaktadir.

J. VERGI ALACAGININ KORUNMASINA iLiSKIiN
TAKDIR YETKIiSININ DEGERLENDIRILMESI

AATUHK’un 9. maddesine gore, teminat istenebilecek hallerden ilki
vergi ziyal ve kacakeilik suglarinin varligidir. Ancak bu halde idare bagh
yetki i¢indedir. Vergi ziyai cezasinin kesilmesini gerektiren hallerle kacakg¢i-
lik suguyla ilgili hallerin varligi durumunda idare teminat istemek zorunda-
dir. Teminat istenmesini gerektiren ikinci hal ise, Tiirkiye’de ikametgahi
bulunmayan kamu bor¢lusunun durumunun kamu alacaginin tahsilinin tehli-
kede oldugunu gostermesi halidir. Bu durumda teminatin istenmesi subjektif

degerlendirmelere dayandigi i¢in, teminat istenip istenmemesini tahsil daire-

925 CAGAN, Vergilendirme, s. 140.



289
Tiirk Vergi Hukukunda idarenin Takdir Yetkisi

si takdir edecektir®?®

. Kamu bor¢lusunun Tiirkiye’de ikametgahinin bulun-
mamasi ¢ogunlukla kamu alacaginin tahsilinin tehlikede oldugunu gdostere-
cegi icin, tahsil dairesinin takdir yetkisini teminat istenmesi yoniinde kul-
lanmas isabetli olacaktir®?’.

Teminatin deger kaybetmesi halinde teminatin tamamlanmasi istenir.
Teminatin deger kaybinin tespiti tahsil dairesince yapilir. Ancak bu objektif
bir tespit niteligindedir. Deger kaybi halinde idarenin teminatin tamamlan-
masini veya yeni teminat gosterilmesini istemek bakimindan bir se¢gme hak-
k1, takdir yetkisi bulunmaktadir. Idare olayin 6zelliklerine gore, bu iki yol-
dan birini sececektir.

Sahsi kefaleti ve gosterilen sahst kabul edip etmeme bakimindan ida-
renin takdir yetkisi bulunmaktadir. Kanunda yer alan “muhtardir” ibaresi
bunu gostermektedir. Teminat gosterecek mali olanlarin 6ncelikle bunu gos-
termesi gerekir. Dolayisiyla tahsil dairesinin de kamu bor¢lusunun bu tiirden
mali oldugunu tespit etmesi halinde sahsi kefaleti kabul etmemesi gerekir®?®,
Idarenin takdir yetkisini kullanirken devletin menfaatiyle kamu borglusunun
menfaatini miimkiin oldugu kadar uyumlastirmasi gerekir. Bu bakimdan
kefil olarak gosterilen kisinin durumu kamu alacagini korumaya yetecek
diizeydeyse, vergi idaresi takdir yetkisini kefaleti kabul etmek yoniinde kul-
lanmalidir.

Cesitli vergi kanunlarinda vergi alacaginin giivence altina alimmasi
amaciyla, vergi idaresine teminat alip almama konusunda takdir yetkisi ta-
ninmistir. Vergi idaresi yetkisini kullanirken, vergi alacaginin tahsilinin teh-
likede olup olmadigini takdir edecektir. KDVK’nin 49/2. maddesinde ihrag
edilecek iiriinlerin imalinde kullanilacak maddelerin ithalinde 6denmesi
gereken katma deger vergisini teminata baglamak hususunda Maliye Bakan-
ligina yetki taninmistir. Ancak bu hiikiimde Maliye Bakanligina teminatin
tiiri, sekli gibi hususlarda genis yetki verilmistir. Maliye Bakanlig1 diizen-
leme yaparken AATUHK ’taki teminatla ilgili genel hiikiimleri dikkate alma-
11, o hiikiimler ¢ercevesinde diizenleme yapmalidir.

Ihtiyati hacze basvurma sebepleri, kanunda ayrintili bir sekilde diizen-
lenmistir. Bu sebeplerin varlig1 halinde ihtiyati haciz uygunlanmasi zorunlu-
dur. Idarenin takdir yetkisi, sadece ihtiyati haciz sebepleri bakimindan ele

aliabilir. Teminat istenmesini gerektiren hallerin varligi durumunda ihtiyati

926 BOZBIYIK Mustafa, “Vergi Hukukunda Teminat Istenen Haller”, Vergi Sorunlari,
S. 30, 1988/1, s. 86.

927 Ayrica bkz.: CELIK B, s. 41.
928 CELIK B., s. 49.



haczi, teminat1 gerektiren alacakla ilgili ve onunla sinirli olarak uygulamak
daha isabetli olacaktir®®. Teminat gdsterilmesini gerektiren hallerden “Tiir-
kiye’de ikametgahi bulunmayan kamu bor¢lusunun durumunun kamu alaca-
ginin tahsilinin tehlikede oldugunu gostermesi” durumundaki tehlikeyi vergi
idaresi takdir edecektir. Ancak, bor¢lunun belli ikametgahinin olmamasi
durumu AATUHK’un 13. maddesinde ayr1 bir ihtiyati haciz sebebi olarak
diizenlenmistir. Bu diizenleme, s6z konusu sebep iizerinde idarenin takdir
yetkisini ortadan kaldiran niteliktedir. Bor¢lunun belli bir ikametgahinin
bulunmamasi halinde artik kamu alacaginin tehlikede olup olmadigi arasti-
rilmadan ihtiyati haciz yoluna basvurulabilecektir. Ancak maddenin ifade-
sinden, bor¢clunun iilke disinda belli ikametgahinin olmasi halinde, bu sebe-
be dayanilarak ihtiyati haciz uygulamasina gidilemeyecegi anlasiimakta-
dir®,

Bor¢lunun kagmis olmast veya kagmasi, mallarini kagirmasi ve hileli
yollara sapmasi ihtimallerinin bulunmasi halinde de ihtiyati haciz uygulana-
caktir. Bor¢lunun kagmis olmasi gesitli yollardan 6grenilebilir. Ancak vergi
idaresine asil yetki, bor¢lunun kagmasi, mallarin1 kagirmasi ve hileli yollara
sapma ihtimallerinin tespitinde verilmektedir. Burada “ihtimalin” tespiti
bakimindan idareye yetki verilmektedir. Idareye ihtimalin takdiri yetkisi
verildigi icin idarenin somut belgelere dayanmasi gerekmemektedir. Bu
yiizden bu yetki subjektif ve dolayisiyla oldukca genis bir yetkidir®®!. Thti-
yati haciz sebepleri arasinda takdire en fazla elverisli hiikiim budur. Konuya
dar bir agidan yaklasildiginda, her olayda bdyle bir ihtimalin bulunabilecegi

goriilecektir. Dolayisiyla idare aragtirma yapmak ve bazi emarelere dayan-

929 “Kamu borglusu tarafindan teminat gosterilmisse ihtiyati hacze gitmenin anlami

kalmaz. Teminat ile kamu alacagi koruma altina alinmis oldugundan, ayni alacak
icin bagka bir koruma yolunun uygulamaya sokulmasi, kamu borg¢lularin1 gereksiz
olarak zor duruma sokacaktir”. Bkz.: CELIK B., s., 58; Ayrica bkz.: USTUN, Haciz,
S. 156.

930 Bkz.: CELIK B., s. 59; AATUHK 'un 9/2. maddesindeki diizenleme dar miikellefler
i¢in gecerlidir. Bkz.: CELIK A, s. 75.

“Madde 13/3’te hangi hallerde bor¢lunun kagmasi, mallarin1 kagirmast ve hileli
yollara sapmasi ihtimallerinin varligimin kabul edilecegi belirtilmediginden ihtimal-
lerin var olup olmadiginin takdiri idareye birakilmistir. ... Somut belgelerle kanit-
lama meydana gelen olaylar i¢in s6z konusu olur. Oysa madde hiikmiinde kisilerin
kagmasi, mallarin1 kagirmasi, hileli yollara sapmasindan degil ihtimalinden s6z
edilmistir. Thtimal kelime anlamiyla olabilirliktir. Bir olayin olabilme sans1 varsa ih-
timalin varligint kabul zorunludur”. D.7.d., 27.1.1986 giin ve E. 1984/1530, K.
1986/246, DD, S. 64-65, s. 238; “Bor¢lunun kagmasi, mallarini kagirmasi veya hileli
yollara bagvurmasi ihtimalinin bulunup bulunmadiginin takdir yetkisi vergi dairele-
rine birakildigmdan, borcunu ddemeyen yiikiimliiniin banka hesaplarina ihtiyati ha-
ciz uygulamasinda takdir hatasindan s6z (edilemez)”. D.7.d., 13.11.1991 giin ve e.
1987/4754, K. 1991/2444, http://www.danistay.gov.tr/ kerisim/ ozet.jsp?ozet=
ozet&dokid= 10799
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mak suretiyle bor¢lunun kagmasi veya mallarin1 kagirmasi ihtimalinin var
olup olmadigini degerlendirmelidir.

Ihtiyati haciz i¢in bir diger sebep de bor¢lunun sahsi kefalet teklifinin
veya gosterdigi kefilin kabul edilmemis olmasi halidir. Vergi idaresi gdsteri-
len kefili kabul edip etmemekte serbesttir. Sahsi kefalette idareye bu konuda
taninan takdir yetkisi, ihtiyati hacizde de gecerlidir.

AATUHK’un 14. maddesinde, ihtiyaten haczedilen mallarin bor¢luya
birakilmasi konusunda idareye takdir yetkisi taninmistir. Bunun i¢in kanun-
daki sartlarin yerine getirilmesi gerekir. Malin iiglincii kisi yedinde haczo-
lunmasi durumunda ise taahhiit senedi alinmak suretiyle malin kendisine
birakilmasi konusunda idareye takdir yetkisi verilmistir. Her iki durumda da
idarenin iglemin konu unsuru bakimindan takdir yetkisi bulunmaktadir. Sart-
larin yerine getirilmesine ragmen, idare mallarin geri verilmesine karsi ¢ika-
bilir.

Borgludan teminat istenmesini gerektiren hallerin varlig1 ve borglunun
kagmasi, mallarini kagirmasi ihtimallerinin bulunmasi, ayni zamanda ihtiyati
tahakkuk sebepleri arasinda yer almaktadir. Idarenin sebeplerin gergeklesip
gerceklesmedigi konusundaki takdir yetkisi burada da s6z konusudur. Mad-
dede sayilan diger sebeplerde idarenin takdir yetkisi bulunmamaktadir. Or-
negin, mal bildirimde bulunulmamasi, tesebbiisiin muvazaali ve gergekte
bagkasina ait oldugu yoniinde deliller bulunmasi sebeplerinde objektif bir
tespit s6z konusudur.

Kanunda sayilan sebeplerden birinin bulunmasi halinde vergi dairesi
miidiiric defterdardan yazili talepte bulunur. Defterdarin ihtiyati tahakkuk
karar1 verme konusunda takdir yetkisi bulunmaktadir. Kanunda “defterdar
... yazili emir verebilir” ifadesi yer almaktadir. Diger bir ifadeyle kanunda
sayilan hallerin varligina ragmen defterdar ihtiyati tahakkuk karar1 vermek
zorunda degildir. Kamu alacaginin tahsilinin tehlikeye diisme durumunun
bulundugu hallerde, kanundaki sebepler gerceklesmisse, defterdarin yetkisi-
ni ihtiyati tahakkuk karar1 verme yoniinde kullanmasi gerekir. Ancak defter-
darlar kamu alacagini korumay: disiindiikleri kadar, kamu bor¢lularinin

%382 Verilen karar gerekgeli olmalidir. Defterda-

cikarlarini da gézetmelidirler
rin ihtiyati tahakkuk karar1 vermesi durumunda vergi dairesi bu karar1 derhal
yerine getirmek zorundadir. AATUHK un 17. maddesinde, Maliye Bakanli-
ginca tespit ve ilan edilen vergi ve resimlerin ihtiyaten tahakkuk ettirilecek-
leri hilkkme baglanmistir. Maliye Bakanliginin yapacagi bu tespit, ayrintilara

iligkin takdir yetkisini ifade etmektedir.

932 CELIK B,, s. 81.



K. VERGILENDIRME USUL VE ESASLARI iLE
VERGILENDIRME OLCULERINE ILiSKIiN TAKDIiR
YETKIiSININ DEGERLENDIRILMESI

Ayrinti, teknik ve uzmanliga iliskin konulari, “kanunlarla diizenlen-
mesi son derece zor olan, kanunlar1 ve diger iist hukuk normlarini agiklayici,
herhangi bir mali yiik getirmeyen, uygulamaya yon verici ve onu aydinlatici
ozellige sahip, tali nitelikteki konular” olarak tanimlamak miimkiindiir. Bu
konularda vergi idaresine takdir yetkisi taninmasi bakimindan bir zorunluluk
bulunmaktadir.

Vergi hukukunda kanuniligin egemen olmasi nedeniyle idareye tani-
nacak takdir yetkisi esas itibariyle ayrintiya iliskin konularda bulunmakta-
dir®®. Vergi kanunlarinda idareye takdir yetkisi taniyan hiikiimlerin ¢ogun-
lugunun bu konulara iliskin olmasi da bunu gostermektedir. Miikelleflere ek
kiilfet getirmeyen tali nitelikteki sekli ylikiimliiliiklere iligkin takdir yetkisini
de bu kapsamda degerlendirmek miimkiindiir.

Ayrinttya iligkin hususlarda idare sahip oldugu takdir yetkisini kural
olarak diizenleyici islemler yoluyla kullanacaktir. Idarenin gerek cesitli l¢ii-
lerin tespitinde gerekse usil ve esaslarin belirlenmesinde sahip oldugu takdir
yetkisinin diizenleyici islemlerle kullanilmaya yonelik olmasi, vergi huku-
kunda idarenin takdir yetkisinin ¢cogunlukla diizenleyici iglemlerle yapildigi-
n1 gostermektedir.

Vergi kanunlarinda idareye ¢esitli olgiilerin belirlenmesi bakimindan
yetki taninmaktadir. Amortisman oranlarinin, doviz kurlarinin, yabanci ulas-
tirma kurumlarina uygulanacak gider emsallerinin belirlenmesi gibi konu-
larda idarenin yaptig1 tespitler bir anlamda idarenin takdir yetkisini kullan-

93 Ancak doviz kurlarinin, bina metrekare normal insaat bedelleri-

masidir
nin tespitinde oldugu gibi bazi hallerdeki tespitin ¢ogunlukla objektif kriter-
lerden yararlanilarak yapilabilmesi, idarenin takdir yetkisinin bu gibi durum-
larda oldukg¢a dar kapsamli oldugunu gostermektedir. Ancak isletme biiytik-
ligi dlgiisti, emsal ticret, amortisman orani gibi diger tespit hallerinde yarar-
lanilacak objektif kriterlerin yetersizligi nedeniyle subjektif degerlendirme-
lerin agir bastig1 durumlarda idarenin takdir yetkisi ¢ok daha belirgindir.
Hatta GVK’nin 54. maddesinde Bakanlar Kuruluna isletme biiytikliikleri
Olciisiinii bes katina kadar artirma veya kanuni sinirdan az olmamak iizere

yeniden tespit etme gibi ¢ok genis takdir yetkisi taninmistir.

933 CAGAN, Vergilendirme, s. 138; SAYGILIOGLU, s. 116-117.

934 SAYGILIOGLU, s. 199; Bkz.: D.7.d., 18.2.2003 giin ve E. 2000/7232, K. 2003/436,
DKD, S. 2, s. 273-275.
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Vergi idaresine uygulamanin ustl ve esasinin belirlenmesi yetkisi ve-
rilmektedir. Ancak, uygulamanin usil ve esasini belirleme konusunda vergi
idaresine vergi kanunlariyla verilen yetki sayisimin ¢oklugu elestirilmekte-
dir®®. Doktrinde usil ve esas1 belirleme yetkisinin tiirevsel, tamamlayici, tali
bir nitelikte oldugu vurgulanmakta ancak, miikelleflerin giivenliklerinin en
cok zedelendigi noktalarn ayrintiya iliskin bu hususlar oldugu da belirtil-
mektedir®®. Ayrica usile iliskin olarak vergi idaresine yetki verilebilecegi
kabul edilmekte fakat, esasa iliskin diizenleme yapma konusunda vergi ida-
resine yetki verilmesinin yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesi dogrultu-
sunda hukuk devleti bakimindan elestirilebilecegi de vurgulanmaktadir®’,
Vergilerin kanuniligi ilkesi geregince vergi idaresinin vergilendirmenin esa-
sina yonelik diizenleme yapabilmesi miimkiin degildir. Vergi idaresi ancak
ayrintiya iliskin, tali konularda diizenleme yapabilme imkénina sahiptir. Bu
bakimdan vergi idaresine uygulamanin esasina yonelik yetki veren hiikiimler
vergilerin kanuniligi ilkesine aykirilik teskil etmektedir. Vergi kanunlartyla
vergi idaresine sadece uygulamanin usiliine yonelik yetki verilmelidir. Ver-
gi idaresi yetki verilen hususlarla ilgili olarak s6z konusu uygulamanin
ustliinii diizenlemeli, ayrintilar hakkinda aciklayict diizenlemeler yapmali-
dir. Bu konuda vergi idaresine yetki veren hiikiimlerde yer alan “esaslar”
hakkindaki diizenleme yetkisini, vergilerin kanuniligi ilkesi dogrultusunda
uygulamanin ustliine iligkin veya ayrmtilara iliskin esaslar olarak yorumla-
ma zorunlulugu bulunmaktadir.

Vergi idaresine usil ve esas belirleme konusunda yetki veren ¢ok sa-
yida hiikiim bulunmaktadir. Uygulamanin ustliinii belirleme yetkileri ince-
lendiginde, idari islemin sekil unsurunun hazirlanig bi¢imini olusturan usal
konusunda, vergi idaresinin kural olarak takdir yetkisinin bulundugu sonu-
cuna ulasilir. Idare bu konulardaki takdir yetkisini mutlaka {ist hukuk kural-

938

larina uygun olarak kullanmak zorundadir™®°. Yapilan diizenlemeler iist hu-

kuk normlarini agiklayarak uygulamada ortaya ¢ikmasi muhtemel sorunlar

935 CIRAKMAN, Vergi Hukukundaki Gelismeler, s. 73; Diger bir goriiste de bu
konuda vergi idaresine yetki verilmesinde dozun kacirildig1 kabul edilmekte ancak
verilen yetkiyi asan uygulamalar yapilmadig: ileri siiriilmektedir. KILICDAROG-
LU, Vergi Hukukundaki Gelismeler, s. 82.

936 Bkz.: YALTI s. 106; GUNES G., s. 134; GUNES — SIRIN; s. 139.

937 YALTI, s. 109; “Sozkonusu fikrada Maliye Ve Giimriik Bakanhigi’na birakilan
yetkinin sadece basin ve TRT’de yapilacak aciklamanin “usul ve esaslarini belirle-
mek”ten ibaret olmasi; Anayasanin 7. maddesinde 6ngoriilen “yasama yetkisinin

devredilmezligi” ilkesine herhangi bir aykirilik olusturmamaktadir”. AyM.,
19.3.1987 giin ve E. 1986/5, K. 1987/7, AMKD, S. 23, s. 144.

938 CIRAKMAN, Vergi Hukukundaki Gelismeler, s. 243-244,



gidermeye yardime1 olmalidir. Idare takdir yetkisini iist hukuk kurallarindaki
hiikiimleri genisletici ya da daraltic1 yonde kullanamaz. Verilen yetki sinirla-
rinin asilarak diizenleme yapilmasi halinde takdir yetkisi hukuka aykin kul-
lanilmis olacak, ayn1 zamanda miikelleflerin hukuki durumlar1 bundan etki-
lenecektir.

Vergi idaresine usill ve esaslarin belirlenmesi konusunda yetki veren
hiikiimlerin ¢ogu, hukuka uygun olarak ayrintilarin diizenlenmesine yonelik
verilen, son derece gerekli yetkiler niteligindedir. Ancak bazen, verilen yet-
kinin vergilemenin esasini etkileyebilecek genislikte oldugu durumlara rast-
lanmaktadir. Istisna ve muafiyet uygulamalarina yonelik verilen yetkiler bu
niteliktedir. Bu yiizden vergi idaresine bu gibi konularda uygulamanin esa-
sina yonelik degil, sadece uygulamanin ustliinii belirlemeye yonelik takdir
yetkisi taninmalidir. Bunun yani1 sira bazi durumlarda vergi idaresinin veri-
len yetki sinirlarini asarak vergilemenin esasina yonelik diizenlemeler yap-
masina da rastlanmaktadir. Ornegin, EVK’nin 8. maddesinde indirimli (sifir)
oranli vergi uygulamasindan yararlanmanin sartlar1 diizenlenmis ve Maliye
Bakanligina geliri olmadigin1 belgelemenin usil ve esaslarini belirleme ko-
nusunda yetki verilmistir. Ancak Maliye Bakanlig1 ¢ikarmis oldugu tebligde
GVK’nin 103. maddesindeki tarifenin ikinci gelir diliminde yer alan tutar
ge¢meyen her tiirlii menkul sermaye iradinin, indirimli orandan yararlanma-
ya teskil etmeyecegine dair diizenleme yapmistir. Vergi idaresine verilen
yetki sadece geliri olmadigin1 belgelemenin usil ve esaslarina iliskindir.
Maliye Bakanliginca yapilan diizenlemenin vergilerin kanuniligine aykiri

%89 Maliye Bakanhig1 sadece belgelemenin usiliinii

oldugu ifade edilmektedir
belirlemeye yetkiliyken uygulamanin esasina iligkin diizenleme yapmuistir.
Bu, agik¢a kanunilik ilkesine aykirilik olusturmaktadir. Vergi idaresi kendi-
sine taninan yetkinin sinirlarimi asarak vergilemenin esasina iliskin diizen-
leme yapamaz.

Vergi numarasi kullanma zorunlulugunun getirilmesi 6rneginde oldu-
gu gibi tali sekli ylikiimliiliikler konusunda Maliye Bakanligina yetki verile-
bilmektedir. Ayrica baz1 belgelerde bulunmasi gereken bilgileri belirleme
bakimindan da vergi idaresine takdir yetkisi taninmaktadir. Bu yetkiler, uy-

gulamanin diizenlenmesi, muhtemel sorunlarin ortaya ¢ikmasinin 6nlenmesi

939 EROL Ahmet, “Emekliye Emlak Vergisi Uygulamasinda Yasa ile Verilmeyen Yet-

kinin Kullanilmas1”, Vergi Sorunlari, S. 204, Eyliil 2005, s. 36-37; Ayrica kanunda
bu haktan yararlanmak icin getirilen meskenin 200 metrekareyi agmamasi sart1 da,
s0z konusu biiyiikliigiin sosyal amagli mesken biiyiikligiiniin ¢ok {izerinde olmasi
nedeniyle kanunun amacina aykirilik olusturdugu ileri siiriilerek elestirilmektedir.
Bkz.: EROL, Emlak Vergisi, s. 36.
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bakimlarindan son derece yararlidir. Ancak VUK’un miikerrer 414/2. mad-
desinde tahakkuk fisi, vergi ve ceza ihbarnamelerinde yer alan bilgileri de-
gistirme konusunda yetki verilmesi, kisilerin haklarini tehdit ettigi gerekge-
siyle elestirilmektedir®®. Belgelerde yer almasi gereken bu bilgiler kisilerin
haklarin1 korur niteliktedir. Dolayisiyla bunlarda yapilacak degisikliklerin
kanunla yapilmasi, bu konuda vergi idaresine yetki verilmemesi daha yerin-
de olur. Kanunda bunlarla ilgili yer alan sartlari, asgari sartlar kabul etmek
gerekir. Bu bakimdan vergi idaresi kanunda diizenlenmis sartlar1 kaldira-
mamali ancak, bunlara yeni bilgiler ekleyebilmelidir.

Vergi idaresine takdir yetkisi taninan konularin basinda ayrintilarin
diizenlenmesi gelmektedir. Vergi hukukunun 6zellikleri dikkate alindiginda,
bu durumun normal oldugu anlasilmaktadir. Ancak vergi idaresine bu konu-
larda ¢ok sayida yetki taninmasinin miikelleflerin hukuki durumlarini etkile-
yebilecegi gozard: edilmemelidir. Ayrica Maliye Bakanliginin miikelleflerin
durumunu etkileyecek diizenlemeleri sirkiiler yerine genel tebliglerle yap-
mast hukuki giivenlik ilkesi bakimindan 6nemlidir. Kisilerin durumunun
etkilenmemesi ve hukuka aykirt durumlarin ortaya ¢ikmamasi bakimindan
vergi idaresinin takdir yetkisini, takdir yetkisine hakim olan ilkeler dogrultu-
sunda kullanmas1 son derece biiyiik onem tagimaktadir.

940 GUNES - SIRIN, s. 143.
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SONUC

Idare hukukunda yapilan tanimlar da gdzoniinde tutulmak suretiyle,
vergi hukukunda idarenin takdir yetkisi, vergi idaresinin, iist hukuk kurallar
tarafindan yetkisinin baglanmadigi, nasil hareket edeceginin kesin bir sekil-
de belirtilmedigi durumlarda; mevcut ¢éziim yollarindan kamu yararint ger-
ceklestirmede kendisine en elverisli goriilenlerden birini, bunun kullanilis
ustliinii ve harekete gegecegi zamani tayin hususunda veya kendisine tani-
nan s6z konusu yetkiyi kullanip kullanmama konusunda, yargi denetimi
disinda kalmaksizin sahip oldugu serbest hareket edebilme ve karar alabilme
yetkisi olarak tanimlanabilir.

Takdir yetkisinin kullanim1 bakimindan vergi idaresinin tanimlanmasi
biiylik bir 6nem tasimaktadir. Vergi hukukunda Bakanlar Kuruluna takdir
yetkisi taninmaktadir. Bu bakimdan vergi idaresinin tanimi yapilirken Ba-
kanlar Kurulunun vergilendirme konusunda sahip oldugu yetkilerin de go-
zoniinde bulundurulmasi gerekir. Buna gore vergi idaresi dar ve genis olmak
tizere ikili bir ayrima tabi tutularak tanimlanabilir. Maliye Bakanlig1 ve tes-
kilat1 dar anlamda vergi idaresini olustururken; genis anlamda vergi idaresi,
dar anlamda vergi idaresine ilaveten Bakanlar Kurulundan olugmaktadir.

Idareye cesitli zorunluluklar nedeniyle takdir yetkisi taninmaktadir.
Idareye takdir yetkisi taminmasi sebeplerinin basinda, kanunlarda ayrintili
diizenleme yapilmasinin giigliigii gelmektedir. Yasama organinin yapisi ve
calisma ustlleri, mevzuatta ayrintili diizenleme yapilmasini engelleyen bir
faktordiir. Idarenin karsilastig1 sorunlarin artmasi ve kamu hizmetlerinin
degisen nitelikleri de idareye takdir yetkisi taninmasini gerektiren sebeplerin
arasinda yer almaktadir. Ekonomideki degisme ve gelismelere ayak uydura-
bilmek icin vergi tedbirlerinin hizli bir sekilde alinmasi zorunlulugu vardir.
Giiniimiizde teknolojik gelismelere ve ekonomik yapidaki hizli geligmelere
bagl olarak vergi hukuku alaninda hizli karar almak gerekmektedir. Bunun
yant sira, dzellikle dis ticaretle ilgili bazi kararlarin gizli olarak alinmasi da
biiylik 6nem tasimaktadir. Sayilan biitiin bu sebeplere ek olarak enflasyonun
maktu vergi ve miktarlar1 agindirmas: da, vergi idaresine takdir yetkisi ta-
ninmasinin zorunlulugunu ortaya koymaktadir.

Vergilerin kanuniligi ilkesi geregince vergi hukukunda bagl yetkinin
esas tutuldugu ve vergi idaresinin kural olarak takdir yetkisine sahip olma-
dig1 konusunda doktrinde goriis birligi bulunmaktadir. Ancak vergi idaresine
takdir yetkisi taninmasini gerektiren sebepler incelendiginde, takdir yetkisi-
nin vergilerin kanuniligine aykiri bir kavram niteliginde olmadig1 anlasilir.



Hatta takdir yetkisinin, vergilerin kanuniligi ilkesini tamamlayan bir nitelige
sahip oldugu soylenebilir. Takdir yetkisi, birtakim zorunluluklar nedeniyle
taninan, kamu yararini gerceklestirmeye yonelik bir yetkidir. Ancak vergile-
rin kanuniligi ve hukuki giivenlik ilkeleri dogrultusunda, vergi idaresine
taninacak takdir yetkisinin sinirlar1 miimkiin oldugunca dar tutulmalidar.

Tiirk vergi hukukunda vergi idaresine takdir yetkisi taniyan temel hii-
kiim, Anayasanin 73/4. maddesinde yer almaktadir. Bakanlar Kuruluna ver-
gilendirme konusunda taninan bu yetki, kaynagini anayasadan almasi baki-
mindan biiyiik bir 6neme sahiptir. Maktu vergi ve hadlerle ilgili artislarin
yeniden degerleme oranina baglanmasi ve bunlara ilave olarak Bakanlar
Kuruluna sinirhi bir sekilde takdir yetkisi taninmasi son derece olumludur.
Ancak maktu vergi ve miktarlardaki artisin yeniden degerleme orani yerine
gelecekte beklenen enflasyon oranina baglanmasi ¢ok daha isabetli olacaktir.

Vergi idaresinin takdir yetkisine en genis olarak sahip oldugu alanin
ayrintilara iliskin konular oldugu séylenebilir. Vergilerin kanuniligi ilkesi
geregince vergi idaresinin takdir yetkisine esas itibariyle ayrintilara iligkin
tali konular bakimindan sahip olabilecegi kabul edilmektedir. Ancak verilen
yetkiler incelendiginde, vergi idaresine ayrintilar digindaki pek ¢ok konuda
takdir yetkisi tanindig1 goriilmektedir. Dolayisiyla teorik olarak yapilan bu
genellemenin, uygulama i¢in pek de gegerli olmadig1 sdylenebilir. Ayrintilar
konusunda tanman takdir yetkisinin énemli bir bdliimiini “uygulamanin
usll ve esasmni belirleme” yetkisi olusturmaktadir. Vergi idaresine uygula-
manin usQliinii belirleme yetkisi taninmasi, uygulamanin diizenlenmesi ba-
kimindan son derece olumludur. Ancak vergilendirmenin temel ogeleri ile
ilgili uygulamanin esas1 bakimindan vergi idaresine takdir yetkisi taninma-
malidir.

Cesitli izinlerin verilmesi gibi sinirli durumlar disinda ayrintilara ilig-
kin takdir yetkisi, diizenleyici iglemlerle kullanilmaktadir. Gerek Anayasa-
nin 73/4. maddesiyle verilen yetkinin gerekse ayrintilara iligkin yetkinin
diizenleyici islemlerle kullanilmasi, vergi hukukunda takdir yetkisinin kural
olarak diizenleyici islemlerle kullanilmaya yonelik oldugunu gostermektedir.
Takdir yetkisinin diizenleyici islemlerle kullanilmasi, kisiler arasinda esitli-
gin saglanmasi ile uygulamada birligin ve idarede istikrarin saglanmas1 ba-
kimlarindan son derece biiyiik 6nem tasimaktadir.

Bazi vakiflara muafiyet taninmasi, miikelleflere miihlet verilmesi, te-
cil ve teminat miiesseseleri bakimindan idarenin takdir yetkisi bulunmakta-
dir. Bu islemler, birel islem niteligindedir. Ayrintilara iliskin konular kap-
saminda bulunan izin verme gibi baz1 birel iglemlerle sahsi kefalet ve ihtiyati



299
Tiirk Vergi Hukukunda idarenin Takdir Yetkisi

tahakkuk gibi miiesseselerdeki takdir yetkisi gézoniine alindiginda, vergi
hukukunda birel islemlerle kullanilacak takdir yetkisi hallerinin hi¢ de kii-
¢limsenemeyecek boyutta oldugu anlasilir.

Vergi kanunlarinda, kisilere ek mali kiilfet getiren asli nitelikteki sekli
yuiktiimliiliikler ile vergi sorumluluguna iligkin konular bakimindan idareye
takdir yetkisi taniyan hiikiimlere rastlanmaktadir. Bu konulardaki diizenle-
melerin kural olarak vergi kanunlariyla yapilmasi gerekir. Bu konularda
idareye taninacak takdir yetkisinin son derece dar tutulmasi ve yetkinin belli
kriterlere baglanmasi sarttir.

Vergi hukukunda idarenin takdir yetkisi, idari islemin unsurlar1 bakimin-
dan incelemeye tabi tutulabilir. Vergi idaresinin takdir yetkisi esas itibariyle
islemin konu unsuru iizerinde bulunmaktadir. Idare, kendisine verilen alternatif-
ler arasinda se¢im yapma imkanina sahiptir. Bir¢ok halde idareye islemin sebe-
bini takdir etme yetkisi taninmistir. Vergi idaresinin takdir yetkisinin esas itiba-
riyle sebep ve konu unsurlarinda bulundugu sdylenebilir. Islemin yetki, sekil ve
amag¢ unsurlarinda ise kural olarak idarenin takdir yetkisi bulunmamaktadir.
Ancak idari islemin sekil unsurunun hazirlanig bigimini olusturan “usil” baki-
mindan takdir yetkisinden bahsedilebilir. Ayrica vergi idaresi ¢ogu durumda
yapacagi islemin tiiriinii segme bakimindan da bir serbestiye sahiptir.

Takdir yetkisinin kotiiye kullanilma ihtimalinin 6nlenmesi i¢in bu yetkiye
cesitli sinirlar getirilmistir. Takdir yetkisi belli sinirlart bulunan hukuki bir yet-
kidir. Idare, her seyden dnce yetki veren kanun hiikiimlerine uymak durumun-
dadir. Bunun yam sira yetkinin anayasal ilkelere uygun olarak kullanilmasi
gerekir. Diger bir ifadeyle, takdir yetkisi kullanilirken kisiler arasindaki esitligin
saglanmasina ¢alisilmali ve esitligi bozucu uygulamalardan kagiilmalidir. Ay-
rica idare hukuku ve vergi hukukuna hékim olan ilkeler gézoniinde bulundu-
rulmalidir. Buna gore takdir yetkisi olgiilii bir sekilde kullanilmali, kisilerin
kazanilmis haklarin1 zedeleyici, geriye yiiriir sekilde diizenlemeler yapilmasin-
dan kagiilmalidir. Biitlin bunlara ilaveten, takdir yetkisi kullanilirken devletle
bireyin menfaatleri dikkate alinmali ve bunlari miimkiin oldugunca uzlastirma-
ya ¢aligilmalidir.

Hukuk devleti, takdir yetkisinin hukuka uygun olarak kullanilmasinin de-
netimini amaglamaktadir. Takdir yetkisinin hukuka uygun olarak kullanilip
kullanilmadig1 yargi organlar tarafindan denetlenecektir. Yargi organi hukuka
uygunlugun denetimini gergeklestirirken kanunlara, {ist hukuk kurallarina, hu-
kukun genel ilkelerine ve takdir yetkisine hakim olan ilkelere uyulup uyulmadi-
gin1 degerlendirecektir. Takdir yetkisinin yargi denetimine tabi tutulmasi, idare-
nin muhtemel keyfiliginin 6nlenmesi bakimindan son derece énemli bir fonksi-

yon gérmektedir.
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