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ÖNSÖZ 

ÇAĞA Hukuk Vakfı, hukuk alanındaki eserleri teşvik etmeye yö- 

nelik düzenlemiş olduğu yarışma ile hukuk alanında çok büyük bir 

boşluğu doldurmaktadır. Özellikle hukuk alanındaki akademisyenle- 

rin çalışmalarının özendirilmesi gerekmektedir. Günümüzde hukuk 

fakültelerinin sayısındaki hızlı artış, akademik hayatın şartlarının çok 

da cazip olmaması, yeterli sayıda akademik personelin bulunmasını 

zorlaştırmaktadır. Zorlu meslekî süreçlerinde akademisyenlerin motive 

olmasını sağlayan, onlara hedef belirleyen ve yapılan yayınların kalite- 

sinin yükseltilmesini sağlayan bu yarışmaların katkısı inkâr edilemez. 

ÇAĞA Hukuk Vakfı’nın ve onun etkisiyle TÜSİAD’ın düzenlediği ya- 

rışmalar bu alanda çok değerli çalışmalardır. ÇAĞA Hukuk Vakfı’nın 

bu uygulamasının diğer kurumlara da örnek teşkil etmesini diliyorum. 

Vergi hukuku hem devlet hem de vatandaşlar bakımından çok 

önem taşıyan bir hukuk dalıdır. Vergi hukuku bir yandan devletin yük- 

lenmiş olduğu kamu hizmetlerini gerçekleştirebilmek için ihtiyaç duy- 

duğu kaynakların toplanmasını garanti altına alırken, diğer yandan da 

mükelleflerin hukukî güvenliğini sağlamaktadır. Vergi hukuku, kişilerin 

hukukî güvenlikleriyle yakından ilgilidir. Çünkü vergilendirme ile dev- 

let bir bakıma bireylerin gelirine, servetine ortak olmaktadır. “Mal canın 

yongasıdır” atasözü de göz önüne alındığında, devletin vergilendirme 

yetkisinin hukuka dayandırılmasının ne kadar büyük önem arz ettiği 

daha iyi anlaşılmaktadır. Bu itibarla vergi hukuku, kişilerin hukukî gü- 

venlikleri bakımından en az ceza hukuku kadar değer taşımaktadır. 

Ayrıca tarihteki ilk demokrasi mücadelelerinin temelinde ve ilk 

parlamentoların oluşmasında, keyfî vergilendirmeye duyulan tepkile- 

rin yattığı kabul edilmektedir. Vergi alanındaki düzenlemelerin hu- 

kuka dayandırılması, adil bir vergilendirmenin ve dolayısıyla kişilerin 

hukukî güvenliklerinin sağlanmasını yakından ilgilendirmektedir. 
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2011 senesinde Hukuk Fakültesi üçüncü sınıf öğrencimin TÜSİ- 

AD’ın düzenlemiş olduğu en iyi genç hukukçu ödülünü, danışmanlı- 

ğım altında hazırlamış olduğu vergi denetimi konulu eseriyle kazan- 

ması, hem öğrencilerime hem de bana çok önemli bir teşvik kaynağı 

oldu. Bunun hemen ardından ÇAĞA Hukuk Vakfı’nın yarışma ilanını 

gazetede gördüğümde, büyük bir heyecanla, bütün çabamla bu yarış- 

maya odaklandım. 

İlk olarak vergi denetimi ve vergi yargısının ortak noktasından 

hareket ettim. Her ikisinin ortak noktası, vergi adaletinin sağlanma- 

sıdır. Vergide adaletin sağlanması, ilk çağlardan beri bütün insanların 

hedefidir. Ancak vergide adaletin sağlanması, birçok etkene bağlıdır. 

Vergi sisteminin adil ve hükümlerinin birbirine uyumlu şekilde dü- 

zenlenmesi, vatandaşların eğitimi gibi unsurlar bu etkenler arasında 

sayılabilir. Bunlar dışında vergi denetimi ve yargısı, vergide adaletin 

sağlanmasında en önemli iki sacayağını teşkil etmektedir. Çalışmada 

bu noktadan hareket ederek, vergide adaletin sağlanması için nasıl bir 

vergi denetimi ve vergi yargısının gerçekleştirilmesi gerektiğini incele- 

meye çalıştım. 

İngilizce’de ölümden ve vergiden kaçınılamayacağını ifade eden 

bir deyim bulunmaktadır. Bu deyim, aslında vergi uygulamasının ba- 

şarısı için olması gereken temel bir saptamayı içermektedir. Vergiden 

kaçınılamayacağı bilincinin oluşturulmasında ise en önemli pay, vergi 

denetimlerine düşmektedir. Vergi denetimi kişilerin gerçek ödeme güç- 

lerine göre vergilendirilmelerini sağlamak suretiyle, adaletin gerçek- 

leştirilmesine hizmet etmektedir. Ayrıca vergi kabahatlerinin ve vergi 

suçlarının ortaya çıkarılması da ancak denetimler sonucu olabilecektir. 

Vergi denetimlerinin kendinden beklenen faydaları sağlayabilmesi için 

vergi denetimlerinin yeterli sayıda olması ve hukuka uygun olarak ger- 

çekleştirilmesi gerekmektedir. Vergi denetim birimleriyle ilgili kanunî 

değişiklikleri ve denetimlerdeki hukukî sorunları çalışmanın ilk bölü- 

münde incelemeye çalıştım. 

Çalışmanın ikinci bölümünde vergi yargısının nasıl yapılanması 

gerektiği üzerinde durdum. Hukuk devletinin olmazsa olmaz unsuru, 

yargı denetimidir. Bu bağlamda vergi yargısı, vergide adaletin gerçek- 

leştirilmesi, kişilerin hukukî güvenliklerinin sağlanmasında önemli 
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fonksiyon görmektedir. Etkin bir vergi denetimi ancak etkin bir vergi 

yargısıyla desteklendiğinde olumlu sonuçlar verebilecektir. Vergi hu- 

kukunun teknik bir hukuk dalı olması itibariyle, vergi yargısının ayrı 

bağımsız bir yargı kolu olarak düzenlenmesi büyük fayda sağlayacaktır. 

Ancak bu olmadığı takdirde, vergi hukukunun önemi dikkate alınarak 

vergi yargısı yeniden yapılandırılmalıdır. 

Vergi mahkemelerinde açılan davaların önemli bir kısmı idare 

aleyhine sonuçlanmaktadır. Bu bakımdan isteğe bağlı idarî başvuru 

yollarının zorunlu hale getirilmesi düşünülebilir. Danıştay’ın iş yükü- 

nün azaltılıp, gerçek bir içtihat mahkemesi kimliğine kavuşturulması- 

na yönelik çalışmalar yapılmalıdır. Vergi hâkim adaylarının seçiminde 

ayrı bağımsız bir sınav yapılmalı, vergi hâkim adaylarının stajları da 

bu hukuk dalının gerektirdiği teknik bilgi donanımına sahip olacakları 

şekilde ayarlanmalıdır. Vergi yargısında bu şekilde yapılacak düzenle- 

meler diğer yargı kolları açısından da yol gösterici nitelikte olacaktır. 

Sonuç olarak, vergide adaletin gerçekleşmesi ancak etkin bir vergi 

denetimi ve vergi yargısına bağlıdır. 

Bu eserde, ana metin ve bölüm başlıklarına sadık kalınmış olup ya- 

rışmaya son katılım tarihi olan 31.10.2011 tarihinden sonraki kanun 

değişikliklerinin eklenmesi yoluna gidilmiştir. Ayrıca getirilen öneriler 

doğrultusunda vergi incelemeleri üzerinde daha detaylı durulmuş ve 

vergi yargısı konusunda ayrıntılı istatistikler eklenip yorumlar artırıl- 

mıştır. 

Hukuk biliminin gelişmesi amacıyla bu yarışma fikrini ortaya çı- 

karan ve on yıldan beri devam ettirip diğer kuruluşlara da örnek olan 

ÇAĞA Hukuk Vakfı Yönetim Kurulu Başkanı Avukat Barbaros ÇAĞA’ya 

ve onun nezdinde ÇAĞA Hukuk Vakfı’na, değerli katkılarından dolayı 

en içten teşekkürlerimi sunarım. 

Jüri üyeleri Adnan NAS, Prof. Dr. Hakan ÜZELTÜRK, Şaban ER- 

DİKLER, Dr. Ali İrfan ŞANVER ve Zeki GÜNDÜZ’e emeklerinden do- 

layı ayrı ayrı teşekkür ederim. Görüş ve eleştirileriyle çalışmanın son 

halini almasını sağlayan Prof. Dr. Hakan ÜZELTÜRK’e ayrıca teşekkür- 

lerimi sunarım. 

Maddî ve manevî desteklerini hep hissettiğim anne ve babama; eşim 

ve kızlarıma  en içten sevgilerimi sunarım. Noterlik mesleği 

dolayısıyla vergi ile yakından ilişki içinde bulunan babamın görüşleri 

de önemli katkı sağladı. 
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GİRİŞ

Devlet egemenliğinin en önemli unsurlarından birisini vergilendir-
me yetkisi oluşturmaktadır. Devletlerin vergi alma konusunda sahip 
olduğu hukukî ve fiilî gücü ifade eden vergilendirme yetkisi, devletle-
rin varlık şartıdır. Aynı zamanda hukukî bir yetki olan vergilendirme 
yetkisi, sadece devletin ihtiyaç duyduğu gelir unsurlarının sağlanması-
nı değil, aynı zamanda bunların hukuka uygun olarak elde edilmesini 
de ifade etmektedir. Bu bakımdan vergilerin yönetimi konusu ön plana 
çıkmaktadır. Başarılı bir vergi yönetiminin nasıl gerçekleştirileceği, gü-
nümüzde bile hâlâ önemini koruyan bir sorundur. Vergi yönetiminin 
daha etkili olması için çalışılmaktadır.

Devletin vergi alması, âdeta kişilerin gelirlerine, hatta servetlerine 
ortak olması gibi bir duruma sebebiyet vermektedir. Bu da bireylerle 
devlet arasında ister istemez çıkar çatışmalarına yol açmaktadır. Vergi 
konusunun maddî yönünde, mükellefle devlet arasında hiç bitmemiş 
ve bitmeyecek olan bir çıkar çatışması mevcuttur. Ancak bu kadar pa-
raya dayalı bir konunun bir de moral tarafı mutlaka olmalıdır ki, sistem 
en az ihtilafla işleyebilsin. Vergi ile ilgili müesseseler, adil bir uygula-
mayı sağlayacak şekilde hukuk kuralları ile çevrelenmelidir. 

Tarih içinde, devleti yönetenlerin vergilendirme yetkisini keyfî kul-
lanmaları sonucu, kişilerle devlet arasındaki çıkar çatışmaları doruğa 
çıkmıştır. Hukuktan uzaklaşıldığı ölçüde bu çıkar çatışmaları artmak-
tadır. Tarihî süreçte, keyfî vergilendirmeye duyulan tepkiler neticesin-
de meydana gelen halk hareketleri ile vergilendirme yetkisi hukukla 
sınırlandırılmış ve böylece vergi hukuku, bir hukuk dalı olarak ortaya 
çıkmıştır.

Vergi uygulamasının başarısı için her şeyden önce, vergilendirme-
nin tamamen hukuka dayandırılması şarttır. Bireylerin hukukî güvenlik 
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içinde olmaları en önemli gerekliliktir. Vergi sisteminin vergi adaletini 
gerçekleştirecek şekilde anayasal ilkelere uygun olarak düzenlenmesi 
asıldır. Bu sayede çıkar çatışmaları asgarîye inecek ve vergiye gönüllü 
uyumun sağlanması da daha kolay olacaktır.

Başarılı bir vergi uygulamasından bahsedebilmek için iki temel 
unsur ön plana çıkmaktadır. Bunlardan ilki, vergi denetimidir. Vergi 
denetimi olmadan vergilendirmeden istenilen sonuçların elde edilebil-
mesi mümkün değildir. Devletin hedeflediği gelir miktarının gerçek-
leştirilmesi bakımından da mükelleflerin denetime tâbi tutulmaları 
gereği açıktır. Bu sayede, mükelleflerin vergiyle ilgili ödevlerini doğru 
ve kanuna uygun olarak yerine getirmeleri sağlanabilecektir. Mükellef-
lerin vergiyle ilgili hukuk kurallarına uyup uymadıkları, yapılacak de-
netimlerle tespit edilebilecektir. Vergi suçunu ve kabahatini oluşturan 
fiillerin ortaya çıkarılması, denetimler sonucu olacaktır. Dolayısıyla, 
denetimler sayesinde mükellefler arasında eşitlik de sağlanmış olacak-
tır. Kısaca, vergide adaletin gerçekleştirilmesi, ancak ve ancak etkili bir 
vergi denetimi ile mümkün olabilecektir.

Vergi denetiminin kendinden beklenen bütün bu faydaları sağlaya-
bilmesi, vergi denetiminin etkili bir şekilde yapılmasına bağlıdır. Etkin 
olmayan bir denetim, ancak kâğıt üzerinde kalacak ve eşitsizliğe hiz-
met etmekten başka işe yaramayacaktır.

Yine, vergi denetimi kadar önemli olan diğer temel unsur ise, yar-
gı denetiminin sağlanmasıdır. Yargı denetimi, hukuk devleti ilkesinin 
olmazsa olmaz şartıdır. Vergi idaresinin tüm işlemlerinin yargı deneti-
mine mutlaka açık olması gerekmektedir. 

Devletin egemenliğinin hâkim olduğu bir hukuk dalı olan vergi hu-
kukunda, vergi yargısı, hukukun üstünlüğünün sağlanması ve mükel-
leflerin hukukî güvenliklerinin temini bakımından eşsiz bir fonksiyon 
görmektedir. Vergi yargısı, vergilendirmede ortaya çıkabilecek muhte-
mel keyfîliğin önlenmesini ve vergilendirmenin hukuka uygun olarak 
gerçekleştirilmesini sağlamaktadır. Vergi denetimlerinin ve bu dene-
timlere bağlı olarak gerçekleştirilecek diğer işlemlerin yargı denetimi-
ne tâbi olması, bütün bu işlemlerin hukuka uygun olarak gerçekleşti-
rilmesini sağlayacaktır. Bu sayede mükelleflerin hukukî güvenlikleri 
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sağlanacak ve vergiye gönüllü uyum gerçekleşecektir. Dolayısıyla, et-
kin bir vergi denetimi ancak etkin bir vergi yargısıyla desteklendiğinde 
olumlu sonuçlar verebilecektir.

Bu çalışma kapsamında, ideal bir vergi denetiminin ve vergi yar-
gısının nasıl olması gerektiği sorusuna cevap aranacaktır. İlk bölümde 
vergi denetimi ve yargısının önemi üzerinde durulacaktır. Vergi deneti-
mi ve vergi yargısının ortak noktaları ortaya konulacak, bu iki müesse-
senin birbirini tamamlayıcı özellikleri vurgulanacaktır.

Çalışmanın ikinci bölümünde vergi denetimi konusu ele alınacak, 
etkin bir denetimin nasıl sağlanacağı tespit edilmeye çalışılacaktır. Bu 
kapsamda vergi denetim birimlerinin örgütlenmesi, uygulamada karşı-
laşılan sorunlar ve muhtemel çözüm yolları ele alınacaktır. 

Son bölümde ise vergi yargısında etkinlik konusu üzerinde du-
rulacaktır. Yabancı ülkelerdeki vergi yargısının örgütlenmesiyle ülke-
mizdeki durum karşılaştırılacaktır. Vergi yargısının iş yükü, vergi hâ-
kimlerinin seçimi ve mahkemelerin yapısı bağlamında vergi yargısının 
sorunları ele alınıp değerlendirme yapılacaktır.
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BİRİNCİ BÖLÜM

VERGİ UYGULAMASININ BAŞARIYA ULAŞMASININ ŞARTLARI

I. ETKİN VERGİ YÖNETİMİ

Vergi Usul Kanunu’nun (VUK) vergiyi doğuran olayı düzenleyen 
19. maddesinde1, mükellefle devlet arasındaki vergi ilişkisi, temel iti-
bariyle bir alacak borç ilişkisi olarak hükme bağlanmıştır. Mükellefler 
açısından kamu hizmetlerinin finansmanına katılmak teknik bir zo-
runluluk ve anayasaya göre bireylere yüklenen bir ödev niteliğindedir2. 
Devlet açısından ise kamu hizmetlerinin finansmanını sağlaması dola-
yısıyla vergi almak bir görev niteliğinde kabul edilebilir. Vergi dairesi 
vergi alma konusunda bağlı yetki ile donatılmıştır3.

Tarihin her döneminde, bugünkü anlamından uzak da olsa, vergi-
lerin alınması söz konusudur. İktidarlar, finansal açıdan zor durumda 
kaldıkları her dönemde vergilere daha yoğun bir şekilde başvurmuş-
lar, keyfî bir şekilde vergilendirmeye gitmişlerdir. Bu keyfî vergilendir-
meye duyulan tepkiler sonucu, iktidarların vergilendirme yetkilerini4 
sınırlandırmaya yönelik halk hareketleri başlamıştır. Tarihteki ilk de-
mokrasi mücadeleleri, iktidarların keyfî vergi koymalarına tepki olarak 
doğmuştur5. Büyük mücadeleler sonucunda başta vergilerin kanunîliği 
olmak üzere temel vergi ilkeleri anayasalarda yer almaya başlamış ve 
vergi hukuku bir hukuk dalı olarak ortaya çıkmıştır.

1 VUK md. 19: “Vergi alacağı vergi kanunlarının vergiyi bağladıkları olayın vukuu 
veya hukuki durumun tekemmülü ile doğar. Vergi alacağı mükellef bakımından 
vergi borcunu teşkil eder”.

2 Nitekim Anayasa’nın vergilerle ilgili 73. maddesinin başlığı “Vergi Ödevi”dir.
3 Bkz. ÖNCEL Muallâ – KUMRULU Ahmet – ÇAĞAN Nami, Vergi Hukuku, Ankara 

2011, s. 2.
4 “Vergilendirme yetkisi, devletin ülkesi üzerindeki egemenliğine dayanarak vergi 

alma konusunda sahip olduğu hukukî ve fiilî gücüdür”.  ÇAĞAN Nami, Vergilen-
dirme Yetkisi, İstanbul 1982, s. 7.

5 ÖNCEL – KUMRULU – ÇAĞAN, s. 7.
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Vergilendirme yetkisi günümüzde hukukî bir yetkidir. Vergilerin 
hukuka uygun olarak alınması gerektiğini de ifade eden bir kavram-
dır. Vergi uygulamasının başarıya kavuşması için bu yetkinin huku-
ka uygun olarak kullanılması ve mükelleflerin hukukî güvenliğe sahip 
olmaları gerekmektedir. Mükelleflerin vergiye gönüllü uyumunda da, 
vergilemenin hukuka uygun yapılmasının temel belirleyici bir faktör 
niteliğinde olduğu açıktır.

Devlet, vergiler alanında bir işleme giriştiğinde doğrudan bireyin 
kesesine el atmakta, adeta bireyin gelirine, harcamasına, hatta serveti-
ne ortak olmaktadır6. Devletin mükellefin gelirine, servetine ortak ol-
masının bir sonucu olarak, kaçınılmaz şekilde çıkar çatışmaları ortaya 
çıkmaktadır. Kamu hizmetlerinin gerektirdiği finansmanın karşılanma-
sı amacı ile mükelleflerin maddî çıkarları karşı karşıya gelmekte, çatış-
maktadır. Devlet büyük miktarda vergi toplamak isterken, mükellefler 
ise az vergi ödemek isterler. Bu bakımdan mükellef ile devlet arasında 
doğal bir çıkar çatışması bulunmaktadır7. Vergi hukuku, vergi ilişki-
sinin temelinde yer alan bu çıkar çatışmasını, menfaatlerin karşılıklı 
dengelenmesini sağlayarak çözmeye çalışır8. Bu bakımdan vergi huku-
kunun temel fonksiyonunun devletle mükellefler arasındaki menfaat 
dengesinin kurulması olduğu belirtilmektedir9. 

Devletle mükellefler arasındaki menfaat dengesinin hukuka uygun 
olarak tesis edilmesi halinde, birçok sorun daha doğmadan önlenebile-
cektir. Bu bakımdan vergi idaresinin işlemlerinin hukuka uygunluğu-
nun sağlanmasının yanı sıra, bu işlemlerinin hukuka uygunluğunun 
yargı tarafından denetimi de büyük önem taşımaktadır.

6 ÖNCEL – KUMRULU – ÇAĞAN, s. 2.
7 SEER Roman, “Vergi Denetiminde Etkinlik Sorununun Nedenleri ve Çözüm Yolla-

rı”, Panel, Vergi Hukuku Örneğinde Hukuka Uygun ve Etkin Kamu Denetimi – Sem-
pozyum Kitabı , Editörler: ÖZTÜRK Bahri – BAŞARAN YAVAŞLAR Funda, Ankara 
2010, s. 441; ÇATALOLUK Cuma, “Vergi Karşısında Mükelleflerin Tutum ve Dav-
ranışları”, Selçuk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, Yıl 2008, S. 20, s. 
227.

8 KUMRULU Ahmet, “Vergi Davalarında Uygulanan Gecikme Faizi Hakkında Dü-
şünceler”, Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C. 40, S. 1-4, 1988, s. 243; 
“Bu çatışmanın bertaraf edilmesi veya en azından azaltılması gerekir, yani “ka-
zan-kazan (Win-win)” durumuna gelmek gerekir”. SEER, s. 441.

9 KUMRULU, Gecikme Faizi, s. 243.
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Devletle mükellef arasındaki çıkar çatışmalarının mümkün oldu-
ğunca önlenip başarılı bir vergi uygulamasının sağlanabilmesi, temel 
itibariyle vergi yönetiminin etkin bir şekilde gerçekleştirilmesine bağ-
lıdır. Malî yönetim geniş anlamlı bir kavram olup malî mevzuat, malî 
yargı ve malî idarenin tamamını içerir10. Vergi yönetimi ise malî yöne-
timin içinde yer almaktadır. Kamu gelirleri açısından vergi mevzuatı, 
vergi yargısı ve vergi idaresinin örgüt yapısını ifade etmektedir11. Vergi 
yönetiminin tüm unsurlarıyla birlikte etkili bir şekilde düzenlenmesi, 
vergi uygulamasındaki başarıyı da beraberinde getirecektir.

II. ETKİN VERGİ YÖNETİMİ İÇİN GEREKEN ŞARTLAR

Vergi yönetiminin başarılı olması, birçok faktöre bağlı bulunmak-
tadır. Vergi kanunlarının açık, anlaşılabilir ve basit olması12; mükellef-
lerin vergi bilinci ve ahlâkına sahip olmaları13; vergi kontrol ve dene-
timinin etkinliği, gelişmelere uyum sağlanması bunlara örnek olarak 
verilebilir14. 

Mükelleflerin vergiye gönüllü uyumunun sağlanması da önem-
lidir15. Mükelleflerin gönüllü uyumunu sağlamada ise üç unsurdan 
bahsedilmektedir. Buna göre, öncelikle mükellefi tıpkı bir müşteri gibi 
görerek onun ihtiyaçlarını ve taleplerini karşılamak gerekir. İkinci ola-
rak vergi kanunlarını ve uygulamalarını kolaylaştırmak ve anlaşılabi-
lir hale getirmek lâzımdır. Ayrıca inceleme yoluyla mükellefin vergiye 
uyumu sağlanmalıdır. Vergi idaresinin başarısı için her üç unsur birlik-

10 Bkz. AKDOĞAN Abdurrahman, Kamu Maliyesi, Ankara 2009, s. 11.
11 AKDOĞAN, s. 525.
12 AKDOĞAN, s. 526, 532.
13 AKDOĞAN, s. 187-188; KAYNAR BİLGİN Handan, “Vergi Ahlakının Teorik Çerçe-

vesi”, Çukurova Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, C. 20, S. 2, 2011, s. 
261, 275.

14 AKDOĞAN, s. 535.
15 “Gönüllü uyum konusunda mükellef haklarının önemi bir gerçektir. Mükelleflerin 

isteklerini ve vergi idaresiyle ilgili görüşlerini bilmek gönüllü uyumlarını arttırmak-
tadır… Gönüllü uyum vergi idarelerindeki kaliteli hizmet sunulmasını sağlamada 
etkilidir. Bu yüzden mükellef haklarının idarece korunmasında çaba gösterilmesi 
gerekmektedir. Bu durum beraberinde gönüllü uyumu getirecektir”. Bkz. ÇETİN 
Güneş – GÖKBUNAR Ramazan, “Mükellef Haklarına Vergi İdaresi Çalışanlarının 
Bakışı”, Yönetim ve Ekonomi, Yıl 2010, C. 17, S. 1, s. 43.
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te dikkate alınmalıdır16. Mükelleflerin durumlarının dikkate alınması, 
işlemlerde tarafsız davranılması ve işlerin hızlı sonuca bağlanması da 
bu konuda etkilidir17. 

Bunların dışında elbette ki vergi idaresinin ülke düzeyinde yaygın-
lığı, birimler arasındaki koordinasyon, vergi idaresi çalışanlarının eğiti-
mi, vergi mevzuatı ve yargısının günün ihtiyaçlarına cevap verebilecek 
seviyede yapılandırılması da vergi yönetiminin etkinliğinde büyük rol 
oynamaktadır18.

İngilizce’de vergilerden kaçınılamayacağı belirten bir deyim vardır: 
“Nothing is certain, but death and taxes”19. Ölüm ve vergiden başka hiç-
bir şeyin kesin, kaçınılmaz olmadığı anlamına gelen bu deyim, aslında 
vergi uygulamasının başarısı için olması gereken temel bir saptamayı 
içermektedir. Kişilerin vergiden kaçamayacaklarının bilincinde olma-
ları, onların beyanlarında ve vergi ile ilgili diğer ödevlerinde doğru ve 
dürüst hareket etmelerinin garantisini oluşturacaktır. Etkin bir vergi 
yönetiminin sağlanması için bu bilinç çok önemlidir.

Mükelleflerin eğitim düzeyi, vatandaşlık bilinçleri, demokrasi 
anlayışlarının yanı sıra elbette ki vergi sisteminin adil bir şekilde dü-
zenlenmiş olması, düzenlemelerin birbirleriyle uyumlu olması, vergi 
aflarının olmaması (en azından sık bir şekilde olmaması)20 ve vergi ce-

16 Bkz. KARYAĞDI Nazmi, Amerika Birleşik Devletleri Gelir İdaresi’nde Vergi İnce-
lemesi, Ankara 2006, s. 86; “Yükümlülerin vergiye uyumunu belirleyen faktörler 
yalnızca vergi kaçırma fırsatlarının bulunup bulunmaması, vergi oranlarının düze-
yi, denetimlerin sıklığı ya da vergi kaçakçılığı yapanlara uygulanan cezaların ağır 
olup olmaması değildir. Tüm bu faktörlerin dışında yükümlülerin vergiye uyumunu 
belirleyen bir başka faktör de yükümlülerin vergi ahlakı düzeyleridir”. KAYNAR 
BİLGİN, s. 261.

17 ÇATALOLUK, s. 222.
18 AKDOĞAN, s. 535-537.
19 Bu deyim ilk defa Daniel Defoe’nun 1726 yılındaki “The Political History of the 

Devil” adlı eserinde geçmiştir: “Things as certain as death and taxes, can be more 
firmly believed”. http://www.phrases.org.uk/meanings/death-and-taxes.html, (ET. 
24.10.2011).

20 “Çok sık af kanunu çıkarılması, vergi ödeme bilinci ve alışkanlığının yok olması-
na yol açmaktadır. Zamanında vergisini ödeyenleri adeta “enayi” yerine koymak 
anlamına gelen afların en büyük olumsuzluğu, ulaşılması, hatta yaklaşılması zor 
olan vergi adaletini ortadan kaldırmasıdır”. KARAKOÇ Yusuf, “Hukukî Neden-
lerden Kaynaklanan Vergi Kayıp ve Kaçakları (Düzenleme – Uygulama – Yargıla-
ma)”, 19. Türkiye Maliye Sempozyumu, 10-14 Mayıs 2004 Antalya, s. 98; “Bu denli 
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zalarının caydırıcılığı da bu bilinçte etkilidir.

Yukarıdaki açıklamalar ışığında etkin bir vergi yönetimi için gere-
ken şartları kanaatimce beş temel başlık altında toplamak mümkündür:

1. Vergi sisteminin vergi ilkeleri doğrultusunda adil ve birbirine 
uyumlu olarak düzenlenmesi gerekir.

2. Etkin bir vergi denetiminin sağlanması gerekir.

3. Vergi cezalarının caydırıcılığı ve etkinliğinin sağlanması gere-
kir.

4. Hukuk devletinin olmazsa olmaz şartı olan yargı denetiminin 
etkinliği de sağlanmalıdır.

5. Vergi eğitiminin verilmesi şarttır. Gerek mükelleflerin vergi bi-
lincinin21 ve vergiye uyumunun22 sağlanmasında ve gerekse de 
vergi idaresinin görevlerini lâyıkıyla yerine getirmesinde eğiti-
min çok önemli bir yeri vardır. 

Vatandaşların vergi konusunda eğitilmeleri, verginin hayatî önemi-
ni anlamalarını sağlayacaktır23. Bu eğitim sayesinde vergi yönetiminde 

sık çıkarılan vergi affının mükelleflerde, yarattığı af beklentisinin sonucu olarak, 
her seçim öncesi vergi gelirlerinde azalma saptanmasına karşın; Devlet, vergi affı 
çıkarmakta ısrarlı oldu. Vergi atlarının olumsuz sonuçlarına ve bekleneni vereme-
diğine en somut örnek, 4811 sayılı Vergi Barışı Kanunudur. Kanunun yürürlüğe 
konulması vergi tahsilatının beklenen düzeye ulaşmasını sağlayamadığı gibi; ilgili 
takvim yılında, denetimlerde saptanan vergi kaçağı, bir önceki yıldakine oranla 
artarak, %173’den % 214’e çıkmıştır”. CANDAN Turgut, “Yargı Kararları Işığında 
Vergi Kayıp ve Kaçaklarının Değerlendirilmesi, Türkiye’de Vergi Kayıp ve Kaçak-
ları”, 19. Türkiye Maliye Sempozyumu, 10-14 Mayıs 2004 Antalya, s. 272.

21 Vergi bilinci üzerinde, toplumun genel eğitim düzeyi, vergi ile ilgili eğitim faaliyet-
lerinin etkinliği, vergi yönetiminin bu konudaki faaliyet ve uygulamaları, toplanan 
kaynakların değerlendirilmesinde etkinlik, vergi ile ilgili kanunî düzenlemelerin 
vergi ilkelerine uygunluğu gibi faktörler etkilidir. Bkz. AKDOĞAN, s. 187.

22 “Bir kamu maliyesi konusu olarak vergi uyumu, adalet, etkinlik ve verginin yerleş-
mesi gibi alanları çağrıştırır. Denetim olasılığına ve cezalara bağlı caydırıcı etkiler-
le ilgili sorunlar, hem vergi uyumu hem de yasaların uygulanması literatürünün en 
önemli konularıdır”. TUNÇER Mehmet, “Vergi Ahlakı – Vergi Uyumu İlişkisi ve 
Türkiye”, Vergi Sorunları Dergisi, S. 181, Ekim 2003, s. 95. 

23 Genel eğitim düzeyinin de etkili olduğu söylenebilir. Nitekim “eğitim düzeyi yük-
sek mükellefler hükümetlerin yaptığı israfları(n) ve kamuya yararlı işleri(n) eğitim 
düzeyi düşük mükelleflere kıyasla daha fazla farkında olabilirler”. SERİM Nilgün, 
“Vergi Ahlakını Biçimlendiren Faktörlerin Mükellef Davranışları Üzerindeki Etki-
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etkinlik sağlanmasında önemli yol alınacağı gibi, kişilerin vatandaşlık 
bilinçlerinin de artmasına bağlı olarak kanaatimce demokrasi anlayışı 
da gelişecektir. Vergi eğitimin diğer boyutu olan vergi idaresi çalışanla-
rının (gerek staj dönemi ve gerekse meslek içi) eğitimi de, vergi işlem-
lerinde söz konusu olabilecek muhtemel hukuka aykırılıkların azaltıl-
masında etkili olacaktır.

Etkin bir vergi yönetimi için gereken şartlardan vergi sisteminin 
adil bir şekilde düzenlenmesi ve eğitim şartlarının en temel nitelik-
te olduğu görülmektedir. Hatta vergi ile ilgili düzenlemelerin başarılı 
olabilmesinin öncelikle etkili bir denetiminin varlığına bağlı olduğu, 
doktrinde vurgulanmaktadır24. Ancak bu şartlar, adil bir vergi sistemi-
nin oluşturulması ve devamının sağlanmasında önemlidir. Çalışma 
kapsamında bu konular ele alınmayacaktır.

Adil bir vergi sisteminin idamesi için “denetim-ceza-yargı” üç ana 
sacayağını oluşturmaktadır. Etkin bir vergi yönetimi için bu üç unsu-
run birbiriyle uyumlu bir şekilde gerçekleştirilmesi önemlidir. 

Vergiden kaçınılamayacağı bilincinin oluşturulmasında, aslında 
en büyük pay vergi denetimlerine düşmektedir. Çünkü kişilerin ver-
gi kanunlarına uygun davranıp davranmadıklarını tespit etmedeki en 
önemli hareket noktasını doğal olarak vergi denetimleri oluşturmakta-
dır. Vergi cezasını gerektiren durumların tespiti de ancak vergi denetim-
leriyle mümkün olabilmektedir. Bu yüzden vergiden kaçınılamayacağı 
vurgulanırken aslında vergi denetimine vurgu yapılmış olmaktadır. 

Vergi denetimleri, vergi suçlarını azaltarak adil bir vergi sisteminin 
gerçekleşmesine ve sistemin idamesine katkı sağlayacaktır25. Denetim, 
cezalardan da önemlidir. Çünkü bir mükellefin yakalanma ihtimali 

si”, Prof. Dr. Muallâ ÖNCEL’e Armağan, C. 1, Ankara 2009, s. 164; Ancak eğitim 
düzeyinin yükselmenin olumsuzluklarının da söz konusu olabildiği belirtilmek-
tedir: “Daha eğitimli mükellefler vergi kaçırma fırsatlarını daha iyi anladıkları için 
vergi ödeme konusunda daha az uyumludur… Vergi hukuku ve vergi sistemi konu-
sunda yeterince bilgi sahibi olmak yasal boşlukları kullanarak vergiden kaçınma 
eğilimini artırabilir”. SERİM, s. 164.

24 CANDAN, Yargı kararları, s. 262.
25 AYDIN Ali Rıza, “Vergi Suç ve Ceza sisteminin Anayasal Çerçevesi”, Vergi Sorun-

ları Dergisi, S. 233, Şubat 2008, s. 24.
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yoksa veya yok denecek kadar azsa26, yaptırımlar ne kadar ağır olursa 
olsun, yaptırımın caydırıcı etkisi ortadan kalkar ya da en azından za-
yıflar27. Ayrıca vergi denetimlerin sayısı adaleti sağlayacak ölçüde artı-
rılmadıkça, vergi cezalarının meşruluğu dahi tartışılabilecektir. Bu ba-
kımdan vergi cezalarının etkinliğinin aslında vergi denetimlerine sıkı 
bir şekilde bağlı olduğu sonucuna ulaşmak hiç de yanlış olmayacaktır.

Denetim ve ceza, esas itibariyle birbiriyle iç içe geçmiştir. Çünkü 
denetim yapılmadan vergi kanunlarına aykırı hareketlerin tespiti ve 
faillerin cezalandırılması mümkün değildir. Cezalar etkin bir şekilde 
düzenlenmedikçe de vergi denetimi bir anlam ifade etmeyecektir. Bu 
itibarla, vergi cezalarını vergi sisteminin adil ve birbirine uyumlu dü-
zenlenmesi başlığına dâhil etmek mümkündür. Vergi cezaları da bu ça-
lışmanın kapsamında ele alınmayacaktır.

Mükellefler arasındaki eşitliğin sağlanması ve adil bir vergilendir-
me yapılabilmesi bakımından vergi denetimleri önemli bir fonksiyon 
görmektedir. Etkin bir vergi denetimi gerçekleştirilemediği sürece ver-
gi yönetiminin başarısından söz edilemeyecektir. Vergi denetimlerinin 
hukuka uygun olarak gerçekleştirilmesi şarttır.

Vergi idaresinin işlemlerinin ve bu bağlamda vergi denetimlerinin 
hukuka uygun olarak gerçekleştirilip gerçekleştirilmediğinin kontro-
lünde ise asıl görev, vergi yargısına düşmektedir. Gerek hukuka aykırı-
lığın tespiti ve gerekse hukuka uygunluğun sağlanmasında, hukuk dev-
leti ilkesinin en önemli unsuru olan yargı denetimi ortaya çıkmaktadır. 
Bu açıdan vergi yargısı büyük bir fonksiyon ifa etmektedir. 

26 Ülkemizdeki denetim oranlarının düşüklüğü ileride incelenecektir. Buna göre en 
azından ülkemiz açısından mükelleflerin yakalanma ihtimali yok denecek kadar 
az denilebilir.

27 ORGAN İbrahim, Vergi Denetimi ve Türkiye Uygulaması, Ankara 2008, s. 160; 
“Ciddi bir kontrole tabi tutulmayacağını veya hiç kontrol edilmeyeceğini bilen bir 
vergi mükellefinin, yasalar çerçevesinde üzerine düşen vergi borcunu son kuruşu-
na kadar gelip ödeyeceğine inanmak fazlasıyla naiflik olur”. BAŞARAN Funda, 
“Bankaların Bilgi Verme Yükümlülüğünün Sınırları ve Bilgi vermekten Çekinme-
ye Bağlı Özel Usulsüzlük Suçu – Müşteri Sırrını Saklama Yükümlülüğü ile Özel 
Usulsüzlük Suçu Arasında Bir Gri Bölge-”, Vergi Sorunları Dergisi,  S. 143, Ağus-
tos 2000, s. 193; KARAKOÇ, Hukukî Nedenler, s. 104; Bu durum vergi ödemek 
niyetinde olmayan ve yakalanmaktan da korkan mükellefleri cesaretlendiren bir 
nitelik göstermektedir. Bkz. CANDAN, Yargı Kararları, s. 264.
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Vergi uygulamasının başarısı için vergi denetimi ve vergi yargısı 
iki temel etken olarak ortaya çıkmaktadır. Bunların hukuka uygun ola-
rak işlemesi, ülkedeki vergi uygulamasının başarısının ve bu anlamda 
vergide adaletin sağlanmasının da en büyük teminatı olacaktır. Dola-
yısıyla vergi denetimi ve vergi yargısı, başarılı bir vergi yönetiminin 
sağlanması ve idamesinde (vergi uygulamasının başarılı bir şekilde 
yürütülebilmesinde) en önemli iki sacayağını oluşturmaktadır. Bu iki 
unsurdan birisinin dahi aksaması halinde ortaya büyük sorunlar çıka-
caktır ki bu halde vergi uygulamasının başarısından ve adilliğinden söz 
etmek mümkün olamayacaktır. 

Vergide adaletin sağlanması, bu iki unsurun hukuka uygun ve tam 
olarak çalışmasına bağlıdır. Nitekim vergilerden ve ölümden kaçınıla-
mayacağı sözünün gereği de ancak vergi denetimleriyle gerçekleştirile-
bilecektir. Yeterli denetimin olmadığı durumlarda ise anayasal eşitlik 
ilkesi zedelenmektedir. Bu denetimlerin ve vergi idaresinin diğer tüm 
işlemlerinin yargı denetimine tâbi tutulması, hukuk devletinin olmaz-
sa olmaz bir şartıdır.
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İKİNCİ BÖLÜM

VERGİ DENETİMİ

I. VERGİ DENETİMİNİN ÖNEMİ

Türk vergi sistemi kural olarak beyan usûlüne dayanmaktadır. Ni-
tekim gelir vergisi, kurumlar vergisi, katma değer vergisi gibi vergiler 
kural olarak beyan üzerine tarh edilmektedir. Bu usûlde, vergiyi doğu-
ran olay, verginin üzerinden hesaplanacağı değer veya miktar olan mat-
rah ve matrah üzerinden hesaplanacak vergi, mükellefin beyanıyla be-
lirlenmektedir1. Beyan usulü, vergiye tâbi unsurların en iyi mükellefin 
kendisi tarafından bilinebileceği varsayımına dayanmaktadır. Elbette 
ki böyle bir uygulamanın başarısı mükelleflerin dürüstlüğü, vergi bi-
linci, vergiye gönüllü uyumu2, eğitim düzeyi, malî yönetimin etkinliği 
gibi birçok faktöre bağlıdır3. 

1 KARAKOÇ Yusuf, Genel Vergi Hukuku, Ankara 2011, s. 303; ŞENYÜZ Doğan – 
YÜCE Mehmet – GERÇEK Adnan, Vergi Hukuku, Bursa 2012, s. 132.

2 “Bu kapsamda vergi incelemelerinin mükellef uyumunun sağlanmasında iki temel 
fonksiyonu vardır. Birisi zorlayıcı diğeri ise gönüllü unsurdur. Zorlayıcı unsur ver-
gisini doğru beyan etmeyen (eksik beyan eden) mükellefin ödeyeceği vergi tutarını 
gerçek vergi miktarına ulaştırmak şeklinde gerçekleşir. Gönüllü unsur ise gerek in-
celemeye tabi olan mükellefin bundan sonraki beyanlarını gerçek tutar üzerinden 
yapması ve gerekse diğer mükelleflerin de gelecekte incelemeye tabi olarak ceza 
ve faizle karşılaşmamak için kendiliklerinden gerçek gelirlerini beyan etmeleri 
şeklinde ortaya çıkar”. KARYAĞDI, s. 86; “Vergiye gönüllü uyum sadece hukuk 
kurallarıyla sağlanamaz. Eğitilmiş insana, gelir düzeyi yüksek topluma, bilinçli ve 
ahlâklı yükümlüye ihtiyaç vardır”. KARAKOÇ Yusuf, “Vergi Denetiminde Etkinlik 
Sorununun Nedenleri ve Çözüm Yolları”, Panel, Vergi Hukuku Örneğinde Hukuka 
Uygun ve Etkin Kamu Denetimi – Sempozyum Kitabı , Editörler: ÖZTÜRK Bahri – 
BAŞARAN YAVAŞLAR Funda, Ankara 2010, s. 461.

3 AKDOĞAN, s. 142-143.
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Beyan usûlünün en temel özelliği, gerçek vergi ödeme gücüne, do-
layısıyla vergi adaletine ulaşmayı hedeflemesidir4. Beyan sistemi saye-
sinde mükellefler, idarenin tek taraflı olarak matrah sağlamasına imkân 
tanıyan hükümlerin kapsamına girmemek suretiyle muhtemel haksız-
lıklardan korunmakta ve sadece beyan ettikleri matrahlar üzerinden 
vergilendirilmektedir5. Mükelleflerin vergi ödeme gücünün doğrudan 
doğruya matraha ve dolayısıyla vergi borcuna yansıma sebebiyle, ver-
ginin verimli olma ihtimali de daima vardır6.

Beyan usûlünde vergi idaresinin, matrahın belirlenmesinde her-
hangi bir rolünün olmamasına rağmen, bu usûlün başarısı için mü-
kellefle vergi idaresi arasında sıkı bir ilişkinin bulunması, büyük bir 
önemi haizdir. Çünkü beyannamede bildirilen matrahın gerçeğe uygun 
olup olmadığı, ancak vergi idaresince yapılacak denetim sayesinde an-
laşılabilecektir7,8. Vergi denetimleri ile mükelleflerin vergilendirmeyle 

4 AKDOĞAN, s. 143; “Mükellefin, mali gücüne göre, vergi idaresiyle karşılıklı gü-
ven duyguları içinde adil olarak vergilendirilmesi hedeflenmektedir”. YILDIRIM 
Zübeyr – AĞAR Serkan, “Vergi Hukukunda Beyan Sisteminin Etkinliği”, Prof. Dr. 
Muallâ ÖNCEL’e Armağan, C. 2, Ankara 2009, s. 1224.

5 YILDIRIM – AĞAR, s. 1234.
6 TURHAN Salih, Vergi Teorisi ve Politikası, İstanbul 1998, s. 77.
7 TURHAN, s. 76; ŞENYÜZ – YÜCE – GERÇEK, s. 132; “(Beyan usulü), verginin 

ödeme gücüne göre ayarlanmasını en fazla sağlayabilen ve dolayısıyla vergileme-
de adalet ilkesinin gerçekleşmesini – yeterli bir denetim mekanizmasının mev-
cut olduğu varsayımı altında – en iyi şekilde gerçekleştirebilen yöntemdir. … Bu 
yöntemin başarısı geniş ölçüde, vergi idaresinin iyi organize edilmiş olmasına, bir 
başka deyişle beyannameleri inceleyip denetleyecek olan maliye memurlarının bil-
gi ve ahlak seviyelerinin yüksek, sayılarının da yapılması gereken işlere yetecek 
derecede olmasına bağlı bulunmaktadır”. TURHAN, s. 77; “Mükellefin beyanına 
göre tahakkuk eden verginin gerçeğe uygunluğunun vergi idaresi tarafından etkili 
bir şekilde ve süratle temin edilememesi halinde vergilerin toplumu rahatsız edici 
bir keyfiliğe, vergi kaçırmanın ise cazip bir hale dönüşmesi kaçınılmazdır”. YILDI-
RIM – AĞAR, s. 1247; “Türk vergi sisteminin çatısını teşkil eden beyan sistemi için-
de, maliyeye beyan edilen vergisel ve idari belge ve beyannamelerin, usul, içerik 
ve hesaplama yönünden doğruluğunun “denetim elemanları” tarafından kontrol 
edilmesi devletin en temel görevidir”. YAZ Dursun Ali, Vergide Doğru Bilinen Yan-
lışlar, İstanbul 2011, s. 194. 

8 Vergi denetimlerinin yönelik olduğu beyan usûlü açısından ülkemizdeki durum 
ayrıca değerlendirmeye muhtaçtır. Her ne kadar vergi sistemimiz kural olarak 
beyan esasına dayanmaktaysa da, eldeki veriler bunun pek de sağlıklı bir şekil-
de işlemediğini göstermektedir. Nitekim yapılan bir değerlendirmede bu durum 
şu şekilde belirtilmiştir: “Vergi gelirleri içerisinde önemli bir yere sahip olan ge-
lir vergisinde son yıllarda beyan esası yerine tevkifat yöntemi ağırlık kazanmıştır. 
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ilgili ödevlerini yerine getirirken kanunlara uyup uymadıkları tespit 
edilmektedir9. Nitekim mükelleflerin beyanının ilk bakışta doğruluk 
karinesine sahip olduğu, doktrinde ifade edilmektedir. Bu karinenin 
aksinin ispatlanması ancak denetimlerle mümkün olabilecektir10. Esa-
sen, devletle mükellef arasındaki çıkar çatışması, beyannamelerin de-
netlenmesini zorunlu kılmaktadır11. Ayrıca beyan esasına dayalı sis-
temlerde vergi denetimin temel amacının, mükelleflerin vergiye uyu-
munu artırmak olduğu ifade edilmektedir12.

Mükelleflerin beyanname vermesi, onların vergi bilinçlerinin art-
masına katkı sağlayacaktır. Vergi ile ilgili beyanname verme gibi ödevle-
ri gerçekleştiren mükellefler, vergi ödediklerinin farkında olacak ve bu 
sayede mükelleflerin vergi bilinçleri doğal olarak artacaktır. Mükellef-
lerin vergi bilinçlerinde gelişme sağlanması ve vergi idaresinin beyan 
usûlünü etkili bir şekilde uygulamak suretiyle mükellefler arasındaki 
haksızlıkların önüne geçmesi, mükelleflerle vergi idaresi arasında orta-
ya çıkması muhtemel uyuşmazlıkları büyük ölçüde önlemiş olacaktır13.

Beyan usûlü, mükelleflerin kendileri için yapılacak tarh işlemine 
katılmaları anlamına gelmektedir. Bu bakımdan beyan usulünün vergi 

Örneğin, 2006 yılında toplam gelir vergisinin % 5,1’i yıllık beyanname, % 90,9’u 
tevkifat suretiyle, % 3,4’ü geçici vergi yoluyla tahsilattan oluşmuştur… 1992 yılında 
beyannameli GV (Gelir Vergisi) mükelleflerinin GV içindeki payı % 12,1 iken, bu 
oran 1999’da % 9,7’ye ve 2006’da % 5,1’e düşmüştür. Yine beyanname veren GV 
mükelleflerinin ödedikleri vergilerin toplam vergi gelirleri içindeki payı 1992’de % 
5,1 iken, bu oran 1999’da % 3,2’ye, 2006’da % 0,09’a düşmüştür. Bu sayısal veriler-
den de anlaşılacağı üzere ülkemizde beyan esası işlememektedir. Beyan sisteminin 
işlemediği bir ortamda vergi denetiminin etkinliğinden bahsetmek mümkün değil-
dir”. Bkz. ORGAN, s. 175.

9 SABAN Nihal, “Bir Yaşam / İki Yasa Olayı: Vergi Denetiminde Hak İhlalleri”, 19. 
Türkiye Maliye Sempozyumu, 10-14 Mayıs 2004 Antalya, s. 718.

10 YERLİKAYA Gökhan Kürşat, “Türk Vergi Hukukunda Vergi İncelemesi Kavramı ve 
3568 Sayılı Kanun ile İlişkisi”, Erzincan Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C. 
XV, S. 1-2, 2011, s. 1.

11 FURTUN İdris Hakan, “Türk Hukuku’nda Vergi Mükellefini Denetleme Araçları”, 
Vergi Hukuku Örneğinde Hukuka Uygun ve Etkin Kamu Denetimi – Sempozyum 
Kitabı , Editörler: ÖZTÜRK Bahri – BAŞARAN YAVAŞLAR Funda, Ankara 2010, s. 
302.

12 ÖZTÜRK Nadir, “Vergi İncelemesi ve Denetimi ile İlgili Yeni Düzenlemeler – I”, 
Yaklaşım, Yıl 19, S. 219, Mart 2011, s. 45.

13 YILDIRIM – AĞAR, s. 1234; BİYAN Özgür – YILMAZ Güneş, “Ücretlerin Vergilen-
dirilmesine İlişkin karşılaştırmalı Bir Öneri: Beyanname Yükümlülüğü”, Maliye 
Dergisi, S. 162, Ocak-Haziran 2012, s. 185.
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hukukunda idarede demokrasi hedefine yönelen mekanizmalardan biri 
olduğu rahatlıkla söylenebilir14. Ancak, bu konuda fazla ileri gitmemek 
ve dikkatli olmak da gerekmektedir. Mükelleflerin beyanlarının idare 
tarafından denetlenmediği veya eksik denetlendiği durumlarda, mü-
kellef tarafında keyfîliğin ortaya çıkması söz konusu olacaktır15. Kısaca, 
mükellefe güvenmek lâzımdır ancak, beyanı kontrol etmek de gerekir16.

Beyan usûlü, mükellef üzerinde kontrolün ve incelemenin yapı-
labildiği sürece işleyebilecektir17. Vergi idaresinin, vergi konularıyla 
vergi mükelleflerinin tespiti ve matrahın tam olarak kavranmasında et-
kin olması çok önemlidir18. Bu bakımdan, vergi denetimlerinin beyan 
usûlünün olmazsa olmaz nitelikte bir şartını oluşturduğunu söylemek 
mümkündür. Vergi denetimleri bir bakıma, beyan usûlünü tamamlayı-
cı bir unsur niteliğindedir. Bu yüzden beyan usûlünün işlemediği bir 
ortamda, vergi denetiminin etkinliğinden bahsedilemeyecektir19. Keza, 
vergi denetimlerinin yetersiz olduğu durumlarda da beyan usûlünün 
kendinden beklenen faydaları sağlayamayacağı açıktır. Dolayısıyla ver-
gide adaletin sağlanmasında, vergi denetimi çok büyük bir fonksiyon 
ifa etmektedir. Etkin bir vergi denetiminin bulunmadığı durumlarda 
vergi adaletinden bahsetmek, pek de gerçekçi olmayan bir söylemden 
öteye geçemeyecektir.

Vergi denetimi, devletin vergi gelirlerinin artmasını ve buna bağlı 
olarak borçlanmanın o ölçüde azalmasını sağlar20. Böylece eşitlik ve 
adaleti sağlamada olumlu katkılar yaparak devlete olan güveni artırır21. 
Vergi sistemi, vergi adaletini sağlamaya yönelik ilkelere tam uyumlu 

14 ÖNCEL – KUMRULU – ÇAĞAN, s. 37; YILDIRIM – AĞAR, s. 1229-1231.
15 ÖNCEL – KUMRULU – ÇAĞAN, s. 37.
16 KARAKOÇ, Panel, s. 461.
17 ORGAN, s. 166; Beyan esasının mükelleflerin vergi kaçırma eğilimlerini artırması 

hakkında bkz. ÖZKER A. Niyazi, “Vergi Denetiminde Fonksiyonel Yapı ve Deneti-
me Özgü beklentiler”, Akdeniz Üniversitesi İİBF Dergisi, 2002, S. 4, s. 182.

18 TURHAN, s. 81; “Beyan esasının uygulandığı sistemlerde denetim daha da bir zo-
runluluk arz etmektedir. Aksi takdirde devlet vergiyi daha çok kaynağında kesmek 
ya da harcamalara yönelmek zorunda kalacaktır. Bu ise çağdaş vergileme amaçla-
rı ile bağdaşan bir tutum değildir. Bu sebeple beyan sisteminin etkin bir şekilde iş-
letilmesi ve denetim ile desteklenmesi gerekmektedir”. TEKİN Fazıl – ÇELİKKAYA 
Ali, Vergi Denetimi, Ankara 2011, s. 231.

19 ORGAN, s. 175.
20 Karş. YAZ, s. 194.
21 TEKİN – ÇELİKKAYA, s. 231.
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olarak düzenlenmiş olsa bile22, yeterli ve etkin bir vergi denetimi ger-
çekleştirilemediği sürece, adalet sağlanamayacaktır. Denetlenen ve de-
netlenmeyen mükellefler arasında eşitlikten bahsedilemeyeceği gibi, 
gerçek vergi ödeme gücüne ulaşmak da mümkün olamayacaktır. Ül-
kemizde dolaylı vergilerin büyük ağırlığının bulunmasının temelinde 
de yetersiz denetimlerin yattığı inkâr edilemez bir gerçektir. Toplam 
vergi gelirleri içindeki dolaylı vergilerin oranının yüksekliği de malî 
güce göre vergilendirme ilkesini zedelemektedir. Bütün bu açıklamalar 
ışığında vergi denetimini, vergide adaletin sağlanmasında bir ön şart 
olarak değerlendirmek hiç de yanlış olmayacaktır.

Vergi denetim yollarının kişilerin hukukî güvenlikleriyle ve temel 
insan haklarıyla çok yakın bir ilgisi vardır23. Denetimlerin aslında te-
mel hak ve özgürlüklere bir müdahale niteliğinde olduğu göz önünde 
bulundurulmalıdır24. Devlet adına kamu gücü kullanan görevlilerin 
hukuk kurallarına uygun davranmalarının sağlanmasının, temel hak 
ve özgürlükler açısından çok büyük önem taşıdığı vurgulanmaktadır25. 

Vergi mevzuatında hukuka uygun denetimi gerçekleştirecek ilkele-
re yer verilmesi gerekir. Çünkü etkin ve adil bir vergi denetimi, ancak 
hukuk sınırları içinde mümkün olabilecektir26. Bu yüzden, yapılacak 
denetimlerin çerçevesi mutlaka kanunla çizilmelidir. Ayrıca vergi de-
netim elemanlarının hukuka uygun denetimi gerçekleştirecek teknik 
bilgilerle donatılmalarının yanı sıra temel hukuk nosyonuna sahip ola-
rak yetiştirilmeleri ve vergi yargısının da etkin bir şekilde yapılanması, 
mutlaka gerçekleştirilmesi gereken unsurlardır.

Denetimde hukukunun egemen tutulması bakımından, mükellef 
hakları da büyük öneme sahiptir. Vergi Usul Kanunu’nda, denetim yol-
larında mükellef haklarına ilişkin olarak dağınık hükümler yer almak-

22 “Vergi kanunları ne kadar iyi hazırlanmış olursa olsun, uygulama etkin bir örgüt-
çe yürütülmedikçe…” BULUTOĞLU Kenan, Türk Vergi Sistemi, İstanbul 1971, s. 
618’den nakleden: TURHAN, s. 81.

23 Bireysel özgürlüklerin korunması gerekir. Bkz. SABAN Nihal, Vergi Hukuku, İs-
tanbul 2006, s. 27.

24 BAŞARAN YAVAŞLAR Funda, “Türk Hukuku’nda Vergi İncelemesi”, Vergi Huku-
ku Örneğinde Hukuka Uygun ve Etkin Kamu Denetimi – Sempozyum Kitabı , Editör-
ler: ÖZTÜRK Bahri – BAŞARAN YAVAŞLAR Funda, Ankara 2010, s. 425.

25 AYAYDIN Cem, “İdari Yargı’nın Sahip Olduğu İşlevler ve Tabi Olduğu Sınırla-
malar Hakkında Bazı Tespitler ve Değerlendirmeler”, İstanbul Üniversitesi Hukuk 
Fakültesi Mecmuası, Yıl 2011, C. LXIX, S. 1-2, s. 511.

26 BAŞARAN YAVAŞLAR, İnceleme, s. 425.
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tadır. Bu haklara uyulması gerekmektedir27. Vergi idaresi çalışanlarına 
ve özellikle vergi müfettişlerine, mükellef hakları konusunda eğitimler 
verilmeli, bu hususta ileri ülkelerdeki uygulamalar hakkında bilgilen-
dirme yapılmalıdır28. Ayrıca temel hukuk ilkeleri de göz önünde bulun-
durulmalıdır. Bu arada Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi kararlarında 
vurgulanan temel hususları da dikkate alacak düzenlemeler yapılmalı, 
gerek vergi müfettişleri ve gerekse vergi hâkimleri bu bilince ve bilgile-
re sahip olarak yetiştirilmelidir. 

II. VERGİ DENETİMİNİN ÖRGÜTLENMESİ

Vergi denetim yollarını incelemeden önce, vergi denetiminin ör-
gütlenmesi konusunu da ele almak gerekmektedir. Vergi denetiminin 
örgütlenme yapısı, denetimde etkinliği sağlamada önemli fonksiyon 
icra etmektedir. Denetimden istenen amaçların elde edilmesinde, vergi 
denetim birimlerinin örgütlenmesi kilit bir rol oynamaktadır.

Vergi denetiminde başarıdan söz edilebilmesi için öncelikle ba-
ğımsız, etkin ve verimli bir denetim yapısının kurulmasının gerekliliği 
doktrinde haklı olarak vurgulanmaktadır29. Denetimi gerçekleştirecek 
birimlerin etkili bir şekilde örgütlenmesi, yapılacak denetimlerin başa-
rısının bir bakıma teminatını teşkil edecektir.

Vergi denetimi ile ilgili olarak son yıllarda yapılan iki önem-
li düzenleme öne çıkmaktadır. Bunlardan ilki 01.08.2010 tarihinde 
yürürlüğe giren 6009 sayılı Kanun’dur30. Bu kanunla, 178 sayılı Ma-

27 Örneğin vergi incelemesi ve arama sırasında mükellefin sahip olduğu haklar için 
bkz. EROL Ahmet, “Vergi İncelemesi Sırasında Mükellef Hakları – I”, Yaklaşım, 
S. 207, Mart 2010, s. 17 vd.; EROL Ahmet, “Vergi İncelemesi Sırasında Mükellef 
Hakları – II”, Yaklaşım, S. 208, Nisan 2010, s. 30 vd.

 İlerleyen teknoloji sayesinde birçok yeni tedbirlerin alınmasına ve kanunlarda ve 
idarî işlemlerde her türlü düzenlemenin yapılmasına karşın, mükellef haklarını 
sağlayacak hükümlerin getirilmediğine dair eleştiri için bkz. DOĞRUSÖZ Bumin, 
“Vergi Denetiminde Etkinlik Sorununun Nedenleri ve Çözüm Yolları”, Panel, Vergi 
Hukuku Örneğinde Hukuka Uygun ve Etkin Kamu Denetimi – Sempozyum Kitabı , 
Editörler: ÖZTÜRK Bahri – BAŞARAN YAVAŞLAR Funda, Ankara 2010, s. 445.

28 ÇETİN – GÖKBUNAR, s. 42.
29 GERÇEK Adnan, “Çağdaş Eğilimler Çerçevesinde Türkiye’de Vergi İdaresinin Ye-

niden Yapılandırma Önerisi: Mükellef Odaklı Gelir İdaresi Modeli”, Gelir İdaresi-
nin Yeniden Yapılandırılması, Vergi Sorunları Dergisi, S. 190, Temmuz 2004, Özel 
Ek, s. 66; ORGAN, s. 150.

30 RG. 01.08.2010, S. 27659.
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liye Bakanlığı’nın Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde 
Kararname31’ye eklenen 33/B maddesi ile “Vergi İnceleme ve Denetim 
Koor dinasyon Kurulu”, kurulmuştur32. Ayrıca, vergi incelemelerinde 
uyulacak usûl ve esaslara ilişkin yeni hükümler eklenmiştir. 

Vergi denetiminin örgütlenmesiyle ilgili olan asıl düzenleme ise 
10.07.2011 tarihinde yürürlüğe giren 646 sayılı Kanun Hükmünde 
Kararname (KHK)’dir 33. Bu kararname ile 178 sayılı KHK’ye eklenen 
madde ile “Vergi Denetim Kurulu Başkanlığı” kurulmuş ve daha önce 
tesis edilmiş bulunan Vergi İnceleme ve Denetim Koordinasyon Kurulu 
kaldırılmıştır.

Vergi Denetim Kurulu’nun temel görevi, vergi incelemeleriyle ilgi-
lidir. Dolayısıyla vergi denetiminin örgütlenmesi başlığı altında aslında 
vergi incelemesi müessesiyle ilgili örgütlenme ele alınmış olacaktır.

646 sayılı KHK ile vergi denetim birimlerinde çok köklü değişiklik 
gerçekleştirilmiştir. Bu yüzden vergi denetiminin örgütlenmesi, bu ka-
nun hükmünde kararnamede yapılan düzenlemeler esas alınmak sure-
tiyle iki dönemde incelenebilir:

A. 646 Sayılı KHK Öncesi Vergi Denetiminin Yapılanması

646 sayılı KHK öncesinde vergi inceleme yetkisine sahip olanlar, 
VUK’un 135. maddesinde belirtilmekteydi. Buna göre, maliye müfet-

31 RG. 14.12.1983, S. 18251 mükerrer (mük.).
32 Daha sonra, 646 sayılı KHK ile kaldırılan bu Kurul’a Maliye Bakanı’nın başkanlık 

edeceği hükme bağlanmıştı. Vergi İnceleme ve Denetim koordinasyon Kurulu’nun 
Çalışma Usul ve Esasları Hakkında Yönetmelik md. 4. (RG. 31.12.2010, S. 27802). 
Bu düzenleme kanunlaşmadan önce doktrinde eleştirilmekteydi: “Kurul kararla-
rının bakan onayı ile yürürlüğe girmesi başkadır, bakanın başkanlığında çalışmak 
ve karar almak başka şeydir. Artık bakan veya yarı siyasi memuriyet olan müsteşar, 
artık bu kurulu yönlendirebilecek ve denetlenecek sektör ve mükelleflerin belirlen-
mesinde söz sahibi olacaktır. Eğer tasarı bu şekli ile yasalaşırsa, hiç kimse artık, 
yapılan incelemelerin siyasetçi/bakan tarafından belirlenen inceleme olmadığını 
iddia edemeyecektir. Vergi incelemeleri tasarı ile siyasetin güdümüne sokulmakta-
dır. Şu andaki bakan çok iyi birisi olabilir. Vergi incelemelerine siyaseti sokmak gibi 
bir niyeti olmayabilir. Hatta belki, incelenecek mükellef veya sektörlerin belirlen-
mesine belki hiç karışmayacak olabilir. Ancak bütün bunlar, incelemelerin bakan 
güdümünde yapıldığı söylentisini önlemeyeceği gibi, bundan sonra gelecek bütün 
bakanların da bu şekilde olacağını kimse garanti edemez”. DOĞRUSÖZ Bumin, 
“Vergi Denetimi Siyasallaşıyor”, Referans Gazetesi, 08.07.2010.

33 RG. 10.07.2011, S. 27790.
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tişleri, maliye müfettiş muavinleri, hesap uzmanları, hesap uzman 
yardımcıları, gelirler kontrolörleri, stajyer gelirler kontrolörleri, ilin en 
büyük mal me muru, vergi denetmenleri, vergi de netmen yardımcıları, 
Gelir İdaresi Başkanlığı merkez ve taşra teşkilatın da müdür kadrola-
rında görev yapanlarla vergi dairesi müdürlerinin inceleme yetkisine 
sahip olduğu düzenlenmişti.

Önceki dönemde, vergi incelemeleri ile ilgili birimlerden Maliye 
Müfettişlerinin içinde yer aldığı Maliye Tef tiş Kurulu, 1879 yılında 
kurulmuş ve Maliye Bakanlığı bünyesinde doğrudan Maliye Bakanı’na 
bağlı olarak ye rini almıştır. Maliye müfettişlerinin vergi inceleme yetki-
lerinin yanında teftiş ve soruşturma yetkileri de bulunmaktaydı. Hesap 
Uzmanları ise Hesap Uz manları Kurulunun, 28.03.1945 tarih ve 4709 
sayılı Kanun ile doğrudan Maliye Bakanı’na bağlı olarak kurul masıyla 
ihdas edilmiştir. Maliye Bakanlığı’nın en etkin denetim birimi olarak 
büyük işletmelerin vergi denetimini gerçekleştirmenin yanı sıra vergi 
politikalarının belirlenmesi çalışmalarına da katılmaktaydı34. 

Gelirler Kontrolörlüğü, 24.03.1950 tarih ve 5655 sayılı Kanun’la 
Gelirler Genel Müdürlü ğü’nün oluşturulması sırasında, o tarihte 
mev cut olan Varidat ve Tahsilât Kontro lörlerinin, Gelirler Kontrolö-
rü kadrola rına aktarılmasıyla oluşturulmuştur. Gelirler Kontrolörleri, 
05.05.2005 tarih ve 5345 sayılı Kanun’la Gelir İdaresi Başkanlığı ku-
rulurken Daire Başkanlığı olarak örgütlenmiş ve 6009 sayılı Kanun ile 
yapılan değişiklikle de Gelirler Kont rolörleri Başkanlığı olarak yapı-
landırılmıştır. Teftiş, soruşturma ve vergi inceleme yetkilerini haizdi-
ler. Kontrol memurları, 29.05.1936 ta rih ve 2996 sayılı Ka nun’la, il ve 
ilçelerde servisleri kontrol etmek ve vergi inceleme ve yoklama larını 
yaptırmak üzere defterdarlık lar emrinde görevlendirilmiş; 4008 sayılı 
Kanun’la yapılan unvan deği şikliği ile oluşturulan “vergi denet meni” 
kadrolarına aktarılmıştır. Vergi denetmenleri ve yar dımcıları, daha 
sonra yeni kurulan vergi dairesi başkan lıklarına atanmıştır. Vergi ince-
leme yetkilerinin yanı sıra Gelir İdaresi’nin taşra teşkilatının teftişi ve 
personeli soruşturma yetkisi vardı35.

34 Bkz. SARILI Mustafa Ali, “Türkiye’de Etkin Bir Vergi Denetiminin Gerçekleştirile-
bilmesi İçin Neler Yapılmalıdır?”, Gelir İdaresinin Yeniden Yapılandırılması, Vergi 
Sorunları Dergisi, S. 190, Temmuz 2004, Özel Ek, s. 98-99, 102; ÖZTÜRK, s. 43.

35 SARILI, s. 105-106, 109.ÖZTÜRK, s. 42-43.
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Maliye Müfettişleri, Gelir İdaresi dâhil tüm Maliye Bakanlığı’nın 
teftiş ve soruşturmalarıyla görevliydi. Hesap uzmanları, yalnızca ver-
gi incelemesi yapmakla görevli bulunmaktaydı. Gelirler kontrolörleri 
ve vergi denetmenlerinin ise Gelir İdaresi Başkanlığı bünyesinde teftiş 
yetkile ri de olmakla birlikte, esas itibariyle vergi incelemesi yapmakla 
görevli idiler36.

Vergi inceleme yetki sine sahip elemanlardan oluşan bu dene tim bi-
rimlerinden, doğrudan Mali ye Bakanlığı’na bağlı olarak görev yapanlar, 
merkezde maliye müfettişleri ve yardımcıları ile hesap uzmanları ve 
yardımcıları; taşrada ise defterdarlardı. Merkezde gelirler kontrolörleri 
ve stajyer gelirler kontrolörleri; taşrada ise vergi dairesi müdürleri ve 
Gelir İdaresi Başkanlığı merkez ve taşra teşkilatında müdür kadrola-
rında bulunanlar ile vergi denetmen ve yardımcıları ise, Gelir İdaresi 
Başkanlığı’na bağlı olarak görev yapmaktaydılar37.

Vergi inceleme yetkisine sahip olanlar sadece VUK’un 135. mad-
desinde sayılanlarla sınırlı değildir. VUK’un 75. maddesine göre takdir 
komisyonları da kendilerine intikal eden konularla sınırlı olmak üzere 
vergi incelemesi yapma yetkisine sahiptir38.

Ancak bu dönemde vergi denetiminin yapısından kaynaklanan bir-
çok sorun bulunmaktaydı. Doktrinde bu durumla ilgili olarak çok farklı 
açılardan eleştiriler yöneltilmekteydi. Bunlar ana hatlarıyla şu şekilde 
belirtilebilir:

Temelde dört farklı birimin denetim elemanları (Maliye Bakanlı-
ğı’na bağlı olan maliye müfettişleri ve hesap uzmanları ile Gelir İdare-
si Başkanlığı’na bağlı olan gelirler kontrolörleri ve vergi denetmenleri) 
tarafından denetimin gerçekleştiriliyor olması, vergi denetiminde çok 
başlılığa yol açmaktaydı. Bu çok başlılık, vergi denetimindeki etkinliği 
ve verimliliği ortadan kaldırmakta ve vergi denetiminden olumlu so-

36 OZANSOY Ahmet, “Vergi Denetim Kurulu Nedir, Ne Değildir?”, Yaklaşım, Yıl 19, 
S. 226, Ekim 2011, s. 80.

37 TUNCER Selahattin – YARALI Levent, “Vergi Denetiminde 6009 Sayılı Yasa İle 
Yapılan Değişiklik ve Yenilikler – I”, Yaklaşım, Yıl 19, S. 221, Mayıs 2011, s. 12; 
ÖZTÜRK, s. 43.

38 VUK md. 75/1: “72. maddenin birinci fıkrasına göre kurulan takdir komisyonu 74. 
maddedeki görevleri dolayısıyla bu Kanunda yazılı inceleme yetkisine haizdir”.
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nuç alınmasını zorlaştırmaktaydı39. Denetimde çok başlılıktan kaynak-
lanan bir başka sorun da vergi denetiminde planlama ve koordinasyon 
eksikliğidir. Vergi denetim birimleri, birbirlerinden bağımsız olarak 
yaptıkları denetim programları çerçevesinde denetim fonksiyonlarını 
yerine getirmekteydi40. İncelemeden amaçlanan faydaların elde edile-
bilmesi bakımından, denetim elemanlarının aralarında koordinasyon 
sağlanması gerekmektedir41. Vergi denetimindeki planlama ve koordi-
nasyon eksikliği, vergi denetimlerinden beklenen faydanın sağlamasını 
oldukça zorlaştıran bir faktördür.

Vergi denetim birimlerindeki çok başlılık, bu birimler arasında 
çekişmelere de yol açmaktaydı42. Vergi denetmenlerinin ve hesap uz-
manlarının basın yoluyla birbirlerine karşı açıklamalar yapmaları, bu 
duruma örnek olarak gösterilebilir43. Denetim birimleri arasındaki bu 
çekişmeler, var olan denetim sorunlarını daha da içinden çıkılmaz hale 
getirmekteydi.

İç denetim (idarî denetim, teftiş vb.) ve dış denetiminin (vergi dene-
timinin) birbirinden ayrılmamış olması da sorunlara yol açmaktaydı44. 

39 TUNCER – YARALI, s. 12; GERÇEK, Çağdaş Eğilimler, s. 67; ORGAN, s. 150; AY-
DOĞDU İsmail – ARPACI Altar, “Gelir İdaresi Gerçekten Yeniden Yapılandırılıyor 
mu?”, Gelir İdaresinin Yeniden Yapılandırılması, Vergi Sorunları Dergisi, S. 190, 
Temmuz 2004, Özel Ek, s. 159, 169; YILDIRIM Abdurrahman, “Vergide Çarpık 
Yapı Çarpık Sonuç”, Sabah, 15.06.2004.

40 ÖZTÜRK, s. 44; ORGAN, s. 154-155; SARILI, s. 111, 122; AYDOĞDU – ARPACI, 
s. 158; BAŞARAN Murat, “Gelir İdaresinin Yeniden Yapılandırılması Sürecinin 
Yönü ve Yöntemi Üzerine Çözümleme”, Gelir İdaresinin Yeniden Yapılandırılması, 
Vergi Sorunları Dergisi, S. 190, Temmuz 2004, Özel Ek, s. 129.

41 ARPACI Altar Ömer, “Vergi İncelemesi ve İncelemeyle İlgili Olarak Mükellef ve 
Denetim Elemanının Yükümlülükleri”, Vergi Sorunları Dergisi, S. 194, Kasım 
2004, s. 55.

42 GERÇEK Adnan, Gelir İdaresi ve Vergi Denetiminin Yeniden Yapılandırılması: 
Dünü, Bugünü ve Yarını, Vergi Sorunları Dergisi, S. 254, Kasım 2008, ÖZEL EK, s. 
31; ORGAN, s. 151.

43 “Nitekim Vergi Denetmenlerinin “Başbakanımıza Açık Mektup” adı altında gaze-
telere ilan vermeleri, buna karşılık Hesap Uzmanlarının Vergi Dünyası Dergisinde 
buna cevap vermeleri bu çekişme örneklerinden sadece birisidir”. ORGAN, s. 151; 
Ayrıca bkz. SAĞLAM Erdal, “Bağımsız Gelir İdaresi Tartışması Bitmiyor”, Hürri-
yet, 03.06.2004.

44 ORGAN, s. 152; “Denetim elemanlarının vergi inceleme yetkisinin yanında teftiş ve 
soruşturma yetkisinin ya da idari görevlerin de bulunması, bir taraftan bu persone-
lin vergi denetimi görevini etkin olarak yapmalarını engellerken, diğer taraftan ver-
gi uygulamalarında etkinliğin artırılmasında son derece önemli olan yönlendirici, 
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Her iki denetimin de farklı uzmanlık gerektirmesi, fakat buna rağmen 
denetim birimlerinin bu iki denetimi de gerçekleştirmede görevli olma-
ları, hem bunların eğitimi hem de denetimlerin gereği gibi yapılması 
bakımından önemli sakıncaları bünyesinde barındırmaktaydı. 

Eski düzenleme kapsamında denetim birimlerinin uzmanlaşmaya 
gitmemesi de günümüzde kabul edilemeyecek bir yaklaşımdır45. De-
netim birimlerinin çeşitli kriterlere göre uzmanlaşmaya gitmesi gerek-
mektedir. Böylece, hem denetim elemanlarının zaman kayıpları önle-
necek hem de denetimde etkinliğin gerçekleşmesine zemin hazırlana-
caktır46.

Vergi denetim elemanı sayısının yetersizliği ve buna bağlı olarak 
ortaya çıkan denetim oranının düşüklüğü de önemli bir sorundur47,48. 
Vergi denetimleri için gerekli eğitimi almış tecrübeli vergi inceleme 
elemanlarının yetiştirilmesi ve bunların sayılarının da yeterli seviyeye 
çıkarılması gerekmektedir. Beyannameye tâbi mükelleflerin sayısının 
gittikçe artış göstermesi de bu kapsamda vergi incelemelerinin etkinli-
ğini oldukça azaltmaktadır49. 

Denetim elemanlarının özlük haklarında iyileştirmeler yapılması 
da gerekmektedir. Zor bir süreçten geçerek yetişen denetim elemanları-
nın daha cazip iş imkânlarını değerlendirerek görevden ayrılmaları da, 

eğitici ve yol gösterici iç denetimin yapılmasında da aksamalara yol açmaktadır”. 
GERÇEK, Çağdaş Eğilimler, s. 67; “5345 Sayılı Kanun’la… vergi denetim birimleri-
nin mevcut görevlerinde bir değişiklik yapılmadığından, Hesap Uzmanları dışında 
diğer denetim birimleri… [646 sayılı KHK öncesi dönemde] hem idarenin hukuka 
ve performans ölçütlerine uygun çalışmalarının denetlenmesi anlamına gelen “iç 
denetim”, hem de vergi mükelleflerinin faaliyetlerinin denetlenmesi anlamına ge-
len “dış denetim” görevlerini sürdürmektedirler. Dolayısıyla 5345 Sayılı Kanun’la 
çağdaş gelir idarelerinde olduğu gibi, iç denetim ile dış denetimin birbirinden ayrıl-
ması ve uzmanlaşması sorunu da giderilememiştir”. GERÇEK, Gelir İdaresi, s. 33.

45 “Denetimde uzmanlaşma sağlanamadığından, çağdaş denetim tekniklerinin de ye-
terince geliştirilmesi sağlanamamıştır”. GERÇEK, Gelir İdaresi, s. 33.

46 ORGAN, s. 153, 156.
47 TURHAN. S. 82; BAŞARAN YAVAŞLAR, İnceleme, s. 406-407; ARPACI, s. 55; OR-

GAN, s. 158-159; “Diğer taraftan, ülkemizde yapılan denetimler daha çok büyük 
mükellefler üzerine kurulu olduğu için, orta ve küçük mükellefler ticari faaliyetleri 
boyunca hiç denetim görmeyebilmektedirler”. GÜNDEŞLİ Erhan, “Devletle Mükel-
lef Barışmalı mı?” E-Yaklaşım, Nisan 2005.

48 Vergi inceleme oranlarının yetersizliğine, ileride Vergi İnceleme konusunda deği-
nilecektir.

49 TURHAN, s. 82.
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yetersiz olan denetimleri daha da kötü bir duruma sokmaktadır50. Bu 
yüzden denetim elemanlarının meslekte yükselmelerinde performans 
değerlendirmesi yapılması önerilmektedir51. Denetim elemanı sayısı-
nın yetersizliğine ilaveten, mevcut denetim kadrolarının doldurulma-
ması da ayrı bir olumsuzluk olarak ortaya çıkmaktadır. Boş kadroların 
doldurularak denetimde etkinliğin sağlanması yönünde adımların atıl-
ması gerekmektedir52. Denetim kadrolarının sayısının yetersizliği, ele-

50 ORGAN, s. 162; GERÇEK, Gelir İdaresi, s. 35; SARILI, s. 123; Meslekte on yılını 
dolduran merkezî denetim elemanlarına yeminli malî müşavir olma hakkının ta-
nınmasının da olumsuz etkileri olduğu doktrinde belirtilmektedir. Bunların gö-
revlerinden ayrılarak, kamuda aldıkları maaşın en az üç-dört katına piyasada iş 
yapabilir hâle geldikleri belirtilmektedir. Bkz. KOÇ Mehmet, “Vergi Denetiminde 
Etkinlik Sorununun Nedenleri ve Çözüm Yolları”, Panel, Vergi Hukuku Örneğinde 
Hukuka Uygun ve Etkin Kamu Denetimi – Sempozyum Kitabı , Editörler: ÖZTÜRK 
Bahri – BAŞARAN YAVAŞLAR Funda, Ankara 2010, s. 456; “vergi denetiminin 
belkemiği olan geçmişte maliye müfettişleri, hesap uzmanları ve gelirler kontrolör-
lerinin sekizinci yılını ikmal ettikten sonra doğrudan serbest piyasaya YMM olarak 
iştirak etmeleri, vergi denetim kuvvetinin had safhada zayıflamasına sebep olmak-
taydı. Diğer taraftan Maliye Bakanlığının yüksek icra gücü, mesleki konum ve nü-
fuzundan bilgi, görgü ve çevre sahibi olan vergi inceleme yetkisine haiz memur-
lar daha sonra YMM olarak serbest piyasaya dühul ettiklerinde önemli derecede 
avantaj elde etmekteydiler. Bunun ortaya çıkardığı olumsuz tablo ve karşıt lobiler 
neticesinde vergi müfettişleri de YMM’lik sınavına tabi olmuşlardır. Belki bu sorun 
vergi müfettişlerinin mesleklerinde 20. yıldan sonra YMM’liğe sınavsız geçiş hakkı 
verilseydi hem vergi denetim gücü kuvvet kaybetmezdi hem de vergi inceleme yet-
kisini elinde bulunduran vergi müfettişlerinin mesleki onurları incinme yolağzına 
sokulmazdı”. YERLİKAYA, s. 19, dn. 40.

51 SARILI, s. 123.
52 TEKİN – ÇELİKKAYA, s. 240; ORGAN, s. 159; SARILI, s. 123; CANDAN, Yargı Ka-

rarları, s. 263.

Vergi Denetim Kadroları 
08.02.2010 itibariyle

Dolu 
Kadro

Boş Kadro Toplam Kadro Boş/Topla Kadro 
(%)

Bakana Bağlı 465 1153 1618 71,2

-Maliye Müfettişi 159 308 467 65,9

-Hesap Uzmanı 306 845 1151 73,4

Gelir İdaresi Başkanlığına Bağlı 3163 4387 7550 58,1

-Merkezî (Gelirler Kontrolörü) 374 526 900 58,4

-Mahallî (Defterdarlık Emrinde)
(Vergi Denetmeni)

2789 3861 6650 58,0

Genel Toplam 3628 5540 9168 60,4

 Tablo için bkz. TAŞÇI Kenan, “Türkiye ve AB Ülkelerinde Vergi Denetim Uygu-
lamalarının Ekonomik Etkileri ve Değerlendirilmesi”, http://web.inonu.edu.tr/~o-
zal.congress/pdf/9.pdf, s. 163, (ET. 30.09.2012); BAŞARAN YAVAŞLAR, İnceleme, 
s. 407, dn. 33.
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manların özlük haklarının yeterli derecede olmaması, boş kadroların 
doldurulmaması, denetimde etkinliğin ve dolayısıyla adaletin önünde 
büyük bir engel teşkil etmektedir.

Vergi denetim standartlarının ve denetim sürecinin kanunî bir çer-
çeveye oturtulması şarttır. Bu bakımdan vergi denetimine performans 
değerlendirmesinin getirilmesi gerektiği ileri sürülmekteydi. Bu stan-
dartların sağlanamadığı durumlarda vergi incelemelerinde subjektif 
değerlendirmelerin ortaya çıkabileceği vurgulanmaktaydı53. Vergi de-
netim elemanlarından Maliye Bakanlığı’na bağlı olanların, bakanın 
siyasî kimliğinden ötürü dış etkilere maruz kalma ihtimalleri, eleştiri 
konusu olmaktaydı. Gelir İdaresi Başkanlığı’nın da vergi uygulamasın-
da hem mükellefi hem de vergi idaresini koruyacak şekilde bağımsız 
olarak faaliyette bulunması gerektiği ileri sürülmekteydi54.

Çağdaş gelir idarelerinin, vergi denetimi çerçevesinde örgütlendi-
ği belirtilmektedir55. 5345 sayılı Gelir İdaresi Başkanlığının Teşkilat ve 
Görevleri Hakkında Kanun56 ile gelir idaresinin yeniden yapılanması 
yolunda önemli adımlar atılmıştır. Ancak bu kanunla vergi denetimi-
nin yapılanması ile ilgili bir değişiklik yapılamamış, vergi denetimin-
deki parçalı ve çok başlı yapı aynen devam ettirilmiştir57. 6009 sayılı 
Kanun’la vergi incelemelerinde yeni esaslar getirilmesine rağmen, ver-
gi denetiminin örgütlenmesine ilişkin bir değişiklik yapılmamıştır.

Vergi denetimiyle ilgili yukarıda belirtilen eleştiriler aslında, vergi 
denetiminin yapılanmasında eksiklikler olduğunu ve bunun da vergi 
denetiminde çeşitli aksaklıklara yol açtığını göstermektedir. Çıkarılan 
646 sayılı Kanun Hükmünde Kararname ile yapılan değişiklikle vergi 
denetimi, eleştirileri büyük oranda karşılayacak şekilde yeniden yapı-
landırılmıştır.

53 ORGAN, s. 165.
54 SARILI, s. 116; ORGAN, s. 157.
55 GERÇEK, Gelir İdaresi, s. 18; “Oysa, ülkemizde vergi idaresinin örgütlenmesinde 

denetim işlevi esas alınmamış ve tahakkuk ile tahsilat işlevine öncelik verilmiştir”. 
GERÇEK, Çağdaş Eğilimler, s. 66.

56 RG. 16.05.2005, S. 25817.
57 GERÇEK, Gelir İdaresi, s. 31, 35.
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B. 646 sayılı KHK Sonrası Vergi Denetiminin Yapılanması

10.07.2011 tarihli Resmî Gazete’de yayımlanan 646 sayılı “Vergi 
Denetim Kurulu Başkanlığının Kurulması Amacıyla Bazı Kanun ve Ka-
nun Hükmünde Kararnamelerde De ğişiklik Yapılmasına Dair Kanun 
Hükmünde Kararname” ile vergi dene tim birimlerinin birleştirilmiştir. 
Bu KHK ile 178 sayılı Maliye Bakanlığı’nın Teşkilat ve Görevleri Hak-
kında Kanun Hükmünde Kararname’de değişikliğe gidilmiş ve Vergi 
Denetim Kurulu Başkanlığı kurulmuştur58. 

646 sayılı Kanun Hükmünde Kararname’nin 1. maddesiyle değiş-
tirilen, 178 sayılı Kanun Hükmünde Kararname’nin 20/1. maddesine 
göre, “Vergi Denetim Kurulu Başkanlığı, doğrudan Bakana bağlı ola-
rak Başkan, Başkan Yardımcıları, Grup Başkanları ve Vergi Müfettişleri 
(Vergi Başmüfettişi, Vergi Müfettişi ve Vergi Müfettiş Yardımcısı)’nden 
oluşur”. 

Yapılan değişiklik neticesinde Vergi Denetim Kurulu Başkanlığı, 
178 sayılı Kanun Hükmünde Kararname’nin 19. maddesi doğrultusun-
da, Maliye Bakanlığı’nın merkez kuruluşundaki danışma birimi olarak 
kabul edilmiş bulunmaktadır.

178 sayılı KHK’nin 20. maddesinin 646 sayılı KHK ile değiştirilmiş 
son halinde, kurulacak grup başkanlıkları ve Vergi Denetim Kurulu’nun 
görevleri de düzenlenmektedir59. Getirilen hükümler incelendiğinde, 

58 Bu düzenleme ile doktrinde bu konuda yapılan öneriler hayata geçirilmiş oldu. Bu 
konuda ayrıntılı bilgi için bkz. GERÇEK, Gelir İdaresi, s. 40.

59 178 sayılı KHK md. 20: “Vergi Denetim Kurulu Başkanlığı, doğrudan Bakana bağlı 
olarak Başkan, Başkan Yardımcıları, Grup Başkanları ve Vergi Müfettişleri (Vergi 
Başmüfettişi, Vergi Müfettişi ve Vergi Müfettiş Yardımcısı)’nden oluşur. 

 Kurula verilen görevlerin yerine getirilmesinde, uzmanlaşma ve işbölümünün sağ-
lanması amacıyla uygun görülen yerlerde Bakan onayı ile doğrudan Başkanlığa 
bağlı olmak üzere aşağıdaki grup başkanlıkları kurulabilir.

a) Küçük ve Orta Ölçekli Mükellefler Grup Başkanlığı.
b)  Büyük Ölçekli Mükellefler Grup Başkanlığı.
c)  Organize Vergi Kaçakçılığı ile Mücadele Grup Başkanlığı.
ç)  Örtülü Sermaye, Transfer Fiyatlandırması ve Yurtdışı Kazançlar Grup Başkanlığı. 
 İkinci fıkrada belirtilen grup başkanlıkları, uygun görülen yerlerde ihtiyaca göre 

birden fazla sayıda kurulabilir.
 Kurulun görev ve yetkileri şunlardır:
a)  Vergi Usul Kanunu ve diğer gelir kanunları kapsamında vergi incelemeleri yapmak.
b)  Her türlü bilgi, veri ve istatistiği toplamak suretiyle oluşturulacak Risk Analiz Sis-



[27]

daha önceden vergi denetiminin örgütlenmesi hakkında yapılan birçok 
eleştirinin dikkate alındığı, bu eleştiriler doğrultusunda düzenlemenin 
yapıldığı anlaşılmaktadır.

646 sayılı Kanun Hükmünde Kararname ile her şeyden önce, Vergi 
Denetim Kurulu Başkanlığı doğrudan Maliye Bakanı’na bağlı bir baş-
kanlık ola rak kurulmuş ve mevcut bütün denetim elemanları Başkan-
lık çatısı altında top lanmıştır.  Bütün vergi denetim elemanları Maliye 
Bakanı’na bağlı olarak örgütlenmiş bulunmaktadır. Böylece Gelir İda-
resi Baş kanlığı’nın çatısı altında esas işi vergi incelemesi olan personel 
kalmamıştır. Her ne kadar defterdarların, vergi dairesi başkanla rının ve 
müdürlerinin de vergi incele me yetkisi olmakla birlikte, bunların esas 
görevleri vergi incelemesi değil dir. Buna karşılık vergi denetiminin bir 
türü olan yoklama, yine vergi dairelerinin yet kisinde kalmıştır60.

temi üzerinden mükelleflerin faaliyetlerini gruplar ve sektörler itibarıyla analiz et-
mek, mukayeseler yapmak ve bu suretle risk alanlarını tespit etmek.

c)  Vergi yükümlülüklerine ilişkin ihbar ve şikayetleri değerlendirmek.
ç)  Vergi incelemelerinde Gelir İdaresi Başkanlığı ile gerekli eşgüdümü ve işbirliğini 

sağlamak.
d)  İnceleme ve denetim sonuçlarını izlemek, değerlendirmek ve istatistikler oluştur-

mak.
e)  Vergi inceleme ve denetimleri ile raporlamaya ilişkin standart, ilke, yöntem ve tek-

nikleri geliştirmek, inceleme ve denetim rehberleri hazırlamak, vergi incelemesi 
yapmaya yetkili olanların uyacakları etik kuralları belirlemek.

f)  Vergi Müfettişlerinin mesleki yeterlik ve yetkinliklerinin sağlanması ve artırılması 
için gerekli çalışmaları yapmak, bu amaca katkı sağlamak üzere kalite güvence 
sistemini geliştirerek uygulamak.

g)  Performans değerlendirme sistemi oluşturmak ve Vergi Müfettişlerinin performan-
sını bu sisteme göre değerlendirmek.

ğ)  Vergi kaçırma ve vergiden kaçınma alanındaki gelişmeler ile bunların ortaya çıka-
rılması ve önlenmesine yönelik yöntemler konusunda araştırmalar yapmak.

h)  Vergi mevzuatı ile ilgili görüş ve önerilerde bulunmak.
ı)  Bakan tarafından verilen teftiş, inceleme, denetim ve soruşturmaları yapmak.
i)  Bakan tarafından verilen benzeri görevleri yapmak.
 Vergi incelemesine yetkili olanlar tarafından yapılacak tam ve sınırlı vergi incele-

melerinin kapsamı, vergi incelemesine tabi tutulma bakımından birinci sınıf tüc-
carların yıllık iş hacimleri, aktif ve öz sermaye büyüklükleri esas alınarak grupla-
ra ayrılması ve yapılacak bu gruplamaya bağlı olarak vergi incelemesine alınma 
bakımından asgari süreler getirilmesi ile bu hususlara dair diğer usul ve esaslar 
yönetmelikle belirlenir”.

60 GERÇEK Adnan, “Vergi Denetim Birimlerinin Birleştirilmesi ve Sonuçları”, Yakla-
şım, Yıl 19, S. 224, Ağustos 2011, s. 32-33.
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Mevcut bütün vergi denetim eleman ları, “Vergi Müfettişi” (Vergi 
Başmü fettişi, Vergi Müfettişi ve Vergi Müfet tiş Yardımcısı) ünvanıyla 
“Vergi De netim Kurulu Başkanlığı” altında birleştirilmiştir61.

Vergi Denetim Kurulu’nun oluşturulmasındaki en önemli etken 
vergi denetimindeki çok başlılık iddiası olmuştur. Denetim birimlerin-
deki dağınık lık, vergi denetiminin etkinliğini engellemiştir. Yapılan dü-
zenleme ile önceki dönemde önerilen sistem hayata geçirilmiş oldu62. 
Ayrıca yapılan değişiklikle, denetim elemanları arasındaki koordinas-
yonun sağlandığından da bahsedilebilir. 

Vergi denetiminin tek çatı altında toplanmasının gereksiz olduğu 
yönünde görüşler63 olsa da, yapılan düzenlemeyi tarihî öneme sahip bir 
reform olarak kabul eden görüş de bulunmaktadır64. Gerçekten de vergi 
denetim elemanlarının tek çatı altında toplanması ile bunlar arasında-
ki çok başlı yapı ortadan kalkmış olacaktır. Ayrıca birimler arasındaki 
çekişme de bu sayede sona erecektir. 

61 Doktrinde de bu şekilde bir yapılanma önerilmekteydi. Bkz. GERÇEK, Gelir İda-
resi, s. 41; Etkin ve yaygın denetimin gerçekleştirilebilmesi için merkezî denetim 
yapısının oluşturulması gerektiği belirtilmekteydi. Bkz. SABAN Nihal, Vergi Yar-
gısının Etkinliği, İstanbul 2000, s. 43-44.

62 SABAN, Etkinlik, s. 44.
63 Yapılan düzenlemeye yönelik eleştiriler genellikle eski Hesap Uzmanlarından ve 

müfettişlerden gelmektedir. Karşı çıkan görüşlerin birinde şöyle ifade edilmekte-
dir: “Vergi incelemeleri incelenen mükellefin büyüklüğü ve konuların teknik bilgi 
gerektirmesi nedeniyle birbirinden oldukça farklılaşmaktadır. Dolayısıyla aynı Ka-
nun’dan yetki alınması ve yapılan işin genel adının “vergi incelemesi” olması, bü-
yük mükellefleri inceleyen inceleme elemanları ile küçük ve orta büyüklükteki mü-
kellefleri inceleyen denetim elemanlarının benzer işi yaptıkları anlamına gelmez… 
Aslında temel görev ve nitelikleri itiba riyle çok farklı inceleme süreçleri içerisinde 
yer alan inceleme elemanlarının, çok genel bir bakış açısıyla, aynı işi yaptığını ve 
bu nedenle “vergi denetiminde çok başlılık” olduğunu savunmak, açık bir değerlen-
dirme hatasıdır”. Bkz. CEYLAN Mehmet Ali – TUNALI Ahmet, “646 Sayılı KHK 
Sonrası Bir Değerlendirme: “Vergi Denetim Kurulu” Kuruluş Amacına Ne Kadar 
Hizmet Edebilecek?”, Vergi Dünyası, S. 360, Ağustos 2011, s. 28; OZANSOY, De-
netim, s. 82.

64 Hatta denetim elemanları arasındaki kast sisteminin ortadan kaldırılmasının bile 
başlı başına büyük bir reform olduğu belirtilmektedir. Bkz. GERÇEK, Denetim, s. 
34, 36. Ancak karşı görüşe göre denetim elemanları arasında kesinlikle bir kast 
sistemi söz konusu değildi ve liyâkata göre yükselme hâkimdi. Bkz. OZANSOY, 
Denetim, s. 82.
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Tek çatı altında toplanma, mevcut kadroların kazanılmış hakları-
nı zedelememelidir65. Kazanılmış hakları zedelemeden vergi denetim 
elemanı olmayı cazip hâle getirecek özlük hakları tanınmalıdır66. Aksi 
hâlde, her birimin kazanılmış hakkını korunmaya çalışılırken eski da-
ğınık yapılaşmanın devam etmesi tehlikesi ortaya çıkabilir. 

 Vergi Denetim Kurulu Yönetmeliği ile vergi müfettişlerinin görev-
den ayrıldıktan sonra üç yıl süre ile belli şartlarla bazı görevleri yapa-
mayacakları düzenlenmiştir67. Bu sayede meslekten kaçışların da önü-
ne geçilmiş olacaktır68. 

Vergi müfettişliği cazip hâle getirilmelidir. Çünkü vergi denetimle-
ri, vergi uygulamasının başarısında temel belirleyici niteliktedir. Vergi 
denetimlerinin ancak iyi yetişmiş nitelikli elemanlarla yapıldığında 
kendinden beklenen etkinliği sağlayabileceği ifade edilmektedir69. Bu 
yüzden yüksek puanlarla vergi müfettişliğine alım yapılmalı ve mü-
fettiş adayları iyi bir staj eğitiminden geçirilmelidirler. Vergi müfetti-
şi olanlar arasında hukuk fakültesi mezunlarının sayısı artırılmalıdır.  
Staj sürelerinin bir kısmında, en az bir yıllık yüksek lisans düzeyinde 
eğitim almaları sağlanmalıdır70. Bu eğitimde hukuk eğitimine, bu bağ-
lamda gerek Anayasa Mahkemesi ve Danıştay, gerekse de Avrupa İnsan 
Hakları Mahkemesi içtihatlarına eğilinmeli, vergi hukukunun temel in-

65 Bkz. OZANSOY, Denetim, s. 83-84; Yeni düzenleme ile vergi müfettişlerinin statü-
sü, eski maliye müfettişleri ve hesap uzmanlarına göre ciddi bir şekilde düşürül-
müş olmaktadır. Bkz. GERÇEK, Denetim, s. 35.

66 Karş. GERÇEK, Denetim, s. 36.
67 Vergi Denetim Kurulu Yönetmeliği, RG. 31.10.2011, S. 28101. Yönetmeliğin “Ya-

pılamayacak İşler” başlıklı 78. maddesi hükmü şu şekildedir: “Vergi Müfettişleri, 
görevlerinden ayrıldıktan sonra üç yıl süreyle, görevden ayrılış tarihi itibarıyla son 
üç yıl içinde nezdinde inceleme yaptıkları mükellefler veya bu mükelleflerin veya 
ortaklarının idaresi, denetimi veya sermayesi bakımından doğrudan veya dolaylı 
olarak bağlı bulunduğu ya da nüfuzu altında bulundurduğu kurumlarda herhangi 
bir görev veya iş alamazlar, 3568 sayılı Kanun kapsamında sözleşme düzenleye-
mezler. Bu yasağa uymayanlar hakkında 2531 sayılı Kamu Görevlerinden Ayrılan-
ların Yapamayacakları İşler Hakkında Kanun hükümleri uygulanır”.

68 “Vergi incelemesine yetkili olanlar için “yapılamayacak işler” belirlenmiştir… Bu 
düzenleme, Maliye Bakanlığı bünyesinde bulunan mevcut denetim elemanlarının 
özel sektöre kaçışlarını önlemek için getirilmiştir”. GERÇEK, Denetim, s. 34.

69 CANDAN, Yargı Kararları, s. 266.
70 Vergi müfettişlerinin eğitimleri konusuna, ileride vergi yargısının örgütlenmesi 

konusunda tekrar değinilecektir.
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san haklarıyla olan ilişkisi boyutuna ağırlık verilmelidir. Çünkü vergi 
müfettişleri gerek yetenekleri, gerek aldıkları eğitim ve gerekse de ifa 
ettikleri görev itibariyle, vergi idaresine yön verecek öneme sahip bir 
sınıfı oluşturmaktadır.

Vergi müfettişleri kadrosundaki boşluklar en kısa zamanda doldu-
rulmalıdır. Ancak bu doldurmayı gerçekleştirmek için bir defada toplu 
alımlar yerine her yıl düzenli olarak belli sayıda eleman alınmasına 
dikkat edilmelidir71. Bu sayede daha başarılı mezunların göreve alın-
ması sağlanmış olacaktır.

Vergi denetim birimlerinin tek çatı al tında toplanması düzenleme-
sinde bazı te mel eksiklikler ve sorunlar da bulunmaktadır. Bunların 
başında Vergi Denetim Kurulu Başkanlığı’nın doğrudan doğruya Ma-
liye Bakanı’na bağlı olarak kurulması gelmektedir. Gelir İdaresi Baş-
kanlığı’nın statüsünün ve yapılanmasının eksikliği yüzünden böyle 
bir yapılanmaya gidildiği doktrinde belirtilmektedir72. Bu düzenleme 
sonucunda elinde en ufak bir denetim yetkisi bile kalmayan Gelir İda-
resi Başkanlığı’nın, bu haliyle etkin bir şekilde çalışabilmesi mümkün 
değildir73. Hatta bu haliyle vergi denetiminin gerçek anlamda tek çatı 
altında toplanmış sayılamayacağı da ileri sürülmektedir74.

Vergi denetim elemanlarının Maliye Bakanı’na bağlı olarak örgüt-
lenmesi, vergi denetiminin kendisinden beklenen faydaları gerçekleş-
tirmesini engelleyeceği gibi, çeşitli sakıncaları da bünyesinde barın-
dırmaktadır. Nitekim doktrinde, siyasî iktidarın ve onun etkisi altında 
bulunan idarenin, vergi denetimine ilişkin yetkilerini, siyasî amaçlarla 
kullanabileceği belirtilmektedir75. Dolayısıyla 646 sayılı Kanun Hük-
münde Kararname’nin getirdiği bu yeni düzen, Avrupa Birliği müktese-

71 Karş. SARILI, s. 123.
72 GERÇEK, Denetim, s. 35.
73 YUMUŞAK İbrahim, “Kırk Küp Kırkının da Kulpu Kırık Küp: 646 Sayılı Kanun 

Hükmünde Kararname”, Vergi Dünyası, S. 360, Ağustos 2011, s. 23; Her ne ka-
dar müdürlerin inceleme yetkileri bulunsa da bu yetki sembolik niteliktedir. Bkz. 
OZANSOY, Denetim, s. 85.

74 GERÇEK, Denetim, s. 36.
75 “Siyasi iktidarın ve onun etkisi altında bulunan İdarenin, vergi denetimine ve ver-

gi cezalarına ilişkin kamusal yetkilerin siyasi bazı amaçlarla kullanmaya ve bu 
bağlamda, bazı siyasi görüşleri engellemek için baskı veya tehdit unsuru olarak 
görmeye başlaması da, ihtimal dahilindedir”. AYAYDIN, s. 516, dn. 10.
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batına da uygun bir düzenleme olmamıştır. Vergi denetimi ile ilgili yeni 
düzenlemenin, yürütme organına asgarî biçimde bağlı kalınacak özerk 
bir yapılanma dâhilinde olması gerekmekteydi. Mevcut yapı, vergi mü-
kelleflerini, her türlü vergi denetimi karşısında, iktidardaki siyasîlere 
yaklaştıracaktır. Birçok konudaki değişikliklerde Avrupa Birliği düzen-
lemelerine uyumun ileri sürülmesine rağmen vergi konusunda bunun 
göz ardı edilmesi, iş dünyasının kontrolünü elde tutma düşüncesiyle 
açıklanabilir. Vergi denetiminde olması gereken durum, bu değildir.

Gelir idaresinin denetim yetkisine sahip olmaması ileride büyük 
sorunlara yol açacak niteliktedir76. Çağdaş gelir idarelerinde, vergi de-
netimi, gelir idaresine bağlı olarak örgütlenmektedir77. Kamu gelirleri-
nin en önemli kısmını oluşturan vergilerin denetiminin, bu konudaki 
uzmanlaşmanın bir gereği olarak Gelir İdaresi Başkanlığı’na bağlanma-
sı gerekmektedir. Vergi denetiminin başarısı için en doğru yaklaşım bu 
olacaktır. Bu sayede vergi müfettişlerinin siyasî etkide kalma ihtimali 
yönündeki eleştiriler78 de giderilmiş olacaktır. Ayrıca vergi denetim bi-
rimleri, bu konuda uzman olan başkanlığın bünyesinde örgütlenmiş 
olacağı için, vergi denetimlerinin çok daha etkin bir şekilde gerçekleş-
tirilmesi sağlanacaktır.

76 “Uygulamanın temel bir parçası olan vergi dene timinin gelir idaresi dışına 
çıkartılma sı, onun en önemli görev ve fonksiyo nunun elinden alınması anlamına 
gelmektedir. Bu haliyle Gelir İdaresi Başkanlığı’nın içi boşatılmış ve “sağ kolu” be-
deninden kopartılmış durum dadır. Bundan sonra “içi boş fil dişi kulesine” dönü-
şen Gelir İdaresi Baş kanlığı vergi uygulamalarını etkin bir şekilde nasıl yürütecek 
ve başarısı na sıl ölçülecektir? “Davul Gelir İdaresi Başkanlığı’nın sırtında, tokmak 
Vergi Denetim Kurulu’nun elinde” olduğunda, her iki kurum da başarısızlıklarının 
faturasını birbirine atacaklardır”. Bkz. GERÇEK, Denetim, s. 35.

77 “Çağdaş gelir idarelerinde vergi denetimini yapan birim gelir idaresinin içinde yer 
almakta ve bu konuda herhangi bir sorun veya tartışma bulunmamaktadır. Bu ne-
denle, tüm öncelik vergi denetimlerinin etkinliğini artırmaya odaklanmış olup, de-
netimin şeffaf, standartlara uygun ve mükellef haklarını gözetecek şekilde yapılma-
sına yönelik çalışmalara ağırlık verilmesi temel eğilim olarak ortaya çıkmaktadır”. 
GERÇEK, Gelir İdaresi, s. 18, 22.

78 ORGAN, s. 157; “Esasında, vergi denetimi açısından önemli olan bu faaliyetin 
objektif ve siyasi müdahalelerden uzak olarak yürütülmesidir. Bu açıdan baktığı-
mızda ise doğrudan siyasi iktidarın bir temsilcisi olan bakana bağlı olarak vergi 
denetiminin yapılması, onun bağımsız olmadığını ve siyasi iktidarın elinde bir güç 
haline geldiğini göstermektedir”. Bkz. GERÇEK, Denetim, s. 36.
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Yapılan düzenlemede iç denetime, teftişe yer verilmemiştir. Mali-
ye Bakanlığı’nın, Teftiş Kurulu olmayan bakanlıklar arasına katıldığı, 
doktrinde belirtilmektedir79. İç denetim (teftiş) ile vergi denetimi, farklı 
uzmanlık alanlarını gerektirmektedir80. Aksi hâlde, denetimde uzman-
laşma sağlanamamasına paralel olarak çağdaş denetim teknikleri de ye-
terince geliştirilemeyecektir81. Bu yüzden teftiş için ayrı birimin olma-
sı gerektiği ileri sürülmektedir82. Bu itibarla Maliye Teftiş Kurulu’nun 
kaldırılmaması, iç denetimle ilgili olarak faaliyette bulunması gerektiği 
doktrinde haklı olarak belirtilmektedir83. Maliye Bakanlığı bünyesin-
de ayrı bir teftiş kurulunun bulunması, uygulama açısından oldukça 
önemlidir. 

Yukarıdaki açıklamalar ışığında maliye müfettişlerinin, Vergi De-
netim Kurulu bünyesine katılmaması, bunların yine Maliye Bakanlı-
ğı’na bağlı olarak faaliyet göstermesi gerektiği sonucuna ulaşılmakta-
dır. Maliye müfettişlerinin faaliyet alanları sadece iç denetim, teftiş 
olmalıdır. Vergi denetimine ilişkin yetkileri olmamalı ya da inceleme 
yetkisi tanınmak isteniyorsa mutlaka uzmanlık gerektiren bir konuda 
(örneğin sadece organize kaçakçılık gibi konuda), vergi inceleme yet-
kisi tanınmalıdır. Vergi Denetim Kurulu ise Gelir İdaresi Başkanlığı’na 
bağlanmalıdır. Vergi müfettişleri sadece mevcut düzenleme kapsamın-
da vergi incelemesi ile görevli olmalıdır.

Vergi Denetim Kurulu’na verilen görevlerin yerine geti rilmesinde, 
uzmanlaşma ve iş bölümünün sağlanması amacıyla uygun görü len yer-
lerde doğrudan Başkanlığa bağlı olmak üzere dört grup başkanlığının 
kurulabileceği hükme bağlanmıştır (178 sayılı KHK md. 20). Bu grup 
baş kanlıkları şunlardır:

1. Küçük ve Orta Ölçekli Mükellefler Grup Başkanlığı,

2. Büyük Ölçekli Mükellefler Grup Başkanlığı,

79 Her ne kadar 178 sayılı KHK’nin 20/3-ı bendinde Bakan tarafından verilen teftiş 
görevinden bahsedilse de, bu teftişin Gelir İdaresi Başkanlığı bünyesindeki teftiş 
olduğu anlaşılmaktadır. Bkz. OZANSOY, Denetim, s. 85.

80 GERÇEK, Çağdaş Eğilimler, s. 67.
81 GERÇEK, Gelir İdaresi, s. 33; GERÇEK, Çağdaş Eğilimler, s. 67.
82 ORGAN, s. 152; OZANSOY, Denetim, s. 86.
83 Bkz. EROL Ahmet, Türk Vergi Sistemi ve Vergi Hukuku, Ankara 2008, s. 76.
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3. Organize Vergi Kaçakçılığı ile Mü cadele Grup Başkanlığı,

4. Örtülü Sermaye, Transfer Fiyatlandırması ve Yurtdışı Kazanç-
lar Grup Başkanlığı.

Yapılan bu iş bölümüne yönelik eleştiriler bulunmaktadır. Eleşti-
rilerden birinde, grup başkanlıklarının kurulması ile ilgili getirilen öl-
çütlerin birbiriyle uyumsuz olduğu ifade edilmektedir84. Ancak yapılan 
bu düzenleme, önceki eleştiriler doğrultusunda gerçekleştirilmiştir. Bu 
iş bölümünün Almanya’daki vergi denetim birimlerinin yapılanmasına 
benzediği vurgulanmakta ve çağdaş denetim tekniklerinin hayata ge-
çirilmesi bakımından olumlu olduğu vurgulanmaktadır85. Ayrıca vergi 
dairelerinin de buna paralel olarak mükellef yapıları itibariyle yeniden 
yapılandırılması istenmektedir86. 

Getirilen dörtlü ayrım, uzmanlaşma bakımından olumludur. Ancak 
vergi müfettişlerine meslekte yükselme imkânı tanınmalıdır. İlk olarak 
küçük ve orta ölçekli mükelleflere bakmakla işe başlamalı, zamanla bü-
yük ölçekli mükelleflere bakmalıdırlar. Daha sonra uzmanlaşma devam 
etmelidir. Vergi incelemesini yapan bir müfettiş organize bir kaçakçılık 
tespit ettiğinde dosyayı kendi değerlendirmesini ekleyerek ilgili uzman 
müfettişe göndermelidir. Konuyla ilgili uzmanlaşmış müfettiş de o ko-
nuya sadece ilgili kısım itibariyle eğilip dosyayı tamamlamalıdır. Yani 
işbirliği içinde denetim yapılmalıdır. Aksi halde doktrinde ileri sürülen 
eleştiriler gündeme gelebilecektir.

Vergi inceleme elemanlarının performanslarının ölçülmesine yö-
nelik olarak, performans değerlendirme sistemi olarak nitelendirile-
bilecek bazı kriterler getirilmiştir. Bu düzenleme ile başarı ve perfor-
mansı teşvik eden bir sistem oluşturulmak istenmiştir. Doktrinde, vergi 
incelemelerinin içerik ve hazırlanışlarının birbirinden farklı olduğu ve 
farklı komisyonlar tarafından farklı değerlendirmeler yapılabileceği, 
dolayısıyla objektif değerlendirmenin imkânsız olduğu yönünde görüş 
84 Örneğin bir görüşe göre, “bu tasnifin nasıl ve neye göre yapılacağı, hangi denetim 

elemanlarının nerelerde ve hangi kriterlere göre istihdam edileceği hususunda bir 
belirleme de yoktur”. Bkz. YUMUŞAK, s. 24.

85 GERÇEK, Denetim, s. 34.
86 KOÇ Mehmet, “Vergi Denetiminde Yeniden Yapılanma ve Vergi Dairelerinin Mü-

kellefiyet Yapısı”, Vergi Dünyası, S. 361, Eylül 2011, s. 50.
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vardır87.  Ancak yapılan düzenleme, doktrinde eskiden getirilen öneri-
leri88 karşılar nitelikte, olumlu bir düzenlemedir.

Düzenlemenin kanun hükmünde kararname ile yapılması konu-
suna da değinmek gerekir. Bu düzenleme kanunla gerçekleştirilse, 
mecliste daha kapsamlı görüşmeler neticesinde şekillenecek, belki de 
üzerinde genel kabul görmüş bir düzenleme getirilebilecekti. Vergi de-
netim birimlerinin tek çatı altında toplanması konusunun, başta ilgili 
denetim birimlerinin kendisi olmak üzere birçok çevreden eleştiri al-
dığı89 da dikkate alındığında, meclis çalışmaları sırasında baskı grup-
larının etkisiyle bu düzenlemenin tamamlanamaması veya istenilen 
ölçüde gerçekleştirilememesi ihtimali söz konusu olabilecekti. Ancak, 
kanun hükmünde kararnamelerle vergi ödevi ile ilgili düzenlemelerin 
yapılamayacağı kuralının da göz önünde bulundurulması gerekirdi. 
Her ne kadar teşkilât yapısı düzenlendiği için zorunluluk bulunmasa 
da, vergi denetimi gibi hayatî öneme sahip bir konuyla ilgili teşkilât ya-
pısının kanunla değiştirilmesi çok daha uygun bir yaklaşım tarzı olur-
du. Ayrıca bu değişiklikten beklenen yararların elde edilmesi bakımın-
dan, vergi denetiminin bütün kademelerinde görev yapan çalışanların 
istenilen hedefler doğrultusunda pratik eğitime yoğun bir şekilde tâbi 
tutulmaları gerekir. 

 III. VERGİ DENETİM YOLLARI

Vergi idaresinin mükellefleri denetlemesi çeşitli şekillerde olmak-
tadır. Vergi denetim yolları doktrinde aynı zamanda, vergi tarhında ön 
işlemler90 veya vergi idaresinin bilgi edinme yolları91 olarak da adlan-
dırılmaktadır. 

87 CEYLAN – TUNALI, s. 31-32.
88 ORGAN, s. 165, SARILI, s. 123.
89 Başbakan’ın bir açıklamasında da yapılan eleştirilere değinilmektedir: “Maliye 

Müfettişleri, Hesap Uzmanları, Gelirler Kontrolörleri karşımıza dikildiler. Mesajlar 
gönderdiler. ‘Felaket olur’ dediler… Bize göre bu birleşme olunca A’dan Z’ye, bü-
yüğünden küçüğüne denetim yapılacak. Çok büyük vergi kaçağı, vergi kaybı var. 
Nereden ve nasıl kaçırılıyor? Artık buna bakılacak…”. MÜDERRİSOĞLU Okan, 
“Başbakan’ın “İnce Ayar” Paketi”, Sabah, 17.09.2012.

90 “Vergi alınmasında aslî idarî işlem, yani kesin ve yürütülmesi zorunlu (lâzımü-
licra) işlem tarh işlemidir… Matrahın idarece saptanması, aslî işlem olan vergi 
tarhına hazırlayıcı işlem niteliği taşır…Kendisi hazırlayıcı nitelikte olan matrah 
saptanması için de bir kısım ön işlemlere, ön inceleme ve araştırmaya gerek var-
dır”. Bkz. ÖNCEL – KUMRULU – ÇAĞAN, s. 99.

91 KIRBAŞ Sadık, Vergi Hukuku, Ankara 2012, s. 154 vd.
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Vergi denetim yolları, vergi kabahat ve suçlarının ortaya çıkarıl-
masında etkilidir.  Bu sebeple doktrinde, vergi ceza sisteminde cezaî 
olayların ortaya çıkarılması, araştırılması ve delil toplanması bakımın-
dan ortaya çıkan denetim sisteminin bir tür kolluk faaliyeti olduğu be-
lirtilmektedir92. Vergi denetim elemanlarının idarî teşkilat içinde yer 
almalarına rağmen görevlerinin niteliğinin ve amacının adlî kolluğa 
benzediği ifade edilmektedir93.

Vergi idaresinin denetim yolları VUK’un yedinci kısmında düzen-
lenmiştir. Denetim kapsamında yoklama, vergi incelemesi, arama ve bil-
gi toplama müesseseleri94 ele alınıp değerlendirilecektir. Çalışma kapsa-
mı itibariyle, vergi incelemeleri üzerinde daha detaylı durulacaktır.

A. Yoklama

VUK’un 127. maddesine göre, “yoklamadan maksat, mükellefleri 
ve mükellefiyetle ilgili maddi olayları, kayıtları ve mevzuları araştırmak 
ve tespit etmektir”. Bu bakımdan yoklama, vergi alacağının somut bir 
şekilde doğmasına yardımcı olan bilginin vergi idaresince elde edilme 
süreci olarak tanımlanabilir95. Yoklama işlemi, diğer denetim yolları 
gibi asıl icraî işlem olan vergi tarhına hazırlayıcı niteliktedir96. 

VUK’un 127/1. maddesinde beş bent halinde yoklama memurları-
nın yetkileri düzenlenmiştir. Buna göre yoklamaya yetkili memurlar, 
günlük hâsılatı, ödeme kaydedici cihaz kullanmak zorunda olanların 
bu zorunluluğa uyup uymadıklarını tespit etmek, defter ve belge dü-
zeniyle ilgili kurallara uyulup uyulmadığını belirlemek, taşıtları dur-

92 YALTI Billur, Vergi Yükümlüsünün Hakları, İstanbul 2006, s. 113; SABAN, Hak 
İhlalleri, s. 718.

93 YALTI, Haklar, s. 113.
94 BİLİCİ Nurettin, Vergi Hukuku, Ankara 2012, s. 76; FURTUN, s. 302.
95 SÖYLER İlhami, Türk Vergi Hukukunda Yoklama, Ankara 1987, s. 16; GÜNDEŞLİ 

Ersan, “Vergi Hukukunda Yoklama ve Vergi Tabanının Genişlemesi”, Lebib Yalkın 
Mevzuat Dergisi, S. 17, Mayıs 2005, s. 52; “Yoklama fişiyle tespit edilen hukuki 
durum, sadece tespit anına ilişkin olacağından başkaca bir tespit olmadan bu ta-
rihten sonra da aynı işçilerin çalıştırıldığından bahisle yapılan tarhiyatta isabet bu-
lunmamaktadır”. Dş.4.D. 17.03.1999 gün ve E. 1998/1176, K. 1999/1134, Danıştay 
Dergisi, S. 101, s. 359.

96 ÖNCEL – KUMRULU – ÇAĞAN, s. 99; EREN Hayrettin – ŞİŞMAN Gülden, “İdari 
İşlem Açısından Vergilendirme Sürecine Bakış”, Prof. Dr. Muallâ ÖNCEL’e Arma-
ğan, C.1, Ankara 2009, s. 788.
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durarak taşıtlarda bulunması gereken belgelerin muhtevası ile taşınan 
yolcu ve malları karşılaştırmak, gerekli belgelerin ibrazına kadar taşıtı 
trafikten alıkoymak, malın sahibi belli olunca kadar malı bekletmek ve 
muhafaza altına almak yetkilerine sahiptir.

VUK madde 127: “Yoklamadan maksat, mükellefleri ve mükellefi-
yetle ilgili maddî olayları, kayıtları ve mevzuları araştırmak ve tespit 
etmektir. Yoklamaya yetkili memurlar, ayrıca vergi kanunlarının uygu-
lanması ile ilgili olarak: 

a)  Maliye ve Gümrük Bakanlığınca belirlenmiş usuller dahilinde 
özel yetki verilmiş olmak kaydıyla günlük hâsılatı tespit etmek, 

b)  3100 Sayılı Kanunun kapsamına girip ödeme kaydedici cihaz 
kullanmak mecburiyetinde olanların bu mecburiyete uyup uy-
madıklarını, bu cihazları belli edilmiş esaslara göre kullanıp 
kullanmadıklarını ve günlük hâsılatı tespit etmek, 

c)  Günü gününe kayıt yapılması zorunlu defterlerin iş yerlerinde 
bulundurulup bulundurulmadığını, tasdikli olup olmadığını 
usulüne göre kayıt yapılıp yapılmadığını, vergi kanunları uya-
rınca düzenlenmesi icap eden belgelerin usulüne göre düzen-
lenip düzenlenmediği ile kullanılıp kullanılmadığını, faturasız 
mal bulunup bulunmadığını, levha asma veya kullanma mecbu-
riyetine uyulup uyulmadığını tespit etmek, kanunî defter ve bel-
geler dışında kalan ve vergi kaybının bulunduğuna emare teşkil 
eden defter, belge ve delillerin tespit edilmesi halinde bunları 
almak, 

d)  Nakil vasıtalarını, Maliye ve Gümrük Bakanlığının belirleyeceği 
özel işaretle durdurmak ve taşıtta bulundurulması icap eden ta-
şıt pulu, yolcu listesi, fatura veya sevk irsaliyesi, yolcu bileti ile 
taşıma irsaliyelerinin muhtevası ile taşınan yolcu ve malların 
miktar ve mahiyetlerini ölçmek, tartmak, saymak suretiyle tespit 
etmek, 

e)  Taşıma irsaliyesi, sevk irsaliyesi ve faturanın taşıtta bulunma-
ması halinde bu belgelerin ibrazına kadar nakil vasıtalarını 
trafikten alıkoymak, taşınan malın sahibi belli değilse tespitine 
kadar malı bekletmek ve muhafaza altına almak, (Beklemeye 
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ve muhafazaya alınan malların bozulmaya ve çürümeye ma-
ruz mallar olması halinde derhal, diğer mallar ise üç ay sonra 
Maliye ve Gümrük Bakanlığının belli edeceği esaslar dahilinde 
tasfiye olunur) yetkisini haizdirler”.

Yoklama memurların nakil vasıtalarını trafikten alıkoyması, malı 
bekletme ve muhafaza altına alma yetkileri ceza hukuku anlamında bir 
geçici zapt yetkisidir. Bunlara karşı itiraz müessesesi getirilmesi gerek-
tiği doktrinde haklı olarak belirtilmektedir97.

 VUK’un 127/2. maddesinde ise sayılan yetkilerin hangilerinin ne 
şekilde ve hangi hallerde kullanılacağını belirlemeye, yoklamaya yet-
kili olanların bu husustaki görev ve yetkilerini sınırlamaya Maliye Ba-
kanlığının yetkili olduğu belirtilmiştir. 

VUK’un 128. maddesinde ise yoklamaya yetkili olanlar sayılmıştır. 
Buna göre, vergi dairesi müdürleri, yoklama memurları, yetkili makam-
lar tarafından yoklama işi ile görevlendirilenler ve vergi incelemesine 
yetkili olanlarca yapılacaktır.

VUK’un 130. maddesine yoklamanın her zaman yapılabileceği 
hükmü yer almaktadır. Ayrıca yoklamanın ne zaman yapılacağının ilgi-
liye haber verilmeyeceği de belirtilmiştir. Bu düzenleme, yoklama şek-
lindeki denetimlerin etkinliğinin artırılmasına yöneliktir98. Bu hüküm 
incelendiğinde, yoklamanın zamanı bakımından yoklama memurlarına 
takdir yetkisi tanındığı anlaşılmaktadır. Ancak bu yetki kullanılırken 
işin özellikleri gözönünde tutulmalı ve makûl zamanda yoklama yapıl-
malıdır. Ayrıca haklı gerekçelere dayanmak şartıyla istenilen sıklıkta 
yoklama yapılabilir99. Dolayısıyla yoklama yapma zamanının tayini ba-
kımından idarenin takdir yetkisi vardır ve bu yetki kullanılırken takdir 
yetkisine hâkim olan ilkelere uyulmalıdır100. 

97 Ayrıntılı bilgi için bkz. SABAN, Etkinlik, s. 35-36.
98 FURTUN, s. 305.
99 GÜNDEŞLİ Ersan, “Vergi Hukukunda Yoklama ve Vergi Tabanının Genişlemesi”, 

Lebib Yalkın Mevzuat Dergisi, S. 17, Mayıs 2005, s. 55.
100 ÜSTÜN Ümit Süleyman, Türk Vergi Hukukunda İdarenin Takdir Yetkisi, Ankara 

2007, s. 280; Örneğin gece faaliyet gösteren yerlerde yoklama gece yapılmalıdır. 
Bkz. SÖYLER, s. 67.
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B. Vergi İncelemesi

1. Vergi İncelemesinin Özellikleri

Vergi beyannamelerini güvenilir bir hale getirmenin, dolayısıyla 
vergi kaçakçılığı ile mücadele etmenin en etkili yolu vergi incelemele-
ridir101. Vergi incelemesi, ödenmesi gereken vergilerin gerçeğe uygun-
luğunu araştırmayı ve sağlamayı ifade etmektedir. Bu açıdan vergi ada-
letinin sağlanması amacına hizmet etmektedir.

Vergi denetim yöntemlerinden biri olan vergi incelemesi aslında 
çok yönlü bir kavramdır. Çoğu zaman vergi denetimi ile eş anlamlı 
olarak kullanılan bu kavram, sadece vergi hukuku ve tekniği ile ilgili 
olmayıp, sosyal ve psikolojik yönleri de olan bir kavram olarak ortaya 
çıkmaktadır. Bu denetim sırasında mükellef nezdinde daha derinleme-
sine bir araştırma yapılması, vergi incelemesini diğer denetim türlerin-
den ayrılan temel özelliğini oluşturmaktadır102. 

Vergi incelemeleri, mükelleflerin hukukî güvenlikleri ile yakından 
ilgilidir. Nitekim vergi mükellefinin bizzat incelemeye alınması, onun 
maddî olarak etkilendiğini gösterir103. Avrupa insan Hakları Mahkeme-
si’nin (AİHM) Hozee kararında, vergi mükellefinin vergi incelemesi 
sürecinde adil yargılama hakkının içeriğini oluşturan güvencelerin ko-
ruması altında olduğu ortaya konulmuştur104. Çünkü vergi incelemesi 
olmaksızın ceza kesilemeyecek olması, bu incelemelerin ceza riski ta-
şıdığını göstermektedir105.

Vergi incelemesi işleminin icraîlik vasfı, dolayısıyla idarî işlem 
niteliği bulunmamaktadır106. Bu bakımdan vergi inceleme işlemi dava 

101 TURHAN, s. 82; ŞEKER H. Nezih, Hukuksal Yapısıyla Vergi İncelemesi, İstanbul 
1994, s. 36.

102 ORGAN, s. 126-127; “Diğer denetim vasıtalarıyla bir karşılaştırma yapmak gere-
kirse, incelemenin, -yoklama ve bilgi toplamaya oranla- daha kolay kullanılabilir 
bir araç olduğunu söylemek mümkündür. Ancak, incelemenin en önemli özelliği, 
matrah büyüklüğünü ve böylece ödenmesi gereken vergi miktarını tespite yönelik 
olmasıdır”. BAŞARAN YAVAŞLAR Funda, “Türk Hukuku’nda Vergi İncelemesi”, 
Vergi Sorunları Dergisi, S. 261, Haziran 2010, s. 88.

103 YALTI, Haklar, s. 108.
104 YALTI, Haklar, s. 109-110.
105 YALTI, Haklar, s.110.
106 EREN – ŞİŞMAN, s. 790-791.
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konusu yapılamayacaktır107.  

2. Vergi İncelemesinin Esasları ve Karşılaşılan Sorunlar

Vergi incelemesi VUK’un 134. maddesinde tanımlanmıştır: “Vergi 
incelemesinden maksat, ödenmesi gereken vergilerin doğruluğunu araş-
tırmak, tespit etmek ve sağlamaktır”. Vergi incelenmesinde ödenmesi 
gereken vergilerin doğruluğunu belirlemek için her türlü işleme girişil-
mektedir. Sadece defter ve belgelerin incelenmesi ile yetinilmemekte 
tanık ifadesi, istihbarat arşivi bilgilerinin alınması gibi araştırmalara 
girişilmektedir108. Ayrıca VUK’un 134/2. maddesine göre lüzum görül-
düğü takdirde işletmelere dâhil ekonomik değerlerin fiilî envanterinin 
yapılmasına, beyannamede gösterilmesi gereken unsurların incelen-
mesine de gidilmektedir109. Diğer bir ifadeyle inceleme, sadece defter 
ve belge üzerinde yürütülen bir denetim türü değildir. Maddede belirti-
len “görülen lüzum”, idareye takdir yetkisi tanıyan belirsiz hukukî kav-
ramdır110. Ancak idareye mutlak anlamda takdir yetkisi tanımamakta ve 
haklı bir lüzuma bağlamak suretiyle bu yetkiyi sınırlandırmaktadır111.

Vergi incelemesi, diğer denetim yollarına göre daha kapsamlı ve 
detaylı bir araştırmayı ifade etmektedir. Vergi incelemesinin mükellef-
leri doğru bildirimde bulunmaya yöneltmek suretiyle, vergi kayıp ve 
kaçaklarıyla kayıt dışı ekonominin önlenmesinde, verginin ödeme gü-
cüne göre alınmasında ve muhasebe kayıt ve belge düzeninin sağlan-
masında önemli faydaları vardır112. Vergi incelemesinde şeklî deneti-

107 “İdari davaya konu edilebilecek nitelikte bir işlem olmayan ön işlem niteliğinde-
ki inceleme raporuna karşı dava açılmasına olanak bulunmamaktadır”. Dş.3.D. 
19.06.1996 gün ve E. 1995/2378, K. 1996/2468, Danıştay Kararlar Bilgi Bankası, 
http://www.danistay.gov.tr, (ET. 24.10.2011).

108 Bkz. KIRBAŞ, s. 157; YERLİKAYA, s. 2; ARPACI, s. 41.
109 Bu husus VUK’un 134/2. maddede “incelemeye yetkili olanlar tarafından lüzum 

görüldüğü takdirde inceleme, işletmeye dahil iktisadi kıymetlerin fiili envanterinin 
yapılmasına ve beyannamelerde gösterilmesi gereken unsurların tetkikine de teş-
mil edilebilir” şeklinde ifade edilmektedir.

110 ÜSTÜN, Takdir Yetkisi, s. 281.
111 AKYILMAZ Bahtiyar, İdari Usul İlkeleri Işığında İdari İşlemin Yapılış Usulü, An-

kara 2000, s. 171-173; İdarenin dayandığı sebebin, ihbarın gösterdiği emarelerin 
arama gerekçesinde belirtilmesi gerekir. Bkz. YILMAZ Kazım, “Aramalı İnceleme-
ye İlişkin Bazı Konular”, Yaklaşım, S. 130, Ekim 2003, s. 181.

112 AKDOĞAN Abdurrahman, Vergi İncelemesi, Ankara 1979, s. 5; ÜNVER Musa Ka-
zım, “Vergi İncelemesinin Tanımı ve Önemi İle Maliye Politikaları İçerisindeki 
Yeri”, Yaklaşım, S. 138, Haziran 2004, s. 137.
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min ötesinde gerçeklik denetimi yapılmak suretiyle, mükellefin gerçek 
malî gücünün saptanması amaçlanmaktadır113.

Doktrinde vergi incelemesinin ödenmesi gereken vergilerin doğ-
ruluğunu araştırma amacıyla yapıldığı belirtilmekte ve vergi incele-
me elemanlarının VUK’un 30. maddesi114 kapsamında matrah takdiri 
yapmasının doğru olmadığı vurgulanmaktadır115. Gerçekten de etkili 
bir vergi incelemesinden bahsedebilmek için, vergi inceleme elemanı 
takdire esas verileri raporunda belirtmeli, matrah ise takdir komisyon-
larınca saptanmalıdır.

VUK’un 135. maddesinde vergi incelemesine yetkili olanlar düzen-
lenmiştir: “Vergi incelemesi; Vergi Müfettişleri, Vergi Müfettiş Yardımcı-
ları, ilin en büyük mal memuru veya vergi dairesi müdürleri tarafından 
yapılır. Gelir İdaresi Başkanlığının merkez ve taşra teşkilatında müdür 
kadrolarında görev yapanlar her hal ve takdirde vergi inceleme yetkisini 
haizdir”.

VUK’un 137. maddesinde ise incelemeye tâbi olanlar belirtilmiştir: 
“Bu kanuna veya diğer kanunlara göre defter ve hesap tutmak, evrak 
ve vesikaları muhafaza ve ibraz etmek mecburiyetinde olan gerçek ve 
tüzelkişiler vergi incelemelerine tabidirler”.

VUK’un 138. maddesinin ilk fıkrasında, vergi incelemesinin ne 
zaman yapılacağının evvelden haber verilmesi mecburî olmadığı hük-
mü yer almaktadır ki, vergi incelemesinin özü aslında önceden haber 
vermemeyi içermektedir. Maddenin ikinci fıkrasında ise, incelemenin 

113 Bu bakımdan “İnceleme, verginin mali güçle orantılı olması ilkesinin Vergi Usul 
Hukuku’ndaki uzantısı, bu ilkeyi gerçekleştirmeye yönelik önemli bir araç olarak” 
ortaya çıkmaktadır. Bkz. BAŞARAN YAVAŞLAR Funda, İnceleme, s. 396.

114 VUK madde 30/1: “Re’sen vergi tarhı, vergi matrahının tamamen veya kısmen def-
ter, kayıt ve belgelere veya kanunî ölçülere dayanılarak tespitine imkân bulunma-
yan hallerde takdir komisyonları tarafından takdir edilen veya vergi incelemesi 
yapmaya yetkili olanlarca düzenlenmiş vergi inceleme raporlarında belirtilen mat-
rah veya matrah kısmı üzerinden vergi tarh olunmasıdır. İnceleme raporunda bu 
maddeye göre belirlenen matrah veya matrah farkı re’sen takdir olunmuş sayılır”.

115 “Matrah takdiri ise, tarhı gereken vergiye ait matrahın, gerekli araştırmalar yapı-
larak gerçeğe en yakın biçimde saptanmasını ifade eder. Bu açıdan kıyaslama, öl-
çümleme ve değerlendirme unsurlarını kapsayan matrah takdirinin nesnel ölçüleri 
ortaya çıkarmakla görevli inceleme elemanlarınca yapılıyor olması doğru değildir. 
İnceleme elemanı takdire esas olan verileri inceleme raporunda belirtmeli, matrah 
takdiri takdir komisyonunca yapılmalıdır”. SABAN, Etkinlik, s. 40.
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tarh zamanaşımı süresi içinde her zaman yapılabileceği hükme bağ-
lanmıştır. İnceleme yapma zamanı bakımından idarenin takdir yetkisi 
bulunmaktadır116. Ancak tarh zamanaşımı süresi içinde yeterli sayıda 
yapılmayan vergi incelemesi, bu müesseseden beklenen yararların elde 
edilmesini güçleştirecektir117. Zamanaşımı süresi içinde yapılan ince-
leme sayısının yetersizliği, vergi kaçaklarının tespitini, re’sen tarhiyata 
ve cezaya muhatap olacak kişilerin belirlenmesini engellemekte ve bu 
durum da piyasada rekabet eşitsizliklerine yol açmaktadır118. Vergi de-
netimlerinin yetersizliği, mükellefler arasında haklı bir sebebe dayan-
mayan ayrım yapılması anlamına gelmekte ve vergilendirmede eşitliği 
zedelemektedir119. Buna göre, vergi incelemelerinin yapılmaması kadar 
yetersiz sayıda yapılması da vergi adaletini bozan bir sebep olarak or-
taya çıkmaktadır.

Vergi incelemesinde mükellef haklarına da uyulmalıdır. Örneğin 
mükellefin inceleme sebebiyle alınan defter ve belgelerden yararlan-
ma, kanunî haklarının hatırlatılmasını isteme gibi hakları bulunmakta-
dır120.  Ayrıca itiraz ve düşüncelerinin tutanağa geçirilmesi, mükellef-
lerin idarî işlemin hazırlık sürecine katılımını sağlayan bir düzenleme-
dir. Tutanağın imzalanması ise, mükellefler için bir güvence niteliğine 
sahiptir121.

Vergi idaresinin, vergi konularıyla vergi mükelleflerinin bulunması 
ve matrahın tam olarak kavranmasında etkin olması çok önemlidir122. 
Vergi incelemelerinde önemli matrah farkları ortaya çıkarılmaktadır. 
Matrah farklarının ortaya çıkarılması, inceleme elemanlarının bilgi ve 

116 Bkz. AKDOĞAN, İnceleme, s. 75; ÜSTÜN, Takdir Yetkisi, s. 281.
117 Bkz. ŞEKER, s. 38.
118 Bkz. ARIKAN Zeynep – ÖZ Ersan, “Re’sen Tarhiyatın Muhatabı”, Vergi Sorunları 

Dergisi, S. 176, Mayıs 2003, s. 190; ÜSTÜN, Takdir Yetkisi, s. 281.
119 ÖNCEL – KUMRULU – ÇAĞAN, s. 43; ÜSTÜN, Takdir Yetkisi, s. 281.
120 Bkz. EROL, Mükellef Hakları – II, s. 30-31.
121 AŞÇI AKINCI Nuray, Bir Vergi Yargılama Hukuku Tasarımı: “Etkili Hukuksal Koru-

ma”, Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi, Kocaeli 2006, s. 86; VUK madde 141/1: 
“İnceleme esnasında lüzum görülen hallerde, vergilendirme ile ilgili olaylar ve he-
sap durumları ayrıca tutanaklar ile tespit ve tevsik olunabilir. İlgililerin itiraz ve 
mülahazaları varsa bunlar da tutanağa geçirilir. Bu suretle düzenlenen tutanakla-
rın birer nüshasının mükellefe veya nezdinde inceleme yapılan kimseye bırakılma-
sı mecburidir”.

122 TURHAN, s. 81.
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ahlâk seviyelerinin yüksekliğine ve sayılarının da bu işlere yetecek dü-
zeyde olmasına bağlıdır123. Ayrıca mükellefin vergi bilinci ve ahlâk se-
viyesinin yükseltilmesi ve vergi idaresinin teknik imkânlarının artırıl-
ması, onlara sağlanan malî imkânların da tatmin edici seviyede olması 
gerekmektedir124.

Vergi inceleme elemanlarının sayısının azlığı, vergi inceleme oran-
larının çok düşük olmasında başlıca etken olarak ortaya çıkmaktadır125. 
Türkiye’de vergi inceleme oranlarının düşüklüğü büyük bir sorun teş-
kil etmektedir. Ülkemizde vergi inceleme oranı hep çok düşük seviye-
lerde olmuştur126,127. Bunlar da kayıtlı mükelleflerin bir bölümü üzerine 
yoğunlaşmaktadır128. 2001-2006 yılları arasındaki inceleme sonuçların-
dan oluşturulan bir veriye göre, söz konusu yıllar arasındaki inceleme 

123 AKSOY Şerafettin, Vergi Hukuku ve Türk Vergi Sistemi, İstanbul 1996, s. 64.
124 TURHAN, s. 77.
125 1991-1994 yılları arasında vergi inceleme elemanlarının sayısına ilişkin bir araş-

tırmanın verilerine göre, “mükellef sayısı ile denetim elemanlarının sayısı arasın-
daki oransızlık (nitelik ayrımı dahi yapmadan) çok açık biçimde görünmektedir. 
Özellikle inceleme elemanlarının orta ve büyük ölçekli işletmeleri incelediğini dü-
şündüğümüzde toplam rakamın anlamsızlığı daha net ortaya çıkmaktadır. Vergi 
denetiminde idarenin sloganlaştırdığı “etkin ve yaygın denetim”in bu sayısal de-
ğerlerle kuramsal olarak gerçekleştirilmesi mümkün olmadığı gibi eylemli olarak 
da gerçekleştirilmesi mümkün değildir”. SABAN, Etkinlik, s. 41 vd.

126 2006 yılında inceleme oranı % 1,46, Bkz. KIZILOT Şükrü, “İnceleme Oranı Düşük 
Vergi Kaçağı Fazla”, Hürriyet, 23.05.2007; 2002’de ancak % 2’lik bir inceleme söz 
konusudur: “Yıllardır tartışılan konulardan biri de, vergi inceleme oranının düşük 
olmasıyla ilgili. Bu konuda, olumlu sayılabilecek küçük bir gelişme oldu ve daha 
önce yüzde 1 civarında olan vergi inceleme oranı, 2002 yılında, yüzde 2’ye yük-
seldi”, Bkz. KIZILOT Şükrü, “Vergi İnceleme Oranı Yüzde 2’ye Çıktı”, Hürriyet, 
08.05.2004.

 Ülkemizde inceleme oranının düşüklüğü, eskiden beri gelen kronik bir sorun ni-
teliğindedir. Örneğin “1959 yılında 4577 gelir ve kurumlar vergisi mükellefi ince-
lenmiştir. İncelenen mükellef sayısı umumî mükellef sayısının % 2,3 üdür”. ÇELE-
NOĞLU Nail, “Vergi Hukukunda Delil Sistemi”, Maliye Enstitüsü Konferansları, 
Yıl 1967, S. 14, s. 189.

127 Ancak bir görüşe göre de “her mükellefin vergi incelemesine tabi tutulması müm-
kün değil. Böyle bir uygulama çok anlamlı da değil. Vergi incelemeden kasıt kayıp 
kaçağın önlenmesi anlamında caydırıcı olması… Vergi inceleme oranı da bu mü-
kellefler (basit usule tabi mükellefler) dikkate alındığı takdirde % 1-2’nin çok üze-
rinde”. Bkz. KÖKBULUT İsmail, “İnceleme Oranı Düşük mü?”, Bugün, 14.06.2010.

128 SABAN, Etkinlik, s. 78.
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oranı, vergi dairesi müdürlerinin yaptığı inceleme hariç,  % 1,9’tur129. 
2000-2008 yılları arasındaki denetim oranlarına ilişkin istatistikte de 
bu durum gözükmektedir130. 

Vergi inceleme oranlarının düşüklüğü ve denetim kadrolarındaki 
boşluğun doldurulmaması, durumun siyasî bir tercih olduğu yönün-
deki görüşlere yol açtığı ileri sürülmektedir. Bu yüzden siyasî iktidarın 
bu konuda acilen tedbir alması gerektiği belirtilmektedir131. Denetim 
elemanı sayısının yetersizliğinin mükelleflerin büyük bölümünün de-
netlenememesine, diğer bir bölümünün ise zamanaşımının dolmasına 
yakın bir tarihte denetim programına alınmasına yol açtığı ifade edil-
mektedir132. Teknolojinin gelişmesiyle vergi dairelerindeki birçok me-
murun iş yükünde azalma meydana gelmektedir. Bu yüzden bu me-

129 Bkz. ORGAN, s. 161; Vergi dairesi müdürlerinin yapmış oldukları denetimin dik-
kate alınmaması da doktrindeki şu tespitle desteklenmiştir: “Vergi Dairesi Müdür-
lerinin denetime katılmaları her ne kadar yapılan denetim sayısını artırıyor gibi 
görünüyorsa da, bunlar tarafından yapılan denetim, dairede gerçekleştirilen biçim-
sel denetimin ötesine geçmesinin olanaksızlığı nedeniyle, gerçek bir vergi denetimi 
olarak nitelendirilemez”. CANDAN, Yargı Kararları, s. 263; “Vergi Dairesi Müdürle-
ri ile GİB merkez ve taşra teşkilatında müdür kadrolarında görev yapanların vergi 
inceleme yetkileri olmakla birlikte, bu yetki semboliktir. Müdürlerin sorumlu olduk-
ları işleri yaparken ihtiyaç duymaları halinde başvuracakları sınırlı ve istisnaî bir 
yetkidir”. Bkz. OZANSOY, Denetim,  s. 85, dn. 19.

130

Yıllar Denetim sayısı Mükellef sayısı Denetim

2000 60.335 2.388.850 2,52

2001 68.132 2.334.209 2,91

2002 113.244 2.315.241 4,89

2003 68.251 3.896.382 1,75

2004 153.881 4.031.702 3,81

2005 104.578 3.876.305 2,69

2006 110.442 3.937.878 2,80

2007 135.847 4.027.665 3,37

2008 113.073 4.035.013 2,80

 Bkz. TAŞÇI, s. 154.
131 BAŞARAN YAVAŞLAR, İnceleme, s. 425; SARILI, s. 123.
132 Zamanaşımının dolmasına yakın bir tarihte yapılan denetimlerde, geçen zamanın 

da etkisi yüzünden vergiyi doğuran olayın kavranmasında başarılı olunamadığı 
da belirtilmektedir. Bkz. CANDAN, Yargı Kararları, s. 263.
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murların vergi inceleme alanına kaydırılmaları gerekir133. Tabiî ki ge-
rekli eğitimin verilmesi şarttır.

Vergi denetimiyle ilgili en son açıklanan 2009 rakamlarına göre, 
incelenen matrahların % 78’i oranında matrah farkı bulunmuştur134. 
Vergi incelemeleri sonucunda önemli matrah farklarının ortaya çıkma-
sı da vergi incelemesinin yeniden yapılandırılması gerektiğini göster-
mektedir135.

133 “Vergilendirme eşitliği yaratmak ve hukuka uygun vergilendirme yapabilmek için, 
birçok memurun bu verimli olmayan alandan verimli alana, yani inceleme alanına 
geçmeleri gerekir; bu da idari sistemle bağlantılıdır”. SEER, s. 443.

134 Vergi denetim birimlerinin Vergi Denetim Kurulu çatısı altından toplanmasından 
sonra, vergi dairesi müdürlerince yapılanlar dışında, henüz ayrıntılı yayımlanan 
sonuç bulunmamaktadır. 2010 yılı Gelir İdaresi Başkanlığı’nın Faaliyet Raporu’n-
da vergi inceleme sonuçlarına yer verilmemiştir. Maliye Bakanlığı’nın 2011 yılı 
Faaliyet Raporu’nda da bu yıl için performansının takip edilemediği belirtilmiştir. 
Bkz. http://www.maliye.gov.tr/Lists/DuyurularListesi/Attachments/31/Maliye%20
Bakanl%C4%B1%C4%9F%C4%B1%202011%20Y%C4%B1l%C4%B1%20Faali-
yet%20Raporu.pdf, s. 73 (ET. 30.09.2012).

Denetim Birimleri

İncelenen 
Mükellef 

Sayısı
Rapor 
Sayısı

İncelenen 
Matrah

Bulunan 
Matrah Farkı

Matrah Farkı 
Üzerinden 

Tarh Edilen 
Vergi

Teftiş Kur. Bşk. 154 270 155.781.696 153.231.207 23.517.635

Hesap Uz. Kur. 
Bşk.

1.312 2.542 72.377.237.624 14.009.129.241 1.669.192.619

Gelirler Kont. D.B. 455 1.336 9.746.156.433 74.626.543.853 3.982.196.729

Vergi 

Denetmenleri
26.952 67.105 33.934.650.584 7.203.822.911 1.743.510.094

Vergi Dairesi Müd. 18.914 21.499 9.390.126.082 1.979.508.994 113.759.151

Toplam 47.787 92.752 125.603.952.419 97.972.236.206 7.532.176.228

 Bkz. Gelir İdaresi Başkanlığı 2009 Yılı Faaliyet Raporu, http://www.gib.gov.tr/file-
admin/faaliyetraporlari/2009/2009_faaliyet_raporu.pdf, s. 61, (ET. 30.09.2012).

135 BAŞARAN YAVAŞLAR, İnceleme, s. 424; “Biz, istatistikleri de biraz yanlış okuyo-
ruz gibi geliyor. Mesela, “her 3 liranın 2 lirası kaçırılıyor, çünkü inceleme raporla-
rında çıkan matrah farkları bu sonucu veriyor” diyor. Ama, inceleme elemanlarının 
hazırlamış olduğu raporların büyük bölümünde, çıkan matrah farkları kayıt dışı 
ekonomiyi simgelemiyor, yorum farkını simgeliyor. Örneğin, kur farkını amortis-
mana tabi tutacak mısınız tutmayacak mısınız; inanınız, raporların büyük bölümü 
bu şekildedir, çünkü biz, incelemelerde zaten kayıt içini inceliyoruz”. DOĞRUSÖZ, 
Panel, s. 450.
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Vergi denetim oranlarının azlığı diğer ülkelerde de sorundur. Örne-
ğin ABD’de de vergi denetim oranları oldukça düşüktür136,137. Alman-
ya’da ise şirketlerin denetlenme oranı, 2007 yılında  % 2,6’ya tekabül 
etmektedir138.

Elbette ki vergi idareleri bütün vergi mükelleflerini ve her vergi 
olayını aynı yoğunlukta denetleyemez. Hatta bütün mükellefleri de-
netleme zorunda da değildir. Ancak vergi idarelerinin imkânlarını en 
etkili bir şekilde kullanarak, vergi denetimlerini etkin şekilde gerçek-
leştirmeye çalışmalıdır. Örneğin Hollanda’da vergi mükellefleri risk ve 
güven durumlarına göre gruplara ayrılmış ve vergi idaresi otomasyon 

136   

YILLAR 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Mükellefin
İşyerinde

0.7 0.6 0.6 0.5 0.4 0.3 0.2 0.2 0.2 0.2

Vergi
Dairesinde 
Yazı ile

1.00 1.10 0.72 0.53 0.63 0.40 0.58 0.59 0.61 0.65

Toplam 1.70 1.70 1.32 1.03 1.03 0.70 0.78 0.79 0.81 0.85

 Tablo için bkz. KARYAĞDI, s. 71; 2010 yılında ABD’de 200000-1000000 dolar 
arasında olan 4.500.000 beyannamenin inceleme oranı % 2,7 iken; 200.000 do-
lardan düşük olan 138 milyon beyannamenin inceleme oranı % 1’dir. Ama son 
yıllara göre bu miktarlarda artış vardır. Bkz. http://www.forbes.com/sites/william-
pbarrett/2011/04/01/chances-of-tax-audit-small-but-growing-are-you-a-target, (ET. 
23.10.2011).

137 ABD’deki inceleme oranlarına ilişkin bir veride de, inceleme oranlarının % 1 civa-
rında olduğu görülmektedir. 

IRS Vergi Denetimleri İstatistiği

Gelir Verilen Beyanname İncelenen Beyanname İnceleme Oranı

25,000 $’dan az 59,211,700 1,076,945 % 0.81

25,000 ilâ 50,000 $ 27,263,000 259,794 % 0.58

50,000 ilâ 100,000 $ 17,079,200 196,582 % 0.62

100,000 $’dan fazla 4,540,800 129,320 % 1.66

 http://www.wwwebtax.com/audits/audit_avoiding.htm, (ET. 23.10.2011).
138 2007 yılında Almanya’da büyük işletmelerin denetlenme oranı % 22,8; orta ölçek-

li işletmelerin % 7,8; küçük ölçekli işletmelerin 3,9 ve daha küçük ölçekli işletme-
lerin denetlenme oranı ise % 1,1’dir. Bütün şirketlerin ortalama denetlenme oranı 
ise % 2,6’dır. Bkz. TAŞÇI, s. 159.
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çalışmalarına ağırlık vermiştir139. Eldeki imkânların etkili kullanılması 
sonucu vergi incelemelerinin sayısının artması, mükelleflerin ödevleri-
ni kanunlara uygun olarak yerine getirmesinde son derece önemli etki 
oluşturacaktır.

Türkiye’deki vergi inceleme oranının düşüklüğü, gelişmiş ülkeler-
deki vergi denetim etkinliğinden uzak kalınmasına yol açmaktadır140. 
Bu durum da mükellefleri rahatlatmakta ve çok kolay bir şekilde kayıt 
dışılığa itebilmektedir141. İnceleme sayısının azlığına karşı, bazı incele-
me ve denetim görevlerinin malî müşavirlere bırakılması gerektiği ileri 
sürülmektedir142. Ancak, böyle bir uygulamaya gidilebilmesi için görev 
alanı ve sorumluluğun sınırlarının çok detaylı bir şekilde düzenlenme-
si gerekir.

VUK’un 139/1. maddesinde vergi incelemesinin esas itibariyle in-
celemeye tâbi olanın işyerinde yapılacağı düzenlenmiştir143. Maddenin 
ikinci fıkrasında ise iş yerinin müsait olmaması, ölüm, işin terk edil-
mesi gibi zarurî sebeplerle incelemenin yerinde yapılmasının imkânsız 
olması veya mükellef ve vergi sorumlularının istemeleri halinde ince-
lemenin dairede yapılabileceği hükmü yer almaktadır144. Bu takdirde 

139 AHRENS Susanne, “Hollanda Maliye İdaresi’nin Kontrol Stratejileri”, (Çev. NART 
Serdar), Vergi Hukuku Örneğinde Hukuka Uygun ve Etkin Kamu Denetimi – Sem-
pozyum Kitabı , Editörler: ÖZTÜRK Bahri – BAŞARAN YAVAŞLAR Funda, Ankara 
2010, s. 326-327, 329.

140 Hatta “denetim oranının ortalama olarak % 1,9 olduğu bir ortamda, her yıl farklı 
mükelleflerin denetleneceği varsayıldığında, bir vergi mükellefi 52,6 yılda bir defa 
vergi incelemesine tabi tutulabilecektir”. ORGAN, s. 159. Sırf bu örnek bile vergi 
denetimlerinin etkinlikten ve dolayısıyla adalete hizmet etmekten ne kadar uzak 
olduğunu göstermektedir.

141 ORGAN, s. 160.
142 ŞEKER Sakıp, “Vergi İncelemeleri Üzerine Genel Bir Değerlendirme”, http://www.

yaklasim.com/mevzuat/dergi/makaleler/19930566.htm, (ET. 23.10.2011).
143 Bu konuda bkz. AKDENİZ Kurtuluş, “Vergi İncelemesinin Yapılacağı Yer ve Tutul-

ması Zorunlu Defterlerin İbraz Süresi”, Yaklaşım, S. 151, Temmuz 2005, s. 144 vd.
144 Bu durum mükellef veya sorumlunun başvurusu ya da inceleme elemanın tuta-

nağı ile belirlenebilir. AKDENİZ, s. 145; “Maddede incelemenin dairede yapılabil-
mesi için öngörülen koşullardan herhangi birinin oluşması suretiyle incelemenin 
dairede yapılması gereği ortaya çıkmadıkça, defter ve belgelerin ibrazının yazı 
ile istenmesi mümkün bulunmamaktadır. İşte bu nedenle de olayda re’sen takdir 
sebebinin varlığından söz edilemez”. Dş.3.D. 3.11.1999 gün ve E. 1998/2304, K. 
1999/3617, Danıştay Dergisi, S. 103, s. 287; Dş.4.D. 10.11.1999 gün ve E. 1999/350, 
K. 1999/3959, Danıştay Dergisi, S. 103, s. 368.
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incelemeye tabi olanın lüzumlu defter ve vesikalarını daireye getirmesi 
kendisinden yazılı olarak istenir. Bu hüküm doğrultusunda idarenin 
sebep unsuru bakımından takdir yetkisi bulunmaktadır. Hangi zorunlu 
durumların incelemenin işyerinde yapılmasını imkânsız hale getirdi-
ğini belirleme konusunda takdir yetkisi vardır. Ayrıca isteği kabul edip 
etmeme bakımından da idarenin takdir yetkisi bulunmaktadır. Ancak 
idarenin vereceği kararın haklı bir sebebe dayanması gerekir145. Fakat 
doktrinde incelemenin muhakkak işyerinde yapılması gerektiği, çünkü 
incelemenin asıl amacının gerçek matrahı bulma olduğu yönünde gö-
rüş de bulunmaktadır146. İdare takdir yetkisini kullanırken bu hususa 
dikkat etmeli, incelemelerin mümkün olduğunca mükellefin işyerinde 
gerçekleştirilmesine özen göstermelidir.

Yapılacak incelemelerin belirlenmesinde, genellikle yıllık çalışma 
planları ve programlarında belirlenen ilke ve kriterler dikkate alınarak 
beyanname seçimi yapılması yoluna gidilmektedir147. Beyanname se-
çiminin plan, program ve ilkelerinin, düzenleyici işlemlerle belirlen-
mesi önerilmektedir148. İncelemeye alınacak beyannamelerin isabetli 
seçimi, inceleme müessesinden beklenen amaçların gerçekleşmesinde 
son derece önemlidir. İnceleme yapılması idare bakımından kanundaki 
esaslar çerçevesine gerçekleştirilebilecek bağlı yetki hali ise de, incele-
necek mükelleflerin ve inceleme zamanının belirlenmesinde idarenin 

145 Bkz. ÜSTÜN, Takdir Yetkisi, s. 282.
146 “Vergi Usul Kanunu’ndaki hüküm son derece açık olduğu için incelemenin muhak-

kak iş yerinde yapılması gerekir… kuşkusuz ki bunun altında yatan nedenler var. 
Bu nedenlerin en başında da… incelemede gerçek matrahı bulma çabası vardır. 
Dolayısıyla gerçek matraha ulaşabilmek için inceleme elemanının bizzat iş yerine 
gidip işletmenin ne kadar müşterisinin olduğunu, mallarını, diğer ilgili hususları 
vesaireyi yerinde görmesi büyük önem taşımaktadır. Bunu yapmadığında, incele-
menin iş yerinde yapılması amacı aslında gerçekleşmemiş olmaktadır ki, bence 
bu da kanuna açık bir aykırılık teşkil etmektedir”. BAŞARAN YAVAŞLAR Funda, 
“Türk Hukuku’nda Vergi İncelemesi” başlıklı sunumla ilgili “Tartışmalar”, Vergi 
Hukuku Örneğinde Hukuka Uygun ve Etkin Kamu Denetimi – Sempozyum Kitabı , 
Editörler: ÖZTÜRK Bahri – BAŞARAN YAVAŞLAR Funda, Ankara 2010, s. 427.

147 Bkz. ŞEKER, s. 131; Ancak, göreve yeni başlayan, deneyimsiz inceleme elemanla-
rının gelişi güzel seçtikleri beyannamelerden sonra mükellefleri incelemeye aldık-
ları belirtilmekte ve bu durum gereksiz iş gücü kaybına neden olduğu gerekçesiyle 
eleştirilmektedir. Bkz. ŞEKER, s. 132.

148 ŞEKER, s. 132-133.
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takdir yetkisi bulunmaktadır149. Ancak, sürekli yüksek matrah beyan 
eden mükelleflerin seçimi ya da sektör bazında seçim, adil olmayan 
sonuçlara yol açacaktır150.

Vergilendirmede eşitlik ilkesi, fiilî durumlar sebebiyle bozulabil-
mektedir. Vergi incelemelerinin yetersizliği, vergide eşitlik ilkesini 
zedelemektedir. Çünkü vergi mükelleflerinin ancak bir kısmının ince-
lenebilmesi, mükellefler arasında haklı bir sebebe dayanmayan ayrım 
yapıldığı anlamına gelecektir151. Yine denetim yetersizliği sonucunda 
vergi kaçaklarının ortaya çıkması, vergisini tam ödeyenlerle vergi kaçı-
ranlar arasında da eşitliğe aykırı durumlara verilecek örneklerdendir.152

İnceleme, mükelleflerin durumu üzerinde etkili olan çok önemli 
bir müessesedir. VUK’un 364. maddesinde vergi cezalarını gerektiren 
olayların vergi dairelerince veya yoklama ve vergi incelemesine yetkili 
olanlarca tespit olunacağı belirtilmiştir. Keza VUK’un 367. maddesin-
deki düzenleme, kaçakçılık suçlarının tespitinde de vergi incelemesi-
nin önemli bir yere sahip olduğunu göstermektedir. İnceleme mües-
sesesinin, vergi kabahatlerinin (idarî yaptırıma tâbi vergi suçlarının) 
tespitinin yanı sıra vergi suçlarının (cezaî yaptırıma bağlı vergi suç-
larının) tespitinde de etkili olması dolayısıyla kişi hürriyetlerini etki-
leyen özelliği, idarenin inceleme yapılacak mükelleflerin seçimindeki 
yetkisini çok önemli bir hale getirmektedir. Vergi inceleme oranının 
düşüklüğü dikkate alındığında, incelenecek mükelleflerin seçimi bir 

149 ÜSTÜN, Takdir Yetkisi, s. 281.
150 “Beyanname seçiminde sürekli yüksek matrah beyan eden mükelleflerin esas 

alınması, bazı mükelleflerin sürekli olarak incelenmesine yol açarken bir kısım 
mükelleflerin sürekli düşük matrah veya zarar beyan etmelerine rağmen vergi in-
celemesine alınmamasına yol açmakta, bu durum vergi incelemelerinin adaletli 
dağılımını engellemek”tedir. SARILI, s. 119; “Sektör bazlı mükellef tespiti yöntemi, 
ister kullanılan risk analiz modellerine bağlı olarak bazı sektörler sürekli olarak 
incelemeye alınsın, ister bütün sektörleri zamanaşımı süresi içinde inceleme ama-
cıyla her yıl farklı sektörler incelemeye alınsın sakıncalar yaratmaya açıktır. Şöyle 
ki; ilk durum, faaliyette bulunduğu sektörün incelemeye alınmaması nedeniyle pek 
çok incelenmeye değer mükellefin… uzman inceleme elemanları tarafından ince-
lenmelerinin neredeyse olanaksızlaşmasına yol açmaktadır. İkincisi ise, inceleme-
ye alınan sektörde çalışan mükelleflere, izleyen yıllarda artık incelenmeyecekleri 
için vergisel usulsüzlüklere kolaylıkla meyledebilme imkanı yaratabilmektedir”. 
BAŞARAN YAVAŞLAR Funda, İnceleme, s. 405-406.

151 ÖNCEL – KUMRULU – ÇAĞAN, s. 43.
152 Karş. ÖNCEL – KUMRULU – ÇAĞAN, s. 43.
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bakıma, incelenmeyecek mükelleflerin seçimi anlamına gelmektedir153. 
Bu bakımdan idarenin incelenecek (dolayısıyla incelenmeyecek) mü-
kelleflerin seçimindeki yetkisi, eşitlik ve malî güç ilkelerini etkiler ni-
teliktedir154. Benzer durumdaki iki mükelleften birinin incelenip diğe-
rinin incelenmemesinde, bu durum çok daha belirgin olmaktadır. 

Mükelleflerin incelemeye alındıkları tarih, gecikme faizi üzerin-
de etkili olacaktır. Bu yüzden, inceleme zamanının belirlenmesindeki 
yetki, mükellefler arasındaki eşitliği etkileyecek niteliktedir. Bu bakım-
dan vergi incelemesinin gecikmeli olarak yapılması özellikle iyi niyetli 
mükellefler açısından haksızlıklara neden olmakta ve kişilerin hukukî 
durumunu etkilemektedir155. Benzer durumdaki mükelleflerden biri-
nin diğerinden çok sonra incelemeye alınması durumunda da benzer 
sakıncalar söz konusudur. Dolayısıyla idare gerek inceleme yapılacak 
mükellefleri seçerken ve gerekse inceleme zamanını belirlerken çok 
dikkatli olmalıdır156.

İnceleme müessesesinin özelliği dikkate alındığında, vergi idare-
sine tanınan yetkinin büyük bir öneme sahip olmasının yanı sıra, ol-
dukça geniş nitelikte olduğu da anlaşılmaktadır. Ayrıca buradaki takdir 
yetkisinin denetimi de son derece sınırlıdır. Çünkü bir mükellef yerine 
diğer bir mükellefin incelenmesi konusunda idarenin yapmış olduğu 
seçim, yerindelik alanına girdiği için yargı denetimi dışında kalmak-
tadır. Yargı organı sadece hukukîlik denetimi yapabileceği için, sade-
ce ilgili seçimin hukuka uygun olup olmadığını kontrol edebilecektir. 

153 BELLEK İhsan Sabri, “Sosyal Devlet İlkesi ve Anayasal Vergilendirme İlkeleri Açı-
sından Türk Vergi Sisteminin Değerlendirilmesi”, Vergi Sorunları Dergisi, S. 105, 
Haziran 1997, s. 83.

154 ÜSTÜN, Takdir Yetkisi, s. 282.
155 ÜNVER, s. 140; Bu husus vergi ziyaı cezasının iptali için Anayasa Mahkemesine 

yapılan başvuruda da belirtilmiştir. Bkz. AyM. 06.01.2005 gün ve E. 2001/3, K. 
2005/4, RG. 20.10.2005, S. 25972; Vergi inceleme süresinin uzaması da benzer 
olumsuzluklara yol açmaktadır. Bkz. ÇETİNKAYA Oğuz, “Vergi İncelemesinin Ge-
reğinden Uzun Sürmesinde İdarenin Hukuksal Sorumluluğu”, Yaklaşım, S. 113, 
Mayıs 2002, s. 185.

156 ÜSTÜN, Takdir Yetkisi, s. 282; “Mükellefi en iyi tanıyan idare, mükellefin bağlı 
olduğu vergi dairesidir. Dolayısıyla, yukarıdan aşağıya değil de, aşağıdan yukarıya 
bir belirleme, daha efektif sonuçlara yol açabilecektir. Böyle bir yapılanmada, vergi 
dairesi incelenmesi gerektiğine inandığı mükellefleri önerecek, Maliye bakanlığı 
sadece koordinasyonu sağlayacaktır. Böylece, denetime siyasî müdahale endişele-
rinin de önüne geçilebilecektir”. BAŞARAN YAVAŞLAR, İnceleme, s. 405.
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Bu yüzden vergi incelemenin mümkün olduğunca takdir alanından 
çıkarılması ve objektif kriterlere bağlanması gerekir. İncelenecek mü-
kelleflerin seçiminde bilgisayar kurası sistemi getirilmelidir157. Mükel-
leflerin seçiminde bilgisayar kurası en adil çözüm olacaktır. Böylelikle 
vergi incelemelerinde söz konusu olabilecek muhtemel siyasî etkiler de 
ortadan kalkmış olacaktır158.

Zamanaşımı süreleriyle de uygun olarak bütün mükelleflerin en 
azından 5 yılda bir incelemeye tâbi tutulabilmesi sağlanmalıdır159. Bu-
nun için vergi idaresinin fiilî yetersizlikleri giderilmeli, özellikle de 
vergi müfettişlerinin sayısı artırılmalıdır. Vergi müfettişlerinin iyi ye-
tişmiş ve tecrübe sahibi olmaları da çok önemlidir. Böylece inceleme-
de ortaya çıkabilecek muhtemel keyfîlikler de önlenebilecektir. Takdir 
yetkisinin mümkün olduğunca objektif kriterlere bağlanması, kişiler 
arasındaki eşitsizlikleri de ortadan kaldıracaktır160.

Vergi incelemesinin kanunî süre içinde bitirilmesi gerekir. Geçer-
li bir sebebe dayanmaksızın incelemenin kanunda belirtilenden uzun 
sürmesinin mükellefin zarara uğramasına yol açması durumunda, ida-
renin sorumluluğuna gidilebilecektir161. Ancak uygulamada idarenin ve 
kamu görevlisinin sorumluluğuna fazla gidilmediği belirtilmektedir162. 
Vergi incelemelerinde kanuna uygun davranılmaması durumunda ida-
renin ve ilgili kamu görevlisinin sorumluluğuna gidilememesi önemli 

157 ÜSTÜN, Takdir Yetkisi, s. 283; ŞEKER, s. 133; SARILI, s. 119.
158 Bilgisayar kurası sayesinde siyasî iktidarın kendisine muhalif bellediği mükellef-

lerin vergi incelemeleri yoluyla sıkıştırılması önlenmiş olur. Aynı şekilde siyasî 
iktidara yakın olmak isteyen kamu görevlilerinin de iktidar yanlısı mükellefleri 
incelememesinin önüne geçilmiş olur. Bu durum bile vergi denetiminin özerk ya-
pıya sahip olan bir gelir idaresine bağlanması gerektiğini göstermektedir.

159 Mevcut imkânlar dâhilinde beş yılda bir incelemeye alınabilme ihtimali çok dü-
şüktür. Bu yüzden ilk aşamada en azından on yılda bir bile olsa incelemeye tâbi 
tutulmanın sağlanabilmesi de yeterlidir. Mükelleflerin mutlaka incelenecekleri-
nin bilincinde olmaları çok önemlidir.

160 ÜSTÜN, Takdir Yetkisi, s. 283.
161 ÜSTÜN, Takdir Yetkisi, s. 283; ÇETİNKAYA, s. 190.
162 “Bizim Türkiye’de çok fazla kabul etmediğimiz bir şey var; o da idarenin ve memu-

run sorumluluğu. Mükellef her şeyden sorumludur, inceleme elemanı hiçbir şeyden 
sorumlu değildir”. DOĞRUSÖZ Bumin, “Türk Hukuku’nda Vergi Mükellefini De-
netleme Araçları” başlıklı sunumla ilgili “Tartışmalar”, Vergi Hukuku Örneğinde 
Hukuka Uygun ve Etkin Kamu Denetimi – Sempozyum Kitabı , Editörler: ÖZTÜRK 
Bahri – BAŞARAN YAVAŞLAR Funda, Ankara 2010, s. 315.
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bir eksikliktir163. Vergi incelemelerinin etkinliğinin sağlanabilmesi için 
mutlaka idarenin ve inceleme elemanlarının sorumluluğunun düzen-
lenmesi gerekir. Böylece denetimlerdeki muhtemel hukuka aykırılık-
ların önüne geçmede çok büyük bir adım atılmış olacaktır. Aksi halde 
etkin bir denetimden bahsetmek zorlaşacaktır. 

Vergi incelemelerinde etkinliğin sağlanabilmesi için, incelemele-
rin mümkün olan en kısa sürede tamamlanması gerektiği belirtilmek-
tedir164. VUK’un 140/1. maddesinin 6. bendine göre, “İncelemeye başla-
nıldığı tarihten itibaren, tam inceleme yapılması halinde en fazla bir yıl, 
sınırlı inceleme yapılması halinde ise en fazla altı ay içinde incelemeleri 
bitirmeleri esastır. Bu süreler içinde incelemenin bitirilememesi halinde 
ek süre talep edilebilir. Bu talep vergi incelemesine yetkili olanların bağ-
lı olduğu birim tarafından değerlendirilir ve altı ayı geçmemek üzere ek 
süre verilebilir”. Ek süre istenmesi ve incelemenin ek sürenin sonunda 
tamamlanamaması durumunda, inceleme sonucuna göre ortaya çıkabi-
lecek gecikme faizinin işlemesinin bu ek sürenin sonunda durmasına 
yönelik düzenleme yapılmalıdır. Bu sayede incelemenin gecikmesinin 
mükellef üzerindeki olumsuz etkileri önlenebilecektir. Gecikme faizini 
asıl etkileyen faktörün aslında inceleme süresinin uzunluğundan ziya-
de, incelemeye başlanma tarihi olduğu da unutulmamalıdır165.

Vergi incelemesinin vergi uygulamasının başarısı için çok önemli 
olduğu dikkate alındığında, vergi idaresinin inceleme yapıp yapmama 
konusundaki yetkilerin de tekrar değerlendirilmesi gerekir. Vergi alma 
konusunda idarenin bağlı yetkiye sahip olduğu, bu değerlendirmede 
esas hareket noktası olmalıdır166. Tasfiye muamelelerinin incelenme-
sini düzenleyen KVK’nın 17/10. maddesinde, vergi incelemesiyle ilgili 
bir hüküm bulunmaktadır. Bu hükme göre Maliye Bakanlığı, mükel-
leflerin hukukî statülerini, faaliyet gösterdikleri alanları ve tasfiyeye 
giriş tarihindeki aktif büyüklüklerini dikkate almak suretiyle tasfiye iş-
lemlerine yönelik inceleme yaptırmamaya yetkilidir. Buna göre, Maliye 

163 “Denetim elemanı uzun süre denetim yapmıyor, sonunda süreler bitiyor ya da bit-
meye yakın süre uzatımı isteyebiliyor ve bunun hakkında bir disiplin sorumluluğu-
na da gidemiyorsunuz”. DOĞRUSÖZ, Tartışmalar, s. 318.

164 SARILI, s. 119.
165 ÜSTÜN, Takdir Yetkisi, s. 283.
166 ÖNCEL – KUMRULU – ÇAĞAN, s. 7.
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Bakanlığı’na tasfiye işlemlerine yönelik olarak, inceleme yaptırmama 
konusunda yetki tanınmıştır. Bakanlığa inceleme yaptırmama gibi bir 
yetki tanınması, vergilerin kesinliğine aykırılık teşkil ettiği gibi kanunî-
lik ilkesini de zedelemektedir. Bu yetki, eşitliğe aykırı sonuçlar da do-
ğurabilecektir. Dolayısıyla yetkinin, aynı durumdaki bütün mükellefler 
için geçerli olacak şekilde düzenleyici işlemle kullanılması daha isa-
betli olacaktır167.

Buna benzeyen diğer bir hüküm 4811 sayılı Vergi Barışı Kanunu’n-
da yer almaktaydı168. Kanunun 7., 8. ve 9. maddelerinde matrah artırı-
mında bulunulduğunda, ilgili dönemler için vergi incelenmesi yapıl-
mayacağına dair hüküm yer almaktaydı. Kanunun 10/3. maddesinde 
ise idarenin artırımda bulunulmayan yıllar veya dönemler için vergi 
incelemesi yapma hakkının saklı olduğu düzenlenmişti. Benzer hü-
küm 6111 sayılı Kanunda da yer almaktadır169. Buna göre matrah veya 
vergi artırımında bulunulması halinde vergi incelemesi yapılmayacak-
tır. Daha önce başlanmış olan incelemeler hakkında da ise imtiyazlı bir 
durum tanınmaktadır. Kanunun 9/4. maddesine göre, “Bu Kanuna göre 
matrah veya vergi artırımında bulunulması, bu Kanunun yayımlandığı 
tarihten önce başlanılmış olan vergi incelemeleri ile takdir işlemleri-
ne engel teşkil etmez. Ancak, artırımda bulunan mükellefler hakkında 
başlanılan vergi incelemeleri ve takdir işlemlerinin, bu Kanunun 6 ncı 
maddesinin onbirinci fıkrası ve 7 nci maddesinin altıncı fıkrası hüküm-
leri saklı kalmak kaydıyla, bu Kanunun yayımlandığı tarihi izleyen ayın 
başından itibaren bir ay içerisinde sonuçlandırılamaması halinde, bu 
işlemlere devam edilmez”. 

167 ÜSTÜN, Takdir Yetkisi, s. 283.
168 4811 Sayılı Kanun, RG. 27.02.2003, S. 25033; Bu konuda ayrıntılı bilgi için bkz. 

TAYFUR Ersin, “4811 Sayılı Vergi Barışı Kanununda Yer Alan “Vergi İncelemesi ve 
Tarhiyat Yapılmayacak” Lafzının Anlamı ve Uygulaması”, Vergi Dünyası, S. 272, 
Nisan 2004, s. 147 vd.; Bu düzenlemeyle vergi kanunlarını ihlal edenler bir bakıma 
ödüllendirilmekteydi. Bkz. EROL Ahmet, “Vergi İdaresi Uygulamalarının Anayasa 
ve Vergi Hukuku Karşısında Durumu”, Yaklaşım, S. 137, Mayıs 2004, s. 90.

169 6111 Sayılı Bazı Alacakların Yeniden Yapılandırılması ile Sosyal Sigortalar ve 
Genel Sağlık Sigortası Kanunu ve Diğer Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Karar-
namelerde Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun, R.G., 25.02.2011, S. 27857 (1. 
Mükerrer).
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Vergi incelemesi yaptırılmamasına yönelik düzenleme, vergi in-
celemesi müessesesini adeta bir teşvik, hatta vergi affı niteliğine sok-
maktadır. Aksi durumda ise vergi incelemesi bir tehdit aracı niteliğine 
bürünmektedir170. Vergi incelemelerinin mükellefleri ürkütüp sindirme 
ve yıldırma faaliyeti haline dönüşmemesi gerektiği belirtilmektedir171. 
Vergi incelemesi, ödenmesi gereken vergilerin doğruluğunu araştırma 
amacına yöneliktir. Dolayısıyla vergi incelemesinin teşvik veya tehdit 
aracı olarak kullanılması, hem bu müessesenin amacına ters düşmekte, 
hem de vergi hukukunun özüne aykırılık oluşturmaktadır. Böyle bir 
durum aynı zamanda, vergilerin kanunîliği ve hukukî güvenlik ilkele-
rini de zedelemektedir172.

Vergi incelemeleri, hazineye daha fazla gelir elde etmek amacıyla 
değil, mükellefin malî gücünü doğru bir şekilde tespit edip verginin 
doğru olarak ödenmesini sağlamak amacıyla gerçekleştirilmelidir173. 
Diğer bir deyişle, vergi incelemesinde müfettişlerin yaptıkları denetim 
bir doğruluk denetimidir. Yani, vergi müfettişinin amacı daha fazla ver-
gi sağlamak değil, ödenmesi gereken vergiyi tam ve doğru olarak tespit 
etmektir174. Vergi incelemelerinin asıl amacının malî gücünün doğru 
tespit edilip verginin doğru miktarda ödenmesi olduğunun vergi ida-
resince özümsenmesi halinde, kanaatimce vergi incelemeleri ile ilgili 
birçok eleştiri konusu kendiliğinden çözümlenmiş olacaktır.

Vergi incelemelerinin etkinliği bakımından önemli bir husus da 
vergi güvenlik müesseseleridir. Vergi denetimi genellikle mükelleflerin 
beyan ettikleri gelirler üzerinden yapılmaktadır. Ancak mükellefiyet 
kaydı bulunmayanlar ile gelir beyan etmeyenlerin gelirleri vergi dışın-
da kalmaktadır. Bu gelirler ancak vergi güvenlik müesseseleriyle tespit 
edilebilir175. Türkiye’de vergi kayıp ve kaçaklarının azaltılması sadece 

170 Devlet konulmuş hukuk kurallarını tehdit amaçlı olarak kullanamaz. Vergi ince-
lemesi müessesesinin tehdit amaçlı kullanılması devlet açısından acizliği ifade 
etmektedir. Bkz. EROL, Uygulamalar, s. 91; Ayrıca karş. KUMCU Ercan, “Vergi 
Toplamanın Adabı”, Hürriyet, 16.3.2004.

171 SARILI, s. 119.
172 ÜSTÜN, Takdir Yetkisi, s. 284.
173 Karş. DOĞRUSÖZ, Panel, s. 447, 448; BAŞARAN YAVAŞLAR, İnceleme, s. 396; 

BAŞARAN YAVAŞLAR, Vergi İncelemesi, s. 88.
174 YERLİKAYA, s. 9.
175 TURHAN, 82; ORGAN, s. 168.
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vergi denetimleri yoluyla değil, aynı zamanda vergi sisteminde yer ve-
rilecek vergi güvenlik müesseseleriyle sağlanabilecektir176. Belirli vergi-
lerin özünde bulunan otokontrol mekanizması, mükellefler arasındaki 
çıkar çatışmaları yoluyla kendiliğinden denetim sağlar. Vergiler arasın-
daki otokontrolde ise, çeşitli vergiler arasındaki ilişkiler önemlidir. Ör-
neğin gelir vergisinde otokontrol mekanizması, bir mükellefin gelirinin 
diğer mükellefin gideri olması ve bu sebeple oluşan çıkar çatışmasının 
belge alıp vermeyi zorunlu hale getirmesinden oluşmaktadır. Bu şe-
kilde, gelir vergisi ile katma değer vergisi arasında kendiliğinden bir 
otokontrol sağlanmış olmaktadır177.

3. Vergi İncelemesinde 6009 Sayılı Kanunla Yapılan Değişiklikler 
 ve Değerlendirilmesi

a. Genel Olarak

646 sayılı KHK ile vergi denetim elemanlarının tek çatı ile birleş-
mesinden önceki dönemde, merkezî denetim elemanları (özellikle ma-
liye müfettişleri ve hesap uzmanları) vergi incelemelerinde Bakanlığa 
bağlı üst kademe bürokratlar olarak liberal bir hava içinde, geniş bir 
serbestlikle çalışmışlardır. Hazırladıkları raporlarda bazen genel teb-
liğlere ve vergi idaresinin yaklaşımlarına ters düşen görüşlere de yer 
verebilmekteydiler. Bu serbestlik, zamanla değişik denetim birimlerin-
de çelişkilere yol açmıştır. Bu yüzden vergi denetimleri belli bir esa-
sa bağlanmaya çalışılmıştır178. Vergi inceleme raporları hazırlanırken 
uyulacak kuralların belirlenmesi sayesinde, raporların belirli ilkelere 
uyularak hazırlanması dolayısıyla hem hukuka uygunluklarının hem 
de yeknesaklıklarının sağlanmasında önemli bir adım atılmış oldu. 

01.08.2010 tarihinde yürürlüğe giren 6009 sayılı Kanunla yapılan 
değişiklik sonrasında VUK’un 140/1. maddesinin ilk dört bendi şu şe-
kildedir: “Vergi incelemesi yapanlar, yaptıkları inceleme sırasında aşa-
ğıdaki esaslara uymaya mecburdurlar:

1. İncelemeye tabi olana, bunun mevzuunu işe başlamadan evvel 
açık olarak izah ederler;

176 SARILI, s. 121.
177 TURHAN, s. 82-83.
178 Bkz. TUNCER – YARALI, s. 13.
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2. Vergi incelemesine başlanıldığı hususunu bir tutanağa bağlaya-
rak bir örneğini nezdinde vergi incelemesi yapılana verirler. Ay-
rıca, tutanağın bir örneğini bağlı olduğu birime, diğer örneğini 
de ilgili vergi dairesine gönderirler. 

3. Nezdinde inceleme yapılanın muvafakatı olmadıkça resmi ça-
lışma saatleri dışında inceleme yapamazlar veya buna devam 
edemezler (Tutanak düzenlenmesi ve inceleme ile ilgili emniyet 
tedbirlerinin alınması bu hükmün dışındadır. Ancak bu gibi ted-
birler, incelemelerin yapıldığı yerdeki faaliyeti sekteye uğratma-
yacak şekilde yapılır);

4.  İnceleme bitince, bunun yapıldığını gösteren bir vesika nezdin-
de inceleme yapılana verilir”.

6009 sayılı Kanunla yapılan düzenlemelerden birisi de inceleme 
süresinin belirsizliği konusundadır. Daha önce, incelemenin tamam-
lanması için kanunda belli bir sürenin öngörülmemiş olması sorunlara 
yol açmaktaydı. İnceleme süresinin uzamasının gecikme faizi üzerinde 
etkisi bulunmaktadır179. Bu yüzden incelemenin aramalı inceleme için 
belirlenen üç aylık sürede180 bitirilmesi için düzenleme yapılması öne-
rilmekte, ayrıca inceleme tutanağının tutulmasından sonra inceleme 
raporunun hazırlanması için makûl bir süre tanınması ve bu süreden 
sonra mükellefin faiz yükümlülüğünün olmaması istenmekteydi181. 
6009 sayılı Kanun’la VUK’ta yapılan değişiklikle vergi incelemelerinin 
tamamlanması için bir süre öngörülmüştür: VUK’un 140/1-6. madde-
sine göre, “İncelemeye başlanıldığı tarihten itibaren, tam inceleme ya-
pılması halinde en fazla bir yıl, sınırlı inceleme yapılması halinde ise 
en fazla altı ay içinde incelemeleri bitirmeleri esastır. Bu süreler içinde 
incelemenin bitirilememesi halinde ek süre talep edilebilir. Bu talep ver-
gi incelemesine yetkili olanların bağlı olduğu birim tarafından değer-
lendirilir ve altı ayı geçmemek üzere ek süre verilebilir. Bu durumda, 

179 ÜSTÜN, Takdir Yetkisi, s. 159.
180 VUK md. 145: “Arama neticesinde alınan defter ve vesikalar üzerindeki inceleme-

ler en geç üç ay içinde bitirilerek sahibine bir tutanakla geri verilir. İncelemenin 
haklı sebepleri binaen üç ay içinde bitirilmesine imkân olmayan hallerde sulh yar-
gıcının vereceği karar üzerine bu süre uzatılabilir”; Ayrıca bkz. YILMAZ, (Arama), 
s. 180 vd.

181 Ayrıntılı bilgi için bkz. ÇETİNKAYA, s. 185, 188 vd.
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vergi incelemesi yapmaya yetkili olanların bağlı olduğu birim tarafın-
dan incelemenin bitirilememe nedenleri yazılı olarak nezdinde incele-
me yapılana bildirilir. Vergi incelemesi yapmaya yetkili olanların bağlı 
olduğu birimler vergi incelemesinin öngörülen süreler içinde bitirilmesi 
için gerekli tedbirleri alırlar”. Fakat bu hükümde de incelemenin veri-
len ek süre içinde dahi bitirilememesi durumunda ne olacağı hususun-
da açıklık bulunmamaktadır182. Bu durumda idarenin sorumluluğuna 
gidilebileceği tabiîdir.

Hazırlanan vergi inceleme raporlarının kurulacak olan bir rapor 
değerlendirme komisyonunca değerlendirmeye tâbi tutulması kabul 
edilmiştir. Böylelikle hazırlanacak raporların yeknesaklığının sağlan-
masına yönelik olarak önemli bir adım atılmış oldu. VUK’un 367. mad-
desindeki hükmün son hali, yapılan düzenleme neticesinde şu şekil-
dedir: “Yaptıkları inceleme sırasında 359 uncu maddede yazılı suçların 
işlendiğini tespit eden Vergi Müfettişleri ve Vergi Müfettiş Yardımcıları 
tarafından ilgili rapor değerlendirme komisyonunun mütalaasıyla doğ-
rudan doğruya ve vergi incelemesine yetkili olan diğer memurlar tarafın-
dan ilgili rapor değerlendirme komisyonunun mütalaasıyla vergi dairesi 
başkanlığı veya defterdarlık tarafından keyfiyetin Cumhuriyet başsavcı-
lığına bildirilmesi mecburidir”. Vergi suçlarının savcılığa bildirilmesin-
de de rapor değerlendirme komisyonunun mütalâasının aranmasıyla 
mükelleflerin hukukî güvenliklerini tesis etmeye yönelik önemli bir 
adım atılmıştır. Bu sayede vergi müfettişlerinin farklı açılardan hazır-
layacakları raporlar dolayısıyla mükellefler arasında meydana gelebile-
cek eşitliğe aykırı durumlar da önlenmiş olmaktadır.

Bununla beraber, vergi müfettişlerinin inceleme raporlarını hazır-
larken uyacakları esaslar da ayrıntılı olarak 6009 sayılı Kanunla düzen-
lenmiştir. Vergi müfettişlerinin vergi inceleme raporlarını hazırlarken 
uyacakları kurallar, vergi değerlendirme komisyonlarının kuruluşu 
ve bunların yapacakları değerlendirmelerle ilgili olarak VUK’un 140. 
maddesinin 1. maddesinin 5. bendi ile 2, 3 ve 4. fıkralarında yer alan 
hükümler ise şu şekildedir: 

182 YETKİNER Erkan, “6009 sayılı Kanun ile Vergi İncelemelerinde Uyulacak Esaslara 
İlişkin Yapılan Yeni Düzenlemeler”, Vergi Dünyası, S. 359, Temmuz 2011, s. 31.
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“5. Vergi kanunlarıyla ilgili kararname, tüzük, yönetmelik, genel 
tebliğ ve sirkülere aykırı vergi inceleme raporu düzenleyemezler. Ancak, 
bu düzenlemelerin vergi kanunlarına aykırı olduğu kanaatine varırlarsa 
bu hususu bağlı oldukları birimler aracılığıyla Gelir İdaresi Başkanlığı-
na düzenleyecekleri bir rapor ile bildirirler. 

Vergi Müfettişleri ile Vergi Müfettiş Yardımcıları tarafından düzenle-
nen vergi inceleme raporları, işleme konulmak üzere ilgili vergi dairesi-
ne tevdi edilmeden önce, meslekte on yılını tamamlamış en az üç Vergi 
Müfettişinden oluşturulacak rapor değerlendirme komisyonları tarafın-
dan vergi kanunları ile bunlara ilişkin kararname, tüzük, yönetmelik, 
genel tebliğ, sirküler ve özelgelere uygunluğu yönünden değerlendirilir. 
İncelemeyi yapanla komisyon arasında uyuşmazlık oluşması halinde 
uyuşmazlığa konu vergi inceleme raporları üst değerlendirme mercii 
olarak, Maliye Bakanlığınca belirlenen tutarları aşan tarhiyat önerisi 
içeren vergi inceleme raporları ise doğrudan, Vergi Denetim Kurulu Baş-
kanlığı bünyesinde bir Başkan Yardımcısının başkanlığında dört grup 
başkanından oluşan beş kişilik merkezi rapor değerlendirme komisyonu 
tarafından vergi kanunları ile bunlara ilişkin kararname, tüzük, yönet-
melik, genel tebliğ, sirküler ve özelgelere uygunluğu yönünden değer-
lendirilir. İncelemeyi yapanlar, bu komisyon tarafından yapılacak de-
ğerlendirmeye uygun olarak düzenleyecekleri vergi inceleme raporlarını 
işleme konulmak üzere bağlı oldukları birime tevdi ederler.

135 inci madde ile vergi incelemesi yapmaya yetkili kılınan diğer 
memurlar tarafından düzenlenen vergi inceleme raporları, Gelir İdaresi 
Başkanlığı merkez ve taşra birimlerinde oluşturulacak rapor değerlen-
dirme komisyonları tarafından değerlendirilir.

Merkezi Rapor Değerlendirme Komisyonu ile diğer rapor değerlen-
dirme komisyonları yaptıkları değerlendirme sırasında, verilmiş bir 
özelgenin 369 uncu maddenin birinci fıkrası kapsamında olduğu kana-
atine varmaları halinde, söz konusu özelge, Merkezi Rapor Değerlendir-
me Komisyonundan üç üye ile 413 üncü maddeye göre oluşturulan ko-
misyondan iki üyenin katılımıyla oluşturulacak beş kişilik bir komisyon 
tarafından değerlendirilir. Bu komisyonca verilen kararlar, ilgili rapor 
değerlendirme komisyonu ile incelemeye yetkili olanı bağlar”.
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Yapılan düzenlemelerin verdiği yetkiye dayanılarak yönetmelikler 
çıkarılmıştır. 31.12.2010 tarihinde çıkarılan iki yönetmelik de, daha 
sonra çıkan 646 sayılı KHK’ye uyum sağlamak amacıyla kaldırılmış 
ve yeni yönetmelikler çıkarılmıştır. 31.10.2011 tarihinde yayımlanan 
yönetmeliklerden ilki, “Rapor Değerlendirme Komisyonlarının Oluştu-
rulması ile Çalışma Usul ve Esasları Hakkında Yönetmelik”tir183. Di-
ğer yönetmelik ise “Vergi İncelemelerinde Uyulacak Usul ve Esaslar 
Hakkında Yönetmelik”tir184. Bu yönetmeliklerde ayrıntılı düzenlemeler 
yapılmıştır. 

b.  Vergi İncelemesinde 6009 Sayılı Kanunla Yapılan 
 Değişikliklerin Değerlendirilmesi

6009 sayılı Kanun öncesinde inceleme elemanları genel tebliğ, sir-
küler, özelge gibi kaynaklara aykırı raporlar düzenleyebilmekteydi. Bu 
raporlara müdahale edilememekteydi185. Ancak bu raporlar üzerine ya-
pılan tarhiyata karşı dava yoluna gidilebilmektedir. Dolayısıyla vergi 
incelemeleri, diğer vergi denetim yolları gibi vergi tarhının yapılmasın-
da ön işlem niteliğine sahiptir186. 

Yeni düzenlemeyle vergi inceleme elemanları artık, vergi kanunla-
rıyla ilgili kararname, tüzük, yönetmelik, genel tebliğ ve sirkülere uy-
mak zorundadırlar, bunlara aykırı vergi inceleme raporu düzenleyeme-
yeceklerdir. Fakat bu düzenlemelerin vergi kanunlarına aykırı olduğu 
kanaatine varırlarsa bu hususu bağlı oldukları birimler aracılığıyla Ge-
lir İdaresi Başkanlığı’na düzenleyecekleri bir rapor ile bildireceklerdir. 

VUK’un 140/1-5. maddesinde inceleme elemanının “Vergi kanunla-
rıyla ilgili kararname, tüzük, yönetmelik, genel tebliğ ve sirkülere” aykırı 
rapor düzenleyemeyecekleri belirtilmiştir. Buna göre, inceleme elema-
nı özelgeye aykırı rapor düzenleyebilecektir187.

183 RG. 31.10.2011, S. 28101.
184 RG. 31.10.2011, S. 28101.
185 ERSOY Adnan, “6009 Sayılı Kanun Sonrası Vergi İncelemelerinde Genel Tebliğ, 

Sirküler ve Mukteza (Özelge) Etkisi”, Vergi Dünyası, S. 357, Mayıs 2011, 48.
186 ÖNCEL – KUMRULU – ÇAĞAN, s. 99; BAŞARAN YAVAŞLAR, Vergi İncelemesi, s. 

89; BAŞARAN YAVAŞLAR, İnceleme, s. 396, “Çünkü, yetkili vergi dairesi, inceleme 
raporunda önerilen idari işlemleri yapmak ya da aynen önerildiği şekilde yapmak 
zorunda değildir”, s. 420; 

187 ŞİRİN Z. Ertunç, “Özelge ve Sirkülerin Vergi Hukuku Kaynağı Olarak Konumları 
ve İşlevleri: 6009 Sayılı Yasa Öncesi ve Sonrası Durum”, Prof. Dr. Sadık KIRBAŞ’a 
Armağan Kitap, Eylül 2011, s. 238.
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Bütün inceleme raporları, yeni düzenlemeye göre Rapor Değerlen-
dirme Komisyonu’na gidecektir. VUK’un 140/2. maddesine göre, Rapor 
Değerlendirme Komisyonları raporların vergi kanunları ile bunlara iliş-
kin kararname, tüzük, yönetmelik, genel tebliğ, sirküler ve özelgelere 
uygunluğunu değerlendirecektir. Burada özelgelere uygunluğun da de-
ğerlendirilecek olması önemli bir husustur.

Yapılan değerlendirme sırasında, verilmiş bir özelgenin yanlış ol-
duğu kanaatine varılması halinde, söz konusu özelge, Merkezî Rapor 
Değerlendirme Komisyonu’ndan üç üye ile 413. maddeye göre oluştu-
rulan komisyondan iki üyenin katılımıyla oluşturulacak beş kişilik bir 
komisyon tarafından değerlendirilecektir. Bu komisyonca verilen ka-
rarlar, ilgili rapor değerlendirme komisyonu ile incelemeye yetkili ola-
nı bağlayacaktır. Doktrinde, tebliğ, sirküler gibi kaynakların kanunlara 
aykırılığı ile ilgili olarak başvurulması halinde, Gelir İdaresi Başkanlı-
ğı’nın kendi oluşturduğu metinleri yine kendisinin araştırması gibi bir 
durumun ortaya çıkacağı, bunun da sadece zaman kaybına yol açacağı 
vurgulanmaktadır188. Ayrıca özelge bakımından daha da karmaşık bir 
düzenleme yapıldığı belirtilerek, vergi inceleme elemanlarına doğru-
dan özelgeye de uyma zorunluluğunun getirilmesinin daha isabetli ola-
cağı ileri sürülmektedir189.

VUK’un 140/2. maddesinde “Vergi Müfettişleri ile Vergi Müfettiş 
Yardımcıları tarafından düzenlenen vergi inceleme raporları, işleme 
konulmak üzere ilgili vergi dairesine tevdi edilmeden önce” rapor de-
ğerlendirme komisyonlarınca değerlendirileceği hükme bağlanmıştır. 
Doktrinde, rapor değerlendirme komisyonu tarafından nihaî halini 
alan inceleme raporunun işleme konulmak üzere vergi dairesine tev-
di edileceği hükmünün getirilmesiyle, artık vergi inceleme raporlarına 
uyulmasının zorunlu hale geldiği vurgulanmaktadır190. Dolayısıyla ver-
gi mükellefinin hukukî durumunu etkileyen kesin ve icraî hale gelen 
inceleme raporlarına karşı dava açılabileceği belirtilmektedir191. 

188 ERSOY, s. 48.
189 ERSOY, s. 48.
190 BAŞARAN YAVAŞLAR, İnceleme, s. 422.
191 BAŞARAN YAVAŞLAR, İnceleme, s. 422-423.
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Bu görüşe göre, bu düzenleme öncesinde vergi inceleme raporları 
hazırlık işlemi niteliğindeydi. Çünkü vergi dairesi inceleme raporunda 
önerilen idarî işlemleri yapmak ya da aynen yapmak zorunda değil-
dir192. İnceleme raporu hazırlık işlemidir. Ancak vergi dairesinin ince-
leme raporuna uymak zorunda olmadığı görüşüne katılmak mümkün 
değildir. Doktrinde de vergi dairesinin inceleme raporuyla bağlı oldu-
ğu, bu konuda takdir ve değerlendirme yetkisinin bulunmadığı ifade 
edilmektedir193. Nitekim VUK’un re’sen tarhı düzenleyen 30. madde-
sinde de inceleme raporunda belirtilen matrah veya matrah farkının 
re’sen takdir olunmuş sayılacağı hükme bağlanmıştır194.

Vergi incelemeleriyle ilgili düzenlemeleri değerlendirebilmek için, 
özelge ve sirkülerin hukukî niteliklerini de ele almak gerekmektedir195. 
Özelgeler, mükelleflerin vergi durumları ve vergi uygulaması bakımın-
dan karmaşık ve tereddüde yol açan durumlar hakkında bilgi istemele-
ri üzerine, yetkili makamlar tarafından kendilerine yazılı olarak verilen 
cevaplardır. İdare tarafından verilen bu yazılı görüşler, sadece verildik-
leri mükellefler açısından hüküm ifade ederler196. 

Kanunun verdiği yetkiye dayanılarak çıkarılan, Mükelleflerin İza-
hat Taleplerinin Cevaplandırılmasına Dair Yönetmelik197’in 3/f madde-
sinde özelge tanımlanmıştır: “Özelge, mükelleflerin ve vergi sorumlu-
larının vergi durumları ve vergi uygulaması bakımından, kendilerince 

192 BAŞARAN YAVAŞLAR, İnceleme, s. 420.
193 KARAKOÇ, Vergi, s. 314; “İnceleme raporu vergi inceleme elemanı tarafından vergi 

dairesine gönderilir. Vergi dairesi bu rapordaki esaslara göre vergi ve ceza alma iş-
lemlerini yapar. Vergi dairesi inceleme raporundaki sonuçlarla bağlı olup, bu konu-
da takdir ve değerlendirme yetkisi yoktur”. KANETİ Selim, Vergi Hukuku, İstanbul 
1989, s. 171.

194 VUK md. 30/1, son cümle: “İnceleme raporunda bu maddeye göre belirlenen mat-
rah veya matrah farkı re’sen takdir olunmuş sayılır”.

195 Özelge ve sirküler hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. ÜSTÜN Ümit Süleyman, “Son 
Kanunî Değişiklikler Çerçevesinde Özelge ve Sirkülerin Vergi Hukukundaki Yeri”, 
Erciyes Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C. VII, S. 1-2, Haziran 2012, s. 190 vd. 

196 ARIKAN Zeynep, “Vergi Hukukunun Kaynaklarından Mukteza ve Sonuçları”, 
DEÜİİBFD. C. 13, S. 11, 1998, s. 127; KORKUSUZ Mehmet, “Mükelleflerin Vergi 
İdaresinden Yazılı Görüş (Mukteza) İsteme Hakkı”, Maliye Postası Dergisi, Yıl 17, 
S. 381, 15 Temmuz 1996, s. 56; SEVGİ Şuayip, “Vergi Hukuku’nda Mukteza”, Vergi 
Sorunları Dergisi, S. 197, Şubat 2005, s. 50, 52.

197 RG. 28.08.2010, S. 27686.
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açık olmayan ve tereddüt ettikleri konular hakkında yazılı olarak açık-
lama talebinde bulunmaları üzerine yetkili makamlarca kendilerine ve-
rilen yazılı görüşü, ifade eder”.

Sirküler, hiyerarşik amirlerin ve özellikle bakanların, sahip olduk-
ları hiyerarşi gücüne dayanarak, astlarına uygulamakla yükümlü ol-
dukları kanun, tüzük ve yönetmelik hükümlerinin yorumlanması ve 
uygulanması konusunda verdikleri emir, talimat ve görüşler olarak 
tanımlanabilir198. Vergi hukuku bakımından sirküler, özel bir kanun 
maddesine dayanmayan, Maliye Bakanlığının genel düzenleme yetkisi-
ne dayanarak, uygulamada birlik sağlanmasına yönelik çıkardığı, kendi 
görüşünü yansıtan yazılar olarak ifade edilebilir199.

Mükelleflerin İzahat Taleplerinin Cevaplandırılmasına Dair Yönet-
melik’in 3/g maddesinde sirkülerin tanımına yer verilmiştir: “Sirküler: 
Vergi durumları ve vergi uygulaması bakımından açık olmayan ve tered-
düt edilen konular hakkında aynı durumda olan tüm mükellef ve vergi 
sorumluları için uygulamaya yön vermek ve açıklık getirmek üzere Ge-
lir İdaresi Başkanlığınca yayımlanan görüşü ifade eder”. Yönetmeliğin 
13. maddesinde de Başkanlığın, “mükelleflerin ve vergi sorumlularının 
vergi durumları ve vergi uygulaması bakımından müphem ve tereddü-
dü mucip gördükleri hususlar hakkında tüm mükelleflere yönelik olarak 
uygulamaya yön vermek ve açıklık getirmek üzere sirküler” yayımlaya-
bileceği hükme bağlanmıştır.

Bakanlık görüşünü yansıtan ve mükellef ile yargı oranı için bağ-
layıcı olmayan sirküler ve özelgeler, Bakanlık için bağlayıcı nitelikte 
kaynaklardır200. Özelgeler sadece verildiği mükellef açısından geçerli 
iken, sirkülerler tüm mükellefler için uygulanabilecek bakanlık görüş-
leridir201. 

VUK’un 413. maddesi incelendiğinde sirkülerlerin sadece vergi 
uygulamalarıyla ilgili belirli bir durumdaki çok sayıda mükellefin te-

198 Bkz. GERÇEK Adnan, ““Sirküler”lerin Vergi Hukuku Kaynağı Olma Niteliği”, Yak-
laşım, S. 135, Mart 2004, s. 205.

199 AK Mehlika Sultan, “Vergi Hukuku Bakımından Sirküler”, Vergi Dünyası, S. 278, 
Ekim 2004, s. 110.

200 SABAN, Vergi, s. 47.
201 SEVGİ, s. 54; Dolayısıyla bunlar münferit bir durum değil, genel bir yorum, görüş 

içerir. Bkz. AK, s. 111.
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reddüde düşmesi ve Maliye Bakanlığı’na başvurması halinde “genel ni-
telikli özelge” şeklinde çıkarılması gerektiği sonucuna ulaşılır202. Buna 
göre sirkülerle vergi hukuku alanında yeni bir düzenleme getirilemez. 
Bunların herhangi bir icraî niteliği ve bağlayıcılığı yoktur203. 

Özelge ve sirkülere uyan mükelleflere vergi cezası ve gecikme fai-
zi uygulanmayacaktır. VUK’un 369/1. maddesi hükmüne göre, “Yetkili 
makamların mükellefin kendisine yazı ile yanlış izahat vermiş olmaları 
veya bir hükmün uygulanma tarzına ilişkin bir içtihadın değişmiş olma-
sı halinde vergi cezası kesilmez ve gecikme faizi hesaplanmaz”.

“Bireysel” özelgelerin204 yanlışlığı sadece, karma özelge değerlen-
dirme komisyonunun kararına bağlıdır. Bu bakımdan VUK’un 140. 
maddesindeki yeni inceleme esasları ile VUK’un 369. maddesi uyumlu 
değildir205. Özelge ve inceleme süreçlerindeki yeni düzenin,  aslında 
hukukî sonuçları bakımından tam bağlayıcı bir sistemin yapı taşlarını 
içerdiği belirtilmektedir. Buna göre, sistemin bağlayıcılık unsurunun 
eksik kalması ise bütünlüğün bozulmasına ve çeşitli sorunların ortaya 
çıkmasına yol açmaktadır206. Bu yüzden düzenlemeler arasında uyum 
sağlanması için, özelge ve sirkülerin bağlayıcı nitelikte olduklarına 
dair düzenleme yapılabilir207. Zaten, son düzenlemeye göre, özelgele-
rin artık vergi tarhı bakımından idare açısından bağlayıcı hale geldiği 
söylenebilir208. 

Özelgelerin tam bağlayıcı sonuç vermesi, mevcut düzenleme itiba-
riyle olması gereken durum olarak gözükmektedir. 6009 sayılı Kanunla 
yapılan düzenleme sonucunda artık özelge ve sirkülerlere mükellefler 
de uymak durumunda kalmışlardır. Ancak bu durum, söz konusu kay-
nakların hukukî niteliklerine aykırılık teşkil etmektedir. 

202 GERÇEK Adnan, ““Sirküler”lerin Vergi Hukuku Kaynağı Olma Niteliği”, Yaklaşım, 
S. 135, Mart 2004, s. 209, ÜSTÜN, Takdir Yetkisi, s. 85-86.

203 İdarî emir ve idarî yorum niteliğinde olduğundan sadece vergi dairelerini bağla-
maktadır. GERÇEK, Sirküler, s. 209; AK, s. 110, 111; ÜSTÜN, Takdir Yetkisi, s. 86.

204 YALTI, özelgeler için “bireysel özelge”; sirkülerler içinse “kamusal özelge” tabirini 
tercih etmektedir. Bkz. YALTI Billur, “Vergisel İzahatlar:  Sirküler ve Özelge Dü-
zeninde Değişen-Değişmeyen Hükümlere Genel Bakış”, Prof. Dr. Sadık KIRBAŞ’a 
Armağan Kitap, Eylül 2011, s. 325 vd.

205 YALTI, Vergisel İzahatlar, s. 326.
206 YALTI, Vergisel İzahatlar, s. 328.
207 ÜSTÜN, Özelge, s. 218.
208 ŞİRİN, s. 238.
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Kişilerin hukukî durumlarını etkileyen bu kaynaklar, doğrudan 
dava konusu edilemeyecekler (vergi inceleme işleminin kesin ve yürü-
tülmesi zorunlu bir işlem olmaması, sadece ön işlem olmasından dola-
yı), ancak yapılan incelemeye dayanılarak yapılan tarh işlemine karşı 
dava açılabilecektir. Yargı aşamasında özelgelerin hukuka uygun olup 
olmadığı değerlendirilebilecektir. Fakat yeni düzenleme çerçevesinde, 
artık tarh işlemi beklenmeden mükelleflerin hukukî durumunu etkile-
yen (en azından) sirkülerlerin dava konusu edilebilmesinin mümkün 
hale geldiği söylenebilir209. 

Özelge ve sirkülere uygun davranan mükellefin güveninin korun-
ması gerekir210. Bu itibarla, özelge ve sirkülere uygun davranan mükel-
leflere, ek vergi tarhı da yapılmaması gerektiği düşünülebilir211. Hukukî 
güvenlik ilkesi bunu gerektirmektedir.

Özelgelerin vergi idaresinde demokrasi hedefine yönelen meka-
nizmalardan biri olduğu ifade edilmektedir212. Ayrıca genelge, tebliğ, 
sirküler, özelge gibi hukuk metinleri açıklayıcı nitelikleri sayesinde 
belirlilik ilkesinin gerçekleşmesine de yardımcı olurlar213. Fakat alenî-
lik bakımından sirkülerlerin, vatandaşların bilgi edinme hakkını son 
derece zorladığı belirtilmektedir214. Vergi idaresinin açıklayıcı tüm dü-
zenlemeleri sadece Resmî Gazete’de yayımlanan genel tebliğler yoluyla 
yapmasının hak ve hukuk tesisi açısından daha isabetli olacağı haklı 

209 “Ancak mevcut düzenleme karşısında mükelleflerin artık özelge ve sirkülere uymak 
durumunda kalmaları, bunları ayrı olarak yargı önüne getirmelerine yol açacaktır. 
Yargı organının da yapılan kanunî düzenlemeler çerçevesinde bunları incelemesi 
gerekecektir”. Bkz. ÜSTÜN, Özelge, s. 212, dn. 72, s. 217; Karş. ŞİRİN, s. 239-240. 
Bu bakımdan tarh işlemi beklenmeden sirküler ve özelgelerin dava konusu edil-
mesinin önünün açıldığı söylenebilir. Sirküler ve özelgelerin merkezî komisyon-
dan çıkarılmaları da aslında bunların bağlayıcı nitelikte olmaları gerektiğini gös-
termektedir. 

210 YALTI, Vergisel İzahatlar, s. 330.
211 ÜSTÜN, Özelge, s. 219.
212 ATEŞ Leyla, “Vergi İdaresinde Demokrasinin Vazgeçilmez Aracı Olarak Mukteza”,  

Prof. Dr. Mualla ÖNCEL’e Armağan, C. 1, Ankara 2009, s. 623, 650.
213 ARIKAN Zeynep, Demokratik Gelişim Sürecinde Vergilendirme Yetkisinin kulla-

nımı ve Sınırları (Türkiye Analizi), Yayımlanmamış Doktora Tezi, İzmir 1994, s. 
212; GIVATI Yehonatan, “Resolving Legal Uncertainty: The Unfulfilled Promise 
of Advance Tax Rulings”, Harvard, John M. Olin Center For Law, Economics and 
Business Fellows’ Discussion Paper Series no. 30, 6/2009, s. 5.

214 EROL, Vergi, s. 56.
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olarak vurgulanmaktadır215. Gerçekten de kendilerine uyulması adeta 
zorunlu hale getirilen sirkülerlere ulaşım zorluğu, hukuk devleti ilkesi 
ile bağdaşmamakta, bu durum kişilerin hukukî güvenliklerini zedele-
mektedir. Özelge ve sirkülerlerin bağlayıcı nitelikte kaynak niteliğini 
taşımaları, kanaatimce bunların aleniyetinin tam anlamıyla sağlanması 
ile mümkün olabilecektir. Dolayısıyla bağlayıcı bir sistem inşa edilmek 
isteniyorsa, söz konusu kaynakların Resmî Gazete’de yayımlanmaları-
na yönelik düzenleme yapılmalıdır. Aleniyet tam anlamıyla sağlana-
madığı sürece, hukukî güvenlik ilkesi zedelenecektir.

Yapılan değişikliklerle öngörülebilirlik ve belirlilik ilkelerinin ger-
çekleştirilmesinin hedeflendiği belirtilmektedir216. Ancak, özelgelerin 
ve sirkülerlerin idarenin yorumunu ihtiva eden hukukî metinler217 ni-
teliğinde olduğu dikkate alındığında, vergi incelemelerinin tamamen 
idarenin görüşü çerçevesinde gerçekleşeceği anlaşılmaktadır. Eskiden 
vergi inceleme elemanları rahatlıkla özelgelere ve sirkülere aykırı ra-
por düzenleyebilirken, yapılan değişiklikler sonucu bu ihtimal ortadan 
kalkmış olmaktadır. Böylelikle yapılan incelemeler artık tamamen ida-
renin vergi kanunlarını anlayış ve yorumlayışına göre şekillenecektir. 
Dolayısıyla bundan sonra, objektif vergi incelemesi yapılabilmesi ihti-
mali zorlaşmış ve hatta iyice azalmış olmaktadır.

Vergi incelemelerinin kendisinden beklenen faydayı sağlayabilme-
si için, vergi müfettişlerinin nasıl hareket etmeleri gerektiği sorusuna 
cevap aranmalıdır. Vergi müfettişleri incelemelerini yaparken vergi 
idaresinin bütün düzenleyici işlemlerine ve bu arada özelge ve sirkü-
lere uymalı mıdır? Yoksa daha objektif bir inceleme gerçekleştirilebil-
mesi için biraz daha özgür hareket etme imkânına sahip mi olmalıdır? 
Vergi inceleme elemanlarının idarî düzenlemelere uyması, idarenin iç 

215 EROL, Vergi, s. 57.
216 ŞENYURT İdris, “Özelge ve Sirkülerin Hukuki Durumu, Yeni Özelge Sistemi ve 

6009 Sayılı Kanunla Mükelleflerin İzahat Talebine İlişkin Esaslarda ve Sonuçla-
rında Yapılan Değişiklikler”, Vergi Dünyası, S. 349, Eylül 2010, s. 54.

217 ÖNCEL – KUMRULU – ÇAĞAN, s. 18; “Vergilendirmeye yön veren tamim, teb-
liği, genelge genel yazı, mukteza (özelge) ve benzeri idari görüşler, dava konusu 
yapılamaz. Bu tür işlemler idarenin görüşünü yansıtan davranışlardır”. Bkz. SE-
VİĞ Veysi, “Vergileme Yetkisinin Kullanımında Yargısal Denetim (Türkiye Modeli 
Üzerine)”, İÜ. İktisat Fakültesi Maliye Araştırma Merkezi Konferansları, Prof. Dr. 
Orhan DİKMEN’e Armağan, s. 78-79.
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ilişkisinde sorunların çıkmaması ve belki de yeknesaklık sağlanması 
açısından savunulabilir. Ancak, vergi incelemelerinin vergi adaleti ba-
kımından taşıdığı önem, kanaatimce, yapılacak incelemelerin daha ob-
jektif ve özgür şekilde yapılmasını gerektirmektedir. Bu bakımdan vergi 
inceleme elemanlarının talî nitelikte kaynaklar olan özelge ve sirkülere 
uymaları zorunlu olmamalıdır. Bu noktada inceleme raporlarının, ilgili 
rapor değerlendirme komisyonunda kontrol edilecek olması da olumlu 
fonksiyon ifa edecektir218. Vergi müfettişlerine bu ölçüde bir serbestlik 
tanınması, vergi hukukunun gelişimine de olumlu katkılar sağlayacak-
tır219. 

Doktrinde, eski uygulama döneminde vergi inceleme elemanları 
arasında görüş farklılıklarının olduğu, bunun da vergi incelemelerini 
objektif olmaktan çıkarttığı belirtilmektedir. Bu yüzden denetim grup-
larının objektifleştirilmesi, vergi denetiminin standart hale getirilmesi 
gerektiği vurgulanmaktaydı220. Diğer bir görüşte de vergi idaresinde yo-
rum birliğini sağlayacak düzenlemelerin getirilmesi gerektiği belirtil-
mektedir. Bu gerçekleştirilmediğinde ortaya adeta bir inceleme elema-
nı hukukunun ortaya çıkacağı ileri sürülmektedir221.

218 Rapor değerlendirme komisyonlarının da bu değerlendirmelerinde hassas olma-
ları gerekmektedir. Bu komisyonların kurulmasından önceki dönemde bu husus, 
doktrindeki bir görüşte şu şekilde ifade edilmiştir: “İnceleme elemanlarını oluş-
turan hesap uzmanları ve gelirler kontrolörlerinin yaptıkları çalışma sonucunda 
hazırladıkları raporları okuyup değerlendiren “rapor okuma kurulu” bu fonksiyonu 
yerine getirmeye yönelik olarak çalışıyor. Ancak yazılan bu rapor, vergi kanunla-
rının uygulanmasının doğru olup olmadığı (altını çizmek gerekiyor, bu kavram da 
doğruluk üzerine kuruludur) ile ilgili bir değerlendirmedir. Bu, hukuksal bir değer-
lendirme değildir”. SABAN, Etkinlik, s. 43-44.

219 Ayrıntılı bilgi için bkz. ÜSTÜN, Özelge, s. 219.
220 “Çünkü bu gruplarda yer alan elemanların vergi kanunlarının uygulanması ile il-

gili değerlendirmeleri, bazen tebliğlerden farklı, bazen aynı konuda iki elemanın 
görüş farklılıkları olduğunu kendi yayın organlarından izlemek mümkündür. O za-
man bu değerlendirmelerin de objektif olduğunu söylemek mümkün olmadığı gibi 
çoğu zaman da hukuksal gerekçesi olmadığı için kişisel görüşleri olarak nitelemek 
gerekiyor. Maliye Bakanlığı’nın aynı işi yapmak üzere organize edilmiş gruplarının 
aynı konuda farklı ölçülerinin olması denetimin objektifliğini tartışılır kılmaktadır. 
O halde denetim gruplarının görüşlerinin objektifleştirilmesi gerekmektedir”. SA-
BAN, Etkinlik, s. 43.

221 “Gelir İdaresi’nin de, yorum birliğini sağlayacak müesseseleri oluşturamaması ne-
deniyle sonuç giderek, İnceleme Elemanı Hukuku’na kadar gidebiliyor, yani, bir 
inceleme elemanının “ak” dediğine bir başka inceleme elemanı “kara” diyebiliyor. 
Bir bakıyorsunuz, aynı dergide bir inceleme elemanını makalesi belli bir şekilde 
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Buna karşı nitelikteki bir görüşte, vergi beyanlarının vergi idare-
sinin görüşüne göre hazırlanması gerekmemektedir. Çünkü idarenin 
görüşü bağlayıcı nitelikte değildir222. Bu bakımdan kanaatimce, vergi 
inceleme elemanlarının bağlayıcı olmayan kaynaklar bakımından bir 
serbestliğe sahip olmaları gerekmektedir. Hazırlanan raporların rapor 
değerlendirme komisyonunda incelenecek olması da bu konuda bir 
tedbir niteliğindedir. İleriki bölümde de ele alınacağı üzere, vergi da-
valarının büyük kısmının idare aleyhine sonuçlanması, idarenin görü-
şünün her zaman isabetli olmadığını göstermektedir. Vergi inceleme-
lerinin tamamen vergi idaresinin görüşlerine uygun olarak yapılması, 
incelemelerin objektif olduğu anlamına gelmeyecektir.

Vergi denetiminin en önemli ilkelerinden birinin objektiflik olması 
gerektiği, doktrinde belirtilmektedir. Buna göre denetim birimlerinin 
dış etkilerden uzak olarak223 hem mükellefin hem de gelir idaresinin 
menfaatini koruyacak şekilde tarafsız olması gerekmektedir224. Diğer 
bir deyişle, hazine yararı ile bireysel yarar arasında bir denge kurul-
malıdır. İdare ile mükellef arasında ister istemez çıkar çatışması bulun-
maktadır. Vergi incelemelerinin tamamen idarenin yorumu niteliğin-
deki kaynaklara uyularak yapılması halinde, tam anlamıyla objektif bir 
incelemeden bahsedilemeyecektir. 

Vergi incelemelerinde asıl amaç vergi gelirlerini Gelir İdaresi’nin 
görüşleri doğrultusunda artırmak değil, adaleti sağlamaktır. Esas mese-
le, buradan kaynaklanmaktadır. Zaten çıkan uyuşmazlıkların temelin-
de, yapılan vergi denetimlerinin olduğu dikkate alındığında, inceleme-
lerin önemi daha iyi ortaya çıkmaktadır. Yapılan incelemelerde adalete 

yorum getiriyor, 10 sayfa ileriye gidiyorsunuz, bir başka inceleme elemanı bir baş-
ka şekilde yorum getiriyor. Dolayısıyla, bu inceleme elemanlarının yapacakları 
denetimlerde varacakları sonuçlar da farklı olacaktır. Bu da, giderek denetimin 
etkinliğini yitirttiği gibi, Denetim Elemanı Hukuku’nun da oluşmasına yol açıyor”. 
DOĞRUSÖZ, Panel, s. 449.

222 SEER, s. 442.
223 “Bağımsızlık denetimin bir amacı olmayıp, aslında kaliteli bir denetim sunmak için 

ön bir koşuldur… Bağımsızlık açısından baktığımızda denetim faaliyetinin ya da 
denetim biriminin bağımsızlığı, denetçi bağımsızlığına nazaran daha öne çıkmak-
tadır. Aslında denetçi açısından bağımsızlık, kendi görüşlerini ifade edebilmesi ve 
bunu çalışma kâğıtlarına aktarabilmesi noktasında büyük önem kazanmaktadır”. 
YAZ, s. 197.

224 SARILI, s. 116, 122.



[67]

ne kadar ulaşılmaya çalışılırsa, o kadar daha az uyuşmazlık meydana 
gelecektir. Bu itibarla incelemelerin objektif ve tarafsız olması büyük 
önem taşımaktadır. 

Mevcut durumda, yapılan düzenlemelerle özelge ve sirkülere uyul-
ma zorunluluğu getirilmektedir. Eğer özelge ve sirkülere uyulmasının 
zorunlu olması hedefleniyorsa, bunların bağlayıcı kaynak olduklarının 
belirtilmesi ve Resmî Gazete’de yayımlanmaları şartının getirilmesi su-
retiyle alenîyetlerinin sağlanması, mevcut düzenlemenin karmaşıklı-
ğını ortadan kaldıracaktır. Ayrıca özelge ve sirkülerlerin çıkarılmasın-
da hukuka uygunluk noktasında çok titizlik gösterilmelidir. İnceleme 
elemanlarının gerek teknik bilgi gerekse hukuk bilgisi bakımından iyi 
yetiştirilmelerinin de üzerinde önemle durulmalıdır.

4. Susma Hakkı Kapsamında Vergi İncelemesi

İncelemenin dairede yapılması halinde istenilen defter veya vesi-
kaları belli edilen zamanda mazeretsiz olarak getirmeyenler, bunları 
ibraz etmemiş sayılır. Haklı bir mazeret gösterenlere, defter ve vesika-
larını daireye getirmesi için münasip bir mühlet verilir225.

Mükellefin kendisinden inceleme için istenen defter ve belgeleri 
ibraz etmemesi (veya ibraz etmemiş sayılması) halinde, çeşitli yaptı-
rımlar ortaya çıkmaktadır. Bu yaptırımların bir kısmı idarî niteliktedir 
(usulsüzlük, özel usulsüzlük gibi). Ancak ibraz etmeme fiiline karşı 
cezaî yaptırım da öngörülmüştür. Konunun bu açıdan incelenmesi ge-
rekmektedir.

Mükelleflerin kendilerinden istenen defter, vesika ve belgeleri ver-
memeleri halinde VUK’un 359/a-2. maddesine göre kaçakçılık suçu 
oluşacaktır226. Bu suçun unsurları, dört ana başlık altında şu şekilde 

225 “Sanığa defter ve belgelerinin ibrazı için 05.04.1995 tarihli tutanakla verilen sü-
renin 213 sayılı Yasa’nın 14. maddesine aykırı olarak 15 günden az tayin edilmiş 
olması sebebiyle müsnet  suçun  yasal  unsurları  itibariyle  oluşmadığından  bera-
ati  yerine mahkumiyetine karar verilmesi, yasaya aykırıdır”. Y.11.CD. 24.01.2000 
gün ve E. 2000/8141, K. 2000/24, bkz. TEMİZYÜREK Onur, “Defter ve Belge İbraz 
Etmeme Fiilinin Kaçakçılık Suçu Olarak Değerlendirilmesi İçin Gerekli Şartlar”, 
Yaklaşım, S. 196, Nisan 2009, http://www.yaklasim.com.tr, (ET. 01.03.2011); Müh-
let vermede idarenin takdir yetkisi için Bkz. ÜSTÜN, Takdir Yetkisi, s. 139.

226 VUK madde 359/a-2: “Vergi kanunlarına göre tutulan veya düzenlenen ve saklan-
ma ve ibraz mecburiyeti bulunan;
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ele alınabilir227: 1- Tutulması zorunlu defterlerin gizlenmiş olması, 2- 
Varlıklarının noter tasdik kayıtları veya sair suretlerle sabit olması228, 
3- İnceleme sırasında vergi incelemesine yetkili kimselere defter ve bel-
gelerin ibraz edilmemesi229 ve 4- Defter ve belgelerin zamanaşımı süresi 

2)  Defter, kayıt ve belgeleri tahrif edenler veya gizleyenler (varlığı noter tasdik ka-
yıtları veya sair suretler ile sabit olduğu halde, inceleme sırasında vergi ince-
lemesine yetkili kimselere defter ve belgelerin ibraz edilmemesi gizlemek de-
mektir) veya muhteviyatı itibariyle yanıltıcı belge düzenleyenler veya bu belgeleri 
kullananlar hakkında onsekiz aydan üç yıla kadar hapis cezasına hükmolunur”.

227 Ayrıntılı bilgi için bkz. ÜSTÜN Ümit Süleyman, “Susma Hakkı Çerçevesinde Def-
ter, Kayıt ve Belgeleri Gizleme Suçu”, Gazi Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C. 
XV, Yıl 2011, S. 3, s. 368 vd.

228 “213 sayılı Yasanın 359/a-2 maddesindeki defter, kayıt ve belgelerin gizlenmesi 
suçunun oluşması için ilk koşulun, vergi incelemesi sırasında, yetkililer tarafından 
ibrazı istenen defter, kayıt ve belgelerin varlıklarının noter tasdik kayıtları veya 
sair suretlerle sabit olmasının gerekmesine, diğer bir anlatımla, yetkililerin ancak, 
varlıkları noter kayıtları veya sair suretlerle sabit olan defter, kayıt ve belgelerin 
ibrazını isteyebilecekleri, aksi halde isteme hak ve yetkisinin mevcut olmadığı, zo-
runluluk bulunmasına rağmen defter, kayıt ve belgelerin tutulmaması keyfiyetinin 
usulsüzlük cezasını gerektirdiği, 23.7.1992 tarihli dilekçesiyle işini terk ettiğini ver-
gi dairesine bildirdiği vergi inceleme raporundan anlaşılan sanığın, tutmak zorun-
da olmadığı 1993 yılına ait defter, kayıt ve belgeleri ibraz etmesinin söz konusu 
olamayacağı, bu açıklamalar ışığında müsnet suçun unsurları itibarîyle oluşmadı-
ğının kabulü ile beraat kararı verilmesi gerektiği gözetilmeden mahkûmiyet hükmü 
tesisi… (hukuka aykırılık oluşturmaktadır)”, Y.11.CD. 01.02.2001 gün ve E. 6169, K. 
674, karar için bkz. OK Sinan, “Vergi Usul Yasasında Defter Belge İbraz Etmemek 
Suçu”, http://www.yayin.adalet.gov.tr/dergi/sayi7/icindekiler.htm#VERGİ USUL 
YASASINDA  DEFTER BELGE İBRAZ ETMEMEK SUÇU, (ET. 01.09.2012).

229 “2577 Sayılı İdari Yargılama Usulü Kanununun 2’nci maddesinin 2’nci fıkrası gere-
ğince vergi mahkemeleri vergi idaresine ait vergi incelemesi ve karşıt inceleme yap-
ma yetkisinin kullanışının hukuka uygunluğunu denetlemekle görevlidirler. Vergi 
idaresinin yerine geçerek vergi incelemesi ve karşıt inceleme yoluyla defter kayıtla-
rının ve bu kayıtların dayanağı olan belgelerin gerçek duruma uygunluğunu araştı-
ramayacağı tabiidir. Bu bakımdan mahkemece davacının inceleme elemanına ib-
raz etmeyip mahkemeye sunduğu defter ve belgeler üzerinde, davalı vergi idaresin-
ce inceleme yapılmasına imkân sağlanması ve bu incelemenin sonucu alındıktan 
sonra uyuşmazlığın karara bağlanması gerekirken, yaptırılan bilirkişi incelemesi 
sonucu tarhiyatın terkini yolunda verilen karar hukuka uygun bulunmamıştır”. 
DVDDGK. 16.05.2003 gün ve E. 2002/559, K. 2003/287, Danıştay Kararlar Bilgi 
Bankası, http://www.danistay.gov.tr, (ET. 01.03.2011); DVDDGK. 18.02.2005 gün 
ve E. 2004/141, K. 2005/4, Danıştay Kararlar Bilgi Bankası, http://www.danistay.
gov.tr, (ET. 01.03.2011); “Çalındığından bahisle defter ve belgeler incelemeye ibraz 
edilmese de, temin edilen belgelerin vergi dairesi haberdar edilerek inceletilmesi 
gerektiği”, DVDDGK. 24.12.2004 gün ve E. 2004/145, K. 2004/204, Danıştay Ka-
rarlar Bilgi Bankası, http://www.danistay.gov.tr, (ET. 01.03.2011); ÜSTÜN, Susma 
Hakkı, s. 373.
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içinde ibrazının istenmesi gerekir230.

İnceleme elemanına karşı mükellefin susma hakkı bulunup bulun-
madığı hususu, üzerinde tartışılması gereken bir husustur. Mükellef 
inceleme elemanının kendisinden talep edeceği bilgi ve belgeleri ver-
mek zorunda mıdır? İnceleme sonucunda mükellefin vergi kaçırdığı 
anlaşılırsa durum Cumhuriyet Savcılığı’na intikal ettirilecek ve yargı-
lama sonucunda mükellef hapis cezasına çarptırılabilecektir. O halde 
mükellef kendi aleyhine delil teşkil edecek bilgi ve belgeleri inceleme 
elemanına vermekten kaçınabilir mi? Konu Anayasa Mahkemesi’nin 
önüne gelmiştir.

İnceleme elemanına defter, kayıt ve belgeleri ibraz etmeme fiilinin 
hapis cezasını gerektiren suç olmasına ilişkin kuralın iptali için itiraz 
yoluna başvuran Adana 8. Asliye Ceza Mahkemesi itirazının gerekçesi-
ni Anayasa md. 38/5’e dayandırmıştır. İlgili hüküm çerçevesince, “Hiç 
kimse kendisini ve kanunda gösterilen yakınlarını suçlayan bir beyanda 
bulunmaya veya bu yolda delil göstermeye zorlanamaz”. 

Anayasa Mahkemesi, incelemesini Anayasa’nın 38/5. maddesi doğ-
rultusunda, susma hakkı çerçevesinde gerçekleştirmiştir. Ancak Mah-
keme, defter, kayıt ve belgeleri ibraz etmeme fiilinin, susma hakkı kap-
samına girmediğine hükmetmiştir. Anayasa Mahkemesi’ne göre susma 
hakkı “suçlanmayla başlayan bir haktır. Kovuşturma ve soruşturmanın 
her aşaması için geçerlidir. Kamu hizmetlerinin finansmanına, vergiler 
aracılığıyla katılmak bireylere yüklenen Anayasal bir ödevdir. Yasalar 
ile yükümlülerin ve onlarla hukuki ilişkide bulunan üçüncü kişilerin 
vergi ile ilgili kayıtlarının denetlenmesi amacıyla kimi defter, kayıt ve 
belgeleri tutmak, saklamak ve istenildiğinde yetkililere ibraz etmek zo-

230 VUK’un 253. maddesine göre; defter tutmak mecburiyetinde olanların, tuttukları 
defterleri ve VUK’un üçüncü kısmında yazılı olan belgeleri, ilgili bulundukları 
yılı izleyen takvim yılından itibaren beş yıl süre ile muhafaza etmek zorundadır-
lar. Dolayısıyla, 5 yıllık süre geçtikten sonra defter ve belgelerin ibraz edilmemesi, 
“gizleme” sayılmaz. Bu kuralın yıllara yaygın inşaat işleri gibi 5 yılı aşan bazı 
istisnaları vardır. Ama süre kural olarak 5 yıldır. Dolayısıyla, bu gibi durumlarda 
5 yıllık süre geçtikten sonra defter ve belgelerin ibraz edilmemesi “gizleme” sayıl-
maz. KIZILOT Zuhal, “Defter ve Belgelerin İbraz Edilmemesinin Suç Oluşturma-
dığı ve Oluşturduğu Durumlar”, Yaklaşım, S. 201, Eylül 2009; ENGİN Rifat, “Def-
ter ve Belge İbraz Zorunluluğunun Yerine Getirilmemesi”, Lebib Yalkın Mevzuat 
Dergisi, S. 9, Eylül 2005, http://www.lebibyalkin.com.tr, (ET. 01.03.2011).
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runluluğuna uyulmamasının suç olarak kabul edilmesi ile suçla itham 
edilme birbirinden farklı durumlardır. Vergi ile ilgili defter tutma, sak-
lama ve ibraz etme zorunluluğu yasalarla yükümlülere verilen bir gö-
revdir. Bu görevler yerine getirilmediği takdirde suç oluşmaktadır. İtiraz 
konusu kural ile herkesin geliri oranında vergiye katılımının sağlanma-
sı ve ödenmesi gereken vergi miktarının tespiti için, Vergi Yasası’nda 
öngörülen defterlerin tutulmasının ve bu defterlerin istendiğinde ibraz 
edilmesinin zorunlu kılınması, mükellefin Anayasa’nın 38. maddesinin 
beşinci fıkrasında öngörülen, kendisini suçlama ve bu yolda delil göster-
meye zorlanma olarak nitelendirilemez”231.

Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi’nin de bu hususta çeşitli karar-
ları vardır. Bunlardan vergi inceleme aşamasındaki susma hakkıyla 
en çok ilgili olan bir dava, İsviçre vatandaşı J.B. ile ilgilidir. Başka bir 
mükellefin araştırılması sırasında J.B.’nin o mükellef ve onun şirketle-
rine yatırım yaptığı, fakat bunları beyan etmediği tespit edilmiştir. J.B. 
hakkında vergi kaçakçılığı incelemesi başlatılmış ve kendisinden söz 
konusu döneme ilişkin geliri ile ilgili bütün belgeleri vermesi istenmiş-
tir. Defalarca yapılan talebe karşı J.B. bilgi ve belgeleri vermemekte di-
renmiş ve bunun üzerine kendisine para cezası kesilmiştir. AİHM, “bir 
devletin, sırf verginin doğru tarh edilmesini sağlamak amacıyla, vergi 
yükümlüsüne bilgi verme yükümlülüğü getirip getiremeyeceği mesele-
sini değerlendirmemektedir... Bir kişinin kendini suçlamama hakkı, bir 
ceza davasında iddia makamının sanığa karşı iddiasını, sanığın arzusu 
hilafına baskı veya eza yöntemleri ile elde edilen kanıtlara başvurma-
dan ispat etmesi gereğine dayanır... Yetkililerin vergi tarh edebilmek için 

231 AyM. 31.01.2007 gün ve E. 2004/31, K. 2007/11, RG. 18.05.2007, S. 26526. Ancak aynı 
kararda karşıoy da bulunmaktadır: “Susma hakkının ancak belirli koşullarda yani kişi 
hakkında soruşturma veya kovuşturma başlaması durumunda doğacağı kabul edil-
mekle, bu temel hakkın ancak “sanık” ya da “şüpheli” konumundaki kişiler için 
geçerli olacağı sonucuna varılmakta ve böylelikle, hak sujesi yönünden bir sınır-
landırma yapmaktadır. İlgili maddesinde herhangi bir sınırlama nedeni belirtil-
meyen bir hakkın, bu hakkı kullanabilecek kişi veya bu kişinin konumu yönünden 
sınırlandırılması olanağı yoktur… Çoğunluk görüşünün aksine, susma hakkının 
kullanılmasının sanık veya şüpheli statüsü ile sınırlı olmadığı açıktır… Vergi in-
celemesinde susma hakkı olamayacağı; kişiyi, kendi aleyhine sonuçlar doğuracak 
kayıt veya belgeleri ceza tehdidi altında ibraz etme mecburiyeti getiren kurallar 
konabileceği görüşüne karşıyım”. Osman Alifeyyaz PAKSÜT’ün karşıoy gerekçesi, 
AyM. 31.01.2007 gün ve E. 2004/31, K. 2007/11, RG. 18.05.2007, S. 26526; Ayrıca bkz. 
ÜSTÜN, Susma Hakkı, s. 366, 379.



[71]

başvurucuyu, geliri hakkında bilgi verebilecek belgeleri vermeye zorla-
dıkları anlaşılmaktadır... Sonuç olarak, 6/1’deki kendini suçlamama 
hakkı ihlal edilmiştir” şeklinde karar vermiştir232.

Doktrindeki bir görüşe göre, vergi yükümlüsünün kendi aleyhine 
delil vermesi sonucunu doğuracak şekilde defter ve belge ibrazının ha-
pis veya para cezasına bağlanması, susma hakkının ihlâlini teşkil eder. 
Bu çerçevede vergi yükümlüsünün susma hakkı, hem ifade vermeye 
ve hem de defter ve belgelerin ibrazını reddetmeye ilişkin bir koruma 
alanı oluşturur. Dolayısıyla burada üzerinde durulan esas konu, vergi 
idaresinin vergilendirme sürecinde bilgi toplaması değil, bilgi topla-
mak için zora başvurmasıdır233. Buna göre, kişilerden istenilen bilgi ve 
belgelerin verilmemesine bağlanan her türlü yaptırım da (iç hukukta 
idarî yaptırım olarak düzenlense dahi) susma hakkının ihlâli kapsamı 
içinde yer alacaktır234. Bu bakımdan hukukumuzda bir idarî yaptırım 
olan vergi ziyaı yaptırımının, adil yargılama hakkına ilişkin düzenle-
melerin koruması altında olduğu anlaşılmaktadır235. 

Doktrindeki diğer bir görüşe göre de, susma hakkının vergi ince-
lemesi sırasında da göz önüne alınması gerekmektedir. Mükellef bilgi 
vermekten çekinirse, inceleme elemanı durumu kendiliğinden araştır-
mak ve ispat etmekle sorumludur, mükellefi zorlayamaz. Aksi durum-
da açıkça insan haklarından birini teşkil eden Anayasanın 38. madde-
sindeki susma hakkı yok sayılmış olacaktır236. 

232 Ayrıntılı bilgi için bkz. YALTI Billur, “Vergi Hukukunda Susma Hakkı (VUK 359)
(a)(2)nin Anayasaya Aykırılığı Sorunu”, Vergi Dünyası, S. 285, Mayıs 2005, s. 30 
vd; J.B. v. Switzerland, AİHM, 03.05.2001, No: 31827/96, http://hudoc.echr.coe.int/
sites/eng/pages/search.aspx?i=001-5202, (ET. 06.09.2012); YALTI SOYDAN, III, s. 
124 vd.; SABAN, Vergi, s. 193; Ayrıca bkz. ÜSTÜN, Susma Hakkı, s. 382-383.

233 YALTI, Susma Hakkı, s. 30; “Zorlama, kişinin kendini suçlar mahiyetteki bilgiyi, 
cebir altında ve arzusu hilafına, yetkili makamlara vermesini sağlamak için irade-
sini etkilemeyi ve/veya özgürlüğünden yoksun bırakmayı kapsar. Bu açıdan kişinin 
kendini suçlar mahiyette ifade, bilgi, belge vermemesi halinde uygulanan her türlü 
yaptırım, idari para cezası veya hapis cezası, “zorlama” anlamına gelir ve susma 
hakkını ihlal eder”, Bkz. YALTI, Susma Hakkı, s. 29; YALTI SOYDAN Billur, “İn-
san Haklarının Vergi Hukuku Pratiği: Adil Yargılama Hakkının Vergi Davalarında 
Uygulanabilirliği”, Vergi Dünyası, S. 254, Ekim 2002, dn. 63.

234 ÜSTÜN, Susma Hakkı, s. 384.
235 YALTI SOYDAN Billur, “İnsan Hakları Açısından Vergi Yükümlüsünün Adil Yar-

gılanma Hakkı – I”, Vergi Sorunları Dergisi, S. 143, s. 167. 
236 BİYAN Özgür, “Vergi İnceleme Elemanlarının Takdir Yetkileri ve Sınırları, http://

www.ozgurbiyan.com/wp-content/uploads/vergi-%C4%B0nceleme-eleman-
lar%C4%B1n%C4%B1n-takdir-yetkileri-ve-s%C4%B1n%C4%B1rlar%C4%B1.
pdf, s. 8, (ET. 23.10.2011).
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Vergi inceleme elemanlarının sorgulamalarında insan haklarına 
azamî özeni göstermeleri gerekmektedir. Kurallara uyan mükelleflerin 
bile, bir vergi incelemesi sırasında gerilmeleri, tedirgin olmaları müm-
kündür. Bunun için vergi inceleme elemanlarının bunu göz önünde bu-
lundurmaları önem taşımaktadır. Mükellefler bir bakıma, vergi idare-
sinin müşterisi niteliğindedir237. Bu yüzden, mükellefler potansiyel bir 
vergi kaçırma adayı gibi görülmek yerine, bir müşteri gibi görülmelidir. 
Zaten tedirgin olan mükelleflere kibar davranılmalı, mükelleflerin hak-
ları ve gerekli her türlü bilgi açıkça anlatılmalıdır. Bu sayede mükellefe 
yönelik her türlü uygulama, insan haklarına daha uygun olabilecektir. 

Özellikle vergi inceleme elemanlarının mükelleflere özensiz yakla-
şımları, büyük sorunlara yol açacak niteliktedir. Nitekim Konya’da bir 
bayram öncesinde, yapılan vergi incelemesiyle ilgili olarak beyanının 
alınması için vergi dairesine çağrılan bir müteahhidin burada vefat et-
mesi, olayın ciddiyetini gözler önüne sermektedir238. Bu örnekten de 
anlaşılacağı üzere, vergi incelemelerinin zamanı, inceleme elemanının 
davet ve yaklaşım tarzı gibi faktörler de mükellef hakları ve dolayısıyla 
insan hakları boyutuyla da doğrudan ilgilidir. Bu bakımdan vergi ince-
leme elemanlarının eğitiminde temel insan hakları ve psikoloji eğitim-
leri de yer almalıdır. Böylelikle dünyadaki diğer ülkelere de örnek teş-
kil edecek bir vergi denetimi yapısının oluşturulmasına çalışılmalıdır.

AİHM’in mükelleften istenilen bilgi ve belgelerin verilmemesine 
bağlanan her türlü yaptırımın susma hakkının ihlâli kapsamı içine 
alınmasına yönelik yaklaşımının, vergi ceza yargılaması ile normal 
bir vergilendirme süreci arasında sınır sorunlarına yol açtığı, doktrin-
de haklı olarak belirtilmektedir. Buna göre, örneğin bir vergi mükellefi 
normal bir incelemede dahi, ileride kendisi aleyhine açılacak bir ceza 
davasında kullanılabileceği gerekçesiyle susma hakkına sahip olduğu-
nu ileri sürebilecektir239. 

237 BAYRAKLI H. Hüseyin, Vergi İcra Hukuku, Afyon 2000, s. 12.
238 http://www.haberler.com/konya-vergi-dairesinde-kalp-krizi-geciren-haberi; http://

www.kenthaber.com/ic-anadolu/konya/Haber/Genel/Normal/muteahhite-vergi-so-
rulunca-oldu/ea5f02ca-0b0b-417b-a9ce-1ab38f5b23cb; http://arama.hurriyet.com.
tr/arsivnews.aspx?id=5702549; http://haber.gazetevatan.com/0/101008/1/Haber, 
(ET. 06.09.2012).

239 AMBOS Kai, “(Alman) Ceza Muhakemesi İçin Avrupa Hukuku’ndan Kaynakla-
nan Yükümlülükler-AİHM’nin 2000-2002 Yılları Arasındaki Kararları Hakkında”, 
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Bir başka görüşte de, mükellefin vergi suçu işlediği şüphesine yol 
açan delillerden hareketle defter ve belgelerin istenmesiyle, program-
lanmış vergi denetimlerinde istenmesi arasında nitelik farkı bulunduğu 
vurgulanmaktadır. Bu görüşe göre, vergi idaresinin denetim yetkisiyle 
kişinin susma hakkı arasında bir dengenin kurulması lâzımdır. Bu den-
genin kurulması için de susma hakkının, defter ve belgelerin ibrazının 
istenmesinden önce vergi kaçırıldığı şüphesinin mevcut olması ve bu 
şüphe sebebiyle incelemeye başlanmış bulunması hali ile sınırlı olarak 
uygulanması gerektiği belirtilmektedir240. Fakat bu ayrımın da aslında 
pratik bir anlamı bulunmamaktadır. Programlanmış bir vergi inceleme-
si sırasında da vergi suçlarının ortaya çıkarılması ve kişinin yaptırıma 
tutulması mümkün olduğu için, susma hakkı burada da sonuç olarak 
geçerli olacaktır. Nitekim AİHM’in bir kararında suç isnadından önce 
alınan ifadelerin de susma hakkını ihlâl ettiği belirtilmiştir241.

Aynı yöndeki bir başka görüşe göre de, vergi kaçırdığı şüphesiyle 
incelemeye alınan bir kişinin defter, kayıt ve belgelerini ibraz etmeme-
si susma hakkı kapsamı içinde değerlendirilmeli ve kişi cezalandırıl-
mamalıdır. Buna bağlı olarak idarî yaptırım niteliğinde olan vergi ziyaı 
cezası da, ağır nitelikli fiil kapsamında değerlendirilmemelidir. Çünkü 
susma hakkının söz konusu durumlar, bir anlamda ibraz etmeme fiilini 
hukuka uygun hale getirmektedir242.

Kendini suçlamama hakkının ceza hukukun anlamındaki içeriğiy-
le aynen vergi hukukuna yansıması ve idarî yaptırımlar bakımından 

(Çev. ERDEM Mustafa R.), Adil Yargılanma Hakkı ve Ceza Hukuku, KUNTER’e Ar-
mağan, Ankara 2004, s. 141-142’den nakleden: BAŞARAN YAVAŞLAR Funda, “İda-
ri Nitelikli Vergi Suçları ve Cezaları”, Vergi Dünyası, S. 229, Temmuz 2006, s. 128.

240 CANDAN Turgut, “Danıştay Kararlarında Vergisel Kabahatler ve Yaptırımlar Hu-
kukuna İlişkin Temel İlkeler”, İdari Ceza Hukuku Sempozyumu, Ankara 2009, s. 
276 vd.

241 “… Mahkemeye göre 6. maddedeki genel adil yargılanma ilkesi ve buna dahil olan 
kendini suçlamama hakkı, en basitinden en karmaşığına kadar ayrım yapılmaksı-
zın bütün suç türlerinde uygulanır. Kamu yararı, yargısal olmayan bir araştırmada 
zorlama ile edinilen cevapların dava sırasında sanığı suçlamak için kullanılması-
na mazeret gösterilemez. Genel bir kural olarak, Dolandırıcılık dairesinin cebri yet-
kileri altında edinilen ifadeler, daha sonraki bir yargılamada ilgili kişinin aleyhine 
delil olarak kullanılamaz. Bu ifadelerin suç isnadından önce alınması, daha sonra 
yargılama sürecinde kullanılmalarının bu hakkı ihlal etmemesi anlamına gelmez”. 
Sauders v. United Kingdom davası. Karar için bkz. SABAN, Hak İhlalleri, s. 733.

242 ŞENYÜZ Doğan, Vergi Ceza Hukuku, Bursa 2011, s. 71.
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da uygulama alanı bulması, büyük sorunlara yol açacak niteliktedir. 
Susma hakkı çerçevesinde kendisinden istenen bilgi ve belgeleri ibraz 
etmekten kaçınan mükellefe hiçbir yaptırımın uygulanamayacağını ka-
bul etmek; defter tutma, belge düzenleme, bunları saklama gibi vergiyle 
ilgili ödevlerin yerine getirilmesinin adeta mükellefin keyfine bırakıl-
ması anlamına gelecektir243. Dolayısıyla kendini suçlamama hakkı, ver-
gi denetimlerinin sık yapılamadığı ülkelerde, kayıt dışılığı, vergi kaça-
ğını ve re’sen tarhiyatları artıran bir duruma yol açabilecektir244. 

Mükelleflerin susma hakkını kullanmak suretiyle ibrazdan kaçı-
nabilmesi ve haklarında herhangi bir yaptırımın da uygulanamaması 
durumu, mükellefin beyanına itibar eden bir vergi sisteminin özüne 
aykırılık oluşturacaktır. Ayrıca mükellef defter tutma, saklama gibi 
vergi ödevlerini de yerine getirmeyebilecektir. Tabiî ki mükelleflerin 
susma hakkına sahip olduğu durumlarda bile, vergi ödevlerinin yerine 
getirilmesindeki şekil ve usûle aykırılıklardan dolayı usûlsüzlük yap-
tırımlarının uygulanması söz konusu olacaktır. Ancak bunlar da çok 
caydırıcı nitelikte olmayacaktır. Bu bağlamda AİHM’in susma hakkı-
nın para cezalarının söz konusu olduğu durumlarda dahi bulunduğu 
yönündeki görüşü, isabetli görünmemektedir245. Zaten üye ülkelerin de 
bu hususta kanunî değişiklikler yapma konusunda pek de hevesli ol-
madıkları söylenebilir246.

Konuya vergi dairesinin inceleme yapmasındaki sorumlulukları 
açısından yaklaşmak da mümkündür. Mükellefin ibraz ettiği defter ve 
belgelerle vergi kaçağını tespit etmeye çalışmak, bir anlamda işin kola-
yına kaçmak olur. Zaten vergi kaçırmayı hedefleyen bir mükellef, defter 
ve belgelerini de muhtemelen buna uygun şekilde hazırlamış olacaktır. 
Dolayısıyla vergi idaresinin her türlü teknolojik yenilikten ve inceleme 

243 BAŞARAN YAVAŞLAR, Vergi Suçları, s. 128; ÜSTÜN, Susma Hakkı, s. 385.
244 “Diğer yandan, bilgi ve belge ibrazından kaçınma halinde vergi idaresinin kulla-

nabileceği araçlar ise, re’sen tarhiyat ile arama olacaktır. Denetim sıklığının az 
olduğu bir ülkede, hatta bazen re’sen tarhiyat çerçevesinde gerçek matrahtan daha 
az takdir yapılabileceği de düşünülürse, re’sen tarhiyat riski kolaylıkla göze alına-
bilecektir”. BAŞARAN YAVAŞLAR, Vergi Suçları, s. 129.

245 ÜSTÜN, Susma Hakkı, s. 386-387.
246 ÜZELTÜRK Hakan, “Vergi Hukuku ve Adil Yargılama: Point-No-Point”, Vergi Dün-

yası, Yıl 21, S. 250, Haziran 2002, s. 150-151.
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tekniklerinden yararlanarak vergi incelemelerini gerçekleştirmesi ge-
rekmektedir. Vergi incelemeleri o kadar etkin bir şekilde gerçekleştiril-
melidir ki, mükellefin susma hakkını kullanması bile vergi kaçağının 
tespitini engelleyemesin.

C. Arama 

Arama, “vergi kaçakçılığına ilişkin delillerin (defter ve belgelerin) 
elde edilebilmesi amacıyla, ilgili kişiler nezdinde ve üzerlerinde, vergi 
inceleme elemanının gördüğü lüzum üzerine, sulh ceza hakimi kararı 
veya gecikmesinde sakınca bulunan durumlarda savcılık makamının 
yazılı emri ile yapılan araştırma işlemi”247 olarak tanımlanabilir.

Arama ceza yargılama hukukunun delil toplama araçlarından biri-
sidir. VUK’un 142. maddesindeki hüküm ile ceza yargılama hukukuna 
ait olan delil toplama aracı vergi usûlünde de yer almış olmaktadır248. 
Nitekim VUK’un 147. maddesinde, açıkça yazılı olmayan hallerde Ceza 
Muhakemeleri Kanunu’nun arama ile ilgili hükümlerinin uygulanacağı 
hükme bağlanmıştır.

VUK’un 142. maddesinde arama ile ilgili hüküm yer almıştır: “İh-
bar veya yapılan incelemeler dolayısıyla, bir mükellefin vergi kaçırdığı-
na delalet eden emareler bulunursa, bu mükellef veya kaçakçılıkla ilgisi 
görülen diğer şahıslar nezdinde ve bunların üzerinde arama yapılabilir. 
Aramanın yapılabilmesi için: 

247 TAŞDELEN Aziz, “Vergisel Arama”, Dokuz Eylül Üniversitesi Hukuk Fakültesi Der-
gisi, C. 5, S. 2,  İzmir 2003, s. 166; “Çeşitli kaynaklardan alınan duyumlar (ihbar-
lar) veya yapılan incelemeler dolayısıyla bir vergi yükümlüsünün vergi kaçırdığını 
gösterir nitelikte belirtilerin bulunması durumunda, bu yükümlü veya kaçakçılıkla 
ilgisi görülen öteki kişiler (gerçek veya tüzel) nezdinde (yerleşim yeri, işyeri, fab-
rika, ofis, büro, satış birimi, merkez, şube, imalathane, işletme vb.) ve bu kişilerin 
üzerlerinde yasal düzenlemelere uygun şekilde arama yapılması ve bu arama so-
nucu el konulan defter, belge ve her türlü kaydın (bilgisayar, mikrofilm, video bant, 
ses bandı vb. tüm manyetik ortamlardaki bilgiler ve kayıtlar dahil) vergi incelemesi 
ile ilgili yasal düzenlemelere uygun olarak ve tüm inceleme tekniklerinden yarar-
lanılmak yoluyla incelenerek, vergi kayıp ve kaçağının ortaya çıkarılması” aramalı 
vergi incelemesi olarak tanımlanabilir. Bkz. EROL Ahmet, “ Aramalı Vergi İncele-
mesi ve İhbar İkramiyesi-1”, Yaklaşım, S. 197, Mayıs 2009, s. 22.

248 ÖNCEL – KUMRULU – ÇAĞAN, s. 101.
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1. Vergi incelemesi yapmaya yetkili olanların buna lüzum göster-
mesi ve gerekçeli bir yazı ile arama kararı vermeye yetkili sulh 
yargıcından bunu istemesi; 

2. Sulh yargıcının istenilen yerlerde arama yapılmasına karar ver-
mesi şarttır”. 

Aramanın kişi hürriyetleriyle yakından ilgisi olması nedeniyle, in-
celemeye yetkili olanların arama yapılmasına lüzum görmeleri yeterli 
görülmemiş ve gerekçeli bir yazıyla sulh hâkiminden izin istenmesi 
hükme bağlanmıştır.

Mükellefin vergi kaçırdığına ilişkin emarelerin bulunup bulunma-
dığına vergi idaresi karar verecektir. Ancak bu yetkiyi bir nevi objektif 
belirleme olarak görmek daha doğru olacaktır. Bir mükellefin vergi ka-
çırdığına ilişkin emarelerin somut olarak mevcut olması gerekir. Arama 
yapılabilmesinin şartları VUK’un 142/2. maddesinde sayılmıştır. Buna 
göre vergi incelemesi yapmaya yetkili olanların, arama yapılmasına 
lüzum olup olmadığına karar vermeleri bakımından takdir yetkileri 
bulunmaktadır. Dolayısıyla vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlar 
mükellefin vergi kaçırdığına ilişkin emareler bulunup bulunmadığını 
değerlendirmek suretiyle, arama yapılmasının gerekip gerekmediğine 
karar verecektir. İdarenin arama yapabilmek için haklı ve meşru bir 
sebebe dayanması gerekir249. 

Sulh hâkiminin arama kararı verme bakımından takdir yetkisi bu-
lunmaktadır250. Ancak arama konusunda karar verme yetkisinin sulh 
hukuk hâkiminden alınıp vergi konusunda ihtisasa sahip olan vergi 
hâkimine verilmesi gerektiği belirtilmektedir251. Vergi hâkimlerine bu 
konuda yetki tanınması, ileriki bölümde ele alınacağı üzere, vergi yar-
gısının etkinliği bakımından önemlidir. Vergi hâkimi bu konuda uz-
manlığa sahip olması hasebiyle, hem aramaya karar verme ve hem de 
süre uzatımı konusunda, daha isabetli kararlar verebilecektir.

249 Bkz. ÜSTÜN, Takdir Yetkisi, s. 284; Bkz. SABAN, Hak İhlalleri, s. 720 vd.
250 SABAN, Vergi, s. 198; SABAN,  Hak İhlalleri, s. 724.
251 Bu konuda ileri sürülen görüş hakkında bilgi için bkz. FURTUN İdris Hakan, 

“Türk Hukuku’nda Vergi Mükellefini Denetleme Araçları” başlıklı sunumla ilgili 
“Tartışmalar”, Vergi Hukuku Örneğinde Hukuka Uygun ve Etkin Kamu Denetimi 
– Sempozyum Kitabı , Editörler: ÖZTÜRK Bahri – BAŞARAN YAVAŞLAR Funda, 
Ankara 2010, s. 316.
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VUK’un 144. maddesinde arama sonucu yapılacak incelemede 
usûl düzenlenmiştir. Buna göre; “Arama yapılan hallerde inceleme ça-
bukça ve her işten önce yapılır. İnceleme sırasında vergi ile ilgisi olma-
yan şahsi ve özel mektup ve diğer evrak makbuz karşılığında sahiplerine 
geri verilir. Mükellef, ilgili memurun huzuruyla, bu defterler ve vesikalar 
üzerinde incelemeler yapmaya ve bunlardan suret ve kayıtlar çıkarma-
ya yetkilidir. Defter ve vesikaların muhafaza altına alınmış olması, sü-
resi gelen vergi beyannamelerinin verilmesi ödevini kaldırmaz. Mükellef 
beyannamesini tanzim için gerekli bilgileri defter ve vesikalardan yuka-
rıdaki fıkra hükmü dairesinde çıkarabilir. Mükellefin bu husustaki yazılı 
isteği yetkililerce derhal yerine getirilir”.

İncelemenin bitmesi ise VUK’un 145. maddesinde belirtilmiştir: 
“Arama neticesinde alınan defter ve vesikalar üzerindeki incelemeler 
en geç üç ay içinde bitirilerek sahibine bir tutanakla geri verilir. İncele-
melerin haklı sebeplere binaen üç ay içinde bitirilmesine imkan olma-
yan hallerde sulh yargıcının vereceği karar üzerine bu süre uzatılabilir. 
Defter ve vesikaların incelenmesi sırasında kanuna aykırı görülen olay-
lar ve hesap durumları tutanakla tespit olunur. Mükellef bu tutanakları 
imzadan çekindiği takdirde, bahis mevzu olayları ve hesap durumlarını 
ihtiva eden defter veya vesikalar aramanın mevzuu ile ilgili vergi ve ce-
zalar kesinleşinceye kadar kendisine geri verilmez. İlgililer tutanaklara 
diledikleri itiraz ve mülahazaları kaydedebilirler. İlgililer bu tutanakları 
her zaman imzalayarak defter ve vesikalarını geri alabilirler. Ancak, bu 
defter ve vesikaların suç delili teşkil etmemesi şarttır”. 

Sulh hâkiminin süre uzatımı konusunda da takdir yetkisi bulun-
maktadır. Ancak hâkimin süreyi uzatmaması halinde ne olacağı konu-
sunda açık bir hüküm bulunmadığı, doktrinde belirtilmektedir. Buna 
göre, süre uzatılmadığı takdirde yeterli kanunî güvenceler bulunma-
maktadır252. Süre uzatılmadığı takdirde defterlerin mükellefe iadesi ge-
rekmektedir. 

252 “Peki, hâkim süreyi uzatmazsa ne olacak? Bunun ölçütleri nedir, neye bakarak 
uzatacak? Tabii, idarenin buradaki genel açıklaması şu; “iş yükü”. Ama hâkim bir 
uzatıyor, ikincide uzatmıyor. O zaman defter ve belgeleri herhâlde mükellefe iade 
edeceğiz. Peki, aramalı incelemeyle el konulmasına rağmen, inceleme yapılamadı-
ğı için defter ve belge mükellefe iade edildikten sonra o dönem tekrar incelenebilir 
mi? “Tamam, iade edilecek” denildiği sırada bir başka inceleme elemanı grubu… 
defterlerin kendisine teslimini isteyebilir mi? Bunlar hep tatbikatta yaşanan şeyler 
ama, maalesef yasal güvenceler de yok”. DOĞRUSÖZ, Tartışmalar, s. 315.
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Vergi incelemesi sırasında da defter ve belgelere el konulabileceği 
düzenlenmiştir. VUK’un 141/2. maddesine göre, “İlgililer tutanakları im-
zalamaktan çekindikleri takdirde tutanakta bahis konusu edilen olaylar 
ve hesap durumlarını ihtiva eden defter veya vesikalar, nezdinde ince-
leme yapılandan rızasına bakılmaksızın alınır ve inceleme neticesinde 
tarh edilen vergiler ve kesilen cezalar kesinleşinceye kadar geri verilmez. 
İlgililer her zaman bu tutanakları imzalayarak defter ve vesikaları geri 
alabilirler. Ancak bu defterlerin suç delili olmaması şarttır”. Bu hükmün, 
arama hükümleri çerçevesinde ele alınması gerekmektedir. 

Arama, idarenin denetim yollarının en önemlilerinden biridir. Çün-
kü mükellefin veya onunla ilişkisi olan diğer kişilerin özel hayatlarını 
çok yakından ilgilendirmekte ve onların hayat alanlarına bir müdahale 
niteliği taşımaktadır253. Ayrıca ev ya da işyerinde arama yapılmasının 
mükellef açısından başlı başına itibar zedeleyici bir uygulama olduğu 
da belirtilmektedir254. Bu yüzden arama müessesesi, kanunda çok sıkı 
şartlara bağlanmıştır. Dolayısıyla arama yapılmasına karar verilirken 
çok dikkatli olunmalıdır. 

Arama, kuvvetli emarelerin varlığı halinde ve gizlilik içinde yapıl-
malıdır255. Bu bakımdan vergi idaresi yapılan ihbarla da bağlı değildir, 
arama yapılabilmesi için gerekli şartlar yoksa aramaya lüzum görülme-
yebilecektir. 

Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi Funke davasında adil yargılan-
ma hakkının ihlal edildiğine karar vermiştir256. Jean-Gustave Funke 
Fransa’da yaşayan bir Alman vatandaşıdır. Gümrük yetkilileri, Fun-
ke’nin yurtdışındaki varlıklarının ayrıntılarını belirlemek üzere evine 
gitmiştir. Funke banka ekstrelerini vermeyi reddetmiş, bu nedenle aley-
hine açılan davada mahkeme kendisini, işbirliği yapmaya davet eden 
mahkeme kararına uyduğu tarihe kadar geçecek her gün için para ce-

253 KIRBAŞ, s. 160; DOĞRUSÖZ M. Ezhan, “Vergi Hukukunda Arama”, Yaklaşım, S. 
132, Aralık 2003, s. 189.

254 YILMAZ Kazım, “Mükelleflerin Hak Arama Alışkanlıkları ve Yargı Kararları”, Yak-
laşım, Yıl 17, S. 204, Aralık 2009, s. 153.

255 DOĞRUSÖZ M. E., Arama, s. 189. 
256 Funke v. France, AİHM, 25.02.1993, No: 10828/84, http://hudoc.echr.coe.int/ si-

tes/eng/pages/search.aspx?i=001-57809, (ET. 06.09.2012); YALTI SOYDAN Billur, 
“İnsan Hakları Açısından Vergi Yükümlüsünün Adil Yargılanma Hakkı III”, Vergi 
Sorunları Dergisi, S. 145, Ekim 2000, s. 124.
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zasına çarptırmıştır. “Mahkemeye göre, gümrük idaresi, kesinlikle emin 
olmamakla beraber var olduğuna inandığı bazı belgeleri elde edebilmek 
için Funke’nin mahkumiyetini sağlamıştır. Bu belgeleri başka yollarla 
elde etmekte ya yetersiz ya da isteksiz olan idare, başvurucuyu, işlediği 
iddia edilen suçların delillerini tedarik etmeye zorlama girişiminde bu-
lunmuştur… 6/1. madde ihlal edilmiştir”257. Mahkemenin tespiti (“bu 
belgeleri başka yollarla elde etmekte ya yetersiz ya da isteksiz olan ida-
re”), vergi idaresinin aramaya başlamadan önce, bir takım belge ve bil-
gilere ulaşma yollarını deneme zorunluluğu da göstermektedir. Bu da 
demokratik bir toplumda müdahalenin zorunluluğunun sınırını teşkil 
etmektedir258.

D. Bilgi Toplama

Mükellefin beyan ettiği bilgilerin doğruluğunu sağlamak için işle-
tilen denetim yollarından biri de bilgi toplamadır. Gereği gibi kulla-
nıldığında, bilgi toplama müessesesi başarılı sonuçlar doğuracak çok 
önemli bir denetim aracıdır259. Bazı kurumlara bilgi verme yükümlülü-
ğü getirilmiştir. 

Bilgi toplamada iki şart önemlidir260: 1-Bilgi, hukuka uygun yolla 
toplanmalıdır. 2-Bilgi, yazı ile istenmelidir.

VUK’un 148. maddesinde kamu idare ve müesseselerinin, mükel-
leflerle muamelede bulunan diğer gerçek ve tüzel kişilerin Maliye Ba-
kanlığı’nın veya vergi incelemesi yapmaya yetkili olanların isteyecekle-
ri belgeleri vermeye mecbur oldukları hükme bağlanmıştır.  Benzer bir 
hüküm de, devamlı bilgi vermeyle ilgili 149. maddede yer almaktadır. 
Buna göre, “Kamu idare ve müesseseleri (Kamu hizmeti ifa eden ku-
rum ve kuruluşlar dahil) ile gerçek ve tüzelkişiler vergilendirmeye ilişkin 
olaylarla ilgili olarak Maliye Bakanlığı ve vergi dairesince kendilerinden 
yazı ile istenecek bilgileri belli fasılalarla ve devamlı olarak yazı ile ver-
meye mecburdurlar”.

257 YALTI SOYDAN, III, s. 125, SABAN, Vergi, s. 193-194.
258 SABAN, Vergi, s. 194; SABAN, Hak İhlalleri, s. 733.
259 BAŞARAN, Bilgi Verme, s. 193.
260 SABAN, Vergi, s. 208.
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VUK’un 148 ve 149. maddesinde Maliye Bakanlığı’na sebep unsuru 
bakımından takdir yetkisi tanınmış bulunmaktadır. 148. maddede kap-
samında hangi belgelerin isteneceği somut durumun özelliğine göre 
belirlenecektir. Doğal olarak istenecek belgelerin mükelleflerin vergi 
durumlarıyla ilgili olması gerekmektedir261.

VUK’un 150. maddesinde ise ölüm olayları ve intikallerin bildiril-
mesi düzenlenmiştir. Kanunun 151. maddesinde ise bilgi vermekten 
imtina edilemeyecek haller düzenlenmiştir. VUK’un 152. maddesinde, 
150. maddesindekiler hariç olmak üzere toplanacak bilgilerin istihba-
rat arşivinde gizli olarak saklanacağı hükmü yer almaktadır. Ancak bil-
giler, Maliye Bakanlığı ile ilgili birim ve kişilerce korunmalıdır262.

Bilgi vermekten çekinenler hakkında VUK’un mükerrer 355. mad-
desi uyarınca özel usûlsüzlük cezası kesilecektir: “Bu Kanunun 86, 148, 
149, 150, 256 ve 257nci maddelerinde yer alan zorunluluklar ile mü-
kerrer 257nci madde uyarınca getirilen zorunluluklara uymayan (Kamu 
idare ve müesseselerinde bilgi verme görevini yerine getirmeyen yöneti-
ciler dahil) … özel usulsüzlük cezası kesilir”. Ancak bilgi verme mecbu-
riyetine uymayanlara uygulanacak bu idarî yaptırımın caydırıcı olma-
dığı doktrinde vurgulanmaktadır263. Benzer yöndeki görüşte de, mevcut 
haliyle bilgi vermekten çekinme suçunun yaptırım gücünü kaybettiği, 
adeta işlevsizleştirildiği belirtilmektedir264. Para cezalarının artırılması, 
hatta hürriyeti bağlayıcı ceza getirilmesi bile bu caydırıcılığı sağlaya-
mamaktadır265. Bu bakımdan vergi bilincinin geliştirilmesi hayatî öne-
me sahiptir266. Bu konuda bankalara getirilecek, kamu imkânlarından 
yararlanmanın engellenmesi gibi yaptırımlar etkili olabilecektir.

261 ÜSTÜN, Takdir Yetkisi, s. 284-285.
262 SABAN, Vergi, s. 209.
263 “Bilgi verilmezse ne olacak?... İdare olarak bankalardan, özellikle yurtdışı hesap-

larla ilgili bilgi istenildiğinde, para cezaları da maktu olduğundan, mükellef ban-
kaya geliyor, “müdür bey, ben cezayı öderim, aman bilgi vermeyin”. Bankanın da 
umurunda değil, mükelleften alıyor, cezayı yatırıyor”. DOĞRUSÖZ, Tartışmalar, s. 
316.

264 BAŞARAN, Bilgi Verme, 183-184.
265 FURTUN, Tartışmalar, s. 317; DOĞRUSÖZ, Tartışmalar, s. 316; BAŞARAN, Bilgi 

Verme, s. 184.
266 FURTUN, Tartışmalar, s. 317.
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Amerika Birleşik Devletleri, Kanada ve İngiltere’de bankaların 
müşterilerin hesap durumlarını gibi konular hakkında idareye sürek-
li olarak bilgi vermeleri gerekmektedir. Bu bilgi toplama mekanizması 
özellikle vergi incelemesine alınacak mükelleflerin belirlenmesi bakı-
mından önem arz etmektedir267. Böyle bir denetim mekanizması, sınır-
lı vergi denetim imkânlarının daha verimli bir şekilde kullanılmasını 
sağlamaktadır268. 

Bu itibarla bilgi toplama müessesesi, vergi denetim oranlarının çok 
düşük olduğu ülkemizde çok önemli bir boşluğu doldurmakta ve de-
netimlerin etkinliğinin artmasına katkı sağlamaktadır. Bilgi toplama 
müessesesinin kapsamının genişletilmesi, kayıt dışı kalan birçok ver-
giyi doğuran olayın kayıt altına alınmasına katkı sağlayacaktır. Vergi 
bilincinin gelişmiş ülkeler seviyesinde olmadığı sürece, bilgi toplama 
müessesesinden daha yoğun olarak yararlanılması gerekmektedir.

267 AKDOĞAN, s. 534.
268 AKDOĞAN, s. 534.
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

VERGİ YARGISI

I. VERGİ YARGISININ ÖNEMİ VE FONKSİYONLARI

A. Vergi Yargısının Önemi

Vergi yargısı esas itibariyle, vergi mükellefi ile vergi idaresi ara-
sında vergiye ilişkin işlemlerden dolayı ortaya çıkan uyuşmazlıkların 
çözüme kavuşturulmasını ifade etmektedir1.

Devletler vergilendirme yetkisine dayanarak vergi almaktadır.  
Böylece kamu harcamaları için ihtiyaç duyulan finansman kural ola-
rak vergilerden karşılanmaktadır. Vergilendirme yetkisi, devletin vergi 
alma konusunda sahip olduğu hukukî ve fiilî gücü ifade etmektedir2. 
Bu yetkinin en temel özelliği, hukukî bir yetki olmasıdır. 

Vergilerin, başta kanunîlik olmak üzere hukuk devletinin gerektir-
diği ilkelere uygun olarak alınması, vergi adaletinin sağlanması şarttır. 
Hukuk devleti ilkesinin en önemli unsuru ise, yargı denetimidir. Ba-
ğımsız ve tarafsız bir yargının bulunması ve yargı denetiminin gerçek-
leştirilmesi, hukuk devletinin olmazsa olmaz unsurudur. Bu bakımdan 
vergi mükelleflerinin vergi uyuşmazlıkları ile ilgili olarak vergi mah-
kemelerine başvurabilmesi, vergide adaletin sağlanmasında en önemli 
gereklerden birisi olarak ortaya çıkmaktadır3.

Ekonomi ile yakından ilgili olması dolayısıyla vergi kanunları ve 
vergiyle ilgili idarî düzenlemelerin sıklıkla değişmesi, birçok uyuşmaz-

1 TURHAN, s. 84.
2 ÇAĞAN, s. 7.
3 TURHAN, s. 84.



[84]

lığın ortaya çıkmasına zemin oluşturmaktadır4. Vergi uyuşmazlıkları, 
vergilendirme yetkisinin kullanımı sonucu ortaya çıkmaktadır. Dolayı-
sıyla uyuşmazlığın meydana gelmesinde genellikle, vergilendirme yet-
kisi olan kamu makamlarının öncülüğü olduğu söylenebilir5. Diğer bir 
deyişle, hukuk devleti ilkesine aykırılık oluşturan somut hak ihlâlleri, 
idare tarafından yürütülen kamusal faaliyetler sırasında ortaya çıkmak-
tadır6.

Vergi idarelerinin muhtemel keyfîliğine karşı mükellefleri korumak 
için, mükelleflere bu kararlar aleyhine itiraz edebilme, yargı yoluna gi-
debilme imkânı tanınmaktadır7. Bu imkânların tanınması, hukuk dev-
leti olmanın bir gereği ve göstergesidir8. Böylece bir yandan kişiler dev-
let karşısında korunurken, diğer yandan da devletin kanun uyarınca 
doğan alacağına kavuşması sağlanmış olacaktır9. Vergi idaresinin hazi-
neci tutumları sebebiyle yaptıkları idarî işlemlere karşı vergi yargısına 
gidilmesi, vergi adaletinin sağlanabilmesi için vazgeçilemez bir gerek-
liliktir10. Bu bakımdan vergi idaresinin vergi kanunlarını dar olarak yo-
rumlaması ve bu yorumun denetlenmesi gerektiği ifade edilmektedir11.

Kanuna aykırı bir vergilendirme işlemiyle karşılaşan mükellefin 
idarî ve yargısal başvuru imkânlarına sahip olması şarttır. Nitekim 
Anayasa’nın 36/1 ve 40. maddeleri hak arama özgürlüğü ve başvurma 
hakkıyla ilgilidir12. Ayrıca Anayasa’nın 125. maddesinde idarenin her 

4 “Ekonomik yaşamın dinamikliği, devletin fonksiyonel görevlerinin giderek artması 
nedeniyle, vergileme alanları genişlemekte, vergilendirme yöntemleri değişmekte-
dir. Bu değişiklikler yalnız yükümlülerin değil, vergi memurlarının vergi yasalarını 
yeterince anlama ve yorumla olanağını daraltmaktadır”. SEVİĞ, s. 78-79.

5 SEVİĞ, s. 78.
6 AYAYDIN, s. 512.
7 TURHAN, s. 76.
8 KARAKOÇ Yusuf, Vergi Sorunlarının / Uyuşmazlıklarının Çözüm Yolları (Vergi 

Yargılaması Hukuku), Ankara 2007, s. 23.
9 KARAKOÇ Yusuf, “Vergi Yargılaması Hukukunun İşlevleri”, Vergi Dünyası, S. 212, 

Nisan 1999, s. 23.
10 SEVİĞ, s. 79.
11 TURHAN, s. 84.
12 Karş. ÖNCEL – KUMRULU – ÇAĞAN, s. 51. 
 Anayasa md. 36/1: “Herkes, meşrû vasıta ve yollardan faydalanmak suretiyle yargı 

mercileri önünde davacı veya davalı olarak iddia ve savunma ile adil yargılanma 
hakkına sahiptir”. 
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türlü eylem ve işlemine karşı yargı yolunun açık olduğunun belirtilme-
si de, vergi idaresinin işlemlerine karşı yargı yoluna gidilebilmesi ve 
böylece idarenin muhtemel keyfîliğinin önlenmesi bakımından anaya-
sal bir teminat niteliğindedir. Dolayısıyla, vergi adaletinin sağlanması 
bakımından vergi yargısı tartışmasız bir öneme sahiptir.

Yargı denetimi, yasama ve yürütme güçleri az çok birleşen demok-
ratik veya parlamenter sistem içinde, genellikle güvenilir bir araç olma-
sı sebebiyle büyük önem taşımaktadır13.

Vergi yargısı organları özellikle subjektif vergi işlemleriyle ilgili 
yaptıkları denetimlerle vergi idaresinin hukuka aykırı işlemlerini or-
tadan kaldırmaktadır14. Diğer bir deyişle, vergi yargısı uyuşmazlığı çö-
zerken aynı zamanda idarenin yargısal denetimini de gerçekleştirmek 
suretiyle, hukuk devleti ilkesinin bir gereği olan vergilendirme işlemle-
rinde kanunlara uygunluğu sağlamaktadır. Böylelikle subjektif işlemler 
bakımından vergilerin kanunîliği ilkesini geçerli kılmaktadır15. Vergi 
mahkemesinde dava açan mükelleflerin çoğunluğunun açtıkları dava-
ları kazanmaları, hukuka aykırı işlem tesis edecek vergi idaresine ibret 
olması ve onu yönlendirmesi bakımından etkili olacaktır16.

B. Vergi Yargısının Fonksiyonları

Vergi uyuşmazlıklarının çözüm yollarının en önemlisini, vergi yar-
gısı teşkil etmektedir. Vergi yargısının birçok fonksiyonu bulunmakta-
dır. Vergi yargısı, devletle mükellef arasındaki çıkar çatışmasının sona 
erdirilip adil bir çözüme kavuşturulması bakımından hayatî bir öneme 

 Anayasa md. 40: “Anayasa ile tanınmış hak ve hürriyetleri ihlâl edilen herkes, 
yetkili makama geciktirilmeden başvurma imkânının sağlanmasını isteme hakkına 
sahiptir. Devlet, işlemlerinde, ilgili kişilerin hangi kanun yolları ve mercilere baş-
vuracağını ve sürelerini belirtmek zorundadır. Kişinin, resmî görevliler tarafından 
vâki haksız işlemler sonucu uğradığı zarar da, kanuna göre, Devletçe tazmin edilir. 
Devletin sorumlu olan ilgili görevliye rücu hakkı saklıdır”.

13 SEVİĞ, s. 76.
14 SABAN, Etkinlik, s. 54.
15 Bkz. ÖNCEL – KUMRULU – ÇAĞAN, s. 185.
16 GÜNEŞ Gülsen, “Vergi Hukuku – Ana Çizgileri ile Bir Hukuk Dalının Cumhuriyet 

Dönemindeki Kuramsal ve Uygulamasal Gelişimine Eleştirisel Bakış-”, Cumhuri-
yetin Kuruluşundan Bugüne Türk Hukukunun Seksen Yıllık Gelişimi, 30-31 Ekim 
2003, Sempozyum, s. 76.



[86]

sahiptir. Bu itibarla vergi yargısının aslî fonksiyonunun, vergi uyuş-
mazlıklarının sona erdirilmesi olduğu kabul edilmektedir17. Diğer bir 
ifadeyle, vergi yargısının aslî fonksiyonu, uyuşmazlıkları adil bir şe-
kilde çözmek suretiyle vergi adaletinin sağlanmasına hizmet etmektir.

Vergi yargısı, vergilendirme işlemlerinin hukuka uygunluk dene-
timini sağlarken vergilerin kanunîliği, hukuk devleti ve kanunî idare 
ilkelerine dayanmaktadır18. Vergilerin kanunîliğinin sağlanmasında 
yargı denetimi önemli rol oynamaktadır. Yargı denetimi olmadan ver-
gilerin kanunîliğinin tam anlamıyla hayata geçirilmesinden bahsede-
bilmek mümkün olmayacaktır. Ayrıca idarenin eylem ve işlemlerinde 
hukuk devleti ilkesini gerçekleştiren temel özellikler olan idarenin hu-
kuka bağlılığı ve malî sorumluluğunu sağlayan öge, yargı denetimidir. 
Yargı denetimi sonucunda vergi idaresinin hukuka uygun olarak dav-
ranması sağlanmakta19 ve bu suretle hem kamu maliyesi hem de mülki-
yet ve özel teşebbüs hürriyetleri korunmuş olmaktadır20.

Vergi yargılaması hukuku, vergi uyuşmazlıklarının yargı yoluyla 
giderilmesini düzenlemektedir. Ancak uyuşmazlıkları çözüme kavuş-
tururken, devletle birey arasındaki çıkarlar dengesinin kurulmasına da 
hizmet etmektedir21. Bu itibarla, çıkarlar dengesini kurma, vergi yargı-
sının bir fonksiyonu olarak belirtilebilir22. Vergi yargısı, kamu yararını 
gözetmelidir. Hazine yararı ile birey yararının kesiştiği ideal noktanın 
tespiti suretiyle kamu yararının dikkate alınması gerekir23. Kamu yararı 

17 KARAKOÇ, s. 24.
18 KUMRULU Ahmet, Vergi Yargılama Hukukunun Kuramsal Temelleri, İşlev-Yapı-İl-

keler-Nitelik, Ankara 1989, s. 19, KARAKOÇ, İşlev, s. 23.
19 “İdari Yargı Merciilerinin «hukuku söylemek» dışında bir ek işlevinin (=varlık ne-

deninin) daha bulunduğu, söylenebilecektir: «İdarenin hukuka uygun faaliyette bu-
lunmasını sağlamak (ve bu suretle, hukuk devleti ilkesini korumak)». İdari Yargı; 
İdarenin hukuka uygun faaliyette bulunmasını sağladığında, Devletin faaliyetleri-
ne ve temel hak ve özgürlükler rejimine ilişkin anayasal sistemi (=hukuk sistemi) 
de korumuş olacaktır”. AYAYDIN, s. 508.

20 AYAYDIN, s. 516, dn. 10.
21 KUMRULU Ahmet, “Vergi Yargısında Sorunlar”, VI. Türkiye Maliye Eğitimi Sem-

pozyumu, Çeşitli Açılardan Vergileme ve Sorunları, 21-23 Mayıs 1990 Antalya, s. 
119.

22 KARAKOÇ, İşlev, s. 23-24.
23 Karş. KARAKOÇ, İşlev, s. 24.
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bazen hazine yararı, bazen de birey yararı ile örtüşebilirse de, kamu 
yararının genel olarak bu iki yararın kesiştiği noktada bulunduğu söy-
lenebilir.

Vergi yargısı yürütme organının etkisi ve baskısı altında kalma-
malı, yargılamada idareye daha fazla haklılık payı vermemelidir. Vergi 
yargısı bu noktada da hukuk devleti ilkesi açısından önemli rol oyna-
maktadır24. Vergi yargısı, tarafsız olarak hukuk kuralları çerçevesinde 
vereceği kararlarla toplum düzeninin korunmasını sağlar, bireylerle 
idareyi hukukî hatalardan korur25. 

Vergi yargısı, idare ile mükellef çıkarı arasında denge sağlamalıdır. 
Bu dengenin sağlanabilmesiyle ilgili olarak doktrinde, hangi sebeple 
olursa olsun dava açılmadan kesinleşen vergiler için özel hukuktakine 
benzer şekilde menfî tespit davası ve eğer ödeme yapılmışsa istirdat da-
vası açılabilmesi için kanunda gerekli düzenlemelerin yapılması gerek-
tiği ileri sürülmektedir. Dava açılmadan kesinleşen vergi ve cezaların 
haksızlığına karşı dava açılması imkânının tanınmasının, hukuk dev-
leti ve adaletin bir gereği olduğu ifade edilmektedir26. Benzer şekilde, 
beyana dayanan tarhiyatlarda da –çeşitli güvenlik tedbirleri getirilmek 
suretiyle– dava açıldığında yürütmenin kendiliğinden durması imkânı-
nın getirilmesi, çıkarlar dengesine hizmet edecektir.

Vergi yargısının içtihat oluşturma fonksiyonu da önem arz etmekte-
dir. Vergi yargısı, malî mevzuatın boşluklarını doldurmakta, içtihatları 
ve yorumları aracılığıyla vergi hukukunun gelişmesini sağlamaktadır27. 

24 “Kamu kurumu niteliğinde meslek teşebbüslerinin, sivil toplum kuruluşlarının ve 
medyanın hukuk dışı kriterlerle ayrıma tâbi tutulması ve bunlardan bir bölümü 
üzerinde Vergi Hukuku’na ilişkin yetkilerin yoğun bir şekilde kullanılmaya ve daha 
da önemlisi, bunlar hakkında çok büyük vergi cezaları kesilmeye başlanması duru-
munda; vergi ve benzeri mali yükümlülüklerden doğacak uyuşmazlıkları çözecek 
olan vergi mahkemelerinin (ve Danıştay’ın vergi uyuşmazlıklarına bakan daireleri-
nin) hukuk devleti acısından taşıdığı önem ve işlev de çok ciddi şekilde artmış ola-
caktır. Çünkü, bu ihtimalde, vergi uyuşmazlıklarına ilişkin yargısal denetim yapan 
İdari Yargı Merciileri; idari birimlerin siyasallaşmaması gereğinin, düşünce hür-
riyetinin, demokratik hayatın ve bütün bunlara bağlı olarak da, hukuk devletinin 
koruyucusu haline geleceklerdir”. AYAYDIN, s. 516-517, dn. 10.

25 SEVİĞ, s. 89.
26 BAYKARA Bekir, “Vergi Yargısının Sağladığı Hukuki Himaye Yeterli mi?”, Vergi 

Dünyası, Eylül 2008, s.12.
27 ÖNCEL – KUMRULU – ÇAĞAN, s. 185; KIRBAŞ, s. 198-199; KARAKOÇ, İşlev, s. 26.
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Vergi hukuku gelişmekte olan bir hukuk dalıdır. Bu yüzden içtihatlar 
vergi hukukunun gelişmesine, önemli bir yol gösterici olarak katkı sağ-
lamaktadır. Vergi yargısının içtihat oluşturma fonksiyonunu lâyıkıyla 
yerine getirebilmesi için mevcut yapının değiştirilmesi gerekmektedir. 
Sonraki bölümde vergi yargısının örgütlenmesi konusu ele alınacaktır. 
Burada getirilecek önerilerin temel dayanak noktalarından birini, vergi 
yargısının içtihat oluşturma fonksiyonu teşkil etmektedir.

Hem vergi mükelleflerinin hem de idarenin tutum ve davranışla-
rını kanunî düzenlemeler doğrultusunda yönlendirebilmek için, ver-
gilendirme işlemlerinin yargı denetime tâbi tutulması gerekir28. Bu iti-
barla, vergi hukukunu ülkenin şartlarını göz önünde tutarak sürekli 
geliştirmenin kanunlardan da önemli yolu, içtihatlardır29.Vergi idaresi 
zaman zaman müstakâr hal alan Danıştay kararları doğrultusunda uy-
gulamaya yön vermeyi kabullenmektedir30. Bu da içtihatların vergi uy-
gulamasına yön verdiğini göstermektedir.

Bunların yanı sıra vergi yargısının vergi adaletini ve hukukî gü-
venliği sağlama fonksiyonlarından da bahsedilebilir31. Vergi yargısının 
faaliyeti adaleti sağlayacaktır. Bu da kişilerin hukukî güvenliğini ger-
çekleştirme bakımından önem arz etmektedir. Vergi yargısının hukuku 
geliştirme işlevi önemlidir. Vergi hukuku, Türkiye’de idarî yargı içinde 
yer alan uygulamayla, anayasal ilkeler ve hukuk devleti ilkesi çerçeve-
sinde gelişim göstermektedir. Böylelikle vergi yargısı, hukuku geliştir-
me fonksiyonunu yerine getirmektedir32.

28 “Böylece bir yandan vergi idaresinin vergi yasalarını hazineci bir zihniyetle veya 
yanlış yorumlaması, diğer yandan yükümlülerin bilerek veya bilmeyerek yapmış 
olduğu davranışlar sonucunda vergi kaybına neden olmaları örnek olacak şekilde 
engellenebilir”. SEVİĞ, s. 79.

29 MUTLUER Kâmil, Türkiye’de Vergi Yargı Sistemi, Eskişehir 1975, s. 22; KIRBAŞ, s. 199.
30 “İdareyi yön değiştirmeye zorlayan, yapılan idari işlemlerin yargı organlarınca sü-

rekli bozulmasıdır. Oysa anayasal düzenleme gereği olarak yargılama idare yerine 
geçerek işlem yapamaz. Buna karşılık yargılama aşamasında, idareye herhangi bir 
tavsiyede bulunulmaksızın yapılan işlemler sürekli olarak bozulur veya iptal edile-
bilir. İdari işlemlerin idarenin kendisine yargı kararları doğrultusunda yön verme-
sine kadar devamlı bozulması itibar kaybettirici bir davranış olmaktadır... Hukuk 
devletinde yargının zaman zaman yürütmeye bazı tavsiye ve uyarılarda bulunması 
doğal karşılanmalıdır”. SEVİĞ, s. 89.

31 KARAKOÇ, s. 26-27; Ayrıca bkz. ÜSTÜN Ümit Süleyman, Cezaî Yaptırım Gerekti-
ren Vergi Suçları ve Yargılama Usûlü, Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi, Konya 
2001, s. 84-85.

32 KUMRULU, Yargılama, s. 47.
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Vergi yargısının kendisinden beklenen fonksiyonlarını gerçekleş-
tirebilmesi için, öncelikle etkin bir şekilde yapılandırılması lâzımdır. 
Ayrıca yargının iş yükünün ve görev dağılımının da ideal bir şekilde 
ayarlanması gerekmektedir. Bu hususlar esas alınmak suretiyle Tür-
kiye’de vergi yargısının örgütlenmesi ve yeniden yapılandırılması ko-
nuları değerlendirilmeye ve çözüm önerileri getirilmeye çalışılacaktır. 

II. VERGİ YARGISININ ÖRGÜTLENMESİ

Vergi uyuşmazlıklarını çözüme bağlayacak yargı organlarının, yar-
gı sisteminin neresinde yer alması gerektiği konusunda görüş birliği 
bulunmamaktadır. İleri sürülen görüşler incelendiğinde, vergi yargısı-
nın örgütlenmesi konusunda üç ana şeklin önerildiği görülmektedir.

Doktrindeki bir görüşe göre, vergi uyuşmazlıkları adlî yargı organ-
larınca çözümlenmelidir. Özel hukukun kavramlarının birçoğunun 
aynen vergi hukukunda da kullanılıyor olması, bu görüşün dayanak 
noktasını oluşturmaktadır. Bu görüşe göre vergi mükellefiyetinin özel 
hukuktaki herhangi bir yükümlülükten farkı bulunmamaktadır33.

İdare hukukçuları ise, vergi uyuşmazlıklarının idarî yargı organla-
rınca ele alınması gerektiğini kabul eder. Bunlara göre vergi hukuku, 
kamu hukukunun bir koludur ve vergi idaresinin yaptığı işlemler birer 
idarî işlem niteliğindedir. Bu bağlamda vergi uyuşmazlıklarının teknik 
özelliklerinin bulunması da çok önemli değildir, çünkü imar uyuşmaz-
lıkları gibi teknik bilgi gerektiren uyuşmazlıklar da idarî yargı içinde 
çözümlenmektedir. Vergi uyuşmazlıkları da temelde idarî uyuşmazlık 
niteliğindedir34. 

Vergi uyuşmazlıklarının çok özel teknik bilgi gerektirdiği, muhase-
be bilgisine de ihtiyaç olduğu ileri sürülerek vergi yargısının bağımsız-
lığının mecburîliğini belirten görüş de bulunmaktadır. Bu görüşe göre, 

33 TURHAN, s. 85; ALİEFENDİOĞLU Yılmaz, “Vergi Yargısı ve Sorunları”, Danıştay 
Dergisi, Yıl 9, S. 32-33, s. 137; MUTLUER, Yargı, s. 17; MUTLUER M. Kâmil, Vergi 
Hukuku, Ankara 2011, s. 253-254; KARAKOÇ, Vergi Yargısı, s. 108-109; Ayrıca 
bkz. MUTLUER Kâmil, “Türk Vergi Yargı sistemi –Yorum–”, VI. Türkiye Maliye 
Eğitimi Sempozyumu, Çeşitli Açılardan Vergileme ve Sorunları, 21-23 Mayıs 1990 
Antalya, s. 138.

34 MUTLUER, Yargı, s. 14-17; MUTLUER, Vergi, s. 254-256; TURHAN, s. 85; ALİE-
FENDİOĞLU, Yargı, s. 137-138; ÖNCEL – KUMRULU – ÇAĞAN, s. 185; KARA-
KOÇ, Vergi Yargısı, s. 110-111; MUTLUER, Yorum, s. 137.
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vergi kanunlarının sık değişmesi de sorunları artırmaktadır. İdarî yar-
gının iş yükünün azaltılması ve vergi uyuşmazlıklarının daha sağlıklı 
ve hızlı çözüme kavuşması için vergi uyuşmazlıkları bağımsız yargı 
organlarınca çözümlenmelidir35.

Bütün bu görüşlere uygun uygulamalar bulunmaktadır. Ancak aşa-
ğıda da görüleceği üzere çoğunlukla karma bir uygulamanın varlığın-
dan bahsetmek mümkündür36. 

Türkiye’deki vergi sisteminin örgütlenmesini iyi değerlendirebil-
mek için öncelikle yabancı ülkelerdeki durumu incelemek gerekmek-
tedir.

A. Yabancı Ülke Uygulamaları

Vergi yargısının örgütlenmesi ülkelerden ülkelere değişmektedir. 
Ülkelerin genel yargı sistemi ve örgütlenmesi, vergi yargısının şekil-
lenmesini de etkilemektedir. Vergi yargısının bazı ülkelerde idarî yar-
gı içinde örgütlendiği, bazı ülkelerde ise adlî yargı içinde yer aldığı 
gözlemlenmekte, bazen de vergi yargısı bağımsız bir yargı kolu olarak 
ortaya çıkmaktadır. Ayrıca temyiz mahkemeleri ile anayasa mahkeme-
lerinin örgütlenmesi de farklılık arz etmektedir. 

1. Fransa

Tanzimat’tan beri gerek hukuk sistemimiz gerekse yargı örgütlen-
memiz bakımından etkili olan Fransa’da vergi uyuşmazlıklarının çözü-
münde önce idarî başvuru yolu tüketilmekte, uyuşmazlık daha sonra 
verginin türüne göre adlî ya da idarî yargı mahkemelerinde çözümlen-
mektedir37. 

Fransa’da vergi hukuku, idare hukukunun bir alt dalı olarak kabul 
edilir38. Fransa’da idarî yargı; idare mahkemeleri, idarî istinaf mahke-
meleri ve Danıştay olmak üzere üç aşamalı bir yapıya sahiptir. İstinaf 

35 TURHAN, s. 86; MUTLUER, Yargı, s. 19-21; MUTLUER, Vergi, s. 256-257; KARA-
KOÇ, Vergi Yargısı, s. 112-113; MUTLUER, Yorum, s. 138.

36 KUMRULU, Yargılama, s. 43-44.
37 Zorunlu idarî başvuru, idarî yargının yükünü oldukça hafifletmiş durumdadır. 

Bkz. MUTLUER, Vergi, s. 260, dn. 51.
38 SABAN, s. 281.
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mahkemeleri, 1989’dan itibaren faaliyete geçmiştir. Danıştay’a giden 
dava sa yısını azaltma amacıyla kurulmuşlardır. İdarî istinaf mahke-
melerinin kararlarına karşı temyiz istemiyle Danış tay’a başvurulamaz. 
Bu mahkemelerin kararlarına karşı Yargıtay’a başvur mak mümkündür. 
İdarî uyuşmazlıklarla ilgili olarak Danıştay’ın vereceği ka rar nihaî ve 
kesindir39.

Fransa’da muamele vergileri dışında kalan tüm dolaylı vergilerle, 
harçlar ve damga resmine ilişkin uyuşmazlıklar, adlî yargı mercilerin-
de incelenmektedir. Bu kapsamda gümrük vergisi için sulh mahkeme-
si, sayılan diğer vergiler için ise asliye mahkemeleri yetkilidir. Kaçakçı-
lık, sahtecilik gibi cezaî müeyyideye tâbi suçlarla ilgili davalar ise ceza 
mahkemelerinde karara bağlanmaktadır40. 

Bu bakımdan Fransa’da karma bir vergi yargı sisteminin hâkim ol-
duğu anlaşılmaktadır41. Fransa’da idarî rejimin kabul edilmesine rağ-
men, bir kısım vergilere ilişkin uyuşmazlıkların adlî yargıda görülmesi 
söz konusu olmaktadır42. Dolaylı vergilerde adlî yargının görevli olma-
sı, cezaî yaptırıma tâbi suçların ceza mahkemelerinde yargılanması 
önemli bir özelliktir. 

2. İngiltere

İngiltere’de vergi uyuşmazlıklarının idarî aşamada çözümlenmesi 
amaçlanmaktadır. İngiltere’deki vergi yargısı organları adlî yargı içinde 
yer almaktadırlar43. Aslında Anglosakson hukuk sisteminde sadece bir 
yargı düzeni bulunmaktadır. Bir kısım özel komisyonlar dışında vergi 
uyuşmazlıklarında genel mahkemeler görevlidir44. Bunlar Genel Komi-
serler, Özel Komiserler, Mahkemeler (Uzlaşma ve Takdir Komisyonları) 

39 Ayrıntılı bilgi için bkz. KIZILOT Şükrü – KIZILOT Zuhal, Vergi İhtilafları ve Çö-
züm Yolları, Ankara 2010, s 87; SABAN, Vergi, s. 281; Fransız Danıştay’ının kul-
landığı “hukukun genel prensipleri” kavramı için bkz. SABAN, Vergi, s. 30-31; 
MUTLUER, Vergi, s. 261, dn. 51.

40 TURHAN, s. 86; KIZILOT – KIZILOT, s. 87-88; MUTLUER, Vergi, s. 261, dn. 51.
41 Bkz. ERKAN Fikret, Avrupa Birliği’nde Dolaysız Vergilerin Uyumlaştırılması ve Av-

rupa Birliği Mahkemesi’nin Bu Konudaki Rolü, Ankara 2009, s. 103-104.
42 ÖNCEL – KUMRULU – ÇAĞAN, s. 185; MUTLUER, Vergi, s. 260-261, dn. 10.
43 TURHAN, s. 86; MUTLUER, Vergi, s. 259, dn. 50.
44 ÖNCEL – KUMRULU – ÇAĞAN, s. 185.
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ve Yük sek Mahkemelerdir. Yüksek Mahkemeler ise, Yüksek Mah keme, 
İstinaf Mahkemesi ve Lordlar Kamarası adı verilen üçlü yapıdan oluş-
maktadır45.

Genel komiserler, esas itibarıyla gelir vergisiyle ilgili vergi uyuşmaz-
lıkları için birinci derece mahkeme görevini ifa eden yargı organlarıdır. 
Ayrıca kurumlar vergisi ve sermaye kazançları vergisi ile ilgili davalara 
da bakabilmektedirler. Bunlar, ta nık dinlemek, yemin ettirmek, delilleri 
incelemek ve bilirkişi tayin etmek yetkisine sahiptir. Bu komisyonların 
kararlarına karşı sadece, hukukî açı dan yüksek mahkemelere müracaat 
edilebilmektedir46.

Özel komiserler, gelir vergisi, munzam gelir vergisi, kazanç vergisi 
ve munzam kazanç vergilerinden doğan uyuşmazlıkların çözümünde 
başvurulan birinci derece yargı mercileridirler. Genel komiserlerin sa-
hip olduğu tanık dinlemek gibi yetkileri vardır ve kararlarına karşı da 
yalnızca hukukî yönden yüksek yargı organlarına başvurulabilmekte-
dir47.

Mahkemeler aslında, bir tür özel menkul kıymet mahkemeleridir. 
Görevleri, vergi avantajı sağlanan tahvil işlemleri dolayısıyla gönderi-
len vergi tahsilât ihbarnameleri ile ilgili uyuşmazlıkları karara bağla-
maktır48.

 İngiltere’de vergi yargısının ikinci derecesini Yüksek Adlî Mahke-
meler teşkil etmektedir. Yüksek Adlî Mahkemeler de kendi içinde, Yük-
sek Mahkemeler, İstinaf Mahkemeleri ve Lordlar Kamarası olmak üzere 
üçlü sistemden oluşmaktadır. İstinaf mahkemeleri uygulamalarda, çok 
defa son yargı mercii durumundadırlar. Bunların kesin olmayan ka-
rarlarına karşı Lordlar Kamarası’na itiraz edilebilir. Lordlar Kamarası 
bünyesindeki iki komisyonda vergi uyuşmazlıkları incelenip karara 
bağlanır49.

45 KIZILOT – KIZILOT, s. 88.
46 KIZILOT – KIZILOT, s. 90; MUTLUER, Vergi, s. 259-260, dn. 50.
47 KIZILOT – KIZILOT, s. 90; MUTLUER, Vergi, s. 260, dn. 50.
48 KIZILOT – KIZILOT, s. 91.
49 KIZILOT – KIZILOT, s. 92; MUTLUER, Vergi, s. 260, dn. 50.
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3. Almanya

Almanya’da, vergi uyuşmazlıklarının çözümünde yargı yoluna baş-
vurmadan önce, zorunlu olarak idarî başvuru aşaması düzenlenmiştir.  
Ancak matraha ilişkin itirazlarda, vergi dairesinin kabulüyle mükellef 
uzlaşmayı denemeksizin doğrudan vergi mahkemesine başvurabilir. 
Bu istisna dışında, yargı organlarının vergi davasına bakabil meleri için 
mükellefin uzlaşmayı denediğini ancak sonuç alınamadığını belgele-
mesi gerekmektedir. Bu sayede uyuşmazlıkların % 90 dolayındaki kıs-
mı barışçı yollarla çözümlenmektedir. Diğer bir deyişle vergi uyuşmaz-
lıklarının çözümünde önce idareye, sonra da yargıya başvuru olmak 
üzere ikili bir sistem benimsenmiştir50.

Almanya, dünyada ilk olarak bağımsız vergi yargı sistemini kur-
muş ve böylece vergi uyuşmazlıklarının bağımsız vergi organlarında 
çözüme kavuşturulması sağlanmıştır51. Almanya’da vergi yargısı, vergi 
mahkemeleri ve Federal Maliye Divanı olmak üzere ikili yapıdan oluş-
maktadır. Beş üyeden oluşan vergi mahkemesinde, üç üyenin profesyo-
nel vergi hâkimi olması gerekmektedir. Mükellefler, vergi dairesinin ka-
rarlarına karşı bir ay içinde vergi mahkemesine itirazda bulunabilirler. 
Federal Maliye Divanı, sadece Almanya vergi yargısı örgütlenmesinde 
bulunan ayrı bir yüksek mahkemedir. Yalnızca vergi uyuşmazlıklarının 
temyiz mercii olarak görev yapmaktadır52.

50 SABAN, Vergi, s. 280; KIZILOT – KIZILOT, s. 92; MUTLUER, Vergi, s. 262, dn. 52.
51 TURHAN, s. 86; SABAN, Vergi, s. 280; MUTLUER, Vergi, s. 261.
52 ERKAN, s. 103; KIZILOT – KIZILOT, s. 92; TURHAN, s. 86; SABAN, Vergi, s. 280; 

MUTLUER, Vergi, s. 262, dn. 52; “Federal Mali Mahkeme, bir yüksek yargı organı 
olup, anayasal sorunlar dışındaki kararları başka bir mahkemeye götürülemez. 
Federal Mali mahkeme günün koşullarına göre daireler şeklinde çalışmakta ve 
mahkemede bir başkan, bir başkan yardımcısı, daire başkanları, üyeler yargısal 
görev yapmaktadır. Mahkeme üyelerine, kıdemli hakimler arasından vergi hukuku, 
işletme ekonomisi, ekonomi ve muhasebe gibi vergi hukukuna yakın kişiler arasın-
dan atama yapılmaktadır. Genellikle bu kişiler, Federal ve eyalet vergi dairelerinde 
görev yapan memurlar, mali mahkeme hakimleri, vergi müşavirleri ve vergi avu-
katları arasından seçilir. Federal Mali Mahkemeye mahkemenin daha geniş bir 
görüşe sahip olmasını sağlama bakımından, adli yargıdan da hakimler atanır”. 
MUTLUER, Vergi, s. 263, dn. 52.
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4. Amerika Birleşik Devletleri

ABD’de vergi uyuşmazlıklarına adlî mahkemelerde bakılmaktadır. 
ABD’de vergi uyuşmazlıkları öncelikle ida rî aşamada çözümlenmeye 
çalışılmaktadır. Nitekim vergi uyuşmazlıklarının % 95’i idarî aşamada 
çözümlen mektedir. İdarî aşamada çözümlenemeyen vergi uyuşmazlıkla-
rı için yar gıya başvurulabilmektedir53.

ABD’de, vergi mahkemesi adlî yargı sisteminin bir parçasıdır. Açı-
lan davalarda, karşı taraf (hasım) olarak, vergi idaresi değil, denetim 
elemanı gösterilmektedir. Vergi denetim elemanı, kendi yazdığı vergi 
inceleme raporunu savunmaktadır. Ancak, vergi denetim elemanını 
davalarda genellikle vergi idaresinin bir avukatı savunmaktadır. Ver-
gi mahkemelerinin kararla rına karşı Temyiz Mahkemesine ve Yüksek 
Mahkemeye başvurulabilmektedir. Bunlar dışında iade davalarına 
bakan iade mahkemesi de bulunmaktadır54. Vergi mahkemesi yerine 
genel yetkili mahkemelere de dava açılabilmektedir. Ancak bu mahke-
melerde dava açabilmek için, mükelleflerin vergiyi önceden ödemeleri 
zorunludur55.

B. Türkiye’de Vergi Yargısının Örgütlenmesi

Türkiye’de vergi yargısı idarî yargı içinde iki dereceli olarak dü-
zenlenmiştir. 2576 sayılı Bölge İdare Mahkemeleri, İdare Mahkemeleri 
ve Vergi Mahkemelerinin Kuruluşu ve Görevleri Hakkında Kanun56 ile 
2575 sayılı Danıştay Kanunu57, vergi yargısında görevli yargı organları-

53 KIZILOT – KIZILOT, s. 94; “ABD’de dahilde alınan vergileri tahsil etmekle görevli 
Federal Vergi İdaresinin (Internal Revenue Service, IRS) tarh ettiği vergilere karşı 
uyuşmazlıkların idari düzeyde çözümü, vergi uygulamasında ve yargısında çok 
önemli rol oynar. Uyuşmazlıkların çok büyük bölümünün mükellefler ile IRS ara-
sında uzlaşma ve idare düzeyinde çözüldüğü ve bu yollarla çözülemeyen ve yargı 
kuruluşlarına intikal eden uyuşmazlık sayısının sadece onbinlerle ifade edilecek 
sayılarla kaldığı ifade edildiğinde, söz konusu yolun uyuşmazlıkların çözümün-
de ne derece etkili olduğu kendiliğinden ortaya çıkmaktadır”. MUTLUER, Vergi, s. 
258, dn. 49.

54 KIZILOT – KIZILOT, s. 95.
55 MUTLUER, Vergi, s. 258, dn. 49.
56 2576 Sayılı Kanun, RG. 20.01.1982, S. 17580.
57 2575 Sayılı Danıştay Kanunu, RG. 20.01.1982, S. 17580.
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nın kuruluş ve işleyişlerine ilişkin kanunlardır. İdari yargılamada uy-
gulanan usûl kanunu ise, 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu58 
(İYUK)’dur. 

İlk derecede yer alan vergi mahkemeleri bir başkan ve iki üyeden 
oluşur ve 2576 sayılı Kanun’un 7/2. maddesinde belirtilen parasal sını-
rın üstünde olan uyuşmazlıkları kurul halinde, bu sınırın altındakileri 
ise tek hâkimle karara bağlar. Vergi mahkemelerinin kurul halinde ver-
diği kararlara karşı bir üst yargı mercii olan Danıştay’a temyiz yoluna 
gidilirken, vergi mahkemelerinin tek hâkimle verdiği kararlara karşı da 
Bölge İdare Mahkemesi’ne itiraz yoluna gidilmektedir.

Danıştay, idarî yargı örgütlenmesinde aslî anlamda temyiz mercii 
sıfatıyla görev yapmaktadır. Ancak Danıştay’ın kanunda belirtilen hal-
lerde ilk derece mahkemesi olarak da görevleri bulunmaktadır.

Danıştay’ın daire sayısı son olarak 15’e çıkarılmıştır. Danıştay Ka-
nunu’nun 27. maddesine göre, esas itibariyle 3, 4, 7 ve 9 numaralı dava 
daireleri vergi ile ilgili uyuşmazlıklara bakmaktadır.  Yine aynı madde-
ye dava daireleri arasındaki işbölümü Başkanlar Kurulu’nca hazırlanıp 
Genel Kurul tarafından onaylanır59. “Vergi, resim, harç ve benzeri malî 
yükümlere ilişkin davalarda vergi dava daireleri arasındaki işbölümü-
nün belirlenmesinde uyuşmazlığın kaynaklandığı mevzuat esas alınır” 
(Danıştay Kanunu md. 27/2). Danıştay Genel Kurulu kendisine verilen 
yetkiye istinaden, en son 25.04.2011 tarihinde Danıştay dava daireleri 
arasındaki iş bölümünü yeniden düzenlemiştir60.

58 2577 Sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu, RG. 20.01.1982, S. 17580.
59 Danıştay Kanunu md. 27: “Dava dairelerinden Üçüncü, Dördüncü, Yedinci ve Do-

kuzuncu daireler vergi dava dairesi; diğer dava daireleri ise idari dava dairesi ola-
rak görev yapar. 

 İdari dava daireleri ile vergi dava daireleri kendi aralarında işbölümü esasına göre 
çalışır. Özel kanunlarda başkaca hüküm bulunmadığı takdirde, dava daireleri ara-
sındaki işbölümü karar tasarısı aşağıdaki esaslar uyarınca, Başkanlar Kurulu tara-
fından hazırlanır. Hazırlanan işbölümü karar tasarısı, toplantı tarihinden yedi gün 
önce ilân edilmek kaydıyla Genel Kurulun onayına sunulur. Genel Kurul, işbölümü 
karar tasarısını aynen onaylayabileceği gibi üye tam sayısının en az üçte birinin 
teklifi üzerine değiştirerek de onaylayabilir”.

60 “Buna göre:
 1- Vergi, resim, harç ve benzeri mali yükümlere ilişkin uyuşmazlıkların Üçüncü, 

Dördüncü, Yedinci ve Dokuzuncu dairelerde görülmesine. Bu uyuşmazlıklardan;
 A- Dördüncü Dairede:
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 a-) Gelir, kurumlar ve katma değer vergilerine ilişkin Bakanlar Kurulu kararları ile 
düzenleyici diğer işlemlere karşı ilk derece mahkemesi olarak Danıştayda açılan 
davaların,

 b-) Gelir ve kurumlar vergisi ile ilgili olarak Ankara, Denizli, Edirne, Eskişehir, İs-
tanbul, Kırıkkale, Ordu ve Sivas Bölge İdare Mahkemelerinin yargı çevresindeki 
vergi mahkemelerince verilen kararlara karşı yapılan temyiz başvurularının,

 c-) Katma değer vergisi (İthalde alınan katma değer vergileri hariç) ile ilgili olarak 
Ankara, Denizli, Edirne, Eskişehir, Kırıkkale, Ordu ve Sivas Bölge İdare Mahkeme-
leri yargı çevresindeki vergi mahkemelerince verilen kararlara karşı yapılan temyiz 
başvurularının,

 ç-) Dairenin görev alanına giren vergi, resim, harç ve benzeri mali yükümlerin tah-
silinden kaynaklanan 6183 sayılı Amme Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında Ka-
nunun uygulanmasına ilişkin davaların,  

 çözümlenmesine,
 B- Yedinci Dairede:
 a-) Gümrük ve gider vergileri ile ithale ilişkin vergilere, motorlu taşıtlar vergisine, 

veraset ve intikal vergisine, damga vergisine ve özel tüketim vergisine ilişkin ilk 
derece mahkemesi olarak Danıştayda açılan davalar ile vergi mahkemelerince ve-
rilen kararlara karşı yapılan temyiz başvurularının,  

 b-) Dairenin görev alanına giren vergi, resim, harç ve benzeri mali yükümlerin 
tahsilinden kaynaklanan 6183 sayılı Amme Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında 
Kanunun uygulanmasına ilişkin davaların,

 çözümlenmesine,
 C- Dokuzuncu Dairede:
 a-) Emlak vergisine; köy, belediye ve özel idare vergi, resim, harç ve payları ile bun-

ların diğer gelirlerine ve bunlara ait tarifelere, harçlar kanununa ilişkin ilk derece 
mahkemesi olarak Danıştayda açılan davalar ile vergi mahkemelerince verilen ka-
rarlara karşı yapılan temyiz başvurularının,

 b-) Katma değer vergisi (İthalde alınan katma değer vergileri hariç) ile ilgili olarak 
Antalya, Aydın, Bursa, Diyarbakır, Erzurum, Gaziantep, İstanbul, İzmir, Kayseri, 
Konya, Malatya, Manisa, Sakarya, Samsun, Trabzon, Van ve Zonguldak Bölge İda-
re Mahkemelerinin yargı çevresindeki vergi mahkemelerince verilen kararlara kar-
şı yapılan temyiz başvurularının,

 c-) Dairenin görev alanına giren vergi, resim, harç ve benzeri mali yükümlerin tah-
silinden kaynaklanan 6183 sayılı Amme Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında Ka-
nunun uygulanmasına ilişkin davaların,

 çözümlenmesine, 
 D- Üçüncü Dairede:
 a-) Gelir ve kurumlar vergisi ile ilgili olarak Adana, Antalya, Aydın, Bursa, Diyar-

bakır, Erzurum, Gaziantep, İzmir, Kayseri, Konya, Malatya, Manisa, Sakarya, Sam-
sun, Trabzon, Van ve Zonguldak Bölge İdare Mahkemelerinin yargı çevresindeki 
vergi mahkemelerince verilen kararlara karşı yapılan temyiz başvurularının,

 b-) Katma değer vergisi (İthalde alınan katma değer vergileri hariç) ile ilgili olarak 
Adana Bölge İdare Mahkemesinin yargı çevresindeki vergi mahkemelerince verilen 
kararlara karşı yapılan temyiz başvurularının,

 c-) Dairenin görev alanına giren vergi, resim, harç ve benzeri mali yükümlerin tah-
silinden kaynaklanan 6183 sayılı Amme Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında Ka-
nunun uygulanmasına ilişkin davaların,     
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Türkiye’de vergi yargısı idarî yargı içinde örgütlenmiştir. Osmanlı 
Devleti’nin son döneminden itibaren uygulama geleneksel olarak bu 
şekilde gerçekleşmiştir61. Ancak bir görüşe göre, vergi uyuşmazlıkları-
nın idare mahkemelerinde değil vergi mahkemelerinde görülmesi esası 
benimsendiğinden, Türkiye’de, Almanya’da olduğu gibi ayrı bir vergi 
yargısı sistemi oluşturulmuştur62. Ancak, bağımsız bir yargı kolu ola-
bilmek için vergi yargı organlarınca verilen kararların son denetimle-
rinin de vergi yargısına ilişkin bir organca yapılması gerekmektedir63. 

Diğer bir görüşte de Türkiye’de vergi yargısının idarî yargıda örgüt-
lenmesinin kuramsal ve geleneksel sebepleri olduğu belirtilmektedir. 
Buna göre kuramsal plandaki ilişki, vergi yargısının zorunlu mekânı-
nın idarî yargı olmasını göstermektedir64. Hatta bu modelin eşyanın ta-
biatına, işin mahiyetine daha uygun düştüğü ifade edilmektedir65.

Her ne kadar sırf vergi uyuşmazlıklarına özgü bir üst mahkeme ol-
masa da Danıştay’da belli dava dairelerinin vergi uyuşmazlıklarına ba-
kıyor olması, ayrı bir vergi yargı sistemi görüşünü destekler niteliktedir. 
Sonraki bölümde de ele alınacağı üzere, kanaatimce vergi yargısının 
bağımsız bir yargı kolu olarak örgütlenmesi, gerek vergi adaletinin sağ-
lanması ve gerekse vergi hukukunun gelişimi ve demokrasi kültürünün 
tam anlamıyla yerleşebilmesi bakımından çok daha isabetli olacaktır.

Türkiye’deki vergi yargı sistemindeki sorunların temel sebebi ola-
rak, iki farklı sistemin birleştirilmesi gösterilmektedir. 1982’de yapılan 

 ç-) Vergi, resim, harç ve benzeri mali yükümlere ilişkin olup diğer vergi dava daire-
lerinin görevleri dışında kalan işlerin,

 çözümlenmesine, … oybirliği ile karar verildi”. Danıştay Genel Kurulu, 25.04.2011, 
E. 2011/13, K. 2011/13, RG. 29.04.2011, S. 27919.

61 KARAKOÇ, Vergi yargılaması, s. 113; KUMRULU, Sorunlar, s. 120.
62 BİLİCİ, s. 131.
63 ALİEFENDİOĞLU, Yargı, s. 137; TURMANGİL Civan, “Vergi Davasının Hukuki Ni-

teliği”, Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C. 39, Yıl 1982-1987, S. 1-4, s. 
134; CANDAN Turgut, “Vergi Uyuşmazlıkları ve İdari Davalar”, Danıştay Dergisi, 
Yıl 14, S. 54-55, s. 31.

64 Bu görüşün temel hareket noktası, vergi hukukunun, idare hukukunun bir alt dalı 
olarak kabul edilmesidir. Bkz. KUMRULU, Yargılama, s. 42; KAYAÇAĞLAYAN 
Metin, “Türk Hukukunda Vergi Yargısı ile İdari Yargı Arasındaki İlişkiler ve Vergi 
Yargısının Görev Alanı”, Prof. Dr. Muallâ ÖNCEL’e Armağan, C. 2, Ankara 2009, s. 
1294.

65 Bkz. KARAKOÇ, Vergi Yargılaması, s. 113.
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idarî yargı reformunda Fransız modeli esas alınmış, fakat bazı sorunlar 
yüzünden iki farklı sistem olan Alman ve Fransız sistemleri, tek bir 
sisteme dönüştürülmeye çalışılmıştır66. Ancak Türkiye’deki sistem, her 
iki sisteme de tam anlamıyla benzememektedir. Bu da mevcut sorunla-
rın önemli bir bölümünün kaynağını oluşturmaktadır.

III. TÜRK VERGİ YARGISININ ETKİNLİĞİNİN 
 DEĞERLENDİRİLMESİ

Bu başlık altında, vergi yargısının iş yükü ve örgütlenmesi konuları 
ele alınıp değerlendirilecek, bu bağlamda vergi yargısının fonksiyonla-
rını gerçekleştirmedeki etkinliği hususuna değinilecektir. Ayrıca vergi 
hâkim adaylarının seçimi ve eğitimi konuları üzerinde de durulacaktır. 

Vergi yargısının etkinliğini değerlendirebilmek için öncelikle idarî 
çözüm yollarından uzlaşma konusunu da ele almak gerekir. İdarî çö-
züm yolları içinde hata düzeltme müessesesi de yer almaktadır. Ver-
gi hatalarına karşı dava açma süresinde içinde yapılan başvuru dava 
açma süresini durdurmaktadır. Dava açma süresi geçtikten sonra da 
kural olarak tarh zamanaşımı süresi içinde, vergi hatalarının düzeltil-
mesi için idareye başvuru yapılabilmekte ve duruma göre talebin red-
di halinde yargıya müracaat edilebilmektedir. Ancak hata düzeltme 
konusunda idarenin vergi hatalarını kabul etmede çok kolaylaştırıcı 
bir tutuma sahip olmadığı ve hangi işlem yanlışlıklarının vergi hata-
sı sayılacağının sonuçta Danıştay’da karara bağlandığı doktrinde ifade 
edilmektedir67. Bu bakımdan aslında mükellef açısından pratik bir yol 
olan hata düzeltme yolunun, dava açma süresinin geçirilmesi sonucu 
hakkın dermeyan edilmesi imkânını ortadan kaldırdığı belirtilmekte ve 
zorunlu idarî başvuru esasının getirilmesinin bu sakıncaları azaltabile-
ceği vurgulanmaktadır68. 

İdareye zorunlu başvuru esasının getirilmesinin yargının iş yükü-
nü azaltıcı etki yapabileceği düşünülebilir. İdareye yapılan başvurula-
rın kabul edildiği ölçüde uyuşmazlıklar çözümlenmiş olacak, yargının 

66 Bkz. SABAN, Vergi, s. 280; SABAN, Etkinlik, s. 26. “Türkiye’de vergi hukukunu 
idarî yargı sistemi geliştirmiştir”. Bkz. KUMRULU, Yargılama, s. 46.

67 KUMRULU, Sorunlar, s. 124.
68 KUMRULU, Sorunlar, s. 124.
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önüne gelen dosya sayısı azalacaktır. Ancak idarenin hata düzeltme 
konusunda çekingen davranıp inisiyatif kullanmaması halinde, uyuş-
mazlık yargı önüne gelecektir. Hata düzeltme konusuna bu bölümde 
ayrıca değinilmeyecektir.

Konu bütünlüğü açısından bu bölümde önce uzlaşma müessesesi 
ve bunun vergi yargısının fonksiyonları üzerindeki etkisi incelenecek, 
ardından vergi yargısının iş yükü ve örgütlenmesi konularıyla vergi hâ-
kim adaylarının seçimi ve eğitimi konuları ele alınacaktır. 

A. Vergi Yargısının Etkinliği Bakımından Uzlaşma Müessesesinin 
 Değerlendirilmesi

Uzlaşma, vergi uyuşmazlıklarının çözümüne katkı sağlamak sure-
tiyle vergi yargısının iş yükünü hafifletmede fonksiyon görebilmekte-
dir. Vergi yargısının etkinliğinde önemli fonksiyon ifa edecek potansi-
yele sahiptir.

Vergi yargısının temel fonksiyonu, vergi uyuşmazlıklarını çözüme 
kavuşturmaktır. Vergi uyuşmazlıklarının çözüme kavuşturulmasında, 
idarî (barışçıl) çözüm yollarının etkin bir şekilde düzenlenmesi gerek-
mektedir69. İdarî çözüm yolları sağlıklı bir şekilde işlediği sürece vergi 
yargısının iş yükü azalacak ve vergi yargısı asıl içtihat oluşturma gibi 
fonksiyonlarını daha iyi yerine getirebilecektir. Bu noktada da idarî çö-
züm yolları içinde yer alan uzlaşma müessesesi ön plana çıkmaktadır.

Uzlaşma esas itibariyle, vergi uyuşmazlıklarının idare ve mükellef 
arasında yapılan pazarlık sonucu, anlaşma yoluyla çözümlenmesi ola-
rak tanımlanabilir70. Taraflar serbest iradeleriyle vergilerin veya buna 
bağlı vergi cezalarının, anlaşmaya vardıkları miktar üzerinden öden-
mesini kabul etmektedir71. Bu sayede uyuşmazlık yargı öncesi bir saf-

69 ÖNCEL – KUMRULU – ÇAĞAN, s. 169; AŞÇI AKINCI, s. 102.
70 KIRBAŞ, s. 193; ÖNCEL – KUMRULU – ÇAĞAN, s. 170; GÜNEŞ Gülsen, Verginin 

Yasallığı İlkesi, İstanbul 1998, s. 178; BAŞARAN Funda, “Keyfilik Yaratıcısı mı 
Yoksa Hukuki Barış Sağlayıcı mı? Sorgudaki Kurum: “Uzlaşma” Gerekçelendiril-
mesi ve Hukuki Analizi (I)”, Mükellefin Dergisi, S. 90, Haziran 2000, s. 33.

71 ALİEFENDİOĞLU Yılmaz, “Türk Vergi Hukukunda Uzlaşma Müessesesi”, Danış-
tay Dergisi, yıl 1, S. 1, 1971, s. 47.
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hada çözümlenmekte ve yargıya gidilmemekte72, dolayısıyla yargının iş 
yükü azalmış olmaktadır.

Uzlaşma, Türk vergi hukukuna 1963 yılında tarhiyat sonrası uzlaş-
ma şeklinde girmiştir. Tarhiyat öncesi uzlaşma ise 1985 yılında VUK’ta 
yer almıştır. Uzlaşmanın, vergi uyuşmazlıklarını azaltmak ve verginin 
ekonomik etkisini hissettirebilmek için yaygın kullanılan bir araç oldu-
ğu belirtilmektedir73.

Uzlaşma müessesesinin hukukî niteliği konusunda doktrinde bir-
çok görüş bulunmaktadır. Görüşlerden birine göre uzlaşma, sulh ak-
dine benzemektedir74. Diğer bir görüşte de uzlaşma, idarenin yaptığı 
fakat baskın niteliği idarî olmayan bir sözleşme olarak kabul edilmekte-
dir75. Başka bir görüşe göre uzlaşma, idarî bir sözleşme değil, sözleşme 
benzeri niteliktedir76. Uzlaşma, sui generis iki taraflı idarî işlem olarak 
kabul edilebilir77. Ancak hukukî olarak nasıl nitelendirilirse nitelendi-
rilsin, sonuçta vergi hukukunda irade özgürlüğüne ve sözleşmeye yer 
verilmemiş olmasının bir istisnasını teşkil etmektedir78. 

Uzlaşma temel itibariyle, karşılıklı taviz ve fedakârlığa dayanmak-
tadır79. Komisyonların alınacak vergi üzerinde pazarlık yapabilmeleri 
dolayısıyla, uzlaşmada vergi idaresinin takdir yetkisi bulunduğu konu-
sunda doktrinde görüş birliği bulunmaktadır80.

72 KIRBAŞ, s. 193; YILMAZ Elif, “Uzlaşma Müessesesinin Hukuki Niteliği ve Temel 
Vergilendirme İlkeleri Açısından Değerlendirilmesi”, Gazi Üniversitesi Hukuk Fa-
kültesi Dergisi, C. XIII, Yıl 2009, S. 1-2, s. 322.

73 SEVİĞ, s. 88.
74 Bkz. CANDAN Turgut, Vergilendirme Yöntemleri ve Uzlaşma, Ankara 2001, s. 232.
75 KUMRULU Ahmet, “Uzlaşmaya İlişkin Bir İçtihatları Birleştirme Kararının Işı-

ğında Vergi Hukukunda Teori, Uygulama ve Öğretim”, Danıştay Dergisi, Yıl 19, S. 
72-73, 1989, s. 21.

76 SABAN, Etkinlik, s. 55; Uzlaşmanın bir “kamu hukuku anlaşması” olduğu yönün-
deki görüş için bkz. BAŞARAN, s. 42.

77 Ayrıntılı bilgi için bkz. BAŞARAN YAVAŞLAR Funda, “Türk Vergi Hukuku’da Uz-
laşma”, Marmara Üniversitesi İİBF Dergisi, Yıl 2008, C. XXV, S. 2, s. 316; YILMAZ 
E., s. 335.

78 ÇAĞAN, s. 101.
79 ALİEFENDİOĞLU, Uzlaşma, s. 61.
80 Bkz. ÜSTÜN, Takdir Yetkisi, s. 130, 257; ÇAĞAN, s. 101, 138; KUMRULU, Yargıla-

ma, s. 15-16; KUMRULU, Uzlaşma, s. 17; ÖNCEL – KUMRULU – ÇAĞAN, s. 171; 
GÜNEŞ, 179; ALİEFENDİOĞLU, Uzlaşma, s. 47.
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Uzlaşma, çeşitli yararları dolayısıyla kabul edilmiştir. Uzlaşma mü-
essesesinin amacının, uyuşmazlıkların yargı organına gidilmeden çö-
zülmesi suretiyle zaman kaybının önlenmesi ve verginin kısa zaman-
da alınmasının sağlanması olduğu belirtilmektedir81. Bu sayede yargı 
organlarının yükü hafifleyecek, yargı organlarında yapılan masraflar 
azalacak ve vergi alacağının değer kaybı önlenebilecektir82. Bu itibarla 
uzlaşma müessesesinin kamu yararı sebebiyle kabul edildiği ileri sü-
rülebilir83. Mükellefler de uzlaşma sonucu daha az vergi ve/veya ceza 
ödeyeceklerdir. Nitekim tarhiyat sonrası uzlaşmanın getirilme gerekçe-
si olarak, vergi uyuşmazlıklarının hızla çözülmesi ve bu sayede mükel-
leflerin hukukî güvenliğe kavuşturulması, kamu alacaklarının çabuk 
tahsilinin sağlanması ve yargının iş yükünün azaltılması gösterilmiş-
tir84. Ancak uzlaşmadan beklenen faydaların gerçekleşmesi, idarenin 
kurallara katı bağlılığından uzaklaşmasına ve makûl seviyede fedakâr-

81 ŞAHİNOK Aynur, “Her Yönüyle ve Mukayeseli Olarak Vergi Hukukunda Uzlaşma 
Müessesesi”, İdare Hukuku ve İdarî Yargı İle İlgili İncelemeler II, Ankara 1978, s. 
224; DOĞAN Battal, “Vergi Hukukumuzda Yer Alan Uzlaşma Müessesesinin De-
ğerlendirilmesi”, Vergi Sorunları Dergisi, S. 137, Şubat 2000, s. 82; YILMAZ E., s. 
345.

82 SABAN, Etkinlik, s. 61; ŞAHİNOK, s. 205, 224, 265; YILMAZ E., s. 346.
83 Anayasa Mahkemesi önüne gelen bir dosya ile ilgili olarak verdiği kararında, vergi 

ihtilaflarını azaltmada kamu yararı bulunduğunu ifade etmiştir: “Maddede öngö-
rülen aftan yararlanmak için vergi borcu aslının 300.000 liradan az olması koşulu-
nun getirilmesi, aftan yararlanacak mükellefleri, bu sınırı aşanlardan ayırarak bir 
eşitsizlik izlenimi veriyorsa da, böyle bir farklılaştırmada; vergi ihtilaflarını azalt-
mak, gerekli inceleme yapılmadan kesilen cezaları kaldırarak adaleti sağlamak, 
idarenin ve yargının yükünü azaltmak gibi önemli kamu yararlan gözetilmiştir. 
Kanun koyucunun amacı, ayırım yapmak veya imtiyaz tanımak olmayıp, sınırlı 
bir afla bu gibi kamu yararını sağlayıcı sonuçlar elde etmektir”. AyM. 19.03.1987 
gün ve E. 1986/5, K. 1987/7, RG. 12.11.1987, S. 19632; Ancak doktrinde bu kararla 
ilgili olarak yapılan değerlendirmede vergi uyuşmazlıklarının ortaya çıkış sebebi-
nin vergi idaresinin hukuka aykırı davranması olduğu belirtilmekte ve “hukuka 
uygun davranmayan ya da hukuka aykırı davranmak gibi bir idari pratik geliştiren 
bir idari yapılanmanın sonuçlarından nasıl kamu yararı çıkarılabilir” denilmek 
suretiyle bu durum eleştirilmektedir. Bkz. SABAN Nihal, “Vergi Suçlarında Affı 
Anayasa İle Sorunsallaştırmak”, Anayasa Yargısı Dergisi, C. 18, Yıl 2001, s. 461-
462.

84 “Vergi uyuşmazlıklarını hızla çözmek, böylece mükellefleri hukuki güvenliğe ka-
vuşturmak, kamu alacağının mümkün olduğunca çabuk tahsilini sağlamak ve ver-
gi yargısının iş yükünü azaltmak (dava ekonomisi)”.  Tarhiyat sonrası uzlaşma 
müessesesinin getirildiği 1963 tarihli 205 sayılı Kanun’un gerekçesi için bkz. BA-
ŞARAN YAVAŞLAR, Uzlaşma, s. 310, dn. 3.
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lıkta bulunmasına bağlı olduğu ileri sürülmektedir85. Çünkü uzlaşma 
özü itibariyle belli oranda tavize, fedakârlığa dayanmaktadır ve asıl fe-
dakârlık da vergi alacaklısı olarak vergi idaresine düşmektedir86.

Uzlaşma bu faydalarına karşın, çeşitli sakıncaları da bünyesinde 
barındırmaktadır. Uzlaşma konusunda idarenin yetkiye sahip olması, 
vergilerin kanunîliği ile suç ve cezada kanunîlik ilkesi bağlamında, 
açıkça anayasaya aykırılık teşkil etmektedir87. Gerçekten de vergi al-
manın devlete tanınan bir hak, yetki veya görev niteliğinde olduğu ve 
idareye bu hususta tanınan yetkinin ancak bağlı yetki olabileceği88 göz 
önüne alındığında, uzlaşma konusunda idareye tanınan yetkinin, ana-
yasaya aykırı olduğu ve bir bakıma vergi hukukunun özünü zedelediği 
anlaşılmaktadır.

Uzlaşma, eşitlik ve malî güce göre vergilendirme ilkesine de ay-
kırılık oluşturabilmektedir89. Vergisini düzenli ödeyen mükellefler ile 
ödemeyenler arasında eşitsizlik meydana gelebilmektedir. Hatta vergi-
sini zamanında ödeyen mükellefin pazarlık imkânının bulunmamasına 
rağmen zamanında ödemeyen mükellefin uzlaşma imkânına sahip ol-
ması bile eşitlik ilkesine aykırılık bakımından eleştirilebilir90. Vergisini 
ödemeyip uzlaşma yoluna giden ve sonuçta daha az vergi ödeyen kişi, 
önemli bir avantaj elde etmiş olacaktır. Böyle bir durum aynı zamanda 
rekabet eşitsizliğine de yol açmaktadır91. Ayrıca, benzer durumdaki ki-

85 ALİEFENDİOĞLU, Uzlaşma, s. 61; ŞAHİNOK, s. 262.
86 TUNCER Selahattin, “Tarhiyat Öncesi Uzlaşma”, İktisat ve Maliye, C. XXXIV, S. 2, 

Nisan 1987, s. 72; “VUK’daki uzlaşma kurumu, taraflara otomatik bir karşılıklı “uz-
laşma hak ve yükümlülüğü” değil ama, uzlaşma süreci içinde karşılıklı bir “iyiniyet 
ve işbirliğine açık yaklaşım” içinde olma yükümlülüğü getirmektedir. Hatta… uz-
laşma başvurusunda bulunma hakkının sadece mükellef ve/veya ceza muhatabına 
tanınmış olması temel alınarak, gerekli şartların varlığı halinde  burada vergi 
idaresi için bir “uzlaşmadan kaçınmama ödevi”nin mevcudiyetinden söz etmek 
mümkündür”. BAŞARAN YAVAŞLAR, Uzlaşma, s. 318.

87 SABAN, Etkinlik, s. 55; YILMAZ E., s. 339.
88 Bkz. ÖNCEL – KUMRULU – ÇAĞAN, s. 2.
89 ÖNCEL – KUMRULU – ÇAĞAN, s. 170-171; ÇAĞAN, Vergilendirme, s. 139; GÜ-

NEŞ, s. 180; ARIKAN, Demokratik, s. 208; ACAR, s. 50; ERDEM Tahir, “Vergi Ceza-
larında Uzlaşma Mümkün mü?”, Vergi Sorunları Dergisi, S. 204, Eylül 2005, s. 81.

90 ÜSTÜN, Takdir Yetkisi, s. 259; BAŞARAN YAVAŞLAR, Uzlaşma, s. 332.
91 OZANSOY Ahmet, “Uzlaşma Müessesesi ve Etkinliği”, Yaklaşım, S. 89, Mayıs 

2000, s. 208.
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şilerden birinin uzlaşmaya başvurması, diğerinin başvurmaması duru-
munda da uzlaşma sonucuna göre aralarında bir eşitsizliğin oluşması 
ihtimali bulunmaktadır. Bu sakıncalar, benzer durumdaki iki kişinin 
uzlaşma yoluna gidip birinin uzlaşıp diğerinin uzlaşamaması veya her 
ikisinin de farklı şekilde uzlaşmaları durumlarında da ortaya çıkmak-
tadır. Çünkü takdir yetkisi dolayısıyla farklı komisyonlardan farklı ka-
rarlar çıkması muhtemeldir. Bu gibi durumlarda malî güce göre vergi-
lendirme ilkesi de zedelenebilmektedir92.

Uzlaşma görüşmeleri her ne kadar vergiyi toplayan idare başkan-
lığı ve gözetiminde gerçekleşse de, tarafların eşit durumda olduğunun 
kabul edilmesi gerektiği belirtilmektedir. Buna göre, vergi idaresi ve 
mükellef hukuken eşit konumdadır93. Ancak uygulamanın bu özelliğe 
biraz ters düştüğü de vurgulanmaktadır94.

Uzlaşma müessesesinin kendi içinde de eşitliğe aykırı düzenleme-
ler bulunabilmektedir. Örneğin usûlsüzlükler tarhiyat öncesi uzlaşma 
kapsamında yer alırken, tarhiyat sonrası uzlaşma bu yaptırımlar bakı-
mından geçerli değildir. Kesilmiş usûlsüzlük yaptırımlarının uzlaşma 
dışında bırakılmasının eşitliğe aykırı olduğu belirtilmektedir95. Yine 
tarhiyat öncesi uzlaşmada vergi incelemesini gerçekleştiren inceleme 
elemanının uzlaşma komisyonunda yer almaması da bu kapsamda de-
ğerlendirilebilir. Çünkü vergi inceleme elemanı konuya hâkim olup, 
görüşmelerin verimli geçmesine katkı sağlayacaktır96.
92 Bkz. ÜSTÜN, Takdir Yetkisi, s. 259-260.
93 EROL, Vergi, s. 134; KUMRULU, Uzlaşma, s. 17.
94 “Mükellefin ve/veya ceza muhatabının uzlaşma tutanağına dilediği hususları yaz-

dırmak bir tarafa, bu tutanağı ihtirazi kayıtla imzalamasının dahi mümkün olma-
ması, mükellefin ve/veya ceza muhatabının çoğunlukla sadece kendisine yapılan 
teklifi kabul edip etmeme pozisyonunda olması, burada eşit statüde iki taraf oldu-
ğunu kabulü güçleştirmektedir”. BAŞARAN YAVAŞLAR, Uzlaşma, s. 315.

95 BAŞARAN YAVAŞLAR, Uzlaşma, s. 317; Tarhiyat öncesi uzlaşma ile tarhiyat son-
rası uzlaşmanın “birbirinden farklı koşul ve içeriklere sahip kılınarak, uzlaşmadaki 
zamansal farklılığın –haklı bir neden olmaksızın- içeriksel farklılık doğurmasına 
yol açılması, eşitlik ilkesine aykırı bir başka durumdur”. BAŞARAN YAVAŞLAR, 
Uzlaşma, s. 332.

96 BAŞARAN YAVAŞLAR, Uzlaşma, s. 320; Uygulamada, büyük emeklerle hazırla-
nan inceleme raporlarının dikkate alınmaması eleştirilmektedir. Bkz. OZANSOY, 
Uzlaşma, s. 208-209; “Arama(da)bulunmuş, görev almış, arama tutanaklarına im-
zasına koymuş; ancak, yapılan vergi incelemesinde görev almamış inceleme ele-
manları, bu inceleme ile ilgili Tarhiyat Öncesi Uzlaşma Komisyonu’nda başkan ve 
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Beyana dayanan tarhiyatlarda beyannamenin ihtirazî kayıtla ve-
rilip verilmediğinin dikkate alınmamasının ve kesilen cezalara karşı 
dahi uzlaşma yolunun kapalı tutulmuş olmasının, uzlaşma müessese-
sinin amacına ve eşitliğe aykırı olduğu haklı olarak belirtilmektedir. 
Buna göre, beyanname veren mükellefler, diğer tarhiyat türlerine yol 
açanlar karşısında bir bakıma cezalandırılmış olmaktadır97. Dolayısıyla 
beyana dayanan tarhiyatlarda da ihtirazî kayıt koymuş olmak şartıyla 
uzlaşmaya gidilebilmesi imkânı sağlanmalıdır.

Uzlaşmada vergi idaresine takdir yetkisi tanınmaktadır. Uzlaşmada 
geçerli belli standartların olmaması eşitliğe aykırı durumlar oluştura-
bilmektedir98. İdareye, keyfîliğe kayacak ölçüde geniş yetki verilmeme-
sinin şart olduğu vurgulanmaktadır99.  Nitekim Gelir İdaresi Başkanlı-
ğı’nın 2011 yılı faaliyet raporuna göre, merkezî ve koordinasyon uzlaş-
ma komisyonlarınca yürütülen uzlaşma görüşmeleri sonucunda, vergi 
cezalarının neredeyse tamamında uzlaşma sağlandığı görülmektedir. 
Vergi asıllarında ise % 90 civarında uzlaşılmış bulunulmaktadır100. Bu 
yüzden doktrinde haklı olarak yüksek tutardaki vergi ve cezalar için 
vergi mahkemesinde dava açmadan uzlaşma yoluna gidilmesinde yarar 

üye olarak görev alabilirler… Bir tek vergi incelemesini doğrudan gerçekleştiren 
(yapan inceleme elemanı veya elemanları komisyon başkan veya üyesi olamaz-
lar”. EROL Ahmet, “Aramalı Vergi İncelemesinde Aramaya Katılan İnceleme Ele-
manı Tarhiyat Öncesi Uzlaşma Komisyonu Üyesi Olur mu?”, Yaklaşım, S. 204, 
Aralık 2009, s. 35.

97 BAŞARAN YAVAŞLAR, Uzlaşma, s. 332.
98 OZANSOY, Uzlaşma, s. 208; ŞAHİNOK, s. 261.
99 ÇAĞAN, s. 138; GÜNEŞ, s. 180; BAŞARAN YAVAŞLAR, Uzlaşma, s. 333.
100    

Başvurulan 
Dosya 
Sayısı

Uzlaşılan 
Dosya 
Sayısı

Uzlaşmaya 
Konu Olan 

Vergi            

Uzlaşma 
Sonucu Vergi

Uzlaşma 
sonucu 

ödenecek 
vergi (%)

Uzlaşmaya 
Konu Olan 

Ceza      

Uzlaşma 
Sonucu 

Ceza

Uzlaşma 
sonucu 

ödenecek 
ceza (%)

Merkezi 
Uzlaşma 

Komisyonu
37 27 806.732.861 54.634.706 6,77 1.116.580.833 270.000 0,024

Koordinasyon 
Uzlaşma 

Komisyonu
72 58 221.019.117 28.674.409 12,97 311.719.905 863.700 0,27

Toplam 109 85 1.027.751.978 83.309.115 8,10 1.428.300.738 1.133.700 0,079

 Gelir İdaresi Başkanlığı 2011 yılı Faaliyet Raporu, http://www.gib.gov.tr/index.
php?id=720&tx_ttnews%5Btt_news%5D=2076&tx_ttnews%5BbackPid%-
5D=718&cHash=a5549320a2, s. 59, (ET. 01.09.2012).
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olduğu belirtilmektedir101. Taşra sonuçlarında ise uzlaşma oranları çok 
daha düşüktür102.

Uzlaşmanın özü takdir yetkisinin bulunmasını gerektirdiğinden, 
uzlaşılacak miktarın önceden belirlenmesi mümkün değildir. Ancak, 
uzlaşma komisyonları pazarlık yaparken takdir yetkisine hâkim olan 
ilkelere uygun davranmak zorundadır. Yapacakları pazarlıkta makûl 
ölçüde fedakârlıkta bulunmalıdırlar. Uzlaşma komisyonu, takdir yetki-
sine dayanarak bu makûl ölçüyü belirleyecektir103. 

Uzlaşma müessesesi, vergilerin kanunîliği ilkesine aykırılık oluş-
turmaktadır. Ancak, faydaları göz önünde bulundurulmak suretiyle ka-
nunda uzlaşmaya gidilebilmesi kabul edilmiştir. Doktrinde de uzlaşma 
müessesesine gerek olduğu, bu yüzden kanunîlik ilkesini burada daha 
yumuşak bir şekilde yorumlamanın mümkün olduğu ileri sürülmekte-
dir104. Belirtilen eleştiri ve sakıncalarına rağmen, uzlaşma müessesesi-
nin kabul edilmesinde güdülen amaçlar ve bu müessesenin faydaları 
göz ardı edilmemelidir. Bu bakımdan, takdir yetkisine hâkim olan ilke-
lere uyulması şartıyla, uzlaşmanın yol açacağı sakıncalar asgarî düzeye 
indirilebilir105. Uzlaşma, getirilen kural ve şartlara uygun olarak uygu-

101 KIZILOT Şükrü, “2011’de vergi Cezalarının Yüzde 99.9’u Kaldırıldı”, Hürriyet, 
14.05.2012.

102 2010 yılı taşra teşkilatı tarhiyat sonrası uzlaşma sonuçları: 

Başvuru-
lan Dosya 

Sayısı

Uzlaşılan 
Dosya 
Sayısı

Uzlaşmaya 
Konu Olan 

Vergi            

Uzlaşma 
Sonucu 
Vergi

Uzlaşma 
sonucu 

ödenecek 
vergi (%)

Uzlaşmaya 
Konu Olan 

Ceza      

Uzlaşma 
Sonucu 

Ceza

Uzlaşma 
sonucu 

ödenecek 
ceza (%)

Tüm 
Türkiye 
Toplam

129711 118322 249.043.184 145.676.717 58,49 431.814.346 23.241.220 5,38

 
 Gelir İdaresi Başkanlığı 2010 Yılı Faaliyet Raporu, s. 115’den oluşturulmuştur. 

http://www.gib.gov.tr/fileadmin/faaliyetraporlari/2010/Faaliyet_raporu_2010.pdf 
(ET. 01.09.2012).

103 ÜSTÜN, Takdir Yetkisi, s. 260.
104 “Bu çerçevede, hukuk devleti ilkesi içinde yer alan “hukukî güvenlik, hukuki barış, 

yargı ekonomisi”ni sağlama gibi amaçlarla kanunilik ilkesini burada daha yumu-
şak bir şekilde yorumlamak mümkündür”. BAŞARAN YAVAŞLAR, Uzlaşma, s. 
333.

105 ÜSTÜN, Takdir Yetkisi, s. 260.
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landığında son derece yararlı bir müessese niteliğindedir106. Fakat uz-
laşma müessesenin yeniden ele alınıp düzenlenmesi, vergi adaletinin 
sağlanabilmesi bakımından zorunluluk arz etmektedir. Ayrıca yapıla-
cak düzenleme ile uzlaşmanın vergi yargısının yükünü gerçek anlamda 
hafifletecek bir yapıya kavuşturulması da gerekir.

Buna göre, her şeyden önce, uzlaşma komisyonlarının uzlaşabile-
cekleri miktarlar konusunda alt ve üst sınırlar belirlenmesi ve idarenin 
takdir yetkisinin bu sınırlar dâhilinde geçerli olması, kanaatimce çok 
daha isabetli olacaktır. Nasıl ki Anayasa’nın 73. maddesinde Bakanlar 
Kurulu’na verilecek yetkinin alt ve üst sınırlarının belirtilmesi zorunlu 
kılınıyorsa, uzlaşmada da böyle bir sınırlamaya gidilmelidir. Böyle bir 
sınırlama kanunîlik ilkesinin özüne de daha uygun olacaktır. Örneğin 
ilk defa bu müesseseye başvuran bir mükellefin cezasının tamamı ile 
vergi aslının % 10’una kadar uzlaşmanın mümkün olduğuna dair dü-
zenleme yapılabilir. Daha önce benzer sebeple uzlaşmış bir mükellefle 
ise vergi aslında uzlaşılmaması ve cezasında da % 75’e kadar uzlaşıl-
masına izin verilmesi gibi bir düzenleme yapılabilir. Yani, vergi ida-
resine sınırları belirsiz bir yetki tanınması yerine, çeşitli seçeneklere 
göre alt ve üst sınırları belli şekilde yetki tanınması gerekir. Uzlaşma 
komisyonu da bu sınırlar dâhilinde takdir yetkisine hâkim olan ilke ve 
esaslar doğrultusunda uzlaşmalıdır. Bu sayede ortaya çıkabilecek muh-
temel eşitsizlikler (veya bu yönde zihinlerde oluşabilecek tereddütler) 
önlenebilecektir. Komisyon verdiği kararın gerekçesini de açıklamalı-
dır. Takdir yetkisini o sınırlar içinde ne yönde kullandığının gerekçe-
sini açıklamasının hukuk devletinin gereklerine daha uygun düştüğü 
şüphesizdir.

Uzlaşma komisyonlarının kararlarının açıklanması, uygulamada 
birliğin sağlanması bakımından faydalı olacaktır. Komisyon kararları-
nın yargı denetimine açılması uzlaşmanın özüne aykırı olsa da107, ka-

106 ÜSTÜN, Takdir Yetkisi, s. 260; “Kanaatimizce uzlaşma kurumuna ihtiyaç vardır… 
teorik olarak, vergi idaresinin vergiyi doğuran olayı en iyi bilen kimse olan mükel-
leften tüm açıklığıyla öğrenmesine izin veren yapısıyla uzlaşma, vergilendirme ile 
ilgili tüm kesimlerin çıkarlarına hizmet edebilecek bir içeriğe sahiptir”. BAŞARAN 
YAVAŞLAR, Uzlaşma, s. 333.

107 Uzlaşmanın kendinden beklenen yararların elde edilmesi büyük ölçüde uzlaşılan 
hususların kesin hüküm niteliğine sahip olmasına bağlıdır. Aksi halde uzlaşma 
süreci, zaman ve ekonomik kaynak israfına yol açan bir külfet olmanın ötesine 
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rarların açıklanması eşitliğin sağlanmasına katkıda bulunacaktır. Ko-
misyon kararlarının gelecekteki uygulamaya istikrar kazandırmak açı-
sından, uzlaşan mükellefin hukukî durumunu etkilememek kaydıyla, 
idarî denetime tâbi tutulması, komisyonların yetkilerini daha dikkatli 
kullanmasını sağlayacaktır. Kararların açıklanması ve idarî denetim 
aynı zamanda idarenin keyfî hareket etmesi ihtimalini de engellemiş 
olacaktır. Her ne kadar mükellefler beğenmedikleri teklifi kabul etmek 
zorunda değillerse de, komisyonların takdir yetkilerinin denetim dışı 
kalması önemli bir eksikliktir108.

Uzlaşma, vergi uyuşmazlıklarının çözüm yollarından birisi ol-
ması hasebiyle, vergi uyuşmazlığının çözülmesine yönelik fonksiyon 
görmektedir. Dolayısıyla uzlaşma müessesesinin de asıl amacı, vergi 
uyuşmazlıklarının “adil” bir şekilde çözülmesidir. Vergi alacağının bi-
raz fedakârlıkla da olsa kısa sürede hazineye intikal etmesinin sağlan-
ması amacı ise, kanaatimce fer’î niteliktedir. Uzlaşmanın asıl amacının, 
uyuşmazlığın adil bir şekilde çözümü olduğu dikkate alınarak düzen-
leme yapılmalıdır.

Doktrindeki bir görüşte uzlaşma müessesesi, vergi yargısının mü-
temmim cüzü olarak ifade edilmektedir. Ancak uyuşmazlık idare ile 
mükellef arasında çözümlendiği için uzlaşmanın vergi içtihatlarının 
doğmasını önlediği de belirtilmektedir109.

İdarî çözüm yollarının önemine doktrinde de vurgu yapılmaktadır. 
Buna göre, Almanya örneğinde olduğu gibi, zorunlu idarî başvuru esa-
sının kabul edilmesi halinde –vergi yargısının örgütlenmesi de yeniden 
ele alınmak şartıyla– vergi uyuşmazlıkları sistemi ideal bir çözüm mo-
deline kavuşmuş olur110. Yargı organlarının yükünü azaltmak suretiy-

geçemeyecektir. Bkz. OKTAR S. Ateş, “Üzerinde Uzlaşılan Vergi ve Cezalar Hak-
kında Düzeltme Hükümlerinin Uygulanabilirliğine İlişkin Bir Değerlendirme”, 
Yaklaşım, S. 107, Kasım 2001, s. 51.

108 Bkz. ÜSTÜN, Takdir Yetkisi, s. 262-263.
109 TUNCER Selahattin, “Üçüncü Oturumla İlgi Tartışmalar”, VI. Türkiye Maliye Eği-

timi Sempozyumu, Çeşitli Açılardan Vergileme ve Sorunları, 21-23 Mayıs 1990 An-
talya, s. 148.

110 KUMRULU, Yargılama, s. 59; Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti’nde de tebliğden 
itibaren 15 gün içinde vergi idaresine başvuru zorunluluğu bulunmaktadır. Baş-
vurunun reddi halinde 75 günlük dava açma süresi içinde dava açmak gerekmek-
tedir. Ancak uzlaşma müessesesine yer verilmemiştir. Bkz. KUMRULU Ahmet, 
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le hukuk geliştirme fonksiyonuna ağırlık tanıyan böyle bir yapılanma, 
idarî denetim mekanizmalarını işletmenin yanı sıra bireylerin yargıya 
başvurularına da imkân tanımak suretiyle, hukuk devleti ilkesi açısın-
dan bütünlük arz eden bir yapı oluşturacaktır111. Gerçekten de zorunlu 
idarî başvuru şartının getirilmesi, vergi uyuşmazlıklarının elenmesini 
sağlamak suretiyle vergi yargısının daha rahat bir şekilde görevlerini 
yerine getirebilmesini sağlayacaktır112. Ülkemiz açısından idarî çözüm 
yollarından uzlaşmanın zorunlu hale getirilmesi, uzlaşma müessesesi-
nin yeniden düzenlenmesi şartıyla, önemli faydalar sağlayacaktır.

İdarî çözüm yolu, miktar itibariyle küçük uyuşmazlıklarda daha 
çok etkilidir. Büyük miktarlı uyuşmazlıklar çoğunlukla vergi yargısının 
önüne gelecektir. Bu bakımdan vergi mahkemelerinde tek hakîmle çö-
zümlenecek dava sınırı ya da o sınırın iki katına kadar olan uyuşmaz-
lıklar bakımından zorunlu idarî başvuru (işlemin düzeltilmesi, geri 
alınması için başvuru veya uzlaşma) yoluna gitme şartı getirilebilir. Bu 
sayede bugün itibariyle 25000 veya 50000 TL’ye kadar olan uyuşmaz-
lıklar için önce idareye başvurulmuş olacaktır. Tek hâkimle çözümlen-
me sınırının iki katına kadar olan miktarlar için idarî başvuru zorun-
luluğunun getirilmesi daha isabetli olacaktır. Bu sayede, sadece Bölge 
İdare Mahkemeleri’nin değil, Danıştay’ın da iş yükünün azaltılmasına 
yönelik doğrudan katkı sağlanmış olacaktır. Uyuşmazlıkların çözüm-
lenmesine paralel olarak, vergi yargısının yükünde önemli ölçüde azal-
ma sağlanabilecektir. Bu sayede vergi yargısı da fonksiyonlarını daha 
iyi bir şekilde yerine getirebilme imkânına kavuşacaktır.

İdarî çözüm yolunun zorunlu olması, mükelleflerin idareyle ister 
istemez daha yakın temasını sağlamaya da yardımcı olacaktır. Bugün 
itibariyle çekingen davranan mükellefler vergi idaresiyle bu sayede çok 
daha yakın ilişki içinde olacaklardır. Böyle bir uygulamanın aynı za-

“Vergi Uyuşmazlıklarının Çözümünde Sui Generis Bir Model: KKTC Sistemi”, 
Prof. Dr. Muallâ ÖNCEL’e Armağan, C. 1, Ankara 2009, s. 458-459.

111 “Bu sistem ile, idarî aşama, vergi uyuşmazlıkları bakımından hem pratik çözüm 
yollarını sağlamış olacak, idarî başvuru ile istediği hukukî sonucu elde edemeyen 
yükümlü konuyu yargıya intikal ettirecektir”. Bkz. KUMRULU, Yargılama, s. 59.

112 Yargıya gitmeden önce vergi idaresine zorunlu kanunî başvuru düzen altına alın-
dığında, bu başvuru yargı öncesi bir filtre vazifesi görecektir. Ancak böyle bir sis-
temin oluşturulabilmesi için Maliye Bakanlığı’nın yeniden yapılanmaya gitmesi-
nin şart olduğu belirtilmektedir. Bkz. SABAN, Etkinlik, s. 111.
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manda mükellef haklarının gelişmesi ve mükelleflerin haklarını arama 
bilinçlerinin artması bakımından çok olumlu sonuçları olacaktır. Bu 
bakımdan vergi yargısı ne şekilde örgütlenirse örgütlensin, vergi yar-
gısına başvurmadan önce idarî çözüm yollarına başvuru zorunlu hale 
getirilmelidir.

B. Vergi Yargının İş Yükü, Örgütlenmesi ve Fonksiyonları 
 Bakımından Değerlendirilmesi

Vergi yargısının çok çalışması ve sahasında içtihatlar oluşturması, 
vergi idaresinin denetimlerinin çoğaltılmasıyla mümkün olabilecektir. 
Denetim faaliyetlerinin etkili şekilde ve artırılarak sürdürülmesi ha-
linde vergi idaresiyle mükellefler arasında doğal olarak ihtilaflar da 
artacaktır. Uzlaşma ile halledilemeyen her uyuşmazlık da vergi mah-
kemelerinin önüne gelecektir. Bu itibarla vergi denetimlerinin artması, 
aslında vergi yargısının fonksiyonlarını daha iyi bir şekilde yerine ge-
tirmesine yol açacaktır. Uyuşmazlık sayısının artması ve çeşitlenme-
sine paralel olarak geliştirilecek içtihatlarla vergi hukuku da gelişim 
gösterecektir.

Vergi yargısının taşıdığı büyük önem ve gerektirdiği teknik bilgi, 
vergi yargısının yapılanmasının ehemmiyetini ortaya koymaktadır. 
Vergi yargısının etkin bir şekilde fonksiyonlarını yerine getirebilmesi 
öncelikle, vergi yargısının iyi yapılanmasına bağlıdır. 

Türkiye’de vergi yargısının idarî yargı içinde örgütlenmesi, avan-
tajlarının yanı sıra dezavantajları da bünyesinde taşımaktadır. Ancak 
mevcut örgütlenmenin genel anlamda olumlu olduğu belirtilmekte-
dir113. 

113 KUMRULU, Yargılama, s. 46, 54; ÖNCEL – KUMRULU – ÇAĞAN, s. 186; İdare 
mahkemeleri ve vergi mahkemelerinin aynı yargı içinde yer almasının başta bazı 
usûl sorunlarına yol açtığı ifade edilmektedir: “Aynı kaza sistemi içinde idare 
mahkemelerinin ve vergi mahkemelerini yer alması bazı usul sorunları yaratmıştır. 
Nitekim başlangıçta, Amme Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında Kanun uygula-
ması ile ilgili icra işlemleri vergi mahkemeleri görev alanında iken, daha sonraki 
tadil ile, sırf vergilemeye ilişkin icra işlemleri vergi mahkemelerinde bırakılmış, 
diğer alanlardaki parasal icra işlemleri ise idare mahkemeleri görev alanına ve-
rilmiştir”. TEZEL Adnan, “Türk Mali Yargı Sisteminin Genel Yapısı”, VI. Türkiye 
Maliye Eğitimi Sempozyumu, Çeşitli Açılardan Vergileme ve Sorunları, 21-23 Ma-
yıs 1990 Antalya, s. 112.
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Vergi yargısının yapılanmasını değerlendirebilmek için, mevcut 
yapılanma içinde vergi yargısı organlarının iş yüküne de değinmek ge-
rekir. Bu başlıkta esas itibariyle resmî olarak açıklanmış son iki yıla 
(2009 ve 2010) ait veriler ortaya konulacaktır. Karşılaştırma yapabil-
mek için daha eski yıllara ait veriler de ayrı tablolar halinde belirtilecek 
ve bu bilgiler doğrultusunda değerlendirme yapılmaya çalışılacaktır.

Vergi mahkemelerinin 2010 yılına ilişkin iş yükü şu şekilde belir-
tilebilir114:

VERGİ MAHKEMELERİ İŞ YÜKÜ
 (1/1/2010 – 31/12/2010)

DAVA SAYISI

G
E

L
E

N
 İ

Ş GEÇEN YILDAN KALAN 76533

YIL İÇİNDE GELEN 130134

BOZULARAK GELEN 5795

TOPLAM 212462

Ç
IK

A
N

 İ
Ş

BİRLEŞTİRME 288
RED 29841
İPTAL 47957
KISMEN İPTAL KISMEN RED 15413
İLK İNCELEME ÜZERİNE DİLEKÇE VE DAVANIN 
REDDİ MERCİİNE TEVDİİ

12802

MERCİİ TAYİNİ – BAĞLANTI 893
KABUL FERAGAT VB. NEDENLERLE KVYO 6527
DAVANIN AÇILMAMIŞ SAYILMASINA 2771
AF NEDENİYLE KVYO 2
RE’SEN İNCELEME ÜZERİNE VERİLEN KESİN 
KARARLAR

3092

DİĞER 4205
TOPLAM 123791

DEVREDEN İŞ 88671

Vergi mahkemelerinin 2009 yılına ilişkin iş yükü ise şu şekilde-
dir115:

114 http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2010/idari/idari13.pdf, (ET. 10.10.2012 ).
115 http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2009/idari/idari13.pdf, (ET. 10.10.2012).
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VERGİ MAHKEMELERİ İŞ YÜKÜ
(1/1/2009 – 31/12/2009)

DAVA SAYISI

G
E

L
E

N
 İ

Ş GEÇEN YILDAN KALAN 72177
YIL İÇİNDE GELEN 110733
BOZULARAK GELEN 5528
TOPLAM 188438

Ç
IK

A
N

 İ
Ş

BİRLEŞTİRME 165
RED 31408
İPTAL 40847
KISMEN İPTAL KISMEN RED 14126
İLK İNCELEME ÜZERİNE DİLEKÇE VE 
DAVANIN REDDİ MERCİİNE TEVDİİ

11623

MERCİİ TAYİNİ – BAĞLANTI 745
KABUL FERAGAT VB. NEDENLERLE KVYO 4229
DAVANIN AÇILMAMIŞ SAYILMASINA 1824
AF NEDENİYLE KVYO 2
RE’SEN İNCELEME ÜZERİNE VERİLEN KESİN 
KARARLAR

3266

DİĞER 3669
TOPLAM 111904

DEVREDEN İŞ 76534

İdare mahkemelerinin iş yükü ile ilgili olan istatistiğe göre116 ise, 
idare mahkemelerine 2009 yılı içinde 217541 iş gelmiş olup, bunun 
127944’ünü yıl içinde açılan davalar oluşturmaktadır. Bu da vergi mah-
kemeleri ile idare mahkemelerinin iş yükünün dengeli bir görünüm arz 
ettiğini göstermektedir. Ancak iş yükü açısından kanun yolu aşamasın-
da, ileride ele alınacağı üzere, vergi davaları ile idarî davalar arasında 
fark oluşmaktadır. 

Vergi mahkemelerinin iş yükü, açıklanan son altı yıla ilişkin veriler 
doğrultusunda şöyle ifade edilebilir:

116 http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2009/idari/idari8.pdf, (ET. 10.10.2012).
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VERGİ MAHKEMELERİNE GELEN İŞ

GEÇEN 
YILDAN 
DEVREDEN

YIL İÇİNDE 
GELEN

BOZULARAK 
GELEN

TOPLAM ÇIKAN İŞ
ÇIKAN İŞİN 
TOPLAM İŞE 
ORANI (%)

1/1/2005-
31/12/2005117 26965 62941 2583 92489 58511 63,26

1/1/2006-
31/12/2006118 33978 74327 3803 112108 71674 63,93

1/1/2007-
31/12/2007119 40434 82623 5477 128534 79174 61,59

1/1/2008-
31/12/2008120 49360 97802 5500 152662 98292 64,38

1/1/2009-
31/12/2009

72177 110733 5528 188438 111904 59,38

1/1/2010-
31/12/2010

76533 130134 5795 212462 123971 58,34

Vergi dava sayısı son altı yıl içinde iki katından fazla artış göster-
miştir. Yıl içinde açılan dava sayısı 62941’den 130134’e çıkmıştır. Top-
lam iş yükü ise 92489’dan 212462’ye yükselmiştir. Vergi mahkemeleri-
nin iş yükündeki artışa bağlı olarak vergi mahkemelerince karara bağ-
lanan dosya sayısında ise oransal olarak azalış meydana gelmektedir. 
Davaların karara bağlanması gecikmeye başlamıştır. Toplam dosyaların 
% 63’ü karara bağlanırken, altı yıl içinde bu oran % 58’lere kadar düş-
müştür.117118119120

Davaların karara bağlanmasının uzaması, mükelleflerin durumunu 
etkilemektedir. Vergi hukukunun ekonomi ve ticaretle iç içe olması ha-
sebiyle, mükelleflerin ekonomik ve ticarî ilişkilerinin doğrudan etkilen-
mesi ihtimali ortaya çıkmaktadır. Bu bakımdan vergi davalarının hızlı 
bir şekilde karara bağlanması önem taşımaktadır. Mükelleflerin ileriyi 
görüp planlarını yapabilmeleri, işlerini ona göre ayarlayabilmeleri açı-
sından vergi davalarının hızlı bir şekilde karara bağlanması gerekmek-
tedir. Diğer bir deyişle, davaların karara bağlanma süresi, mükelleflerin 

117 http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistikler/1996/idari6.htm, (ET. 10.10.2012).
118 http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2006/idari/vergi1.htm, (ET. 10.10.2012).
119 http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2007/idari/vergi1-2007.pdf, (ET. 10.10. 

2012).
120 http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2008/vergi/vergi1.pdf, (ET. 10.10.2012).
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hukukî güvenliklerini yakından ilgilendirmektedir. Aynı şekilde devlet 
açısından da vergi alacağının hızlı bir şekilde tahsili hedeflenmektedir. 
Yargı sürecinin uzaması bu bakımdan da olumsuzluklara yol açmak-
tadır. Mevcut durum dâhilinde, vergi davalarının karara bağlanma sü-
resinin uzaması, vergi yargısında düzenlemeye gidilmesinin zorunlu 
olduğunu göstermektedir.

İdarî çözüm yollarına başvurunun zorunlu hale getirilmesi, ver-
gi yargısının iş yükünün azalıp yargılamanın hızlanması bakımından 
önemli fonksiyon görecektir. İdarî başvurunun zorunlu olacağı tutar 
bakımından bir sınır getirilmelidir. Bu sınır, tek hâkimle görülecek 
dava sınırının iki katı olarak belirlenebilir. Bu sayede, gerek Bölge İdare 
Mahkemeleri’ne ve gerekse Danıştay’a gidecek dosya sayılarının azal-
ması sağlanabilecektir.

Vergi mahkemelerinde yıl içinde açılan ve bozularak gelen dava-
ların konularına göre dağılımına değinmek gerekir. 2010 yılı için vergi 
davalarının konuları şu şekildedir121:

121 http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2010/idari/idari15.pdf, (ET. 10.10.2012).
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VERGİ MAHKEMELERİNDE YIL İÇİNDE AÇILAN VE BOZULARAK GELEN 
DAVALARIN KONULARINA GÖRE DAĞILIMI

(1/1/2010 – 31/12/2010)
DAVA KONUSU DAVA SAYISI

KAMU ALACAKLARI 1
3100 SAYILI YASA UYGULAMASI 4
TAŞIT ALIM VERGİSİ 12
İŞYERİ KAPAMA 17
AF YASALARI İLE UYUŞMAZLIKLAR 21
ARSA BİRİM DEĞER VERGİSİ 77
ÇEVRE TEMİZLİK VERGİSİ 83
TAM YARGI DAVASI 94
VERASET VE İNTİKAL VERGİSİ 158
İHTİYATİ HACİZ-İHTİYATİ TAHAKKUK 176
GİDER VERGİSİ 220
YURTDIŞI ÇIKIŞ YASAĞI 271
VERGİ İADE-MAHSUP TALEBİNE İLİŞKİN OLUMSUZ 
İŞLEMLER

294

ÜCRETLİLERE İLİŞKİN VERGİ İADESİ 506
EMLAK VERGİSİ 752
MOTORLU TAŞITLAR VERGİSİ 816
HARÇLAR 825
FONLAR 874
DÜZELTME VE ŞİKAYET İŞLEMLERİ 1199
VERGİ ZİYAI 1272
ÖZEL TÜKETİM VERGİSİ 1336
BELEDİYE GELİRLERİ 1422
HACİZ 1590
DAMGA VERGİSİ 1752
GEÇİCİ VERGİ 2245
VERGİYE İLİŞKİN İPTAL DAVALARI 2401
KURUMLAR VERGİSİ 4636
GELİR VERGİSİ 10558
STOPAJ 12107
GÜMRÜK VERGİSİ 14965
DİĞER VERGİ DAVALARI 75245
TOPLAM 135929

Vergi mahkemelerinde 2009 yılı içinde açılan ve bozularak gelen 
davaların konularına göre sayısı ise şu şekildedir122:

122 http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2009/idari/idari15.pdf, (ET. 10.10.2012).
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VERGİ MAHKEMELERİNDE YIL İÇİNDE AÇILAN VE BOZULARAK GELEN 
DAVALARIN KONULARINA GÖRE DAĞILIMI

(1/1/2009 – 31/12/2009)

DAVA KONUSU DAVA SAYISI
VERGİ CEZALARI 36061
ÖDEME EMRİ 19569
KATMA DEĞER VERGİSİ 17253
GÜMRÜK VERGİSİ 11487
GELİR VERGİSİ 6752
KURUMLAR VERGİSİ 3174
ÖZEL TÜKETİM VERGİSİ 3153
STOPAJ 2399
VERGİYE İLİŞKİN İPTAL DAVALARI 2301
GEÇİCİ VERGİ 1809
VERGİ ZİYAI CEZASI 1328
HACİZ 1153
DÜZELTME VE ŞİKAYET İŞLEMLERİ 1000
HARÇLAR 977
MOTORLU TAŞITLAR VERGİSİ 920
EMLAK VERGİSİ 792
BELEDİYE GELİRLERİ 753
DAMGA VERGİSİ 742
YURTDIŞI ÇIKIŞ YASAĞI 541
GİDER VERGİSİ 358
FONLAR 223
VERGİ İADE-MAHSUP TALEBİNE İLİŞKİN OLUMSUZ 
İŞLEMLER

199

İHTİYATİ HACİZ-İHTİYATİ TAHAKKUK 194
ARSA BİRİM DEĞER VERGİSİ 193
VERASET VE İNTİKAL VERGİSİ 108
ÇEVRE TEMİZLİK VERGİSİ 70
TAM YARGI DAVASI 30
AF YASALARI İLE UYUŞMAZLIKLAR 29
İŞYERİ KAPAMA 25
ÜCRETLİLERE İLİŞKİN VERGİ İADESİ 6
DİĞER 2662
TOPLAM 116261

2010 yılı istatistiklerinde, önceki yılda yer verilen üç dava konu-
suna ayrıca yer verilmemiş, bunlar diğer vergi davaları başlığı altında 
toplanmıştır. Bu dava konuları ve 2009 yılındaki sayıları şu şekildedir: 
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Vergi cezaları123, 36061; ödeme emri, 19569; katma değer vergisi, 17253; 
diğer davalar, 2662’dir. Bunların toplamı 75545 olup, 2010 yılı için “di-
ğer vergi davaları” kategorisindeki dava toplamına oldukça yakındır. 
Dolayısıyla bu dava konularının sayısının 2010 yılında da benzer ol-
duğu ana hatlarıyla söylenebilir. 2010 yılı istatistiğinde diğer vergi da-
vaları başlığı altında ayrıma gidilmeyip 75245 olarak belirtilmesi, 2010 
yılı için sağlıklı değerlendirme yapmayı güçleştirmektedir. Ancak 2009 
yılında açılan vergi davalarının konularına göre sıralamasıyla 2010 yı-
lındaki sıralama arasında çok büyük farklılıklar bulunmayacaktır. 

Dava konularının incelenmesi bakımından, yıl içinde karara bağla-
nan davalar itibariyle dava konuları ele alınabilir. 2009 ve 2010 yılları-
na ilişkin istatistik şu şekildedir:

123 İstatistiklerde vergi cezaları kavramı kullanıldığı için, bu çalışma kapsamında da 
aynı şekilde kullanılacaktır. Aslında kastedilen, vergi kabahatlerine karşı uygula-
nan idarî yaptırımlardır.
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124125
VERGİ MAHKEMELERİNDE YIL İÇİNDE KARARA BAĞLANAN DAVALARIN 

TÜRLERİNE GÖRE DAĞILIMI

DAVA TÜRÜ (1/1/2009 – 
31/12/2009) 124

(1/1/2010 – 
31/12/2010) 125

VERGİ CEZALARI 33673 32757
ÖDEME EMRİ 18539 20445
KATMA DEĞER VERGİSİ 16259 18360
GÜMRÜK VERGİSİ 12526 11897
GELİR VERGİSİ 7218 8560
KURUMLAR VERGİSİ 3329 3643
ÖZEL TÜKETİM VERGİSİ 2092 1965
STOPAJ 2092 8838
VERGİYE İLİŞKİN İPTAL DAVALARI 2018 2421
GEÇİCİ VERGİ 1469 1981
VERGİ ZİYAI CEZASI 1246 1329
HACİZ 1141 1479
DÜZELTME VE ŞİKAYET İŞLEMLERİ 1240 877
HARÇLAR 1228 863
MOTORLU TAŞITLAR VERGİSİ 917 819
EMLAK VERGİSİ 677 837
BELEDİYE GELİRLERİ 780 1161
DAMGA VERGİSİ 724 1116
YURTDIŞI ÇIKIŞ YASAĞI 446 424
GİDER VERGİSİ 490 266
FONLAR 185 547
VERGİ İADE-MAHSUP TALEBİNE 
İLİŞKİN OLUMSUZ İŞLEMLER

186 191

İHTİYATİ HACİZ-İHTİYATİ 
TAHAKKUK

147 224

ARSA BİRİM DEĞER VERGİSİ 132 141
VERASET VE İNTİKAL VERGİSİ 86 91
ÇEVRE TEMİZLİK VERGİSİ 68 80
TAM YARGI DAVASI 37 70
AF YASALARI İLE UYUŞMAZLIKLAR 92 23
İŞYERİ KAPAMA 27 14
ÜCRETLİLERE İLİŞKİN VERGİ İADESİ 6 378
DİĞER 2833 1999
TOPLAM 111904 123791

124 http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2009/idari/idari16.pdf, (ET. 10.10.2012).
125 http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2010/idari/idari17.pdf, (ET. 10.10.2012).
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Yıl içinde açılan bazı dava konularının sayıları tam olarak tespit 
edilemese de yıl içinde karara bağlanan davalar, vergi yargısının ço-
ğunlukla uğraştığı iş konuları hakkında bilgi vermektedir. İlk dört sı-
radaki konular, açıklanan son iki yıl verilerinde de aynıdır. Buna göre 
vergi cezaları en çok dava edilen konuyu teşkil etmektedir. Ardından 
sırasıyla ödeme emirleri, katma değer vergisi ve gümrük vergilerine 
karşı açılan davalar gelmektedir.

Karara bağlanan davaların karar türlerine göre dağılımı da şu şekil-
de belirtilebilir126:

KARAR TÜRLERİ

RED
İPTAL 
(KABUL)

KISMEN 
İPTAL 
(KABUL)

TOPLAM

İPTAL VE 
KISMEN İPTAL 
KARARLARININ 
TOPLAMI

İPTAL VE 
KISMEN İPTAL 
KARARLARIN 
TOPLAM 
KARARA 
ORANI (%)

1/1/2005-
31/12/2005

10968 28736 5257 58511 33993 58,09

1/1/2006-
31/12/2006

10445 32446 12621 71674 45067 62,87

1/1/2007-
31/12/2007

14914 34122 10252 79174 44374 56,04

1/1/2008-
31/12/2008

23560 36104 10658 98292 46762 47,57

1/1/2009-
31/12/2009

31408 40847 14126 111904 54973 49,12

1/1/2010-
31/12/2010

29841 47957 15413 123791 63370 51,19

Davaya konu vergi idaresi işlemlerinin 2006 yılında % 60’dan faz-
lası iptal (veya kısmen iptal) edilmiştir. Bu oldukça yüksek bir orandır. 
Bu oran 2008 yılında % 50’nin altına inmiş ancak son üç yıl içinde 
tekrar artış eğilimi başlamış ve en son 2010 yılında % 51 olarak ger-
çekleşmiştir. Ancak kararların yine de yarısının iptal yönünde olduğu 
dikkate alınırsa, vergi idaresinin yaptığı işlemlerin yarısının hukuka 
aykırılık taşıdığı sonucu ortaya çıkmaktadır. Ancak doktrindeki bir gö-
126 http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistikler/1996/idari7.htm; http://www.adlisi-

cil.adalet.gov.tr/istatistik_2006/idari/vergi2.htm; http://www.adlisicil.adalet.gov.
tr/istatistik_2007/idari/vergi2-2007.pdf; http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatis-
tik_2008/vergi/vergi2.pdf; http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2009/idari/
idari17.pdf, http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2010/idari/idari17.pdf, (ET. 
10.10.2012). Tablo, bu internet adreslerinde yer alan verilerden hazırlanmıştır. 
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rüşte, mükelleflerin vergi mahkemelerine kendilerine çok güvendikle-
ri, kazanacakları olaylarda gittikleri belirtilmekte ve vergi idaresinin 
bu bağlamda ciddi anlamda dava kazandığının söylenebileceği ileri sü-
rülmektedir127. Zaten vergi uyuşmazlıklarının ortaya çıkış sebeplerinin 
temelinde vergi idaresinin vergilendirme işlemlerinde hukuka uygun 
davranmaması yatmaktadır128. Vergi idaresinin işlemlerinin hukuka 
uygun olmasına daha fazla dikkat edilmesi gerektiği anlaşılmaktadır. 
Vergi incelemelerindeki hukuka aykırılıklar da bu incelemelere daya-
nılarak gerçekleştirilecek işlemleri sakatlamaktadır. Vergi incelemele-
rinde de hukuka daha fazla riayet edilmesi gerekmektedir. 

Vergi cezaları ile ilgili iptal kararları üzerinde de durmak gerekir. 
Son iki yıldan önceki dönemlere ilişkin olarak yayımlanan istatistikler-
de vergi cezaları ile ilgili ayrıntılara yer verilmediği için, sadece açık-
lanan bu son iki yıldaki kararlar esas alınarak bir değerlendirme yapı-
labilir. Buna göre 2009 ve 2010 yılında vergi cezaları ile ilgili verilen 
kararlar şu şekilde gösterilebilir129:

127 “Mükellef daha mahkemeyi gitmeden % 95 oranında (uzlaşıyor) ve olay mahkeme-
ye intikal etmiyor. Dolayısıyla, mükelleflerin vergi mahkemelerinde dava kazanma 
oranlarını, yalnızca bu verilere bakarak, vergi mahkemelerine intikal eden olaylara 
bakarak değerlendirirsek ciddi bir hata yapmış oluruz diye düşünüyorum. Mükel-
leflerin vergi mahkemelerine gittikleri olaylar daha çok kendilerine güvendikleri, 
emin oldukları, kazanacaklarına inandıkları olaylardır; bunda bile, vergi mahke-
melerinde, yerel mahkemede % 17,8 oranında ret olduğuna göre, -Danıştay’da da 
aşağı yukarı aynı oranda bir ret var- yine de vergi idaresinin ciddi anlamda dava 
kazandığını ifade etmek mümkündür diye düşünüyorum”. KOÇ, Panel, s. 457.

128 “Vergi anlaşmazlıklarına baktığımızda ortaya çıkış nedenleri, vergi idaresinin 
vergilendirme işlemlerinde hukuka uygun davran(mamasıdır). Bu, gerek idarenin 
düzenleyici işlemlerinde, gerekse de vergilendirme ile ilgili tarh ve tahakkuk iş-
lemlerinde görülmektedir. Burada şunu sorgulamak gerekiyor, yaptığı işlemlerde 
hukuka aykırılık karinesi oluşturan bir idarenin, hukuka uygun davranmayan ya 
da hukuka aykırı davranmak gibi bir idari pratik geliştiren bir idari yapılanmanın 
sonuçlarından nasıl kamu yararı çıkarılabilir”. SABAN, Vergi Affı, s. 461-462.

129 http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2009/idari/idari17.pdf, http://www.
adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2010/idari/idari17.pdf, (ET. 10.10.2012). Tablo, bu 
internet adreslerinde yer alan verilerden hazırlanmıştır.
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VERGİ 
CEZALARINA 
İLİŞKİN (VERGİ 
ZİYAI DÂHİL) 
VERİLEN KARAR 
SAYISI

VERGİ 
CEZALARINA 
İLİŞKİN VERİLEN 
İPTAL/KISMEN 
İPTAL KARARLARI

VERGİ 
CEZALARINA 
İLİŞKİN İPTAL 
KARARLARININ 
ORANI 

1/1/2009-31/12/2009 34919 19053 % 54,56
1/1/2010-31/12/2010 34086 21764 % 63,85

Vergi cezaları ile ilgili verilen kararların yarıdan fazlası iptal (veya 
kısmen iptal)  edilmektedir. İptal oranlarında hızlı bir artış da göz-
lemlenmektedir. Buna göre kesilen vergi cezalarının yarıdan fazlası 
iptal edilmektedir. 2010 yılında vergi cezalarıyla ilgili kararlarının % 
63,85’inin iptal (veya kısmen iptal) ile sonuçlanması, üzerinde dü-
şünülmesi gereken bir durumdur. Bunun temel sebeplerinden birini, 
vergi denetimlerindeki hukuka aykırılıklar oluşturmaktadır. Çünkü 
kesilecek cezalar çoğunlukla vergi denetimleri sonucunda tespit edile-
bilecektir. Denetimlerdeki hukuka aykırılıklar giderildiği ölçüde vergi 
yargısına intikal eden uyuşmazlık sayısında ve iptal kararlarında azal-
ma olacaktır.

Vergi davalarıyla ilgili olarak iptal (ve kısmen iptal) kararlarının 
oranının azalmasında, davadan feragatleri de ele almak gerekir:

KABUL FERAGAT VB. NEDENLERLE 
KARAR VERİLMESİNE YER 
OLMADIĞINA DAİR KARARLAR

TOPLAM KARARLAR 
İÇİNDE ORANI

1/1/2006-
31/12/2006

2665                     % 3,7

1/1/2007-
31/12/2007

2742                     % 3,5

1/1/2008-
31/12/2008

8299                     % 8,4     

1/1/2009-
31/12/2009

4229  % 3,77 

1/1/2010-
31/12/2010

6527 % 5,27 

2008 yılında kabul ve feragatler, önceki yıllardakinin iki katından 
fazla artış göstermiştir. Bu kabul ve feragatler dolayısıyla iptal kararla-
rında oransal bir düşüş olduğu anlaşılmaktadır. 
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2008 yılında iptal kararlarının % 50’nin altına düşmesine, o yılda 
çıkarılan 5736 sayılı Kanun’un130 uygulamasının yol açtığı söylenebilir. 
Bu kanunun 4. maddesinde, kanun hükmünden ayarlanabilmek için 
açılmış davalardan vazgeçilmesi gerektiği hükme bağlanmıştır131. 2008 
yılında kabul, feragat ve benzeri sebeplerle karar verilmesine yer ol-
madığına ilişkin verilen karar sayısı 8299 olup tüm kararlar içinde % 
8,4 oranındadır. Edilen feragatler dolayısıyla iptal kararlarının azaldığı 
sonucuna ulaşılmaktadır. Bu feragat edilen davalardan önemli bir kıs-
mının da idare aleyhine sonuçlanmasının kuvvetle muhtemel olduğu 
anlaşılmaktadır. Kanunla getirilen imkânlardan yararlanmak için dava 
açılmaması veya davadan vazgeçilmesi şartının getirilmiş olması, bir 
bakıma hak arama hürriyetini zedelemektedir132. Alacakların tahsili 
amacıyla çıkarılan bu düzenlemeler yargının iş yükünü azaltsa da ka-
naatimce kamu yararına aykırılık oluşturmaktadır. 

Vergi yargısının iş yükü ele alınırken, kanun yollarının üzerinde 
detaylı bir şekilde durmak gerekir. Vergi mahkemelerinin tek hâkim-
le verdikleri kararlara karşı itiraz mercii olan Bölge İdare Mahkeme-
leri’nin iş yükü incelendiğinde ortaya çarpıcı bir durum çıkmaktadır. 
Bölge İdare Mahkemeleri’nin 2010 yılına ilişkin iş yükü şöyledir133:

130 5736 Sayılı Bazı Kamu Alacaklarının Uzlaşma Usulü İle Tahsili Hakkında Kanun, 
RG. 20.02.2008, S. 26800.

131 5736 sayılı Kanun md. 4: “Mükelleflerin bu madde hükmünden yararlanabilme-
leri için tarh edilen vergi, resim, harçlar ve fon payları ile kesilen cezalara karşı 
dava açmamaları, açılmış davalardan uzlaşma tutanağını imzaladıkları tarih-
te vazgeçmeleri şarttır. Uzlaşma tutanağını imzalayan mükelleflerce davadan 
vazgeçme dilekçeleri uzlaşma komisyonuna verilir ve bu dilekçelerin komisyona 
verildiği tarih, ilgili yargı merciine verildiği tarih sayılarak dilekçeler ilgili yargı 
merciine gönderilir”.

132 Anayasa md. 36: “Herkes, meşrû vasıta ve yollardan faydalanmak suretiyle yargı 
mercileri önünde davacı veya davalı olarak iddia ve savunma ile adil yargılanma 
hakkına sahiptir”.

133 http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2010/idari/idari2.pdf, (ET. 10.10.2012).
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BÖLGE İDARE MAHKEMESİ ESAS DOSYASI İŞ YÜKÜ
(1/1/2010 – 31/12/2010)

KONULAR

GELEN İŞ ÇIKAN İŞ

GEÇEN 
YILDAN 
KALAN

YIL 
İÇİNDE 
GELEN

TOPLAM % İTİRAZ
KARAR 

DÜZELTME
TOPLAM

DEVREDEN 
İŞ

G
Ö

N
D

E
R

E
N

 M
A

H
K

E
M

E

İD
A

R
E İTİRAZ 1638 14571 16209 19,8 10982 3208 14190 2019

BAĞLANTI 47 1955 2002 2,4 1949 0 1949 53

V
E

R
G

İ İTİRAZ 9368 52324 61692 75,3 34075 11018 45093 9368

BAĞLANTI 101 918 1019 1,3 1006 0 1006 13

GÖREV, 
YETKİ 
UYUŞMAZLIĞI

8 521 529 0,7 529 0 529 0

DİĞER 560 782 1342 1,8 1256 71 1327 15

TOPLAM 13997 62068 76065 100,0 50372 14612 64984 11081

2009 yılına ilişkin iş yükü ise şu şekildedir134:

BÖLGE İDARE MAHKEMESİ ESAS DOSYASI İŞ YÜKÜ
(1/1/2009 – 31/12/2009)

KONULAR

GELEN İŞ ÇIKAN İŞ

GEÇEN 
YILDAN 
KALAN

YIL 
İÇİNDE 
GELEN

TOPLAM %
İTİRAZ

KARAR 
DÜZELTME

TOPLAM DEVREDEN 
İŞ

G
Ö

N
D

E
R

E
N

 M
A

H
K

E
M

E

İD
A

R
E

İTİRAZ 2153 14852 17005 22,4 11844 3523 15367 1638

BAĞLANTI 44 1665 1709 2,2 1662 0 1662 47

V
E

R
G

İ

İTİRAZ 11131 43330 54461 71,6 34075 11018 45093 9368

BAĞLANTI 101 918 1019 1,3 1006 0 1006 13

GÖREV, 
YETKİ 
UYUŞMAZLIĞI

8 521 529 0,7 529 0 529 0

DİĞER 560 782 1342 1,8 1256 71 1327 15

TOPLAM 13997 62068 76065 100,0 50372 14612 64984 11081

Bölge İdare Mahkemeleri’nin önceki yıldan kalan dosyalarında 
2010 yılında, 2009 yılına göre azalma bulunmaktadır. Ancak yıl için-

134 http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2009/idari/idari2.pdf, (ET. 10.10.2012).
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de itiraz yoluyla gelen dosya sayısında 2009 yılına göre 8994 adetlik 
artış bulunmaktadır. Bu artış, bir önceki yıla oranla yaklaşık % 20’lik 
bir artışa tekabül etmektedir. Bu da Bölge idare Mahkemeleri’nin vergi 
davalarına ilişkin iş yükünün arttığını göstermektedir. 

Bölge İdare Mahkemeleri’nin işi yükünün 2009’da % 72,9’unu ver-
gi mahkemelerinden gelen dosyalar (itiraz ve bağlantı) oluştururken, 
2010 yılında bu oran % 76,7’ye çıkmıştır. Bölge İdare Mahkemeleri’nin 
vergiye ilişkin iş yükü artış halindedir. Bu bakımdan Bölge İdare Mah-
kemeleri adeta vergi mahkemelerinin itiraz mercii hüviyetine bürün-
müş gibidir.

Bölge İdare Mahkemeleri’nin vergi davalarına ilişkin son altı yıla 
ait iş yükü şu şekildedir135:

BİM İŞ YÜKÜ (VERGİYE İLİŞKİN İTİRAZ VE BAĞLANTI DÂHİL TOPLAM)

GEÇEN 
YILDAN 
KALAN

YIL İÇİNDE 
GELEN

TOPLAM BİM İŞ YÜKÜNE 
ORANI(%)

1/1/2005-31/12/2005 7377 29327 36704 48,2

1/1/2006-31/12/2006 10806 31028 41834 50,5

1/1/2007-31/12/2007 11840 34680 46520 49,3

1/1/2008-31/12/2008 10920 42053 50273 50,4

1/1/2009-31/12/2009 11232 44248 55480 72,9

1/1/2010-31/12/2010 9464 53242 62711 76,6

Bölge İdare Mahkemeleri’nin iş yükü içinde vergi davalarının ağır-
lığı giderek artmaktadır. Açıklanan son altı yıllık süreç içinde, itiraz 
yoluyla gelen vergi davalarının oranı %  50’lerden % 75’lere çıkmıştır. 
Bölge İdare Mahkemeleri adeta sadece vergi yargısına ait bir itiraz mer-
cii niteliğine bürünmüştür.

135 http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistikler/1996/idari2.htm; http://www.adlisi-
cil.adalet.gov.tr/istatistik_2006/idari/bolid1.htm; http://www.adlisicil.adalet.gov.
tr/istatistik_2007/idari/bölid1-2007.pdf; http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/ista-
tistik_2008/bolgeidare/bolgeidare1.pdf; http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatis-
tik_2009/idari/idari2.pdf; http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2010/idari/
idari2.pdf, (ET. 10.10.2012). Tablo, bu internet adreslerinde yer alan verilerden 
hazırlanmıştır.



[124]

05.07.2012 tarihinde yürürlüğe giren 6352 sayılı Kanunla136, 2576 
sayılı Kanun’un tek hâkimle çözümlenecek davaları düzenleyen 7. mad-
desinde değişiklik yapılmış ve söz konusu parasal sınır yükseltilmiştir. 
Yapılan değişiklikle, toplam değeri 25000 TL’yi aşmayan davaların tek 
hâkimle çözümleneceği hükme bağlanmıştır. Değişiklikten önce 2012 
yılı için geçerli miktar 9230 TL. idi. Dolayısıyla yapılan düzenlemey-
le, parasal sınırda iki katından fazla artış meydana gelmiştir. Kanun 
tasarısında bu sınırın 50000 TL’ye çıkarılması öngörülüyordu137. Ta-
sarının idarî yargı ile ilgili yapılan değişikliklerin genel gerekçesinde, 
Danıştay’ın iş yükünün azaltılması ve bu suretle Danıştay’a gerçek bir 
temyiz ve içtihat mahkemesi sıfatının kazandırılmasının amaçlandığı 
ifade edilmektedir138. Ayrıca ülkemizde tek hâkimle görülen davaların 
sayısının düşük kaldığı, bu sayının artırılıp davaların daha hızlı karara 
bağlanmasının hedeflendiği de vurgulanmaktadır139.

Tek hâkimle çözümlenecek davalara ilişkin sınırın artırılması 
Danıştay’ın iş yükünü hafifletme ve ona gerçek bir temyiz ve içtihat 

136 6352 Sayılı Yargı Hizmetlerinin Etkinleştirilmesi Amacıyla Bazı Kanunlarda Deği-
şiklik Yapılması ve Basın Yayın Yoluyla İşlenen Suçlara İlişkin Dava ve Cezaların 
Ertelenmesi Hakkında Kanun, RG. 05.07.2012, S. 28344.

137 Bu konuda ayrıntılı bilgi için bkz. ÜSTÜN Ümit Süleyman, “Vergi Mahkemele-
rinde Tek Hâkimle Çözümlenecek Davalara İlişkin Sınırı Artıran Kanun Tasarısı 
Hükmünün Değerlendirilmesi”, Gazi Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C. XVI, 
Yıl 2012, S. 2, s. 217 vd.

138 “Bu değişikliklerin yürürlüğe girmesiyle birlikte, Avrupa İnsan Hakları Mahkeme-
sinin ihlal kararı verdiği bazı sorunların giderilmesi, Danıştayın ilk derece mahke-
mesi sıfatıyla baktığı davaların azaltılması, iş yükünün hafifletilmesi, Danıştayın 
gerçek bir temyiz ve içtihat mahkemesi hüviyetini kazanabilmesi, bir kısım kararla-
rın heyet kararına gerek olmaksızın, üye hakim tarafından alınabilmesi, yargılama 
sürelerinin kısaltılması sağlanacaktır”. http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2012/
ocak/kanuntasarisison/tasarison.pdf, s. 27, (ET. 05.02.2012); ÜSTÜN, Tek Hâkim, 
s. 221.

139 “Maddeyle, idare ve vergi mahkemelerinde tek hâkim tarafından görülecek dava-
lara ilişkin parasal sınır yeniden düzenlenmektedir. İdari yargı sisteminden bü-
yük ölçüde esinlendiğimiz Fransa’da ilk derece yargılamasında davaların yaklaşık 
2/3’ü tek hâkim tarafından yürütülmektedir. Ülkemizde ise ilk derece mahkemele-
rinde tek hâkimle görülen davaların sayısı oldukça düşük kalmaktadır. Düzenle-
meyle tek hâkim tarafından karara bağlanacak dosyaların sayısı artırılmaktadır. 
Bununla davaların daha hızlı karara bağlanmasının mümkün olacağı değerlendi-
rilmektedir”. http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2012/ocak/kanuntasarisison/tasa-
rison.pdf, s. 34-35, (ET. 05.02.2012).
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mahkemesi sıfatı kazandırmaya yönelik olumlu etkiler sağlayacaktır. 
Ancak bu düzenleme ilk etapta, Danıştay’ın iş yükünden ziyade, doğ-
rudan Bölge İdare Mahkemeleri’nin iş yükü üzerinde etkili olacaktır. 
Özellikle tek hâkimle çözümlenecek sınırın 25000 TL’ye çıkarılması, 
Bölge İdare Mahkemeleri’nin vergiye ilişkin iş yükünü daha da artıra-
caktır. İdarî davalara ilişkin iş yükünde de artış meydana gelecekse de, 
vergi uyuşmazlıklarının çoğunlukla parasal sınırla ilişkili olması ha-
sebiyle tek hâkimle görülecek vergi davalarındaki artış çok daha fazla 
olacaktır. Birkaç yıl içinde tahminimce Bölge İdare Mahkemeleri’nin iş 
yükünün % 90 civarını vergiye ilişkin dosyalar oluşturacaktır.

Bölge İdare Mahkemeleri’nin iş yükünün daha dengeli hale geti-
rilmesi gerekmektedir. Bu noktada kanımca idarî çözüm yollarının zo-
runlu hale getirilmesi önemli rol oynayacaktır. Tek hâkimle çözümle-
necek dava sınırı veya bu sınırın iki katına kadar olan uyuşmazlıklar 
bakımından zorunlu idarî başvuru aşaması getirilmelidir. Bu sayede 
gerek vergi mahkemelerinin ve gerekse de Bölge İdare Mahkemeleri ile 
Danıştay’ın iş yükü önemli ölçüde azalacaktır.

Temyiz mercii olan Danıştay’ın iş yükü de 2010140 ve 2009141 yılları 
için sırasıyla şu şekilde belirtilebilir:

140 http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2010/danistay/danistay1.pdf, (ET. 
10.10.2012).

141 http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2009/danistay/danistay1.pdf, (ET. 
10.10.2012).
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DANIŞTAY İŞ YÜKÜ

(1/1/2010 – 31/12/2010)

GELEN İŞ

DAİRELER GEÇEN 
YILDAN 
DEVREN 
GELEN

YIL 
İÇİNDE 
GELEN

TOPLAM ÇIKAN 
İŞ

GELECEK 
YILA DEVİR

ÇIKANIN 
GELENE 

(%)

M*

İDARİ DAVA 
DAİRELERİ 
G.K.

5163 4878 10041 3698 6343 36,8 483

VERGİ DAVA 
DAİRELERİ 
G.K.

421 827 1248 701 547 56,2 228

BİRİNCİ 177 2162 2339 2127 212 90,9 33

İKİNCİ 8922 7268 16190 5285 10905 32,6 569

ÜÇÜNCÜ 7176 7491 14667 4561 10106 31,1 516

DÖRDÜNCÜ 10729 9986 20715 6628 14087 32,0 538

BEŞİNCİ 11487 7953 19440 8010 11430 41,2 517

ALTINCI 21029 13582 34611 12240 22371 35,4 605

YEDİNCİ 12647 11035 23682 6080 17602 25,7 636

SEKİZİNCİ 13750 10007 23757 7563 16194 31,8 614

DOKUZUNCU 12593 11916 24509 7114 17395 29,0 567

ONUNCU 19445 16742 36187 12130 24057 33,5 542

ONBİRİNCİ 18544 10613 29157 11924 17233 40,9 571

ONİKİNCİ 13128 9632 22760 6901 15859 30,3 631

ONÜÇÜNCÜ 13428 5110 18538 8918 9620 48,1 591

DAİRELER T. 163055 123497 286552 99481 187071 34,7 565

TOPLAM 168639 129202 297841 103880 193961 34,9 560

* Ortalama görülme süresi (Gün). Dosyanın daireye gelişi ile daireden çıkışı arasında geçen zaman.
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DANIŞTAY İŞ YÜKÜ

(1/1/2009 – 31/12/2009)

GELEN İŞ

DAİRELER

GEÇEN 
YILDAN 
DEVREN 
GELEN

YIL İÇİNDE 
GELEN

TOPLAM ÇIKAN İŞ
GELECEK 

YILA DEVİR
ÇIKANIN 

GELENE (%)
M*

İDARİ DAVA 
DAİRELERİ 
G.K.

5652 4170 9822 4659 5163 47,4 441

VERGİ DAVA 
DAİRELERİ 
G.K.

503 731 1234 813 421 65,9 215

BİRİNCİ 250 1740 1990 1813 177 91,1 43

İKİNCİ 7492 6450 13942 5020 8922 36,0 515

ÜÇÜNCÜ 5459 6272 11731 4555 7176 38,8 420

DÖRDÜNCÜ 8488 9500 17988 7259 10729 40,4 413

BEŞİNCİ 11618 7916 19534 8047 11487 41,2 521

ALTINCI 18056 16100 34156 13127 21029 38,4 481

YEDİNCİ 8953 9539 18492 5845 12647 31,6 505

SEKİZİNCİ 11091 10979 22070 8320 13750 37,7 463

DOKUZUNCU 8012 10005 18017 5424 12593 30,1 481

ONUNCU 14203 16909 31112 11667 19445 37,5 424

ONBİRİNCİ 20739 9010 29749 11205 18544 37,7 700

ONİKİNCİ 11481 9449 20930 7802 13128 37,3 514

ONÜÇÜNCÜ 17397 7434 24831 11403 13428 45,9 589

DAİRELER T. 143239 121303 264542 101487 163055 38,4 495

TOPLAM 149394 126204 275598 106959 168639 38,8 491
* Ortalama görülme süresi (Gün). Dosyanın daireye gelişi ile daireden çıkışı arasında geçen zaman.

Danıştay’ın vergiye ilişkin iş yükünü tam olarak ortaya koyabilmek 
için 3, 4, 7 ve 9. Daireler ile Vergi Dava Daireleri Kurulu’nun iş yükünü 
incelemek gerekir. Bu daireler ile ilgili ayrıntılı sayılar sadece 2007-
2009 ve 2010 yıllarına ilişkin olarak bulunmaktadır.142

DANIŞTAY İŞ YÜKÜ (VDDK İLE 3-4-7 VE 9. DAİRELER TOPLAMI)

VERGİ DAVA SAYISI
DANIŞTAY TOPLAM 

İŞ YÜKÜ

VERGİ İŞ YÜKÜNÜN 
TOPLAM İŞ YÜKÜNE 

ORANI
1/1/2007-31/12/2007 142 
(TEMYİZEN)

43117 189271 % 22,78

1/1/2009-31/12/2009 67462 275598 % 24,47
1/1/2010-31/12/2010 84821 297841 % 28,47

142 http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2007/danıştay/danş1-2007.pdf, (ET. 10. 

10.2012).



[128]

Danıştay’ın vergiye ilişkin iş yükü, idarî davalardakine göre daha 
düşüktür. Danıştay’ın iş yükünün yaklaşık dörtte biri vergiye ilişkin 
dosyalardan oluşmaktadır. Ancak, son yıllarda vergiye ilişkin iş yükü-
nün oransal olarak hızlı bir artış halinde olduğu görülmektedir. 

2009 yılında vergi dava sayısı 67462 iken, idarî dava sayısı 
208136’dır. 2010 yılında vergi dava toplamı 84821 iken, diğer idarî 
dava dosya toplamı 213020 olarak gerçekleşmiştir. Gelen vergi dosya 
sayısı bir sene içinde 17359 artmıştır. Danıştay’a gelen vergi dosya sa-
yısının artış oranı % 25,73’tür. Oysa aynı dönemde idarî dosya sayısı 
4884 adet artmıştır ki artış oranı sadece % 2,34’tür.

Danıştay’ın vergiye ilişkin iş yükündeki artış oranı çok yüksektir. 
Tek hâkimle çözümlenecek davalara ilişkin miktarın 25000 TL’ye çıka-
rılmasıyla Danıştay’ın vergi davalarına ilişkin iş yükü önemli ölçüde 
düşecektir. Ancak sonrasında bu oranın artacağı kesindir. Önümüzdeki 
dört, beş senede tekrar 2010 yılındaki oranlara çıkabilecektir. Bu yüz-
den vergi uyuşmazlıklarında ilişkin idarî başvurunun zorunlu hale ge-
tirilmesi gibi yapısal değişikliklerin hayata geçirilmesi gerekmektedir. 

Vergi yargısında kanun yollarına ilişkin iş yükünün ağırlığı hakkın-
da değerlendirme yaparken, Danıştay ile Bölge İdare Mahkemeleri’ne 
giden dosya sayılarının toplamını ve oransal dağılımını da ortaya koy-
mak lâzımdır. Kanun yoluna giden vergi dosyaları şu şekilde belirtile-
bilir:

VERGİ YARGISINDA KANUN YOLLARI İÇİNDE İŞ YÜKÜ DAĞILIMI

Bölge İdare 
Mahkemelerine 
İtiraz Yoluyla 
Giden Vergi 
Dosyaları

Kanun Yolları 
İçinde BİM İş 
Yükü Oranı

Danıştay’a 
Temyiz 
Yoluyla 
Giden Vergi 
Dosyaları

Kanun 
Yolları İçinde 
Danıştay’ın İş 
Yükü Oranı

TOPLAM

1/1/2007-
31/12/2007 

46520 % 51,89 43117 % 48,10 89637

1/1/2009-
31/12/2009

55480 % 45,12 67462 % 54,87 122942

1/1/2010-
31/12/2010

62711 % 42,50 84821 % 57,49 147532

Vergi davalarına ilişkin kanun yolları içinde Danıştay’ın ağırlığı her 
geçen yıl artmaktadır.  Son beş yıl içinde Danıştay’ın vergi dosyaları 
ile ilgili kanun yolları içindeki ağırlığı % 48’lerden % 57’ye kadar yük-
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selmiş bulunmaktadır. İş yükünün artmasına paralel olarak, Danıştay 
aslî fonksiyonlarından olan içtihat oluşturma fonksiyonunu lâyıkıyla 
yerine getirmekten uzak olacaktır. Bu da vergi hukukunun gelişimi ba-
kımından sakıncalıdır. Danıştay’ın vergiye ilişkin iş yükünün azaltıl-
ması gerekmektedir. Tek hâkimle çözümlenecek davalara ilişkin sınırın 
artırılmasıyla Danıştay’a gelecek vergi dosyalarının önemli bir kısmı 
Bölge İdare Mahkemeleri’ne gidecektir. Bu durum Danıştay’ın iş yükü 
açısından olumlu olacaktır. Ancak bu sefer de Bölge İdare Mahkeme-
leri’nin iş yükünde bir dengesizlik meydana gelecektir. Hali hazırda 
Bölge İdare Mahkemeleri’nin idarî davalara ilişkin iş yükü nisbî olarak 
çok düşük kalmaktadır.

Bölge İdare Mahkemeleri’nin iş yükünün artmasının beraberinde 
getireceği önemli bir diğer olumsuzluk, bu mahkemelerin kararlarına 
karşı gidilecek bir yol bulunmamasından kaynaklanacaktır. Çünkü bu 
mahkemelerin iş yükünün artmasıyla, farklı Bölge İdare Mahkemele-
ri’nce benzer konularda verilen kararların birbiriyle çelişmesi ihtimali 
de artacaktır. Benzer konuda farklı Bölge İdare Mahkemeleri’nce farklı 
kararlar verilebilecektir. Doktrinde, aynı konuda benzer şartlar altında 
farklı kararlar verilmesinin adalet kavramını zedeleyeceği ifade edil-
mekte ve içtihatlar arasındaki aykırılıklara karşı Danıştay’a temyiz yo-
luna gidilebilmesi imkânının getirilmesi önerilmektedir143. Kanaatim-
ce, Bölge İdare Mahkemeleri’nin içtihatlarının birleştirilmesi Danıştay 

143 “Bölge idare mahkemelerinin itiraz mercii olarak uyuşmazlığı kesin olarak sonuç-
landırmaları nedeniyle 25 bölge idare mahkemesi arasında aynı hukuki konuya 
ilişkin verilen kararlar arasındaki farklılıklar ile Danıştay içtihatlarına aykırılık-
ların nasıl giderileceği hususunda Usul Yasamızda bir düzenleme mevcut bulun-
mamaktadır. Kanun yararına bozma müessesesi bu sakıncayı ortadan kaldırıcı ni-
telikte değildir. Çünkü kanun yararına bozma sonucunda bozulan kararın hukuki 
sonuçları ortadan kalkmamaktadır. Bu da aynı bakanlığın ortak uygulamasından 
değişik illerde doğan uyuşmazlıklarda farklı kararlar alınmasını ve buna bağlı 
farklı hukuki sonuçları doğuracak niteliktedir. Aynı konuda şartlarda değişiklik ol-
maksızın farklı kararların mevcudiyetinin adalet kavramını zedeleyeceği aşikardır. 
Bunu gidermek için aynı hukuki nedenden kaynaklanan uyuşmazlıklarda, bölge 
idare mahkemelerince verilen kararlarda birbirine veya Danıştay içtihatlarına ay-
kırılık halinde tarafların veya kararı veren idare ve vergi mahkemesinin başvuru-
sunu Danıştay Başsavcılığının uygun görmesi üzerine  Danıştay’ın ilgili dairesine 
bu kararı temyiz etme imkanı tanınması uygun bir çözüm teşkil edecektir”. YET 
Orhun, “İdari Yargıda Yapısal Değişim”, 2001 Yılı İdari Yargı Sempozyumu, http://
www.danistay.gov.tr/4-IDARI%20YARGIDA%20YAPISAL%20DEGISIM.htm, (ET. 
10.10.2012).
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tarafından yerine getirilmelidir144. Danıştay İçtihatları Birleştirme Ku-
rulu, Bölge İdare Mahkemeleri’nin kendi kararları veya ayrı ayrı ver-
dikleri kararlar arasında aykırılık veya uyuşmazlık görülmesi halinde 
de, içtihatların birleştirilmesi konusunda yetkili olmalıdır145. Bölge İda-
re Mahkemeleri’nin içtihatlarının birleştirilmesi konusunda bir düzen-
lemeye gidilmediği takdirde, vergi yargısının fonksiyonlarını lâyıkıyla 
gerçekleştirebilmesi mümkün olamayacaktır.

Danıştay’da davaların karara bağlanma sürecinin yavaş işlediği 
anlaşılmaktadır. Çıkan davaların oranının gelen davaların ancak 2009 
yılında % 38,8’ini, 2010 yılında ise % 34,9’unu karşılaması bu duru-
mu göstermektedir. Vergi dosyalarında ise bu oran daha da düşmekte-
dir. Ayrıca vergi dosyalarının ilgili daireden çıkışı ortalama 500 günü 
geçmektedir. Uzun süren yargılama, hukukî güvenlik ilkesine açıkça 
aykırılık oluşturmaktadır. Davaların geç sonuçlanması, adaleti zedele-
mektedir146. Yargılama sürecinin uzaması, mükelleflerin ticarî itibar-
larını zedeleyeceği gibi onları maddî ve manevî olarak sıkıntıya da so-
kacaktır. Danıştay’ın iş yükünün azaltılmasına yönelik düzenlemeler, 
dava sürelerini de kısaltacaktır. Bu sayede iş hayatında olması gereken 
belirlilik de sağlanabilecektir. Vergi yargısının hızlandırılması için bir 
an evvel gerekli düzenlemeler yapılmalıdır. Vergi yargısının yeniden 
yapılandırılması, yargılama sürelerinin kısalmasını da sağlamak sure-
tiyle adalete hizmet edecektir.

Vergi mahkemelerinin yapılanmasını incelerken, ceza mahkeme-
lerinde yargılanan vergi suçları ile ilgili bilgilere de değinmek gerekir. 
Ceza mahkemelerinde yargılanacak suçların uzmanlık gerektirmesi, 

144 ÜSTÜN, Tek Hâkim, s. 228.
145 2575 Sayılı Danıştay Kanunu’nun 39. maddesinde İçtihatları Birleştirme Kuru-

lu’nun görevleri şu şekilde düzenlenmiştir: “İçtihatları Birleştirme Kurulu, dava 
dairelerinin veya idari ve vergi dava daireleri kurullarının kendi kararları veya 
ayrı ayrı verdikleri kararlar arasında aykırılık veya uyuşmazlık görüldüğü veyahut 
birleştirilmiş içtihatların değiştirilmesi gerekli görüldüğü takdirde, Danıştay Baş-
kanının havalesi üzerine, Başsavcının düşüncesi alındıktan sonra işi inceler ve 
lüzumlu görürse, içtihadın birleştirilmesi veya değiştirilmesi hakkında karar verir”.

146 KARAKOÇ, Hukukî Nedenler, s. 105; “Gerçekten uzamasının bir çok nedenleri var. 
Bu nedenlerin bir kısmı idari yargının kendi yapısından kaynaklanıyor, bir kısmı 
idareden kaynaklanıyor, bir kısmı da davacıların bu konudaki bilinçsizliklerinden 
kaynaklanıyor”. Bkz. CANDAN Turgut, “İkinci Oturumla İlgili Tartışmalar”, 19. 
Türkiye Maliye Sempozyumu, 10-14 Mayıs 2004 Antalya, s. 177.
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gerek savcılar ve gerekse ceza hâkimleri için zorluk oluşturmaktadır. 
Özel araştırma yapmaları gerekmektedir. Bu suçlarla ilgili olarak Cum-
huriyet Başsavcılıklarınca açılan soruşturmaların sonuçlarına göre da-
ğılımı 2009147 ve 2010148 yılı için şu şekildedir:

Vergi 
Usul 
Kanunu

Kovuşturmaya 
yer olmadığı

%
Kamu 
Davası 
Açılması

%
Diğer 
kararlar

%
Toplam 
şüpheli 
sayısı

2009 1426 % 11,3 9819 % 78 1346 % 10,7 12591

2010 1526 % 10,4 11150 % 75,9 2005 % 13,7 14681

Ceza mahkemelerine özel kanunları uyarınca açılan davaların suç 
türü ve sayısına yönelik bir istatistiğe göre Vergi Usul Kanunu’na ay-
kırılık teşkil eden suç sayısı 16354 olup özel kanunlar uyarınca ceza 
mahkemelerine açılan dava sayısının % 1,5’ini oluşturmaktadır. 2009 
yılı içinde açılan davaların sayısı ise 14874 olup, özel kanunlar uyarın-
ca ceza mahkemelerine açılan davaların % 1,4’ünü teşkil etmektedir149.  

Ceza mahkemelerinde 2011 yılı içinde Vergi Usul Kanunu hüküm-
lerine göre açılan davaların suç türüne ve kararlarına göre dağılımı şu 
şekildedir150:

2011
İlgili madde

Mahkûmiyet Beraat   Diğer Toplam Sanık

353 3 4 1 8
359/a-1 202 102 236 540
359/a-2 2122 1784 1954 5860
359/b-1 5279 1721 3085 10085
359/b-2 195 170 247 612

362 25 15 36 76
363 2 3 17 22

TOPLAM 7828 3799 5576 17203

147 http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2009/Savcılık/Savcılık5.pdf, (ET. 10.10. 
2012).

148 http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2010/Savcılık/Savcılık7.pdf, (ET. 10.10. 
2012).

149 http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2010/ceza/ceza8.pdf; http://www.adli-
sicil.adalet.gov.tr/istatistik_2009/ceza/ceza8.pdf, (ET. 10.10.2012).

150 http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/ISTATISTIKLER/1996/2011-ÖZEL%20karar.pdf, 
(ET. 10.10.2012).
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2010 yılı içindeki dağılım ise şöyledir151:

2010 
İlgili madde

Mahkûmiyet Beraat   Diğer Toplam Sanık

353 6 2 3 11
359/a-1 152 83 243 478
359/a-2 1799 844 1947 4590
359/b-1 4107 1425 3735 9267
359/b-2 132 74 243 449

362 28 19 22 69
363 11 5 19 35
5/5 0 0 2 2

TOPLAM 6235 2452 6214 14901

Açıklanan son altı yılın verilerine göre, ceza mahkemelerine Vergi 
Usul Kanunu’na aykırılıktan dolayı açılan davalarda verilen kararlar ile 
toplam sanık sayıları şu şekildedir152:

Vergi Usul Kanunu Mahkûmiyet Beraat
Diğer 
kararlar

Toplam
 Sanık

2006 4236 1270 3260 8766

2007 4012 1995 3578 9585

2008 3744 1468 5425 10637

2009 5882 1820 5572 13274

2010 6235 2452 6214 14901
2011 7828 3799 5576 17203

2009 yılı içinde vergi mahkemelerinde açılan (veya bozularak ge-
len) vergi cezalarına ilişkin dava sayısının (vergi ziyaı dâhil) 37389 ol-
duğu göz önünde bulundurulursa, ceza mahkemelerinde görülen vergi 
suçlarına ilişkin davaların sayısının çokluğu daha iyi anlaşılır. 

Ceza mahkemelerinde yargılanacak vergi suçlarının da uzmanlık 
alanı itibariyle vergi mahkemelerinin görev alanına dâhil edilmesi ge-

151 http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/ISTATISTIKLER/1996/ozelkanunkararveri-
len2010.pdf, (ET. 10.10.2012).

152 http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/ISTATISTIKLER/1996/ac_cik/2006%20ACI-
LAN%20KARAR_ CEZA/ÖZELKKARAR_TÜM_2006_TÜR.pdf; http://www.adli-
sicil.adalet.gov.tr/ISTATISTIKLER/1996/ac_cik/ÖZELKKARAR_TÜM_2007_TÜR.
htm; http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2008/ceza/ceza18.pdf; http://
www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2009/ceza/ceza17.pdf, (ET. 10.10.2012). Tab-
lo, bu internet adreslerinde yer alan verilerden hazırlanmıştır.
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reği, bu sayısal ifadelerden daha iyi anlaşılmaktadır. Vergi mahkemele-
rinin vergi suçlarına ilişkin davalara da bakmaları, iş yükünü kaçınıl-
maz olarak artıracaktır. Ancak vergide adaletin tam anlamıyla sağlana-
bilmesi için kanaatimce böyle bir düzenlemenin, vergi yargısının yeni-
den yapılanmasına bağlı olarak, mutlaka gerçekleştirilmesi gereklidir. 

Ceza mahkemelerinde, vergi suçlarıyla ilgili bir ihtisaslaşma olma-
dığından, gerek hâkimlerin ve gerekse de savcıların sıkıntı yaşadıkları 
bir gerçektir. Vergi suçlarına ilişkin davaların adlî yargıda görülmesi, 
konunun uzmanı olmayan adlî yargı hâkimlerince dosyaların karara 
bağlanması anlamına gelmektedir. Elbette adlî yargı hâkimlerinin her 
konuda uzman olması gerekmemektedir. Ancak bu durum, vergi ceza-
larına ilişkin dosyalarda bilirkişilerin ağırlığını artırmaktadır. Dolayı-
sıyla bu davaların vergi mahkemelerinde görülmesi çok daha isabetli 
olacaktır.

Adlî yargı ile vergi yargısı arasındaki ilişkinin kopuk olduğu dokt-
rinde belirtilmektedir153. Buna göre örneğin, kaçakçılık suçlarında vergi 
ziyaı şartı aranmadığı için iki yargı kararı arasında uyumsuzluk ortaya 
çıkabilmektedir154. Ayrıca zamanaşımı hükümleri arasında da uyum-
suzluk bulunmaktadır155. Vergi suçlarının yargılanması görevinin adlî 
yargı yerine vergi mahkemelerine verilmesi, uygulamadaki sorunların 
ortadan kaldırılması bakımından önemli fonksiyon görecektir. Vergi 
yargısının bu konuda yetkili olması, –vergi yargısının yeniden yapı-
landırılmasına bağlı olarak– kişilerin hukukî güvenlikleri bakımından 
daha uygun olacaktır.

153 DOĞRUSÖZ M. Bumin, “Vergi Ceza sistemine Yönelik Eleştiriler”, Vergi Sorunları 
Dergisi, S. 233, Şubat 2008, s. 99.

154 “İki yargı arasında şu anda ilişki kopuk olduğu için vergi ziyaı aranmaması dolayı-
sıyla ceza mahkemesinin vergi mahkemesini beklememesidir. Dolayısıyla neticede 
uyumsuz sonuçlarla karşılaşabiliyoruz. Örneğin Vergi Mahkemesi tarhiyatı iptal 
ediyor, Danıştay onuyor ama Ceza Mahkemesi mahkûm ediyor veyahutta tam tersi 
mekanizma işliyor. Hâlihazırda bildiğimiz bir olayda Vergi Mahkemesi onaylamış, 
Danıştay’dan henüz onama veya bozma kararı gelmemiş ancak kişi Ceza Mah-
kemesinde beraat etmiştir. Şimdi diyelim ki Vergi Mahkemesi kararını Danıştay 
onadı. Peki, üç kat vergi ziyaı cezasını nasıl düzelteceğiz? Üç kat vergi ziyaı cezası-
nın tek kata indirileceğine dair kanun yolu ne yazık ki bulunmuyor”. DOĞRUSÖZ, 
Ceza, s. 99.

155 “Zamanaşımının son yılında ceza hukuku bakımından zamanaşımına uğrama, 
vergi hukuku açısından zamanaşımına uğramama durumları ile karşı karşıya ka-
lınabilmektedir”. Bkz. DOĞRUSÖZ, Ceza, s. 98.
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Vergi suçlarının yargılaması adlî yargı yerine vergi mahkemelerine 
alındığında, vergi yargılama hukukuna ilişkin olarak ayrı bir Vergi Yar-
gılama Kanunu’nun çıkarılması gerekecektir. Vergi yargılamasına iliş-
kin olarak dağınık halde bulunan kurallar bir araya getirilmeli ve vergi 
suçlarının yargılama usûlüne ilişkin hükümler de düzenlenmelidir.

Arama konusunda karar verme yetkisinin de sulh hâkiminden alı-
nıp vergi hâkimine verilmesinin doğru olacağına dair doktrinde görüş 
bulunmaktadır. Buna göre, sulh ceza hâkimi vergi konusunda yeterli 
bilgiye sahip olmadığından kolayca arama kararı verebilmektedir156.

Yukarıdaki açıklamalar ışığında, vergi yargısının ayrı bir yargı kolu 
olarak örgütlenmesinin, bu alana ilişkin uyuşmazlıkların etkin şekil-
de çözülmesini sağlayacak en ideal çözüm yolu olduğu görünmekte-
dir157,158. Bu yargı organına ilişkin kurul halinde çalışan ilk derece ver-
gi mahkemeleri olmalıdır. Arada istinaf mahkemeleri olan Bölge Vergi 
Mahkemeleri bulunmalıdır. Temyiz mercii olarak ayrı bir Yüksek Vergi 
Mahkemesi düşünülmelidir. Uzmanlık alanı vergi olan hâkimlerden 

156 Bkz. FURTUN, Tartışmalar, s. 316.
157 Son zamanlarda, borsadaki manipülasyon iddialarının da etkisiyle, malî suçlara 

bakacak ihtisas mahkemeleri kurulmasına yönelik girişimler bulunmaktadır. Bkz. 
http://www.ekonomitimes.com/?p=5816, (ET. 24.10.2011). Nitekim doktrindeki 
bir görüşte, ekonomik kamu hukuku alanındaki uyuşmazlıkların zorunlu olarak 
özel hukuk ve kamu hukuku ayrımı konusunda yeni bir yaklaşım gerektirdiği ifa-
de edilmektedir. Bkz. KUTLU GÜRSEL Meltem, “İdari Yargının Görev Alanı ve 
Borsa Uyuşmazlıkları”, 2000 Yılı İdari Yargı Sempozyumu, http://www.danistay.
gov.tr/13-IDARI%20YARGININ%20GOREV%20ALANI%20VE%20BORSA%20
UYUSMAZLIKLARI.htm, (10.10.2012). Ayrı bir vergi yargısı sistemi kurulduğun-
da, bu şekildeki ihtisas konularına da bakabilecek nitelikte olmalıdır. Doktrinde 
de konuya ilişkin ayrı yargı yeri kurulması konusunda öneri bulunmaktadır: “Ver-
giden başka diğer malî uyuşmazlıkları da kapsayan bağımsız bir “Malî Yargı”nın 
kurulması ve özellikle Danıştay’ın tamamen teknik olan bu mahkemelerin temyiz 
mercii olmaktan kurtarılması da düşünülebilir”. ODYAKMAZ Zehra, “İdari Yar-
gı ile İlgili Öneriler”, 2001 Yılı İdari Yargı Sempozyumu, http://www.danistay.gov.
tr/10-IDARI%20YARGI%20ILE%20ILGILI%20ONERILER.htm, (ET. 10.10.2012).

158 Nitekim 1961 Anayasası’nın hazırlık devresinde, vergi reform komisyonu tarafın-
dan hazırlanan bir raporda Almanya’da uygulanmakta olan malî yargı sisteminin 
kabulünün uygun olacağı yer almaktaydı. Raporda vergi uyuşmazlıklarının bir ön 
uzlaşma safhasından geçmesi, bu aşamadan sonra iki dereceli bağımsız malî mah-
kemelerin bulunması, bu bağlamda Bölge Maliye Mahkemelerinin ihdas edilmesi 
ve üst yargı organı olarak bir Malî Yargıtay’ın kurulması önerilmekteydi. Bu ko-
nuda ayrıntılı bilgi için bkz. TURGAY Recep, “Türkiye’de Mali Kaza’nın Bugünkü 
Durumu”, Maliye Araştırma Merkezi Konferansları, Yıl 1962, S. 8, s. 197.



[135]

teşekkül edecek ayrı bir vergi yargısı sistemi, vergi hukukunun gelişi-
mine büyük bir ivme kazandıracaktır. Böyle ayrı bir vergi yargı sistemi, 
aynı zamanda geliştireceği içtihatlar sayesinde vergi hukukunun geliş-
mesine, şimdiki sistemle kıyaslanamayacak ölçüde büyük katkı sağla-
yacaktır.

Doktrinde vergi yargısının idarî yargı içinde örgütlenmesinin eş-
yanın tabiatına uygun olduğu ifade edilmektedir159. Gerçekten de vergi 
hukukunun idare hukuku ile yakın ilişkisi, vergiyle ilgili işlemlerin 
idarî işlemler olması, bu durumu haklı göstermektedir. Ancak vergi hu-
kukunun aynı zamanda özel hukuk dalları ile de olan yakın ilişkisi 
ihmâl edilmemelidir. Vergiyi doğuran olayın özünde özel hukuk ilişki-
sinin yattığı gerçeği, vergi hukuku ile özel hukuk dalları arasındaki çok 
sıkı ilişkiyi göstermektedir160. Vergi hukukunun özel hukuk dallarıyla 
da olan yakın ilişkisi, vergi yargısının bağımsız bir yargı kolu halinde 
örgütlenmesinin fayda sağlayacağını göstermektedir.

Ayrı bir vergi yargı sisteminin benimsenip kabul edilmesinin çok 
da kolaylıkla olmayacağı aşikârdır. Ancak bu mümkün olmadığı, ver-
gi yargısının idarî yargının içinde kalmasında ısrar edildiği takdirde, 
mevcut idarî yargı sisteminde mutlaka yeni bir yapılanmaya gidilmesi 
gerekir. Böyle bir düzenleme, hem vergi yargısında etkinliğin sağlanıp 
vergi adaletinin gerçekleştirilmesinde, hem de vergi yargısının gelece-
ğinde ve dolayısıyla vergi hukukunun gelişiminde son derece önemli 
rol oynayacaktır. Bu şekildeki bir yapılanma vergi yargısının yarı-ba-
ğımsız bir yapıya kavuşması anlamına gelecektir. Her ne kadar en ideal 
çözüm yolu kanaatimce bağımsız bir vergi yargı sisteminin oluşturul-
ması olsa da, vergi yargısının yarı-bağımsız bir yapıya kavuşturulması 
bile mevcut durumla kıyaslanamayacak ölçüde faydalar sağlayacaktır.

İdarî yargı içinde yapılacak düzenlemeyle161 idare ve vergi mahke-
meleri kesin sınırlarla ayrılmalıdır. Hâkimlerin idare ve vergi mahke-
meleri arasında geçişi mümkün olmamalıdır. Ayrıca ilk derece vergi 
mahkemelerinin kurul halinde oluşmaları sağlanmalıdır.

159 KARAKOÇ, Vergi Yargılaması, s. 113.
160 ŞENYÜZ – YÜCE – GERÇEK, s. 8.
161 Vergi yargısına idarî yargı içinde yer verilmesi kuramsal ve geleneksel sebeplerle 

olumludur. Bkz. KUMRULU, Yargılama, s. 46, 54; ÖNCEL – KUMRULU – ÇAĞAN, 
s. 186.
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Bölge İdare Mahkemeleri’ne ise, gerçek istinaf niteliği kazandırıl-
malıdır. Doktrinde de istinaf modelini esas alan üç kademeli bir yapı-
lanmanın uygun olacağı vurgulanmaktadır162. İtiraz incelemesi sonu-
cunda verilen kararlar kesin iken, istinaf incelemesi sonucunda verilen 
kararlara karşı temyiz yoluna gidilebilmektedir163. Ancak istinaf yolun-
da itirazdan farklı olarak serbestçe değerlendirme, duruşma ve soruş-
turma yapılmaktadır164.

Bölge İdare Mahkemeleri’nin vergilere ilişkin görev alanları sınırlı 
tutulduğundan, bu mercilerin sembolik nitelikte kaldığı iddia edilmek-
tedir165. Bölge İdare Mahkemeleri’nin görev yükünün dörtte üçüne ya-
kınını vergi mahkemelerinden gelen itirazların oluşturduğuna yönelik 
istatistiğe göre, bu mahkemeler vergi yargısı açısından önemli bir fonk-
siyon görmektedir. Ancak vergi yargısındaki kanun yollarına ilişkin iş 
yükünde Bölge İdare Mahkemeleri’nin ağırlığı son yıllarda % 50’lerden 
% 40’lar seviyesine düşmüştür. Bu da Bölge İdare Mahkemeleri’nin ver-
gi yargısına ilişkin kanun yollarındaki rolünü azaltmaktadır. Tek hâ-
kimle çözümlenecek sınırın artmasına bağlı olarak kısa vadede Bölge 
İdare Mahkemeleri’nin vergi yargısındaki önemi artacaktır. Ancak bu 
mahkemelerin görev alanları yeniden belirlenmelidir. Görev alanının 
dava konusuna göre belirlenmesinin isabetli olacağı ifade edilmekte-
dir166.

Danıştay’ın temyiz mercii olarak, vergi hukukunun ve vergi yargı-
sının gelişimine olan katkısı büyüktür. Bu yüzden Danıştay, gerçek iç-

162 ÖNCEL – KUMRULU – ÇAĞAN, s. 188; KUMRULU, Yargılama, s. 57; KUMRULU, 
Sorunlar, s. 121; SABAN, Vergi, s. 310-311; MUTLUER, Yorum, s. 139; AŞÇI AKIN-
CI, s. 104.

163 AVCI Mustafa, “İdari Yargıda İstinaf”, Türkiye Barolar Birliği Dergisi, 2011, S. 96, s. 
185, 186.

164 AVCI, s. 184; Bu bakımdan idarî yargıda itiraz yolu korunmak suretiyle Bölge İda-
re Mahkemeleri’nin tam istinaf mahkemelerine dönüştürülmesi önerilmektedir. 
Bu görüşe göre “idari yargıda itiraz yolu açık olan ilk derece mahkemelerinin nihai 
kararları ile Danıştay’ın ilk derece mahkemesi olarak bakacağı davalarda verilen 
nihai kararlar dışında kalan ilk derece mahkemelerinin nihai kararları, bölge ida-
re mahkemelerinde istinaf yoluna tabi kılınabilir”. Bkz. AVCI, s. 193; AŞÇI AKIN-
CI, s. 104.

165 ÖNCEL – KUMRULU – ÇAĞAN, s. 188; Bu mahkemelerin tıkaç fonksiyonunu çok 
küçük ölçüde yerine getirdikleri belirtilmektedir. Bkz. KUMRULU, Yargılama, s. 
56; KUMRULU, Sorunlar, s. 121.

166 Bkz. KUMRULU, Yargılama, s. 56-57.
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tihat mahkemesi kimliğine kavuşturulmalıdır167. Bunu gerçekleştirmek 
için istinaf sisteminin getirilmesi gerekmektedir. Bu sistemde dosyalar 
Danıştay’a gitmeden önceden Bölge İdare Mahkemeleri’ne gidecek ve 
bu mahkemelerin kararlarına karşı ancak üçüncü derece olarak Danış-
tay’a gidilebilecektir. Bölge İdare Mahkemeleri’nin istinaf mahkemesi 
niteliği kazanması, Danıştay’ın da iş yükünü azaltacaktır168. 

Bölge İdare Mahkemeleri, idare ve vergi dava daireleri olarak ikiye 
ayrılmalıdır. Danıştay’da da aynen Yargıtay’da olduğu gibi, idarî dava 
daireleri ile vergi dava daireleri şeklinde ayrım gerçekleştirilmelidir. 
Her ne kadar şimdi de görev dağılımları dolayısıyla benzer bir yapıya 
doğru gidiş olsa da, bu şekilde ismen ayrım daha doğru bir yaklaşım 
olacaktır.

Adlî yargıda görülmekte olan vergiyi ilgilendiren davaların da vergi 
mahkemesinin görev alanına alınması gerekir. Örneğin yansıtılan ver-
gilerde, verginin yansıtıldığı nihaî yüklenicilerin ödemek durumunda 
kaldıkları vergilere ilişkin olarak, hukuk devleti ilkesi ve adil yargı-
lanma hakkı doğrultusunda, vergi mahkemelerinde dava açabilmeleri 
gerekir169. 

167 SABAN, s. 311; KUMRULU, Yargılama, s. 57; KUMRULU, Sorunlar, s. 121; MUT-
LUER, Yorum, s. 139.

168 “Bölge idare, idare ve vergi mahkemelerinin sayısı artırılmak koşuluyla, idare ve 
vergi mahkemelerinin verdiği nihai kararlardan bölge idare mahkemelerinde itiraz 
yolu açık olanlarının sayısının artırılması ve Danıştay’ın ilk derece mahkemesi ola-
rak bakacağı davaların sayısının azaltılması, Danıştay’ın iş yükünü hafifletebilir, 
içtihat mahkemesi olarak yol gösterici ve nitelikli kararlar vermesini sağlayabilir”. 
AVCI, s. 201.

169 Bkz. ÖNEL Süleyman, Vergi Davalarında Dava Ehliyeti, Yayımlanmamış Yüksek 
Lisans Tezi, Konya 2012, s. 181; “Olayda, yalnızca teminat mektubunu düzenleyen 
banka tarafından imzalanması ile doğan damga vergisinin mükellefi, imza sahibi 
T.Garanti Bankası Anonim Şirketidir. Diğer taraftan; adı geçen Banka, mükellefi 
olduğu vergileri, aralarındaki (açık ya da kapalı, yazılı veya sözlü olarak kurulu) 
özel hukuk ilişkisine dayanarak, davacı Şirketten tahsil edip davalı Vergi Dairesi 
Müdürlüğüne, kendi adına, ihtirazi kayıt koymaksızın vermiş olduğu beyanname 
ile beyan etmiş ve ödemiştir. Vergi Usul Kanununun yukarıda sözü edilen 8’inci 
maddesi uyarınca, taraflar arasında yapılan sözleşmeyle verginin mükellefinin ve 
sorumlusunun değiştirilmesi olanaklı bulunmadığından; olay, bu haliyle, T. Ga-
ranti Bankası Anonim Şirketinin, kendi vergi borcunu, davacı Şirketten almış ol-
duğu para ile ödemesinden ibarettir. Eğer, söz konusu meblağ, davacı Şirketten, 
kanun hükümlerine aykırı olarak tahsil edilmiş ise, bu durum, Bankanın davacı 
Şirket aleyhine sebepsiz zenginleştiğini gösterir. Oysa; sebepsiz zenginleşmeden 
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Vergi yargısında davacı olabilecekler, İdari Yargılama Usulü Kanu-
nu’ndaki menfaat kavramına paralel olarak net bir şekilde belirtilmeli-
dir170. Buna ilaveten vergi yargısı ile ilgili hükümler, mükellef hakları 
bağlamında elden geçirilmelidir. Örneğin emlâk vergisine ait bedel ve 
değerlerin tespitine ilişkin VUK’un mükerrer 49/b. maddesi uyarınca 
mükellefe dava hakkı tanınmalıdır. VUK’un mükerer 49/b. maddesinin 
üçüncü fıkrasında, “Takdir komisyonlarının bu kararlarına karşı ken-
dilerine karar tebliğ edilen daire, kurum, teşekküller ve ilgili mahalle 
ve köy muhtarlıkları onbeş gün içinde ilgili vergi mahkemesi nezdinde 
dava açabilirler” hükmü yer almaktadır. Anayasa Mahkemesi bu hük-
mü, mükelleflere yargı yolunun kapatılmasının hak arama hürriyeti ve 
hukuk devleti ilkesi ile bağdaşmadığı gerekçesiyle iptal etmiştir171.

VUK’un 112/3-b maddesinde, ikmalen, resen veya idarece yapılan 
tarhiyatlarda “dava konusu yapılan vergilerin ödeme yapılmamış kıs-
mına, kendi vergi kanunlarında belirtilen ve tarhiyatın ilgili bulunduğu 
döneme ilişkin normal vade tarihinden itibaren, yargı organı kararı-

doğan uyuşmazlık, adli yargı yerinde, Borçlar Kanunu hükümlerine göre açılacak 
davaya konu edilebilir niteliktedir. Sebepsiz zenginleşilen para ile vergi borcunun 
ödenmiş olmasının, aleyhine sebepsiz zenginleşilen tarafa, muhatabı olmadığı söz 
konusu vergilendirme işleminin iptali istemiyle vergi mahkemesinde dava açma 
hakkı vermesi de olanaklı değildir. Kaldı ki, ihtirazi kayıt konulmaksızın beyan 
edilerek ödenen söz konusu vergilerin, mükellefi olan Banka tarafından da idari 
davaya konu edilmesi mümkün bulunmamaktadır”. Dş.7.D. 04.04.2005 gün ve E. 
2001/1850, K. 2005/566, Danıştay Kararlar Bilgi Bankası, http://www.danistay.gov.
tr, (ET. 09.10.2012).

170 “VUK’un oluşturduğu hukuk düzeninde vergi sorumlusu, vergi muhatabı, ceza so-
rumlusu kavramları içeriği net olmayan kavramlar olduğu için yargı yoluna baş-
vuruda davada taraf olma yeteneği ile ilgili problemler doğurmaktadır. Bu kavram 
karmaşasının giderilebilmesi için vergi ödevlisi üst başlığı altında, vergi sorumlusu, 
muhatap ve vergi yükümlüsü kavramlarının içeriğini netleştirerek, bu kişilere ya-
sanın yüklediği ödevler çerçevesinde yargı yolunu İYUK’taki “menfaat” kavramı ile 
paralelleştirerek açmak gerekmektedir”. Bkz. SABAN, Etkinlik, s. 69-70.

171 “Kanun koyucu itiraz konusu kural ile, takdir komisyonlarınca belirlenen değerlere 
karşı vergi mükellefi olan ve olaydan doğrudan etkilenebilecek kişilere dava açma 
hakkı verilmemekte sadece yasada değinilen kurum ve kuruluşları harekete geçi-
rerek, asgari ölçüde arsa ve arazi birim değer tespitlerine karşı dava açılabilmesi 
imkanı tanınmaktadır. Emlak vergisi mükelleflerinin ödeyeceği verginin hesaplan-
masında esas alınan takdir komisyonu kararları idari bir tasarruf olduğu için buna 
karşı mükelleflere yargı yolunun kapatılması, Anayasayla güvence altına alınmış 
olan hak arama hürriyeti ve hukuk devleti ilkesi ile bağdaşmamaktadır”. AyM. 
31.05.2012, E. 2011/38, K. 2012/89, RG. 13.10.2012, S. 28440.
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nın tebliğ tarihine kadar” geçen süreler için gecikme faizi uygulana-
cağı hükme bağlanmıştır. Haksız olduğunu bildiği halde dava açacak 
mükellefler için yargıya başvurunun faizsiz erteleme kurumu olarak 
kullanılmaması amacıyla, haksız olarak dava açan ve davayı kaybeden 
mükelleflere yönelik olarak gecikme faizi uygulanmasına yer verilmiş-
tir172. Bu ek yüküm bir ceza niteliği taşımamaktadır173. 

VUK’un 122/3. maddesinin son cümlesinde “Dava açılması nede-
niyle tahsili duran vergi ve cezalar mükellefler tarafından istenildiği tak-
dirde davanın devamı sırasında da kısmen veya tamamen ödenebilir”, 
hükmüne yer verilmiştir. Gecikme faizi şeklinde ek bir malî yükümle 
karşılaşma ihtimalinin önlenmesi yolunun öngörülmüş olması dolayı-
sıyla hak arama hürriyetinin kısıtlandığının söylenemeyeceği belirtil-
mektedir174. Bu durumda olsa olsa dava hakkının hazine aleyhine kötü-
ye kullanımı kısıtlanmış olmaktadır175. Kaybedilen vergi davaları için 
gecikme faizinin uygulanmasının, menfaatler dengesine uygun olduğu 
ifade edilmektedir176.

Mükellefin davayı kazanması halinde ise, ödediği vergilerin ken-
disine iade edilmesi gerekir. Bu konuyla ilgili olarak VUK’un 112/4. 
maddesinde “Fazla veya yersiz olarak tahsil edilen veya vergi kanunları 
uyarınca iadesi gereken vergilerin, ilgili mevzuatı gereğince mükellef ta-
rafından tamamlanması gereken bilgi ve belgelerin tamamlandığı tarihi 
takip eden üç ay içinde iade edilmemesi halinde, bu tutarlara üç aylık 
sürenin sonundan itibaren düzeltme fişinin mükellefe tebliğ edildiği ta-
rihe kadar geçen süre için aynı dönemde 6183 sayılı Kanuna göre belir-
lenen tecil faizi oranında hesaplanan faiz, 120 nci madde hükümlerine 
göre red ve iadesi gereken vergi ile birlikte mükellefe ödenir” hükmü yer 
almaktaydı. Bu hüküm anayasaya aykırı bulunarak Anayasa Mahkeme-

172 SONSUZOĞLU Elif, Türk Vergi Hukukunda Fer’i Borç ve Alacak Olarak Faiz, İs-
tanbul 2001, s. 95; KUMRULU, Gecikme Faizi, s. 246.

173 KUMRULU, Gecikme Faizi, s. 239.
174 KUMRULU, Gecikme Faizi, s. 246; SONSUZOĞLU, s. 96.
175 Bir malî yüküm aracılığıyla dava hakkının kısıtlanması durumu ile ilgili olarak 

dava harçlarının tartışılması gerektiği belirtilmektedir. Bkz. KUMRULU, Gecikme 
Faizi, s. 246; KUMRULU, Sorunlar, s. 124.

176 KUMRULU, Gecikme Faizi, s. 245.
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si’nce iptal edildi177. Bu düzenlemede mükellefin zararı tam anlamıyla 
karşılanmıyor, idare sadece kendi gecikmesi halinde (üç aydan sonrası 
için) faiz ödemek zorunda kalıyordu. İptal kararından önce de dokt-
rinde, vergi mükellefine haksız tahsilâta karşı açtığı davayı kazanması 
halinde, gecikme faizi ile geri ödeme yolunun açılması isteniyordu178. 
Mükellefin davayı kazanması halinde, daha önce ödediği vergileri, öde-
me tarihi ile iade tarihi arasında geçen süre için faiziyle birlikte geri 
alması gerekir179. 

Anayasa Mahkemesi’nin kararı sonrasında 6322 sayılı Kanunla180 
VUK’ta yapılan değişiklikle, VUK’un 112/4. maddesi yeniden düzen-
lenmiştir. Buna göre, “Fazla veya yersiz olarak tahsil edilen vergiler, 
fazla veya yersiz tahsilatın mükelleften kaynaklanması halinde düzelt-
meye dair müracaat tarihi, diğer hallerde verginin tahsili tarihinden dü-
zeltme fişinin mükellefe tebliğ edildiği tarihe kadar geçen süre için aynı 
dönemde 6183 sayılı Kanuna göre belirlenen tecil faizi oranında hesap-
lanan faiz ile birlikte, 120 nci madde hükümlerine göre mükellefe red ve 
iade edilir”. Bu hüküm gereğince, açtıkları davayı kazanan mükelleflere 
ödedikleri vergiler, ödedikleri tarihten düzeltme fişinin tebliğ tarihine 
kadar geçen süre için tecil faizi oranında hesaplanan faizle birlikte iade 
edilecektir. Mükellefin davayı kazanması halinde ödediği vergiyi, ge-
cikme faizinden daha düşük orandaki tecil faiziyle geri alacak olması, 

177 “Fazla veya yersiz tahsil edilen vergilerin iadesinde, tahsilâtın yapıldığı tarih ye-
rine başvuru tarihinden üç ay sonra başlamak üzere işleyecek faizin ödenmesine 
ilişkin kural, kişinin belli bir dönem için faiz gelirinden mahrum kalması sonucunu 
doğurarak genel yarar ile kişi yararı arasındaki dengenin bozulmasına yol açmak-
ta, bu durum hukuk devletinde korunması gereken mülkiyet hakkının ihlaline ne-
den olmaktadır… Bu kural uyarınca Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi, Eko-Elda 
Avee/Yunanistan davasında (9.3.2006 günlü, Başvuru No: 10162/02); haksız ola-
rak tahsil edilen verginin beş yıl beş ay sonra faizsiz olarak iade edilmesini, belli 
bir meblağdan yararlanma hakkı uzun süre engellenen şahsın, mali durumunda 
önemli ve kesin zararlara neden olunduğu, bu durumun sürdürülmesi gereken ge-
nel yarar ile kişi yararı arasındaki dengeyi bozduğu, şahıs üzerine aşırı yük yükle-
diği gerekçesiyle mülkiyet hakkının ihlali olarak değerlendirmiş ve mülkiyet hakkı 
çiğnenen şahsa faiz ödenmesi gerektiğine karar vermiştir. Açıklanan nedenlerle 
itiraz konusu kural, Anayasa’nın 2. ve 35. maddelerine aykırıdır. İptali gerekir”. 
AyM. 10.02.2011 gün ve E. 2008/58, K. 2011/37, RG. 14.05.2011, S. 27934.

178 SABAN, Etkinlik, s. 99.
179 SONSUZOĞLU, s. 96; Karş. MUTLUER, Yorum, s. 141.
180 6322 sayılı Kanun, RG. 15.06.2012, S. 28324.
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menfaat dengesine aykırılık teşkil etmektedir. Ayrıca düzeltme fişinin 
tebliği ile iade arasında zaman farkı bulunmamalıdır. 

Vergi inceleme raporlarına dayalı olarak tarh edilen vergilerin yak-
laşık % 85’lik kısmının vergi yargısına başvurulmadan kesinleştiği, 
vergi yargısına intikal eden % 15’lik kısmın ise gerek dosya ve gerekse 
vergi tutarı itibariyle % 90’ın üzerindeki bölümünün idare aleyhine so-
nuçlandığı belirtilmektedir181. Bu bakımdan mükelleflerin hak arama-
dan korkmaması, çekinmemesi lazımdır182. 

Mükelleflerin haklarını araması bakımından, zorunlu idarî başvuru 
şartı getirilmesi çok olumlu olacaktır. İdarî aşamadan sonuç alamayan 
mükelleflerin vergi yargısına gidip haklarını araması, vergi hukukunun 
gelişimine katkıda bulunacaktır. Eşitliğin sağlanması bakımından, ih-
tirazî kayıtla verilen beyannameler üzerine tarh edilen vergilere kar-
şı dava açılması halinde de, belli şartlarla, yürütmenin kendiliğinden 
durması kabul edilmelidir. 

Vergilendirme yetkisinin yargısal denetiminin bir diğer yönü ise 
vergi kanunlarının Anayasa yargısının denetimine tâbi olmasıdır. An-
cak Anayasa Mahkemesi’nin denetimi sınırlı olduğu için, bu denetim 
yaygın bir biçimde işleyememektedir183. Anayasa Mahkemesi’ne ver-
gilerle ilgili bireysel başvuru imkânı getirilmesi gerektiği doktrinde 
belirtilmekteydi184. Anayasa’da yapılan değişiklikle bireysel başvuru 
imkânı tanınmıştır. Anayasanın 148/3. maddesine göre, “Herkes, Ana-
yasada güvence altına alınmış temel hak ve özgürlüklerinden, Avrupa 
İnsan Hakları Sözleşmesi kapsamındaki herhangi birinin kamu gücü 
tarafından, ihlal edildiği iddiasıyla Anayasa Mahkemesine başvurabilir. 
Başvuruda bulunabilmek için olağan kanun yollarının tüketilmiş olma-
sı şarttır”. Buna dayanılarak çıkarılan Anayasa Mahkemesinin Kuru-
luşu ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanun’da185 bireysel başvuruya 
ilişkin esaslar da düzenlenmiştir. Buna göre bireysel başvuru hakkı 

181 ORGAN, s. 171.
182 YILMAZ, Hak, s. 155.
183 ÖNCEL – KUMRULU – ÇAĞAN, s. 51.
184 SABAN, Vergi, s. 285-286; SABAN, Etkinlik, s. 33.
185 6216 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hakkında Ka-

nun, RG. 03.04.2011, S. 27894.
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23.09.2012 tarihi itibariyle yürürlüğe girmiştir. Böylece, Avrupa İnsan 
Hakları Mahkemesi’ne gitmeyen birçok uyuşmazlık konusu, artık Ana-
yasa Mahkemesi’nin önüne getirilecektir. Bu bakımdan Anayasa Mah-
kemesi’ne bireysel başvuru hakkının tanınmış olması, Türkiye’de vergi 
hukukunun gelişimine çok büyük bir ivme kazandıracaktır. 

C. Vergi Hâkimlerinin Seçimi ve Yetiştirilmelerinin 
 Değerlendirilmesi

İster ayrı bir vergi yargısı sistemi kurulsun, isterse yarı-bağımsız 
denilebilecek bir yapıya dönülsün, mutlaka vergi hâkimlerinin alım sı-
navından başlanarak düzenlemeye gidilmelidir. Özel uzmanlık isteyen 
vergi yargısına ilişkin hâkimlerin seçiminde, bu uzmanlığın gerektirdi-
ği bilgilerin yeterince sınanmaması büyük bir eksikliktir. Tek bir idarî 
yargı hâkim adaylığı sınavı yerine, idarî hâkimlik ve vergi hâkimliği 
için ayrı sınavlar yapılmalıdır. Vergi yargısının ayrı uzmanlık gerektir-
mesi bunu zorunlu hale getirmektedir. Yapılacak sınavda mevcut idarî 
yargı sınavında olduğu gibi idare hukuku ve idarî yargı mevzuatına 
yine önem verilmelidir. Ancak vergi hukuku ile ilgili daha kapsamlı bir 
sınav yapılmalıdır.

Mevcut idarî yargı sınavının kapsamı şu şekildedir186: Genel yete-
nek ve genel kültür testinde 40 soru bulunmaktadır. Alan bilgisinde ise 
100 soru bulunmaktadır. Bu 100 sorunun dağılımı şöyledir:

Anayasa Hukuku: 10 soru

İdare Hukuku: 10 soru

İdarî Yargılama Usul Hukuku: 10 soru

Ceza Hukuku (Genel Hükümler): 10 soru

Hukuk Yargılama Usûlü Hukuku: 10 soru

Medenî Hukuk: 10 soru

Borçlar Hukuku (Genel Hükümler): 10 soru

186 28.11.2012 tarihinde yapılacak sınavın kapsamına ilişkin bilgi için bkz. http://
www.osym.gov.tr/belge/1-13728/sinava-iliskin-genel-bilgiler-temel-ilke-ve-kural-
lar.html, (ET. 10.10.2012). Soru sayıları bu internet adresinde ayrıntılı olarak be-
lirtilmemiş olup eski yıllar verilerinden elde edilmiştir.
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Vergi Hukuku: 10 soru

Vergi Usul Hukuku: 10 soru

Maliye ve İktisat: 5’er soru

Genel yetenek ve genel kültür testi (Türkçe, matematik, Türk kül-
tür ve medeniyetleri, Atatürk ilkeleri ve inkılâp tarihi, temel yurttaşlık 
bilgisi) 20 tam puan üzerinden, alan testi ise 80 tam puan üzerinden 
değerlendirilmektedir. Genel yetenek ve kültürdeki beş konu ile alan 
testindeki on hukuk konusu, ayrı birer alt test olarak ele alınıp ayrı 
ortalama ve standart sapma değerlerleri hesaplanmaktadır. 

Mevcut sınav sisteminde alan bilgisi içindeki yüz sorudan sadece 
otuz kadarının doğrudan vergi hukuku ile ilgili olduğu söylenebilir. Bu 
da bir vergi hâkim adayının seçimi için oldukça yetersizdir. Vergi hu-
kuku alanındaki soru sayısı arttırılmalıdır. Amme Alacaklarının Tah-
sil Usulü Hakkında Kanun ile ilgili soruların sayısı da arttırılmalıdır. 
Nitekim vergi mahkemelerinde açılan dava sayısı bakımından ödeme 
emirlerine ilişkin olanlar, vergi cezalarından sonra ikinci sırada bulun-
maktadır. Türk vergi sistemi ile vergi cezaları konuları hakkında da ayrı 
bölümler hazırlanmalıdır. 

Vergi hâkimliğine için özel olarak yapılacak sınavda, vergi hukuku-
nun ilgili olduğu bütün hukuk dallarından yeterince soru sorulmasına 
gayret edilmelidir. Bazı ülkelerde vergi davalarının adlî yargı içinde 
örgütlenmesi aslında, vergi hukukunun özel hukukla yakın ilişkisinin 
bir sonucudur. Vergi hâkimlerinin en az adlî yargı hâkimleri kadar adlî 
yargı konularına da vâkıf olması gerekir. Dolayısıyla yapılacak sınavda 
vergi hukukunu ilgilendiren özel hukuk dallarına da önem verilme-
lidir. Bu bağlamda mevcut sınavda bulunmayan ticaret hukukuna da 
mutlaka yer verilmelidir.

Hukuk fakültesi dışındaki fakülte mezunları da vergi hâkimi olabil-
mektedir. Bu, idarî yargının kuruluş aşamasındaki sorunların aşılması 
için kabul edilmiş bir düzenleme idi187. İdarî yargı hâkimi olabilecek 
diğer fakülte mezunları için, hukuk veya hukuk bilgisine programların-
da yeterince yer veren siyasal bilgiler, idarî bilimler, iktisat ve maliye 
alanlarında en az dört yıllık yüksek öğrenim yapmış olmak şartı vardır. 

187 SABAN, Vergi, s. 314.
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Hukuk fakültesi dışındaki bazı diğer fakülte mezunlarına da idarî 
yargı hâkimliği yolunun açılması, bu yargı alanında hukuk fakültesi 
mezunlarının oranının az olmasına yol açmıştır. 2002 yılına ilişkin 
olarak idarî yargı içindeki hukuk fakültesi mezunlarının oranını tespit 
eden bir araştırmaya göre, Danıştay üyelerinin % 85,52’si, Danıştay sav-
cılarının % 32,55’i ve Danıştay tetkik hâkimlerinin ise % 27,07’si hu-
kuk fakültesi mezunudur. İlk derece mahkemelerindeki hukuk fakül-
tesi mezunu ise % 18,8’dir. Genel toplamda ise bu oran % 27,95’tir188. 

Doktrinde, vergi hukuku alanının hiçbir aşamasında hukukçuların 
etkin rol üstlenmediği ifade edilmektedir. Bu görüşe göre, hazırlanma-
sında hukukçuların etki edemediği vergi kanunlarının, hukukçu olma-
yanlarca uygulandığı belirtilmektedir. Ayrıca ortaya çıkan uyuşmazlık-
ların çözümünde görevli olan vergi yargısında da hukukçu olanların 
azınlıkta kaldığı vurgulanmakta, bu yüzden bu hukuk alanının ne de-
rece “hukuk” olduğunun tartışmalı hale geldiği ileri sürülmektedir189.

İdarî yargıda hukuk fakültesi mezunlarının sayıca az olması,  üze-
rinde önemle durulması gereken bir husustur. Adalet dağıtacak yargı 
organında hukuk fakültesi mezunlarının oranının üçte birin bile al-
tında olması, hele ilk derece mahkemelerinde bu oranın beşte birin 
dahi altına düşmesi, vahim bir duruma işaret etmektedir. Bu sakınca-
ları gidermek için 2007 yılının sonunda yapılan bir değişiklikle, hukuk 
fakültesi dışındaki fakülte mezunlarının alınmasına bir sınırlama (% 

188 Ayrıntılı bilgi için bkz. ERDEM KARAHANOĞULLARI Özlem – ER Salih, “İdari 
Yargıda Hakim ve Savcı Adaylarının Eğitimi”,  http://www.danistay.gov.tr/1-Ida-
ri_yargida_hakim_ve_savci_adaylarinin_ egitimi.htm, (ET. 25.10.2012).

189 “Hukukçular tarafından hazırlanmayan, meclis komisyon ve genel kurulunda gö-
rüşülmesi esnasında hukukçunun müdahale etmediği/edemediği kanunların, hu-
kukçu olmayanlarca yapılan uygulamasından kaynaklanan uyuşmazlıkların çö-
zümünde görevli vergi yargısı organlarında da hukukçular azınlıkta kalmaktadır. 
Hiçbir aşamasında hukukçunun etkin bir rol üstlenmediği bir (hukuk) alanın(ın) ne 
derecede hukuk olduğu da tartışmalı hale gelmektedir. Bunun doğal bir sonucu ola-
rak, en kötü düzenlenmiş kanunlar, vergi kanunlarıdır; en çok uyuşmazlık yaratan 
işlemler, vergilendirme işlemleridir; en çok tartışmalı kararlar, vergi uyuşmazlıkla-
rına ilişkin kararlardır denilebilir. El yordamı ile de olsa, düzgün yapılan düzen-
lemelerin, doğru yapılan uygulamaların, usulüne uygun yapılan yargılamaların 
ve isabetli verilen kararların varlığı henüz bu tespiti bertaraf edecek yoğunluğa 
ulaşabildiğini söylemek mümkün değildir”. KARAKOÇ Yusuf, “Vergi Yargılaması 
Hukukunda Avukatın Rolü”, Türkiye Barolar Birliği Dergisi, 2005, S. 59, s. 68. 
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20) getirilmiştir190. Bu, nispeten olumlu bir değişiklik olsa da netice-
sinin alınmasının çok uzun yıllar alacağı açıktır. Ayrıca, “hukuk veya 
hukuk bilgisine programlarında yeterince yer veren siyasal bilgiler, idarî 
bilimler, iktisat ve maliye alanlarında”ki en az dört yıllık fakültelerden 
mezun olanlar da idarî yargı sınavına girip hâkim olabilecektir. Ancak 
bu fakülteler için hukuk veya hukuk bilgisine yeterince yer verme şar-
tının objektif kriterler çerçevesinde açıkça ortaya konulması gerekmek-
tedir191. Uygulamada bu fakültelerin en azından önemli bir kısmında 
hukuk derslerine yeterince yer verilmediği, bir kısmında hukuk dersle-
rini verecek yetkinlikte öğretim üyesi bulunmadığı, hatta bazı fakülte-
lerde yargılama usûlüne ilişkin derslerin okutulmadığı belirtilerek bu 
durum eleştirilmektedir192.

190 2802 sayılı Hakimler ve Savcılar Kanunu (RG. 26.02.1983, S. 17971), madde 8/c: 
“İdarî yargı adayları için; hukuk fakültesinden mezun olmak veya yabancı bir hu-
kuk fakültesini bitirip de Türkiye’de hukuk fakülteleri programlarına göre eksik ka-
lan derslerden sınava girip başarı belgesi almış bulunmak, hukuk fakültesinden 
mezun olanlar dışından alınacak adaylar bakımından, her dönemde alınacak 
aday sayısının yüzde yirmisini geçmemek üzere ihtiyaç oranında, hukuk veya 
hukuk bilgisine programlarında yeterince yer veren siyasal bilgiler, idarî bilimler, 
iktisat ve maliye alanlarında en az dört yıllık yüksek öğrenim yapmış veya bunlara 
denkliği kabul edilmiş yabancı öğretim kurumlarından mezun olmak”.

191 ALTUNDİŞ Mehmet, “5435 ve 5720 Sayılı Kanun Değişiklikleriyle Birlikte İdari 
Yargı Hâkim Adaylığına Girişte Aranan Öğrenim Koşuluna İlişkin Bir Değerlen-
dirme”, Ankara Barosu Dergisi, Yıl 2011, S. 2, S. 280-281.

192 ULUSOY Ali, “İdari Yargı mensuplarının Seçilmeleri, Güvenceleri ve Denetlenme-
leri – Fransa ile Karşılaştırmalı Bir Değerlendirme-”, 2001 Yılı İdari Yargı Sempoz-
yumu, http://www.danistay.gov.tr/5-IDARI%20YARGI%20MENSUPLARININ%20
SECILMELERI.htm, (et. 10.10.2012).

 “İdari yargıda ve özellikle mali yargı alanında yeterli hukuk bilgisine sahip olan 
ekonomist ve işletmecilere ihtiyaç olduğunu söylemek, sanırız doğru olacaktır. An-
cak bu günkü durumda, hemen hemen hiç hukuk öğrenimi görmemiş bu gibi kişi-
lerin, idari ve mali yargı alanlarında çalıştırılmaları mümkün olamamaktadır. Bu 
olumsuz sonuç, tamamen yanlış program uygulamalarından kaynaklanmaktadır. 
Yukarıda belirtilen aynı ihtiyaç ve dar boğaz, özellikle Maliye Bakanlığı, Hazine 
ve buna benzer hukuk ve ekonomiyi birlikte uygulanmak zorunda olan kamu ku-
rumları ile aynı nitelikteki özel kuruluşlarda da yaşanmaktadır. Bu bakımdan, bir 
yandan hukuk eğitiminde ekonomi ve maliye derslerine yeterince yer verilirken, 
diğer yandan da ekonomi ve işletme eğitim programlarında  gereken kadarıyla hu-
kuk derslerine yer verilmesinde büyük yarar bulunmaktadır. Hukuk fakülteleri dı-
şında öğrenim görmüş olan ve hukuk bilgisine ihtiyaç gösteren ekonomi ve işletme 
öğrencileri için de, hukuk master programlarının geliştirilmesi yararlı olacaktır”. 
MUTLUER Mehmet Kâmil, “Yükseköğretimde Hukuk Eğitimi”, 2006 Yılı İdari 
Yargı Sempozyumu, http://www.danistay.gov.tr/yuksekogretimde_hukuk.htm, (ET. 
10.10.2012).
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Yargı organlarında görev yapacak kişilerin hukuk fakültesi mezunu 
olmaları asıl olmasına rağmen, vergi hukuku konularının özelliğinden 
dolayı, vergi hâkimlerinin hukuk fakültesi mezunu olmaları şartının 
çok katı uygulanmaması gerektiği ileri sürülmektedir193. Ancak bu gö-
rüşe göre, kurul halinde çalışan vergi mahkemelerinde kurulların ço-
ğunluğunun mutlaka hukukçulardan oluşması gerekmektedir194. 

Doktrinde, hukuk fakültesi dışındaki fakültelerden mezun olanla-
rın da idarî yargıda hâkim olmasına ilişkin düzenlemenin, idarî yargı-
nın kuruluş aşamasındaki problemlerin aşılması amacıyla kabul edil-
diği belirtilmektedir. Bugün kuruluş aşamasındaki sorunların geride 
bırakıldığı ifade edilmekte ve artık hukukçu hâkimlere geçiş sürecinin 
başlatılması gerektiği haklı olarak ileri sürülmektedir195. Günümüzde 

193 KUMRULU, Yargılama, s. 61-62-63; KUMRULU, Sorunlar, s. 122; “Vergi huku-
kunun teknik özelliklerinin bir gereği olarak, değişik orijinli kişilerin vergi yargıcı 
olmasının belli yararlar sağlayacağı görüşündeyiz”. ÖNCEL – KUMRULU – ÇA-
ĞAN, s. 186; MUTLUER, Yorum, s. 140; Doktrinde bu konuda daha katı görüş 
de bulunmaktadır. Buna göre az sayıda maliye dersi almış olan hukuk fakültesi 
mezunları bu görevi tam olarak göremezler. Bu konuda ihtisas yapan sosyal bilim-
ler dalındaki kişilere hukuk fakültelerindeki şeklî yargı yöntemlerinin öğretilerek 
bunlara vergi yargısında ağırlık verilmesi gerektiği ileri sürülmektedir. DİKEÇ Üs-
tün, “Üçüncü Oturumla İlgi Tartışmalar”, VI. Türkiye Maliye Eğitimi Sempozyumu, 
Çeşitli Açılardan Vergileme ve Sorunları, 21-23 Mayıs 1990 Antalya, s. 145; İdarî 
yargı ile ilgili benzer bir görüşte de idarî yargının adlî yargıdan farklı olduğu ve 
hâkimlerin tamamının hukukçu olması halinde iki yargı arasında fark kalmaya-
cağı ileri sürülmektedir: “İdarî eylem ve işlemlerin özelliği ile idarenin takdir hak-
kının yerinde ve idarî gereklere uygun kullanılıp kullanılmadığı konusu,  idarede 
edinilmiş deneyimin varlığı ile değerlendirilebilir. İdarî mahkeme kararları kana-
atımızca yalnız hukuka değil, maslahata da uygun olmalıdır. Sırf hukuk fakültesi 
mezunlarından oluşan bir idarî mahkemenin adlî mahkemelerden farkı olmaz ve 
idarî mahkemelerin kuruluş nedenlerine de aykırı olur. Unutulmamalıdır ki idarî 
rejimin temelinde bireyin korunması yanında idarenin korunması ilkesi de yatar. 
Bu arada Danıştay’ın şu anki konumunun karma yapı şeklinde olduğunu da unut-
mamak gerekir”. ODYAKMAZ Zehra, “İdari Yargı ile İlgili Öneriler”, 2001 Yılı İda-
ri Yargı Sempozyumu, http://www.danistay.gov.tr/10-IDARI%20YARGI%20ILE%20
ILGILI%20ONERILER.htm, (ET. 10.10.2012).

194 KUMRULU, Yargılama, s. 63; KUMRULU, Sorunlar, s. 122; Ayrıca bkz. ALTUN-
DİŞ, s. 279, 291.

195 “Hukuk mezunlarının bile iyi yetişmediği, hakimlik mesleği için Hakim ve Savcı 
Adayları Eğitim Merkezi ve Adalet Akademisi gibi kurumlarla hukukçuların eğitimi 
güçlendirilmeye çalışılırken, hukuk eğitimi almamış kişilerin yargıç olarak kabul 
edilmesinin mantığını anlamak güçtür. “Programlarında hukuk bilgisine yeterince 
yer veren kavramı” ile hukuk fakültesi dışındaki programlarda hukuk dersi okutul-
ması anlaşılmalıdır. Örneğin vergi hukuku veya idare hukuku dersinin programda 
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hukuk fakültelerinin verdiği formasyonun dahi tartışılabileceği, bu 
itibarla diğer fakültelerce verilen birkaç hukuk dersinin hukuk bilgisi 
olarak yeterli görülmesinin kabul edilemez bir anlayış olduğu vurgu-
lanmaktadır196.

Vergi yargısının etkinliği açısından, kanaatimce, tek hâkimle ka-
rar verme müessesesi kaldırılmalı, vergi mahkemeleri kurullar halinde 
çalışmalıdır. Böyle bir yapılanma, diğer yargı kollarına da örnek ola-
caktır. Vergi hâkimleri de kanımca, mutlaka hukukçulardan oluşmalı-
dır. Kişilerin hukukî güvenlikleriyle çok yakından ilgili olan bir hukuk 
dalındaki yargılamada, hâkimlerin tamamının hukukçu olması gerekir. 
Nitekim hukukçu olmayan üyelerin kabulünün idarî yargının kuruluş 
aşamasındaki zorunluluktan kaynaklandığı ve günümüzde hukuk fa-
kültelerinin sayısının (gereğinden fazla) arttığı da göz önüne alınınca, 
hâkimlerin hukukçu olması gerektiği sonucuna ulaşılır. 

Vergi hukukunun uzmanlık gerektiren bir dal olduğu gerçeği de 
göz ardı edilmemelidir. Bu yüzden teknik bilgiye sahip kişilerin bilgile-
rinden de istifade edilmelidir. Farklı fakülte mezunlarından bu bağlam-
da raportör üye197 (veya tetkik hâkim) olarak yararlanılabilir. Raportör 
üyeler kararların alınması aşamasında yer almamalı, sadece dosyala-
rı teknik bilgileriyle inceleyip değerlendirmelidir. Bu sayede dosyalar 
çok daha kapsamlı ve titiz bir şekilde incelenmiş olacaktır. Bu ince-

olması sadece o dersin okutulduğunu gösterir, bu öğrencilere hukuk formasyonu 
verildiğini göstermez. Günümüzde hukuk fakültelerinin verdiği formasyon tartışı-
lırken, vergi hukuku ya da birkaç hukuk dersinin hukuk bilgisi olarak kabulü, ül-
kemiz yasa koyucularının hukuka bakışını gösterdiği gibi, Adalet Bakanlığının da 
bu konudaki yaklaşımının sığlığını göstermektedir… İdari yargının kuruluş aşama-
sında … getirilen bu düzenleme ile kuruluş problemlerinin aşılması amaçlanmıştır. 
Bugün idari yargının kuruluş aşaması sorunları geride bırakılarak artık ülkemizde 
vergi mahkemelerinde hukukçu yargıçlara geçiş süreci başlatılmalıdır”. Bkz.. SA-
BAN, Vergi, s. 314.

196 SABAN, Vergi, s. 314.
197 Karş. “Adil yargılanmasının sağlanması bakımından, idari yargıçların tamamının 

hukuk fakültesi mezunu olması koşulu yasaya konmalı, diğer fakültelerden mezun 
olup da yargıçlık görevini sürdürenler ise özellikle imar uygulamaları ve vergi gibi 
teknik konularda yararlanılmak üzere mahkemelerde “raportör üye” olarak bulun-
durulmalıdırlar. Ancak nihai kararı verecek olanlar tam bir hukuk eğitimi almış 
olan, meslekten yargıçlar olmalıdır”. TAŞKIN Ş. Cankat, “İdari Yargının Güncel 
Sorunları ve Yargı Kararlarının Uygulanmaması”, Türkiye Barolar Birliği Dergisi, 
2007, S. 71, s. 324.
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lemenin ardından dosya, tamamı hukukçu hâkimlerden oluşan vergi 
mahkemesi kuruluna gelecek ve yapılacak yargılama sonucunda karara 
bağlanacaktır. Böyle bir yapılanma sayesinde bilirkişiye başvurma da 
son derece azalacaktır. Vergi hâkimlerinin tamamının hukukçulardan 
oluşması, vergi suçlarının yargılanmasının vergi mahkemelerine veril-
mesi konusunda ileri sürülebilecek eleştirileri de ortadan kaldıracaktır.

Danıştay Vergi Dava Daireleri Kurulu ve İçtihatları Birleştirme Ku-
rulu’na, vergi hukuku profesörlerinden de görevlendirmeler yapılma-
lıdır. Bu sayede vergi hukuku ile ilgili teori ve uygulama daha iyi sen-
tezlenebilecek ve Danıştay içtihat oluşturma işlevini çok daha isabetli 
bir şekilde yerine getirmiş olacaktır. Böyle bir düzenleme vergi huku-
kunun gelişimine önemli katkı sağlayacaktır.

Vergi hâkimlerinin seçiminin yanı sıra, bunların staj dönemleri ve 
meslek içi eğitimlerine de büyük önem verilmelidir198. Mevcut vergi hâ-
kimlerinin daha yüksek donanıma sahip olmaları bakımından meslek 
içi eğitime ağırlık verilmelidir. İyi bir hukuk ve özellikle çok sağlam bir 
idare hukuku nosyonu ile donatılmalıdırlar. Ayrıca temel iktisat, işlet-
me, muhasebe bilgilerine de hâkim olmalıdırlar199.

Staj sürelerinin bir kısmında, en az bir yıllık yüksek lisans düze-
yinde eğitim almaları sağlanmalıdır. Bu eğitim mümkünse vergi dene-
tim elemanları ile birlikte olmalıdır. Bu sayede vergi idaresi ile vergi 
yargısı arasındaki kopukluk ve yorum farklılıkları da ortadan kalkmış 
olacaktır200. Söz konusu eğitimde hukuk eğitimine, bu bağlamda gerek 
Anayasa Mahkemesi ve Danıştay, gerekse Avrupa İnsan Hakları Mah-
kemesi içtihatlarına eğilinmeli, verginin temel insan hakları ilişkisi bo-
yutuna ağırlık verilmelidir. Ayrıca vergi denetiminin temel nitelik ve 
özelliklerine vergi hâkimleri de vâkıf olmalıdır. Vergi hâkimleri, vergi 

198 “Önemli olan fakültede verilen eğitimin kişiye yeterli düzeyde hukuk bilgisi vermesi 
ve iyi bir kamu hukukçusu niteliği kazandırmasıdır. Bu niteliğe sahip kişilerin gire-
ceği sınav sonrasında yapacakları iki yıllık idari yargı hakim adaylığı stajının da, 
kamu hukukçusu özelliğini geliştirip adayları muhakeme yetisi gelişmiş, kültürlü, 
bilgili iyi birer idari hakim yapabilmesidir… İlk derece mahkemelerinde çalışan 
hakimlerin de katılacakları düzenli bir meslek içi eğitim çalışması başlatılmalı ve 
idari yargıyla ilgili ayrı bir meslek içi eğitim yönetmeliği çıkartılmalıdır”. Bkz. ER-
DEM KARAHANOĞULLARI – ER, agm.

199 KUMRULU, Yargılama, s. 63-64.
200 Karş. ORGAN, s. 171. 
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teknik ve denetimi ile ilgili bilgi donanımı bakımından kesinlikle vergi 
denetim elemanlarından geri olmamalı, bilâkis onlardan ileri olmalı-
dır201. Bu sayede vergi yargısının vergi hukukuna yön verme ve içtihat 
geliştirme fonksiyonu çok daha ideal şekilde yerine getirilebilecektir.

Vergi hukuku uygulamasında, insan haklarının pek de ön planda 
tutulmadığı görülmektedir. Adil yargılama kavramı, vergi hukuku ile 
insan haklarının kesiştiği noktalardan birisidir202. Vergi hâkimlerinin 
Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi’nin içtihatlarını da kapsayacak geniş 
bir bilgi birikimiyle dolu olarak yetiştirilmeleri, adil bir yargılamanın 
sağlanmasında temel yapı taşı olacaktır.

Vergi yargısının etkinliğinin sağlanması bakımından, vergi hâkim-
lerinin seçimi ve yetiştirilmelerinin yanı sıra, hukuk fakültelerindeki 
eğitim ve vergi avukatlığı konuları üzerinde de durulmalıdır. 

Vergi hukuku dersi, hukuk fakültelerinin programlarına 1980 son-
rası yapılanma ile konulmuştur203. Vergi hukuku, çoğunlukla üçüncü 
sınıf dersi olarak müfredatta yer almaktadır. Haftada iki veya üç saat 
olarak okutulan bu ders, bazı fakültelerde sadece tek dönem olarak da 
işlenmektedir204. Üç saatlik bir programda dahi vergi hukuku ancak 
“okutulmaya çalışılmakta”dır205. Vergi hukuku dersinin saati bu bakım-
dan oldukça yetersizdir. Sürenin ve dersin kapsamının yeniden ayar-
lanması bir zorunluluk arz etmektedir.

201 Bir vergi bürokratı bu durumu şu şekilde ifade etmektedir: “Vergi kontrol memu-
ru olarak aldığımız defterdarların emrindeki arkadaşlarımızı bile merkezde beş 
ay sabahtan akşama kadar kursa tabi tutuyoruz, önce yazılı, sözlü sınavlardan 
geçtikten sonra o kursun sonunda bir daha sınava tabi tutuyoruz ve ondan son-
ra da taşraya gönderdiğimiz zaman bunlar kıdemli kontrolörlerin yanında uzun 
süre çalışıyorlar ve sonra asaletleri tasdik ediliyor… Vergiye bakacak olan hakim-
lerimiz, vergi olayını bu kadar iyi bilmeliler ki, bizim yaptığımız, idarenin yaptığı 
yanlışları tartışabilsinler ve sağlıklı karar verebilsinler. Eğer değerli hakimlerimiz 
bu bilgi birikimlerine ulaşmazlarsa, nasıl olayları tartışacaklar, nasıl karar vere-
cekler?”. TUFAN Altan, “Üçüncü Oturumla İlgi Tartışmalar”, VI. Türkiye Maliye 
Eğitimi Sempozyumu, Çeşitli Açılardan Vergileme ve Sorunları, 21-23 Mayıs 1990 
Antalya, s. 143.

202 Ayrıntılı bilgi için bkz. ÜZELTÜRK, Adil Yargılama, s. 144.
203 SABAN, Vergi, s. 315.
204 SABAN, Vergi, s. 316; 2005 yılındaki durumla ilgili ayrıntılı bilgi ve tablo için bkz. 

KARAKOÇ, Avukat, s. 73-74. Bu tarihten sonra da vergi hukukunun ders saatlerin-
de değişiklikler olmuştur. Örneğin Selçuk Üniversitesi Hukuk Fakültesi’nde vergi 
hukuku yıllık olarak haftada iki saat halinde okutulmaktadır.

205 SABAN, Vergi, s. 316.
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Vergi hukuku dersi, hukuk fakültelerinde diğer derslere nazaran 
ikinci planda kalmaktadır. Öğrenciler de dersin teknik nitelikte olma-
sından dolayı zor olduğu yönünde önyargıya sahip olduklarından ye-
terli alâka göstermemektedir. Dersin ikinci planda kalmasına paralel 
olarak vergi hâkimliğine olan ilgi de geri planda kalmaktadır. Vergi hu-
kuku dersiyle ilgili eğitimin de ders saatlerinin azlığı dolayısıyla yeter-
siz olması, hâkimlik sınavında hukuk fakültesi öğrencilerinin başarısı-
nı azaltan bir etken olarak ortaya çıkmaktadır.

Kişilerin hukukî güvenliği ile yakından ilgili olan bu hukuk da-
lının öğrencilere yeterince öğretilmesi ve öğrencilerin bu alana olan 
ilgilerinin artırılması gerekmektedir. Öğrencilerin bu hukuk dalının 
teknik nitelikte olan çok zor bir dal olduğu yönündeki önyargılarının 
kırılmasına çalışılmalıdır. Vergi hukuku ile ilgili seçimlik dersler de 
konulmalı ve sayıları artırılmalıdır. Bu bağlamda genel vergi hukuku – 
özel vergi hukuku ya da vergi hukuku – vergi usûl hukuku şeklinde ay-
rıma gidilmesi önerilmektedir206. Genel vergi hukuku dersinin zorunlu 
hale getirilip bunun seçimlik derslerle desteklenmesinin bu alana ilgi 
duyan öğrencilerin yeterli donanımla yetiştirilmesini sağlayacağı, ilgi 
duymayan öğrencilerin ise sıkılmadan temel bilgiye sahip olacakları 
ifade edilmektedir207. Vergi hâkimleri ve avukatların yetiştirilmesinde 
asıl görevli olan hukuk fakültelerinde genel vergi hukukunun pür bir 
hukuk dalı olarak ele alınması ve hem olan hem de olması gereken hu-
kuk eğitiminin verilmesi istenmektedir208. Ayrıca öğrencilerin mezun 
olduklarında vergi hukuku ile ilgili alanlarda çalışmaları teşvik edil-
melidir. Nitekim kişilerin özgürlük alanı ile yakından ilgili olan vergi 
hukuku alanına ilginin artırılmasının, ülkede hukukun üstünlüğünün 
sağlanması yönünde önemli katkı sağlayacağı haklı olarak vurgulan-
maktadır209. Bu itibarla başta vergi müfettişleri olmak üzere vergi ida-
resi içinde de hukuk fakültesi mezunlarının sayısının artmasının çok 
büyük katkılar sağlayacağı açıktır.

206 ÖNCEL Mualla – KUMRULU Ahmet, “Maliye Eğitiminde Hukuki yaklaşım”, Tür-
kiye 1. Maliye Eğitimi Sempozyumu, 22-24 Nisan 1985, s. 11, 15; SABAN, Etkinlik, 
s. 106; SABAN, Vergi, s. 316.

207 KARAKOÇ, Avukat, s. 73.
208 ÖNCEL – KUMRULU, s. 11.
209 “Hukukçuların vergi (hukuku) alanına ilgisinin artırılmasının, bu alanın hukuk-

laşmasına ve ülkede hukukun üstünlüğünün egemen olmasına önemli katkısının 
olacağı muhakkaktır”. KARAKOÇ, Avukat, s. 87.
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Vergi hukuku dersinin ikinci planda kalması, hukuk fakültesi 
mezunlarının avukat olduklarında da bu hukuk dalından uzak kal-
malarına yol açmaktadır. Hatta vergi alanının tam anlamıyla hukuk-
laşamamasının hukukçuların bu alana ilgisizliğinden kaynaklandığı 
ileri sürülmektedir210. Avukatlık staj döneminde vergi mahkemelerine 
uğramayan avukatlar, meslek hayatlarında da vergi davalarından uzak 
kalmaktadır. Uygulamada avukatların vergi alanına uzak kalmaları so-
nucu, vergi uyuşmazlıkları büyük oranda mükelleflerin muhasebeci-
lerine havale edilmekte, onların yönlendirmesiyle halledilmeye çalı-
şılmaktadır211. Bu itibarla vergi hukuku alanında avukatlara tesadüfen 
veya kendiliğinden iş gelmesine de pek rastlanılmamaktadır212. Çok az 
sayıda avukat gerçek anlamda vergi hukuku ile ilgilenmektedir. Mev-
cut avukatların bu alanda yeterli bilgiye sahip olmaması, mükelleflerin 
hak aramalarına yardımcı olmadığı gibi, onların ekonomik olarak zara-
ra uğramalarına da yol açabilmektedir213. 

1991-1994 yılları arasındaki bir istatistikî araştırma soncuna göre 
İstanbul vergi mahkemelerinden kesinleşen 896 davanın 233’ü (yak-
laşık % 26’sı) avukatlar tarafından açılmıştır. Bu rakam vergi mahke-
melerinde hüküm aşamasında 137’ye, Bölge İdare Mahkemesi’nde 3’e 
ve Danıştay’da ise 8’e düşmüştür. Bu durum vergi hukuku alanındaki 
avukat hizmetlerinin son derece yetersiz olduğunu göstermektedir214.

210 “Bu alanın hukuklaşamaması, hukukçuların bu alana ilgisizliğinin ve bu alanda-
ki bilgisizliğinin bir sonucu; hukukçuların bu alana ilgisiz ve bu alandan bilgisiz 
kalması da, bu alanın hukuklaşamamış olmasının bir sonucudur. Bu alana ilişkin 
düzenlemelerin mevzuat olmaktan çıkıp hukuk metinleri haline gelmesi halinde, 
hukuklaşma süreci başlayacaktır”. KARAKOÇ, Avukat, s. 77.

211 “Hukukçuların ilgisizliği ve bilgisizliğinin bir sonucu olarak vergi yargılaması hu-
kuku alanında hukuki meselelerde mütalaa vermek ve yükümlülerin vergi dava-
larına ilişkin yazışmalarını yürütmek konusunda meslek mensuplarının yoğun bir 
işleve sahip oldukları, yani fiilen avukatlık yaptıkları bilinmektedir”. KARAKOÇ, 
Avukat, s. 79.

212 KARAKOÇ, Avukat, s. 70-71.
213 SABAN, Etkinlik, s.107; SABAN, Vergi, s. 317; KARAKOÇ, Avukat, s. 75; “Davacılar 

bir hukukçunun hukuki yardımına başvurmadan dava açıyorlar, bir takım usul 
hataları yapıyorlar. Bu usul hataları sebebiyle de davalar uzuyor. Bazen öyle hata-
lar yapılıyor ki, bu hatalar bu işi çok iyi bildiğini söyleyenlerden geliyor, çok ilginç. 
Çok iyi bildiğini söyleyenler de böyle hatalar yapıyor, davaların uzamasına sebep 
oluyor”. CANDAN, Tartışmalar, s. 177.

214 Hatta “tarhiyata karşı açılan davalarda dava dilekçelerinin büyük çoğunluğunda 
yürütmeyi durdurma talebinin yer aldığı” görülmektedir. Bkz. SABAN, Etkinlik, 
s.105; KARAKOÇ, Avukat, s. 70.
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Avukatların staj dönemlerine ilişkin düzenlemeler yapılmalı ve 
çeşitli alanlarda uzmanlaşmalarına yönelik sınav getirilmelidir215. Ay-
rıca meslek içi eğitimlere ağırlık verilmelidir216. Vergi yargısının etkin-
liğinin sağlanmasında avukatlara da önemli pay düşmektedir. Vergi 
uyuşmazlıklarının muhasebecilere havale edilmesi, kanaatimce vergi 
hukukunun gelişimini olumsuz etkilemektedir. Vergi yargısının ken-
disinden beklenen içtihat oluşturma gibi önemli fonksiyonları yerine 
getirmesinde, bu konunun uzmanı avukatlar da önemli etkiye sahiptir. 
Vergi hukukunda uzmanlaşmış avukatlar vergi uyuşmazlıklarının çö-
zümünde etkin olarak yer almadıkları sürece, vergi yargısının etkinliği 
ve vergi hukukunun gelişimi ister istemez olumsuz olarak etkilenecek-
tir. Vergi avukatlığının öneminin artması, vergi yargısındaki içtihatla-
rın nitelik ve nicelik itibariyle artmasına katkı sağlayacaktır. Vergi avu-
katlığının önem kazanması, mükelleflerin hak aramalarına yardımcı 
olmak suretiyle hukukî güvenliğin sağlanmasına da hizmet edecektir.

Sadece vergi hâkimlerinin değil, vergi idaresi mensuplarının da 
vergi hukukunun insan hakları ile ilişkili olduğu bilinciyle yetiştiril-
mesi önem taşımaktadır. İdarenin gerek düzenleyici ve gerekse birey-
sel işlemlerinin hukuka uygun olmasını azamî ölçüde sağlamak gerek-
mektedir. İdarenin hukuka aykırı işlemlerinden dolayı mükelleflerin 
hukukî durumları etkilenmektedir. Her ne kadar vergi yargılaması so-
nucunda hukukî durumlarının düzeleceği ileri sürülebilirse de, yar-
gı sonucuna kadar mükelleflerin uğradıkları gerek maddî ve gerekse 
manevî zararlar mümkün olduğunca önlenmelidir. Hukuka aykırılığın 
yargı organında düzeltilmesinden ziyade, idarenin hukuka aykırılığa 
yol açmayacak şekilde hukukî açıdan donatılması çok daha büyük 
önem taşımaktadır. Bu bağlamda, vergi incelemeleri ile ilgili açılan 
davaların çok büyük bölümünün (% 90’ı aşan bir oranda) idare aley-
hine sonuçlanması217 üzerinde çok titizlikle durulmalıdır. Nitekim mü-
kellef lehine sonuçlanan davalarda verilen kararların çoğunun, vergi 

215 SABAN, Vergi, s. 317; KARAKOÇ, Avukat, s. 76.
216 “Hakimler, savcılar ve avukatlar birlikte ve/veya ayrı ayrı meslek içi eğitime tabi 

tutulmalıdır. Bu yolla, uyuşmazlıkların azaltılması ve hukukun üstün kılınması 
mümkün olabilecektir”. KARAKOÇ, Avukat, s. 76.

217 ORGAN, s. 171; KARAKOÇ, Hukukî Nedenler, s. 105.
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incelemelerinin yetersizliği gerekçesine dayandığı belirtilmektedir218. 
Bu durum, vergi denetimlerinin etkinliğini azalttığı219 gibi, mükellefle-
rin hukukî güvenliklerini de zedelemektedir. Bu noktada vergi idaresi 
mensuplarının hukukî açıdan donanımlı yetiştirilmeleri ve bunun yanı 
sıra vergi hâkim adayları ile vergi müfettiş adaylarının staj dönemleri-
nin bir bölümünde ortak eğitim almaları, kanaatimce çok büyük önem 
taşımaktadır.

Vergi hukuku, kamu gücünün tartışmasız egemen olduğu alanlar-
dan birisidir. Vergi hukukunda yapılan düzenlemelerde kamu yararı 
esas alınmaktadır. Ancak kamu yararı, taşıdığı önem dolayısıyla üze-
rinde çok titizlikle durulması gereken bir kavramdır. İdare yaptığı dü-
zenlemelerde kamu yararına uygun davranmalıdır. İdarî işlemler yargı 
organına geldiğinde, yargı organı işlemin maksat unsuru bakımından 
kamu yararını denetleyecektir. İdare tarafından adeta sihirli bir değnek 
olarak kullanılan kamu yararı kavramının mükellefle devlet arasındaki 
menfaat dengesini sağlayacak şekilde yorumlanması ve uygulanması 
gerekmektedir. Vergi idaresinin kamu yararını, sadece devleti koruyan 
tarzda anlamaması gerekir. Vergi idaresi, mükellefin bir nevi müşterisi 
olduğu220 gerçeğini göz önünde bulundurarak hareket etmelidir. Bu tak-
dirde, ortaya çıkması muhtemel vergi uyuşmazlıklarının birçoğu zaten 
doğmadan önlenebilecektir. 

Vergi idaresinin hukuka uygun ve etkin çalışması da vergi yargısı-
nın etkinliği açısından büyük önem teşkil etmektedir221.  Vergi idaresi-

218 CANDAN, Yargı Kararları, s. 266.
219 ORGAN, s. 171.
220 BAYRAKLI, s. 12.
221 “Vergi uyuşmazlıklarının hem ortaya çıkışının önlenmesi hem de yargıya taşınan 

davaların sayısının azaltılması veya idare lehine döndürülmesi bakımından ver-
gi idaresince alınması gereken bazı önlemler söz konusudur. Bunlar; hangi uyuş-
mazlıkların yargı aşamasına götürülebileceği konusunda daha dikkatli olunma-
sı, mevzuata açıkça aykırı nitelikte idari işlemlerin yapılmaması, davaların tüm 
kanun yolları tükeninceye kadar sürdürülmesi, yeni yasal düzenlemelere yönelik 
açıklama gerektiren konularda idarenin gerekli düzenleyici işlemleri zamanında 
yapması gibi önlemlerdir. Yine, vergi uyuşmazlıklarının özellikle idari aşamada 
(barışçıl yollardan) çözümünde (uzlaşma müessesesindeki başarı gibi) diğer ida-
ri yolların da etkinleştirilmesine yönelik mükelleflerin bilgilendirilmesi veya ikna 
edilmesine ilişkin etkin önlemler alınması ve bu konudaki gerekli düzenlemelere gi-
dilmesi, vergi idaresi personelinin hizmet içi eğitim ile güncel gelişmeleri izlemele-
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nin faaliyetlerinin hukuka uygunluğunun sağlanması birçok uyuşmaz-
lığı önleyecek, yargının önüne belki az sayıda ama çok daha nitelikli 
uyuşmazlıklar gelebilecektir. Bu durum da vergi yargısının kendisin-
den beklenen fonksiyonları çok daha iyi bir şekilde yerine getirmesini 
sağlayacaktır. Böylelikle vergi yargısı, vergi hukukunun gelişimine ger-
çek anlamda katkıda bulunabilecektir.

Yukarıdaki açıklamalar doğrultusunda vergi yargısının etkinliğinin 
aslında, vergi idaresinin görevlerini ideal şekilde yerine getirmesiyle 
alâkalı olduğu anlaşılmaktadır222. Bu itibarla vergi yargısının etkinliği-
nin sağlanmasında sadece vergi yargısında yapılacak düzenlemeler tek 
başına yeterli olmayacaktır, vergi idaresinin de vergi yargısına destek 
verecek tarzda yapılanması, vergi idaresi mensuplarının da buna göre 
yetiştirilmeleri önem taşımaktadır.

İdare ve mükellef arasındaki menfaat dengesinin hukuk vasıtasıy-
la sağlanması lâzımdır. Vergi idaresinin bu dengeyi gözetmesi gerek-
mektedir. Ancak konu yargıya intikal ettiğinde, bu denge artık vergi 
mahkemelerince gözetilecektir. Vergi mahkemeleri bu noktada sadece 
iç hukuk kurallarından değil aynı zamanda, vergilerle bağlantılı insan 
hakları açısından uluslararası kararlar ve gelişmelerden de yararlan-
malıdır223.

Vergi yargısının yapılanmasının bu şekilde gerçekleştirilmesi, di-
ğer yargı kolları bakımından da yol gösterici, yönlendirici nitelikte 

rinin sağlanması ve personel kalitesinin artırılmasına çalışılması gerekmektedir”. 
ARMAĞAN Ramazan, “Vergi Uyuşmazlıklarının Yargı Sürecinde Çözümü: Isparta 
İli Özelinde Bir Değerlendirme”, Maliye Dergisi, S. 156, Ocak-Haziran 2009, s. 217.

222 “Maalesef vergi daireleri kendilerini savunamıyorlar, savunma dilekçelerinde yap-
tıkları tek şey, vergi inceleme raporlarına gönderme yapmaktan ibaret veya aynen 
o raporları yazmaktan ibarettir. Ama vergi inceleme raporlarında da öyle yetersiz-
likler var ki, yargıç yöntemi anlamakta matrahın nasıl hesaplandığını anlamakta 
zorluk çekiyor. Bu yüzden de, ara kararlarıyla sürekli idareye soruyor. İdareden 
doğru cevap alamıyor çoğu kez, alıncaya kadar da devam ediyor”. CANDAN, Tar-
tışmalar, s. 177. 

 Bu bakımdan Amerika Birleşik Devletleri’nde olduğu gibi, vergi davalarında ha-
sım olarak vergi inceleme elemanlarının gösterilmesi düşünülebilir. İnceleme ele-
manı davada kendi raporunu savunacaktır. Bu sayede vergi davaları daha hızlı bir 
şekilde çözümlenebilecektir. Ayrıca idarenin savunmasında yetersiz kalması gibi 
sakıncaların da önüne geçilebilecektir.

223 ÜZELTÜRK, Adil Yargılama, s. 156.
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olacaktır. Bütün vergi mahkemelerinin kurul halinde çalışması, vergi 
hâkimlerinin gerek staj dönemi gerekse meslek içi dönemde eğitimlere 
tâbi tutulup dünyadaki son gelişmelerden haberdar olmaları, Avrupa 
İnsan Hakları Mahkemesi kararlarına vâkıf olmaları, vergi yargısını 
diğer yargı kollarınca da örnek alınacak bir yapıya kavuşturacaktır. 
Nasıl ki anayasal demokratik sistemin kurulmasında, vergilendirme 
yetkisinin hukuka dayandırılmasına yönelik mücadeleler etkili olmuş-
sa224, yargı kollarının insan haklarına ve kendi alanlarına ilişkin diğer 
hukukî konularda donanımlı olup içtihat oluşturma fonksiyonlarının 
en yüksek seviyelere çıkmasında, vergi yargısındaki bu yapılanma ilk 
örnek olması hasebiyle yönlendirici olacaktır. Böyle bir yapılanma aynı 
zamanda toplumda demokrasi kültürünün ve vergi bilincinin artması 
bakımından da etkili sonuçlar doğuracaktır.

Vergi yargısı alanında yapılacak bu düzenlemeler gerek diğer yargı 
kollarına ve gerekse de diğer ülkelerdeki vergi yargısı yapılanmalarına 
örnek teşkil edecek nitelikte olacaktır. Doktrinde de Türkiye’nin vergi 
hukuku alanında örnek ülke olması gerektiği şöyle ifade edilmektedir: 
“Türkiye Magna Carta’lar yaratarak öncü konumda olmalıdır”225.

224 ÖNCEL – KUMRULU – ÇAĞAN, s. 7.
225 “Vergi hukukuna egemen olan ve tarihi kökleri bulunan prensipleri hayata geçir-

mek başta İdare’nin görevidir. İdare bu görevini yerine getirmez ve hukukun üs-
tünlüğü ilkesine uymazsa mükelleflerin de uymasını beklemek hayalperestlik olur. 
Bunca zamandır şekillenerek günümüze ulaşan ve çağdaş vergi hukuku uygulama-
larında yer bulan temel ilkelerin artık 800 yıl sonrası Türkiye’sinde uygulanmasına 
beklemek büyük bir umut olmamalıdır. Türkiye Magna Carta’lar yaratarak öncü 
ülke konumunda olmalıdır”. ÜZELTÜRK Hakan, “Vergilerin Kanuniliği – Kanunla-
rın Meşruluğu: Yüzyılların Serüveni”, 25. Türkiye Maliye Sempozyumu, Kriz Orta-
mında Vergi Politikalarının Değerlendirilmesi”, Ankara 2011, s. 139.
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SONUÇ

Vergi denetimi ve vergi yargısı, başarılı bir vergi yönetiminin iki 
ana sacayağını oluşturmaktadır. Vergi denetimi olmadan mükelleflerin 
vergiyle ilgili kurallara uyup uymadıkları tespit edilemeyecektir. Dola-
yısıyla yeterli ve etkin bir denetim sağlanamadığı sürece, mükellefler 
arasında eşitlik tam anlamıyla sağlanamayacaktır. Denetimlerdeki hu-
kuka aykırılıklar ise başta itibar kaybı olmak üzere mükelleflerin hu-
kukî durumunu derinden etkileyecektir. Vergi yargısı ise hem mükel-
leflere hem de devlete güvence oluşturmaktadır. Hukukî güvenliğin ve 
adaletin sağlanmasında vergi yargısı önemli fonksiyon icra etmektedir.

Etkin bir vergi denetimi ve vergi yargısı olmadan vergi adaleti sağ-
lanamayacaktır. Bu bakımdan bunlar birbirini tamamlayan iki temel 
unsur olarak ortaya çıkmaktadır. Vergi denetiminin ve vergi yargısının 
kendilerinden beklenen yararları sağlayabilmeleri için mutlaka etkin 
bir şekilde düzenlenmeleri gerekmektedir. Aksi halde, vergi adaletin-
den bahsedebilmek mümkün olmayacaktır.

Ülkemizde her iki müessesede bir takım eksiklikler bulunmakta ve 
bunlar etkin bir şekilde işleyememektedir. Ancak bu eksiklikleri gider-
meye yönelik çabalar devam etmektedir. Vergi denetimleri konusunda, 
vergi müfettişlerinin örgütlenmesinde çok önemli düzenlemeler yapıl-
mıştır. Fakat yapılan düzenlemeler bu haliyle yetersizdir. Her şeyden 
önce, vergi müfettişlerinin Gelir İdaresi Başkanlığı’na bağlanması gere-
kir. Ayrıca bakanlığa bağlı iç denetimin bulunması da gereklidir.

Türkiye’de vergi denetim oranı oldukça düşüktür. İncelenen mü-
kellef sayısı % 2-3’lerden % 10-15’lere çıkarıldığı zaman dahi, hem mü-
kelleflerde “piyango bana vurdu” anlayışı yıkılacak ve hem de vergi 
kaçırma eğilimine büyük ölçüde darbe vurulmuş olacaktır. Vergi dene-
timlerinin yaygınlaşması vergi hukukunun uygulamasını genişletecek 
ve vergi gelirlerini de yükseltecektir.
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Dünyadaki ilk on büyük ekonomiden biri olma hedefi, beraberinde 
vergi gelirlerinde artışı zorunlu kılmaktadır. Bu da vergi uyuşmazlıkla-
rını doğal olarak artıran bir faktör teşkil edecektir. Bu itibarla vergi de-
netimleri ve vergi yargısının mutlaka yeniden yapılandırılması, büyük 
bir önem arz etmektedir.

Vergi denetimleri mükelleflerin hukukî güvenlikleri bakımından 
önem taşımaktadır. Bunlarla ilgili kuralların mükellef hakları bağla-
mında ele alınması gerekir. Vergi inceleme sayılarının yetersizliği çok 
büyük bir sorundur. Bunları artıracak düzenlemeler yapılmalıdır. Vergi 
incelemelerinin artması için aslında ilk etapta çok büyük kadro artış-
larına da ihtiyaç yoktur. Elektronik ortama geçilmesi ile birlikte vergi 
dairelerinde boşa çıkan memurlara hizmet içi eğitim verilerek alt bir 
inceleme kadrosu oluşturulabilir226. Bu kadrolar, ikişer kişilik ekipler 
halinde vergi incelemesinde değerlendirilebilir.

Vergi müfettişliği cazip hale getirilmelidir. Ayrıca vergi denetim 
elemanlarının iyi yetişmiş olmaları da bu noktada öneme sahiptir. Ver-
gi davalarının büyük bölümünün mükellef lehine sonuçlanması da bu 
gerçeğe işaret etmektedir. Gerek staj dönemlerinde gerekse meslek ha-
yatları boyunca eğitim almaları sağlanmalıdır. Vergi adaletinin sağlan-
masında vergi denetiminin sayısının çokluğundan ziyade, denetimin 
hukuka uygun olarak gerçekleştirilmesi şarttır.

Vergi yargısının fonksiyonlarını yerine getirebilmesi için çok iyi 
yapılanması gerekmektedir. Vergi yargısının mevcut örgüt yapısı, ken-
dinden beklenen yararları yeterince yerine getirmesine mani olmak-
tadır. Vergi hukukunun kendine has teknik bilgiler ihtiva etmesi ve 
sadece kamu hukuku ile değil, özel hukuk dalları ile de çok yakından 
ilişki içinde bulunması, vergi yargısının ayrı bir yargı kolu olarak ör-
gütlenmesini zorunlu kılmaktadır. Bu sayede vergi adaletine ulaşmada 
önemli bir adım atılmış olacaktır.

226 “Almanya’da aşağı yukarı 120 bin vergi memuru var… Bu 120 bin memurun çok 
azı bu alanda çalışmaktadır… Maalesef, idari araçların içinde operatif olmayan, 
verimli olmayan işlemleri gerçekleştiren çok fazla insan var. Bu, kişilerin tembel 
olmasından kaynaklanmıyor; bu, katılmadıkları, hiçbir şey yapmadıkları için böy-
le… Önemli olan, vergilendirme eşitliği yaratmak ve hukuka uygun vergilendirme 
yapabilmek için, birçok memurun bu verimli olmayan alandan verimli alana, yani 
inceleme alanına geçmeleri gerekir; bu da idari sistemle bağlantılıdır”. Bkz. SEER, 
s. 442-443.



[159]

Ayrı bir vergi yargısı kurulamazsa bile, mutlaka mevcut yapının 
elden geçirilmesi gerekmektedir. Üç dereceli bir yargı sistemine geçil-
melidir. Vergi mahkemeleri, idare mahkemelerden kesin çizgilerle ay-
rılmalıdır. Bölge İdare Mahkemeleri, idare ve vergi dava daireleri olarak 
ikiye ayrılmalıdır. Danıştay’ın dava yükü azaltılmalıdır. Hali hazırda 
vergi mahkemelerinin görev alanına girmeyen vergiyle ilgili davalar 
(örneğin vergi suçları ile ilgili davalar) da vergi mahkemelerinin görev 
alanına dâhil edilmelidir.

Vergi hâkimlerinin alınmasında mevcut idarî yargı sınavından ayrı 
bir sınav yapılmalıdır. Bu sınavda vergi hâkimlerinin karşılaşacağı ko-
nulardan sorular gelmelidir. Ayrıca staj dönemi çok önemlidir. Vergi 
hâkim adaylarına çok kapsamlı bir staj eğitimi verilmelidir. Vergiyle 
ilgili teknik konuların yanı sıra insan hakları alanında da eğitim ve-
rilmelidir. Bu eğitimin vergi denetim elemanlarıyla ortak olarak ger-
çekleştirilecek bir program dâhilinde yapılması, çok daha faydalı ola-
caktır. Bu sayede, vergi hâkimlerinin teknik konularda vergi denetim 
elemanlarının gerisinde kalmaları önlenecektir. Ayrıca vergi denetim 
elemanları da hukukî konularda daha derin bilgi sahibi olacaklar, ver-
gilemenin insan hakları ile ilişkine de vâkıf hâle geleceklerdir. Bu saye-
de vergi idaresi ile vergi yargısı arasındaki görüş ve yorum farklılıkları 
da asgariye inecektir.

Keyfî vergilendirmeye karşı mücadelelerin sonucunda vergilerin 
kanunîliği ilkesi kabul edilmiştir. Anayasal demokratik sistemin ku-
rulması yönünde atılan ilk adım, vergilendirme yetkisinin sınırlandı-
rılarak hukuka bağlanması olmuştur. Dolayısıyla vergi yargısı alanında 
yapılacak reformlar aslında diğer yargı kollarını da etkileyecektir. Ver-
gi hâkimlerinin derin bir bilgi birikimiyle yetiştirilmeleri, dünyadaki 
gelişmeleri takip edecek nitelikte olmaları vergi hukukunu geliştirece-
ği kadar, diğer yargı kollarına da yol gösterici olacaktır. Bu bağlamda 
vergi yargısında çalışacak hâkimlerin iyi yetiştirilmeleri, bunlara staj 
dönemlerinde yüksek lisans eğitimi niteliğinde temel zorunlu konular-
da (muhasebe gibi) eğitim verilmesi, Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi 
kararlarını takip etmeleri ve kararlarında bu içtihatlardan yararlanma-
larının sağlanması büyük bir reform olacaktır.
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Sonuç olarak, vergilendirmede adaletin sağlanmasında, vergi de-
netimi ve vergi yargısı en önemli unsurdur. Ancak bunların etkinliği-
nin sağlanması mecburîdir. Etkin bir vergi denetiminin bulunmadığı 
durumlarda vergi adaletinden bahsetmek, pek de gerçekçi olmayan bir 
söylemden öteye geçemeyecektir. Etkili bir vergi denetimi de ancak et-
kili vergi yargısı ile desteklendiğinde olumlu sonuçlar verebilecektir. 
Etkin bir denetim ve yargı olmadan vergi adaleti gerçekleştirilemez.
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ve kurumlar ortak çalışmaları ile de katılabilmektedirler. Çağa Hukuk 
Ödülü jüri üyeleri her yıl değişmekte olup kendi alanında uzman Yük-
sek Yargı üyeleri, öğretim görevlileri ile avukatlardan oluşmasına özen 
gösterilir.

Çağa Hukuk Ödülleri için bkz. http://www.caga.gen.tr/tr/ca-
ga-law-awards.asp


