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Bu eser, CAGA Hukuk Vakfi tarafindan diizenlenen “Vergi Deneti-
mi ve Yargis1” konulu yarismada birinci gelmistir.

Adnan NAS, Prof. Dr. Hakan UZELTURK, Saban ERDIKLER, Dr.
Ali irfan SANVER ve Zeki GUNDUZ'den olusan jiiri tarafindan
birincilige layik goriilen bu ¢calismaya 29.02.2012 tarihinde dii-
zenlenen torenle ddiil verilmistir.






Bugiiniimii gérmelerini cok istedigim,
Onlarsiz her sevincimin buruk olacagi

Anneannem, babaannem ve dedelerime

Rahmetle...

Hasretle...






ONSOZ

CAGA Hukuk Vakfi, hukuk alanindaki eserleri tesvik etmeye yo-
nelik diizenlemis oldugu yarisma ile hukuk alaninda c¢cok biiyiik bir
boslugu doldurmaktadir. Ozellikle hukuk alanindaki akademisyenle-
rin calismalarinin 6zendirilmesi gerekmektedir. Giinlimiizde hukuk
fakiiltelerinin sayisindaki hizli artis, akademik hayatin sartlarinin ¢ok
da cazip olmamasi, yeterli sayida akademik personelin bulunmasini
zorlastirmaktadir. Zorlu mesleki siire¢lerinde akademisyenlerin motive
olmasini saglayan, onlara hedef belirleyen ve yapilan yayinlarin kalite-
sinin yiikseltilmesini saglayan bu yarismalarin katkisi inkar edilemez.
CAGA Hukuk Vakfinin ve onun etkisiyle TUSIAD'In diizenledigi ya-
rismalar bu alanda ¢ok degerli calismalardir. CAGA Hukuk Vakfi'nin
bu uygulamasinin diger kurumlara da 6rnek teskil etmesini diliyorum.

Vergi hukuku hem devlet hem de vatandaslar bakimindan ¢ok
O6nem tasiyan bir hukuk dalidir. Vergi hukuku bir yandan devletin yiik-
lenmis oldugu kamu hizmetlerini gergeklestirebilmek icin ihtiya¢c duy-
dugu kaynaklarin toplanmasini garanti altina alirken, diger yandan da
miikelleflerin hukuki giivenligini saglamaktadir. Vergi hukuku, kisilerin
hukuki giivenlikleriyle yakindan ilgilidir. Ciinkii vergilendirme ile dev-
let bir bakima bireylerin gelirine, servetine ortak olmaktadir. “Mal canin
yongasidir” atasozi de goz ontine alindiginda, devletin vergilendirme
yetkisinin hukuka dayandirilmasinin ne kadar biiytik 6nem arz ettigi
daha iyi anlasilmaktadir. Bu itibarla vergi hukuku, kisilerin hukuki gii-
venlikleri bakimindan en az ceza hukuku kadar deger tasimaktadir.

Ayrica tarihteki ilk demokrasi miicadelelerinin temelinde ve ilk
parlamentolarin olusmasinda, keyfi vergilendirmeye duyulan tepkile-
rin yattig1 kabul edilmektedir. Vergi alanindaki diizenlemelerin hu-
kuka dayandirilmasi, adil bir vergilendirmenin ve dolayisiyla kisilerin
hukuki giivenliklerinin saglanmasini yakindan ilgilendirmektedir.
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2011 senesinde Hukuk Fakiiltesi iigiincii simif 6grencimin TUSI-
AD’in diizenlemis oldugu en iyi gen¢ hukukcu 6diiliinii, danismanli-
gim altinda hazirlamis oldugu vergi denetimi konulu eseriyle kazan-
masi, hem 6grencilerime hem de bana ¢ok dnemli bir tesvik kaynagi
oldu. Bunun hemen ardindan CAGA Hukuk Vakfi'nin yarisma ilanini
gazetede gordiigiimde, biiyiik bir heyecanla, biitiin ¢cabamla bu yaris-
maya odaklandim.

Ik olarak vergi denetimi ve vergi yargisinin ortak noktasindan
hareket ettim. Her ikisinin ortak noktasi, vergi adaletinin saglanma-
sidir. Vergide adaletin saglanmasi, ilk ¢aglardan beri biitiin insanlarin
hedefidir. Ancak vergide adaletin saglanmasi, bir¢ok etkene baghdir.
Vergi sisteminin adil ve hiikiimlerinin birbirine uyumlu sekilde dii-
zenlenmesi, vatandaslarin egitimi gibi unsurlar bu etkenler arasinda
sayilabilir. Bunlar disinda vergi denetimi ve yargisi, vergide adaletin
saglanmasinda en 6nemli iki sacayagini teskil etmektedir. Calismada
bu noktadan hareket ederek, vergide adaletin saglanmasi i¢in nasil bir
vergi denetimi ve vergi yargisinin gerceklestirilmesi gerektigini incele-
meye calistim.

Ingilizce’de 6liimden ve vergiden kacinilamayacagini ifade eden
bir deyim bulunmaktadir. Bu deyim, aslinda vergi uygulamasinin ba-
saris1 icin olmasi gereken temel bir saptamayi icermektedir. Vergiden
kacinilamayacag bilincinin olusturulmasinda ise en 6nemli pay, vergi
denetimlerine diismektedir. Vergi denetimi kisilerin gercek 6deme giic-
lerine gore vergilendirilmelerini saglamak suretiyle, adaletin gercek-
lestirilmesine hizmet etmektedir. Ayrica vergi kabahatlerinin ve vergi
suclarinin ortaya ¢ikarilmasi da ancak denetimler sonucu olabilecektir.
Vergi denetimlerinin kendinden beklenen faydalari saglayabilmesi i¢in
vergi denetimlerinin yeterli sayida olmasi ve hukuka uygun olarak ger-
ceklestirilmesi gerekmektedir. Vergi denetim birimleriyle ilgili kanunf
degisiklikleri ve denetimlerdeki hukuki sorunlari ¢alismanin ilk bolii-
miinde incelemeye calistim.

Calismanin ikinci boliimiinde vergi yargisinin nasil yapilanmasi
gerektigi lizerinde durdum. Hukuk devletinin olmazsa olmaz unsuru,
yargl denetimidir. Bu baglamda vergi yargisi, vergide adaletin gercek-
lestirilmesi, kisilerin hukuki giivenliklerinin saglanmasinda ©6nemli
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fonksiyon gormektedir. Etkin bir vergi denetimi ancak etkin bir vergi
yargisiyla desteklendiginde olumlu sonuglar verebilecektir. Vergi hu-
kukunun teknik bir hukuk dali olmasi itibariyle, vergi yargisinin ayri
bagimsiz bir yargi kolu olarak diizenlenmesi biiyiik fayda saglayacaktir.
Ancak bu olmadigi takdirde, vergi hukukunun 6nemi dikkate alinarak
vergi yargisi yeniden yapilandirilmalidir.

Vergi mahkemelerinde agilan davalarin 6nemli bir kismi idare
aleyhine sonug¢lanmaktadir. Bu bakimdan istege bagh idari basvuru
yollarinin zorunlu hale getirilmesi diisiiniilebilir. Danistay’'in is yikii-
niin azaltilip, gercek bir i¢ctihat mahkemesi kimligine kavusturulmasi-
na yonelik calismalar yapilmalidir. Vergi hakim adaylarinin seciminde
ayr1 bagimsiz bir sinav yapilmali, vergi hakim adaylarinin stajlari da
bu hukuk dalinin gerektirdigi teknik bilgi donanimina sahip olacaklari
sekilde ayarlanmalidir. Vergi yargisinda bu sekilde yapilacak diizenle-
meler diger yargi kollar1 acisindan da yol gosterici nitelikte olacaktir.

Sonuc olarak, vergide adaletin gergceklesmesi ancak etkin bir vergi
denetimi ve vergi yargisina baghdir.

Bu eserde, ana metin ve boliim basliklarina sadik kalinmis olup ya-
rismaya son katilim tarihi olan 31.10.2011 tarihinden sonraki kanun
degisikliklerinin eklenmesi yoluna gidilmistir. Ayrica getirilen 6neriler
dogrultusunda vergi incelemeleri tizerinde daha detayli durulmus ve
vergi yargist konusunda ayrintili istatistikler eklenip yorumlar artiril-
migtir.

Hukuk biliminin gelismesi amaciyla bu yarisma fikrini ortaya ¢i-
karan ve on yildan beri devam ettirip diger kuruluslara da 6rnek olan
CAGA Hukuk Vakfi Yonetim Kurulu Baskan1 Avukat Barbaros CAGA’ya
ve onun nezdinde CAGA Hukuk Vakfi'na, degerli katkilarindan dolay:
en icten tesekkiirlerimi sunarim.

Jiri iiyeleri Adnan NAS, Prof. Dr. Hakan UZELTURK, Saban ER-

DIKLER, Dr. Ali irfan SANVER ve Zeki GUNDUZ'e emeklerinden do-
lay1 ayr1 ayr1 tesekkiir ederim. Goriis ve elestirileriyle calismanin son
halini almasini saglayan Prof. Dr. Hakan UZELTURK'e ayrica tesekkiir-
lerimi sunarim.
Maddi ve manevi desteklerini hep hissettigim anne ve babama; esim
ve kizlarima en icten sevgilerimi sunarim. Noterlik meslegi
dolayisiyla vergi ile yakindan iliski icinde bulunan babamin goriisleri
de 6nemli katki saglad.



Téreni tesrif eden dekanimiz Prof. Dr. Omer ULUKAPI'ya, Yrd. Dog.
Dr. Murat TUMAY ile avukat Abdullah OK’a, goriislerinden yararlan-
digim Istanbul Vergi Dairesi Baskanhig1 Vergi Dairesi miidiir yardimcisi
Ali MENDILLI ile mali miisavir Serhat ADEMOGLUna da ayrica tesek-
kiir ederim. Térene Konya’dan beraber geldigimiz Mehmet TOPATAN’a
da sevgilerimi sunarim.

Toren gecesinin hazirlanmasinda yogun emegi gecen avukat Erdem
DEGERLI nezdinde CAGA Hukuk Biirosu’na ayrica tesekkiirlerimi su-
narim.

Eserin yayimlanmasinda gosterdigi ilgi ve aldka icin Beta Yayinevi
Yonetim Kurulu Baskani Seyhan SATAR’a ve nezdinde tiim yayinevi
calisanlarina, ayrica eserin yayima hazirlanmasinda emegi gecen Nur
BAYLAV ile Miige GUNBAS’a tesekkiir ederim.

Gelecek her tiirlii goris ve elestiriler, gerek bu eser ve gerekse ileri-
deki calismalarim icin son derece énemli yol gosterici nitelikte olacak-
tir. Ayiracaginiz vakit i¢cin simdiden tesekkiiri bir borg bilirim.

Konya, Kasim 2012.
sustun@selcuk.edu.tr
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GIRiS
Devlet egemenliginin en 6nemli unsurlarindan birisini vergilendir-
me yetkisi olusturmaktadir. Devletlerin vergi alma konusunda sahip
oldugu hukuki ve fiili giicti ifade eden vergilendirme yetkisi, devletle-
rin varlik sartidir. Ayni zamanda hukuki bir yetki olan vergilendirme
yetkisi, sadece devletin ihtiya¢c duydugu gelir unsurlarinin saglanmasi-
n1 degil, ayn1 zamanda bunlarin hukuka uygun olarak elde edilmesini
de ifade etmektedir. Bu bakimdan vergilerin yonetimi konusu 6n plana
cikmaktadir. Basarili bir vergi yonetiminin nasil gerceklestirilecegi, gii-
niimiizde bile hala énemini koruyan bir sorundur. Vergi yonetiminin
daha etkili olmasi icin calisilmaktadir.

Devletin vergi almasi, adeta kisilerin gelirlerine, hatta servetlerine
ortak olmasi gibi bir duruma sebebiyet vermektedir. Bu da bireylerle
devlet arasinda ister istemez ¢ikar catismalarina yol agcmaktadir. Vergi
konusunun maddi yoniinde, miikellefle devlet arasinda hi¢ bitmemis
ve bitmeyecek olan bir ¢ikar catismas1 mevcuttur. Ancak bu kadar pa-
raya dayali bir konunun bir de moral tarafi mutlaka olmalidir ki, sistem
en az ihtilafla isleyebilsin. Vergi ile ilgili miiesseseler, adil bir uygula-
may1 saglayacak sekilde hukuk kurallar ile gevrelenmelidir.

Tarih icinde, devleti yonetenlerin vergilendirme yetkisini keyfi kul-
lanmalar1 sonucu, kisilerle devlet arasindaki c¢ikar gatismalar1 doruga
cikmistir. Hukuktan uzaklasildigi 6lciide bu ¢ikar ¢atismalari artmak-
tadir. Tarihi stirecte, keyfi vergilendirmeye duyulan tepkiler neticesin-
de meydana gelen halk hareketleri ile vergilendirme yetkisi hukukla
sinirlandirilmis ve boylece vergi hukuku, bir hukuk dali olarak ortaya
cikmistir.

Vergi uygulamasinin basarisi icin her seyden 6nce, vergilendirme-
nin tamamen hukuka dayandirilmasi sarttir. Bireylerin hukuki giivenlik
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icinde olmalar1 en 6nemli gerekliliktir. Vergi sisteminin vergi adaletini
gerceklestirecek sekilde anayasal ilkelere uygun olarak diizenlenmesi
asildir. Bu sayede cikar catismalar: asgariye inecek ve vergiye goniilli
uyumun saglanmasi da daha kolay olacaktir.

Basarili bir vergi uygulamasindan bahsedebilmek icin iki temel
unsur 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki, vergi denetimidir. Vergi
denetimi olmadan vergilendirmeden istenilen sonuclarin elde edilebil-
mesi miimkiin degildir. Devletin hedefledigi gelir miktarinin gercek-
lestirilmesi bakimindan da miikelleflerin denetime tabi tutulmalar:
geregi aciktir. Bu sayede, miikelleflerin vergiyle ilgili 6devlerini dogru
ve kanuna uygun olarak yerine getirmeleri saglanabilecektir. Miikellef-
lerin vergiyle ilgili hukuk kurallarina uyup uymadiklari, yapilacak de-
netimlerle tespit edilebilecektir. Vergi sugunu ve kabahatini olusturan
fiillerin ortaya ¢ikarilmasi, denetimler sonucu olacaktir. Dolayisiyla,
denetimler sayesinde mikellefler arasinda esitlik de saglanmis olacak-
tir. Kisaca, vergide adaletin gerceklestirilmesi, ancak ve ancak etkili bir
vergi denetimi ile miimkiin olabilecektir.

Vergi denetiminin kendinden beklenen biitiin bu faydalar1 saglaya-
bilmesi, vergi denetiminin etkili bir sekilde yapilmasina baglidir. Etkin
olmayan bir denetim, ancak kagit tizerinde kalacak ve esitsizlige hiz-
met etmekten baska ise yaramayacaktir.

Yine, vergi denetimi kadar 6nemli olan diger temel unsur ise, yar-
gl denetiminin saglanmasidir. Yargi denetimi, hukuk devleti ilkesinin
olmazsa olmaz sartidir. Vergi idaresinin tiim islemlerinin yarg: deneti-
mine mutlaka agik olmas1 gerekmektedir.

Devletin egemenliginin hakim oldugu bir hukuk dali olan vergi hu-
kukunda, vergi yargisi, hukukun tistiinliigiintin saglanmasi ve miikel-
leflerin hukuki giivenliklerinin temini bakimindan essiz bir fonksiyon
gormektedir. Vergi yargisi, vergilendirmede ortaya gikabilecek muhte-
mel keyfiligin 6nlenmesini ve vergilendirmenin hukuka uygun olarak
gerceklestirilmesini saglamaktadir. Vergi denetimlerinin ve bu dene-
timlere bagli olarak gergeklestirilecek diger islemlerin yargi denetimi-
ne tabi olmasi, bitiin bu islemlerin hukuka uygun olarak gerceklesti-
rilmesini saglayacaktir. Bu sayede miikelleflerin hukuki giivenlikleri
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saglanacak ve vergiye goniillii uyum gergeklesecektir. Dolayisiyla, et-
kin bir vergi denetimi ancak etkin bir vergi yargisiyla desteklendiginde
olumlu sonuclar verebilecektir.

Bu calisma kapsaminda, ideal bir vergi denetiminin ve vergi yar-
gisinin nasil olmasi gerektigi sorusuna cevap aranacaktir. ilk bsliimde
vergi denetimi ve yargisinin 6nemi tizerinde durulacaktir. Vergi deneti-
mi ve vergi yargisinin ortak noktalar1 ortaya konulacak, bu iki miiesse-
senin birbirini tamamlayici 6zellikleri vurgulanacaktir.

Calismanin ikinci boliimtinde vergi denetimi konusu ele alinacak,
etkin bir denetimin nasil saglanacag: tespit edilmeye calisilacaktir. Bu
kapsamda vergi denetim birimlerinin 6rgiitlenmesi, uygulamada karsi-
lasilan sorunlar ve muhtemel ¢6ziim yollar ele alinacaktir.

Son bolimde ise vergi yargisinda etkinlik konusu iizerinde du-
rulacaktir. Yabanci tilkelerdeki vergi yargisinin orgiitlenmesiyle tilke-
mizdeki durum karsilastirilacaktir. Vergi yargisinin is ytki, vergi ha-
kimlerinin se¢imi ve mahkemelerin yapis1 baglaminda vergi yargisinin
sorunlar1 ele alinip degerlendirme yapilacaktir.






BIRINCi BOLUM
VERGI UYGULAMASININ BASARIYA ULASMASININ SARTLARI

I. ETKIN VERGI YONETIiMi

Vergi Usul Kanunu'nun (VUK) vergiyi doguran olay1 diizenleyen
19. maddesinde?, miikellefle devlet arasindaki vergi iliskisi, temel iti-
bariyle bir alacak borg iliskisi olarak hitkme baglanmistir. Miikellefler
acisindan kamu hizmetlerinin finansmanina katilmak teknik bir zo-
runluluk ve anayasaya gore bireylere yiiklenen bir 6dev niteligindedir?.
Devlet agisindan ise kamu hizmetlerinin finansmanini saglamasi dola-
yisiyla vergi almak bir gorev niteliginde kabul edilebilir. Vergi dairesi
vergi alma konusunda bagh yetki ile donatilmistir’.

Tarihin her déoneminde, bugiinkii anlamindan uzak da olsa, vergi-
lerin alinmas1 soz konusudur. Iktidarlar, finansal acidan zor durumda
kaldiklar1 her donemde vergilere daha yogun bir sekilde basvurmus-
lar, keyfi bir sekilde vergilendirmeye gitmislerdir. Bu keyfi vergilendir-
meye duyulan tepkiler sonucu, iktidarlarin vergilendirme yetkilerini*
simirlandirmaya yonelik halk hareketleri baglamistir. Tarihteki ilk de-
mokrasi miicadeleleri, iktidarlarin keyfi vergi koymalarina tepki olarak
dogmustur’. Biiyiik miicadeleler sonucunda basta vergilerin kanuniligi
olmak tizere temel vergi ilkeleri anayasalarda yer almaya baslamis ve
vergi hukuku bir hukuk dali olarak ortaya ¢gikmastir.

1 VUK md. 19: “Vergi alacag: vergi kanunlarinin vergiyi bagladiklar! olayin vukuu

veya hukuki durumun tekemmiilii ile dogar. Vergi alacag miikellef bakimindan
vergi borcunu teskil eder”.

Nitekim Anayasanin vergilerle ilgili 73. maddesinin bashg “Vergi Odevi”dir.

3 Bkz. ONCEL Mualla - KUMRULU Ahmet — CAGAN Nami, Vergi Hukuku, Ankara
2011, s. 2.

“Vergilendirme yetkisi, devletin tilkesi iizerindeki egemenligine dayanarak vergi
alma konusunda sahip oldugu hukuki ve fiili giiciidiir’. CAGAN Nami, Vergilen-
dirme Yetkisi, Istanbul 1982, s. 7.

®  ONCEL - KUMRULU - CAGAN, s. 7.
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Vergilendirme yetkisi giintimiizde hukuki bir yetkidir. Vergilerin
hukuka uygun olarak alinmasi gerektigini de ifade eden bir kavram-
dir. Vergi uygulamasinin basariya kavusmasi i¢in bu yetkinin huku-
ka uygun olarak kullanilmasi ve miikelleflerin hukuki giivenlige sahip
olmalar1 gerekmektedir. Miikelleflerin vergiye goniillii uyumunda da,
vergilemenin hukuka uygun yapilmasinin temel belirleyici bir faktor
niteliginde oldugu aciktir.

Devlet, vergiler alaninda bir isleme giristiginde dogrudan bireyin
kesesine el atmakta, adeta bireyin gelirine, harcamasina, hatta serveti-
ne ortak olmaktadir®. Devletin miikellefin gelirine, servetine ortak ol-
masinin bir sonucu olarak, kaginilmaz sekilde ¢ikar catismalar1 ortaya
cikmaktadir. Kamu hizmetlerinin gerektirdigi finansmanin karsilanma-
s1 amaci ile miikelleflerin maddi gikarlar1 kars1 karsiya gelmekte, catis-
maktadir. Devlet bliyiik miktarda vergi toplamak isterken, miikellefler
ise az vergi odemek isterler. Bu bakimdan miikellef ile devlet arasinda
dogal bir ¢ikar catismas1 bulunmaktadir’. Vergi hukuku, vergi iligki-
sinin temelinde yer alan bu ¢ikar catismasini, menfaatlerin karsilikli
dengelenmesini saglayarak ¢6zmeye calisir’. Bu bakimdan vergi huku-
kunun temel fonksiyonunun devletle miikellefler arasindaki menfaat
dengesinin kurulmasi oldugu belirtilmektedir?.

Devletle miikellefler arasindaki menfaat dengesinin hukuka uygun
olarak tesis edilmesi halinde, bir¢cok sorun daha dogmadan 6nlenebile-
cektir. Bu bakimdan vergi idaresinin islemlerinin hukuka uygunlugu-
nun saglanmasinin yani sira, bu islemlerinin hukuka uygunlugunun
yargi tarafindan denetimi de biiyiik 6nem tasimaktadir.

6 ONCEL - KUMRULU - CAGAN, s. 2.

SEER Roman, “Vergi Denetiminde Etkinlik Sorununun Nedenleri ve Céziim Yolla-

r1”, Panel, Vergi Hukuku Orneginde Hukuka Uygun ve Etkin Kamu Denetimi — Sem-

pozyum Kitabi, Editorler: OZTURK Bahri - BASARAN YAVASLAR Funda, Ankara

2010, s. 441; CATALOLUK Cuma, “Vergi Karsisinda Miikelleflerin Tutum ve Dav-

ranislar1”, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Y1l 2008, S. 20, s.

227.

8 KUMRULU Ahmet, “Vergi Davalarinda Uygulanan Gecikme Faizi Hakkinda Dii-
stinceler”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 40, S. 1-4, 1988, s. 243;
“Bu ¢atismanin bertaraf edilmesi veya en azindan azaltilmasi gerekir, yani “ka-
zan-kazan (Win-win)” durumuna gelmek gerekir”. SEER, s. 441.

9 KUMRULU, Gecikme Faizi, s. 243.
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Devletle miikellef arasindaki cikar catismalarinin miimkiin oldu-
gunca onlenip basarili bir vergi uygulamasinin saglanabilmesi, temel
itibariyle vergi yonetiminin etkin bir sekilde gerceklestirilmesine bag-
lidir. Mali yonetim genis anlamli bir kavram olup mali mevzuat, mali
yargl ve mali idarenin tamamini icerir?’. Vergi yonetimi ise mali yone-
timin icinde yer almaktadir. Kamu gelirleri acisindan vergi mevzuaty,
vergi yargisi ve vergi idaresinin orgiit yapisimi ifade etmektedir’’. Vergi
yonetiminin tiim unsurlariyla birlikte etkili bir sekilde diizenlenmesi,
vergi uygulamasindaki basariy1 da beraberinde getirecektir.

II. ETKIN VERGI YONETIMIi iCIN GEREKEN SARTLAR

Vergi yonetiminin basarili olmasi, birgok faktoére bagli bulunmak-
tadir. Vergi kanunlarinin agik, anlasilabilir ve basit olmasi1’?; miikellef-
lerin vergi bilinci ve ahlakina sahip olmalar1?’; vergi kontrol ve dene-
timinin etkinligi, gelismelere uyum saglanmasi1 bunlara 6rnek olarak
verilebilir’4.

Miikelleflerin vergiye goniillii uyumunun saglanmasi da onem-
lidir*®. Miikelleflerin goniilli uyumunu saglamada ise 1i¢ unsurdan
bahsedilmektedir. Buna gore, dncelikle miikellefi tipki bir miisteri gibi
gorerek onun ihtiyaclarini ve taleplerini karsilamak gerekir. ikinci ola-
rak vergi kanunlarini ve uygulamalarini kolaylastirmak ve anlasilabi-
lir hale getirmek lazimdir. Ayrica inceleme yoluyla miikellefin vergiye
uyumu saglanmalidir. Vergi idaresinin basarisi icin her {i¢ unsur birlik-

10 Bkz. AKDOGAN Abdurrahman, Kamu Maliyesi, Ankara 2009, s. 11.

1 AKDOGAN, s. 525.

2 AKDOGAN, s. 526, 532.

13 AKDOGAN, s. 187-188; KAYNAR BiLGIN Handan, “Vergi Ahlakinin Teorik Cerge-
vesi”, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. 20, S. 2, 2011, s.
261, 275.

* AKDOGAN, s. 535.

15 “Géniillii uyum konusunda miikellef haklarinin 6nemi bir gercektir. Miikelleflerin
isteklerini ve vergi idaresiyle ilgili goriislerini bilmek gontillii uyumlarini arttirmak-
tadir... Gonillii uyum vergi idarelerindeki kaliteli hizmet sunulmasini saglamada
etkilidir. Bu yiizden miikellef haklarinin idarece korunmasinda ¢aba gosterilmesi
gerekmektedir. Bu durum beraberinde géniillii uyumu getirecektir’. Bkz. CETIN
Giines - GOKBUNAR Ramazan, “Miikellef Haklarina Vergi idaresi Calisanlarinin
Bakis1”, Yonetim ve Ekonomi, Yil 2010, C. 17, S. 1, s. 43.
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te dikkate alinmalidir’®. Miikelleflerin durumlarinin dikkate alinmasa,

islemlerde tarafsiz davranilmasi ve islerin hizli1 sonuca baglanmasi da
bu konuda etkilidir?”.

Bunlarin disinda elbette ki vergi idaresinin iilke diizeyinde yaygin-
1181, birimler arasindaki koordinasyon, vergi idaresi ¢alisanlarinin egiti-
mi, vergi mevzuati ve yargisinin giiniin ihtiyaglarina cevap verebilecek
seviyede yapilandirilmasi da vergi yonetiminin etkinliginde biiyiik rol
oynamaktadir?®.

Ingilizce’de vergilerden kaginilamayacagi belirten bir deyim vardar:
“Nothing is certain, but death and taxes”". Oliim ve vergiden baska hic-
bir seyin kesin, kaginilmaz olmadigi anlamina gelen bu deyim, aslinda
vergi uygulamasinin basarisi i¢in olmasi gereken temel bir saptamay
icermektedir. Kisilerin vergiden kagamayacaklarinin bilincinde olma-
lar1, onlarin beyanlarinda ve vergi ile ilgili diger 6devlerinde dogru ve
durtst hareket etmelerinin garantisini olusturacaktir. Etkin bir vergi
yonetiminin saglanmasi i¢in bu biling ¢ok 6nemlidir.

Miikelleflerin egitim diizeyi, vatandaslik bilingleri, demokrasi
anlayislarinin yani sira elbette ki vergi sisteminin adil bir sekilde dii-
zenlenmis olmasi, diizenlemelerin birbirleriyle uyumlu olmasi, vergi
aflarinin olmamasi (en azindan sik bir sekilde olmamas1)?’ ve vergi ce-

16 Bkz. KARYAGDI Nazmi, Amerika Birlesik Devletleri Gelir idaresi'nde Vergi ince-
lemesi, Ankara 2006, s. 86; “Yiikiimliilerin vergiye uyumunu belirleyen faktérler
valnizca vergi kagirma firsatlarinin bulunup bulunmamasi, vergi oranlarinin diize-
vi, denetimlerin siklig1 ya da vergi kagak¢iligi yapanlara uygulanan cezalarin agir
olup olmamasi degildir. Tiim bu faktérlerin disinda yiikiimliilerin vergiye uyumunu
belirleyen bir baska faktor de yiikiimliilerin vergi ahlaki diizeyleridir’. KAYNAR
BILGIN, s. 261.

17 CATALOLUK, s. 222.

8 AKDOGAN, s. 535-537.

19 Bu deyim ilk defa Daniel Defoe’'nun 1726 yilindaki “The Political History of the

Devil” adl1 eserinde gegmistir: “Things as certain as death and taxes, can be more

firmly believed”. http://www.phrases.org.uk/meanings/death-and-taxes.html, (ET.

24.10.2011).

“Cok sik af kanunu cikarilmasi, vergi édeme bilinci ve aliskanliginin yok olmasi-

na yol agmaktadir. Zamaninda vergisini 6deyenleri adeta “enayi” yerine koymak

anlamina gelen aflarin en biiyiik olumsuzlugu, ulasiimasi, hatta yaklasilmasi zor
olan vergi adaletini ortadan kaldirmasidir”. KARAKOC Yusuf, “Hukuki Neden-
lerden Kaynaklanan Vergi Kayip ve Kacaklar1 (Diizenleme — Uygulama — Yargila-
ma)”, 19. Tiirkiye Maliye Sempozyumu, 10-14 May1is 2004 Antalya, s. 98; “Bu denli

20
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zalarimin caydiriciligy da bu bilingte etkilidir.

Yukaridaki agiklamalar 1s1g1nda etkin bir vergi yonetimi i¢in gere-

ken sartlar1 kanaatimce bes temel baslik altinda toplamak miimkiindiir:

1. Vergi sisteminin vergi ilkeleri dogrultusunda adil ve birbirine
uyumlu olarak diizenlenmesi gerekir.

2. Etkin bir vergi denetiminin saglanmasi gerekir.

3. Vergi cezalarinin caydiriciligy ve etkinliginin saglanmasi gere-
kir.
4. Hukuk devletinin olmazsa olmaz sart1 olan yargi denetiminin

etkinligi de saglanmalidar.

5. Vergi egitiminin verilmesi sarttir. Gerek miikelleflerin vergi bi-
lincinin? ve vergiye uyumunun?? saglanmasinda ve gerekse de
vergi idaresinin gorevlerini layikiyla yerine getirmesinde egiti-
min ¢ok 6nemli bir yeri vardir.

Vatandaslarin vergi konusunda egitilmeleri, verginin hayati 6nemi-

ni anlamalarini saglayacaktir?’. Bu egitim sayesinde vergi yonetiminde

21

22

23

sik ¢ikarilan vergi affinin miikelleflerde, yarattigi af beklentisinin sonucu olarak,
her secim dncesi vergi gelirlerinde azalma saptanmasina karsin; Devlet, vergi affi
cikarmakta 1srarli oldu. Vergi atlarinin olumsuz sonuglarina ve bekleneni vereme-
digine en somut ornek, 4811 sayili Vergi Barisi Kanunudur. Kanunun ytiriirliige
konulmasi vergi tahsilatinin beklenen diizeye ulasmasini saglayamadig: gibi; ilgili
takvim yilinda, denetimlerde saptanan vergi kacagi, bir énceki yildakine oranla
artarak, %173’den % 214’e ¢ikmistir’. CANDAN Turgut, “Yarg: Kararlar1 Isiginda
Vergi Kayip ve Kacaklarinin Degerlendirilmesi, Tirkiye’de Vergi Kayip ve Kagak-
lar1”, 19. Tirkiye Maliye Sempozyumu, 10-14 May1s 2004 Antalya, s. 272.

Vergi bilinci tizerinde, toplumun genel egitim diizeyi, vergi ile ilgili egitim faaliyet-
lerinin etkinligi, vergi yonetiminin bu konudaki faaliyet ve uygulamalari, toplanan
kaynaklarin degerlendirilmesinde etkinlik, vergi ile ilgili kanuni dtizenlemelerin
vergi ilkelerine uygunlugu gibi faktérler etkilidir. Bkz. AKDOGAN, s. 187.

“Bir kamu maliyesi konusu olarak vergi uyumu, adalet, etkinlik ve verginin yerles-
mesi gibi alanlar1 ¢cagristirir. Denetim olasiligina ve cezalara bagh caydirici etkiler-
le ilgili sorunlar, hem vergi uyumu hem de yasalarin uygulanmast literatiirtiniin en
énemli konularidir”. TUNCER Mehmet, “Vergi Ahlaki — Vergi Uyumu {ligkisi ve
Turkiye”, Vergi Sorunlari Dergisi, S. 181, Ekim 2003, s. 95.

Genel egitim diizeyinin de etkili oldugu soylenebilir. Nitekim “egitim diizeyi yiik-
sek miikellefler hiikiimetlerin yaptigr israflari(n) ve kamuya yararl isleri(n) egitim
diizeyi diisiik miikelleflere kiyasla daha fazla farkinda olabilirler”. SERIM Nilgiin,
“Vergi Ahlakini Bicimlendiren Faktérlerin Miikellef Davranislar: Uzerindeki Etki-
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etkinlik saglanmasinda énemli yol alinacag: gibi, kisilerin vatandaslik
bilinglerinin de artmasina bagl olarak kanaatimce demokrasi anlayisi
da gelisecektir. Vergi egitimin diger boyutu olan vergi idaresi calisanla-
rinin (gerek staj donemi ve gerekse meslek ici) egitimi de, vergi islem-
lerinde s6z konusu olabilecek muhtemel hukuka aykiriliklarin azaltil-
masinda etkili olacaktr.

Etkin bir vergi yonetimi icin gereken sartlardan vergi sisteminin
adil bir sekilde diizenlenmesi ve egitim sartlarimin en temel nitelik-
te oldugu gortlmektedir. Hatta vergi ile ilgili diizenlemelerin basarili
olabilmesinin 6ncelikle etkili bir denetiminin varligina bagli oldugu,
doktrinde vurgulanmaktadir?’. Ancak bu sartlar, adil bir vergi sistemi-
nin olusturulmasi1 ve devaminin saglanmasinda onemlidir. Calisma
kapsaminda bu konular ele alinmayacaktir.

Adil bir vergi sisteminin idamesi i¢in “denetim-ceza-yarg1” ii¢ ana
sacayagini olusturmaktadir. Etkin bir vergi yonetimi i¢in bu ¢ unsu-
run birbiriyle uyumlu bir sekilde gerceklestirilmesi 6nemlidir.

Vergiden kacginilamayacagi bilincinin olusturulmasinda, aslinda
en biiyiik pay vergi denetimlerine diismektedir. Ciinki kisilerin ver-
gi kanunlarina uygun davranip davranmadiklarini tespit etmedeki en
onemli hareket noktasini dogal olarak vergi denetimleri olusturmakta-
dir. Vergi cezasini gerektiren durumlarin tespiti de ancak vergi denetim-
leriyle miimkiin olabilmektedir. Bu yiizden vergiden kacinilamayacagi
vurgulanirken aslinda vergi denetimine vurgu yapilmis olmaktadir.

Vergi denetimleri, vergi suglarimi azaltarak adil bir vergi sisteminin
gerceklesmesine ve sistemin idamesine katki saglayacaktir?>. Denetim,
cezalardan da onemlidir. Ciinki bir mikellefin yakalanma ihtimali

si”, Prof. Dr. Muallé ONCEL’e Armagan, C. 1, Ankara 2009, s. 164; Ancak egitim
diizeyinin yiikselmenin olumsuzluklarinin da s6z konusu olabildigi belirtilmek-
tedir: “Daha egitimli miikellefler vergi kacirma firsatlarini daha iyi anladiklari icin
vergi 6deme konusunda daha az uyumludur... Vergi hukuku ve vergi sistemi konu-
sunda yeterince bilgi sahibi olmak yasal bosluklar: kullanarak vergiden kacinma
egilimini artirabilir’. SERIM, s. 164.

24 CANDAN, Yarg kararlari, s. 262.

%5 AYDIN Ali Riza, “Vergi Suc ve Ceza sisteminin Anayasal Cercevesi”, Vergi Sorun-
lar1 Dergisi, S. 233, Subat 2008, s. 24.
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yoksa veya yok denecek kadar azsa?, yaptirimlar ne kadar agir olursa
olsun, yaptirnmin caydirici etkisi ortadan kalkar ya da en azindan za-
yiflar?”. Ayrica vergi denetimlerin sayis1 adaleti saglayacak dl¢iide arti-
rilmadikga, vergi cezalarinin mesrulugu dahi tartisilabilecektir. Bu ba-
kimdan vergi cezalarinin etkinliginin aslinda vergi denetimlerine siki
bir sekilde bagh oldugu sonucuna ulasmak hi¢ de yanlis olmayacaktir.

Denetim ve ceza, esas itibariyle birbiriyle i¢ ice ge¢gmistir. Ciinkii
denetim yapilmadan vergi kanunlarina aykir1 hareketlerin tespiti ve
faillerin cezalandirilmasi miimkiin degildir. Cezalar etkin bir sekilde
diizenlenmedikce de vergi denetimi bir anlam ifade etmeyecektir. Bu
itibarla, vergi cezalarini vergi sisteminin adil ve birbirine uyumlu di-
zenlenmesi basligina dahil etmek mimkiindir. Vergi cezalar1 da bu ¢a-
lismanin kapsaminda ele alinmayacaktir.

Miikellefler arasindaki esitligin saglanmasi ve adil bir vergilendir-
me yapilabilmesi bakimindan vergi denetimleri 6nemli bir fonksiyon
gormektedir. Etkin bir vergi denetimi gergeklestirilemedigi siirece ver-
gi yonetiminin basarisindan soz edilemeyecektir. Vergi denetimlerinin
hukuka uygun olarak gerceklestirilmesi sarttir.

Vergi idaresinin islemlerinin ve bu baglamda vergi denetimlerinin
hukuka uygun olarak gerceklestirilip gerceklestirilmediginin kontro-
linde ise asil gorev, vergi yargisina diissmektedir. Gerek hukuka aykiri-
ligin tespiti ve gerekse hukuka uygunlugun saglanmasinda, hukuk dev-
leti ilkesinin en 6nemli unsuru olan yargi denetimi ortaya ¢ikmaktadir.
Bu acidan vergi yargisi biiyiik bir fonksiyon ifa etmektedir.

26 {Jlkemizdeki denetim oranlarinin diisiikliigii ileride incelenecektir. Buna gére en

azindan tilkemiz agisindan miikelleflerin yakalanma ihtimali yok denecek kadar
az denilebilir.

%7 ORGAN Ibrahim, Vergi Denetimi ve Tiirkive Uygulamasi, Ankara 2008, s. 160;
“Ciddi bir kontrole tabi tutulmayacagini veya hi¢ kontrol edilmeyecegini bilen bir
vergi miikellefinin, yasalar cercevesinde iizerine diisen vergi borcunu son kurusu-
na kadar gelip édeyecegine inanmak fazlasiyla naiflik olur”. BASARAN Funda,
“Bankalarin Bilgi Verme Yiikiimliiltigiintin Sinirlar: ve Bilgi vermekten Cekinme-
ye Bagl Ozel Usulsiizlitkk Sucu — Miisteri Sirrin1 Saklama Yiikiimliilugi ile Ozel
Usulstizlitk Sugu Arasinda Bir Gri Bolge-”, Vergi Sorunlar: Dergisi, S. 143, Agus-
tos 2000, s. 193; KARAKOC, Hukuki Nedenler, s. 104; Bu durum vergi 6demek
niyetinde olmayan ve yakalanmaktan da korkan miikellefleri cesaretlendiren bir
nitelik gostermektedir. Bkz. CANDAN, Yarg: Kararlari, s. 264.
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Vergi uygulamasinin basarisi icin vergi denetimi ve vergi yargisi
iki temel etken olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bunlarin hukuka uygun ola-
rak islemesi, tilkedeki vergi uygulamasinin basarisinin ve bu anlamda
vergide adaletin saglanmasinin da en biiyiik teminat1 olacaktir. Dola-
yisiyla vergi denetimi ve vergi yargisi, basarili bir vergi yonetiminin
saglanmasi ve idamesinde (vergi uygulamasinin basarili bir sekilde
yuriitiilebilmesinde) en énemli iki sacayagini olusturmaktadir. Bu iki
unsurdan birisinin dahi aksamasi halinde ortaya biiyiik sorunlar ¢ika-
caktir ki bu halde vergi uygulamasinin basarisindan ve adilliginden s6z
etmek miimkiin olamayacaktir.

Vergide adaletin saglanmasi, bu iki unsurun hukuka uygun ve tam
olarak calismasina baglidir. Nitekim vergilerden ve 6liimden kaginila-
mayacagl soziiniin geregi de ancak vergi denetimleriyle gerceklestirile-
bilecektir. Yeterli denetimin olmadig1 durumlarda ise anayasal esitlik
ilkesi zedelenmektedir. Bu denetimlerin ve vergi idaresinin diger tiim
islemlerinin yargl denetimine tabi tutulmasi, hukuk devletinin olmaz-
sa olmaz bir sartidir.



IKiNCi BOLUM
VERGI DENETIMi

I. VERGI DENETIMININ ONEMi

Turk vergi sistemi kural olarak beyan ustiliine dayanmaktadir. Ni-
tekim gelir vergisi, kurumlar vergisi, katma deger vergisi gibi vergiler
kural olarak beyan tizerine tarh edilmektedir. Bu ustlde, vergiyi dogu-
ran olay, verginin iizerinden hesaplanacag: deger veya miktar olan mat-
rah ve matrah tizerinden hesaplanacak vergi, miikellefin beyaniyla be-
lirlenmektedir’. Beyan usulii, vergiye tabi unsurlarin en iyi miikellefin
kendisi tarafindan bilinebilecegi varsayimina dayanmaktadir. Elbette
ki boyle bir uygulamanin basaris1 miikelleflerin durastliga, vergi bi-
linci, vergiye goniilld uyumu?, egitim diizeyi, mali yonetimin etkinligi
gibi birgok faktore baglidir®.

1 KARAKOC Yusuf, Genel Vergi Hukuku, Ankara 2011, s. 303; SENYUZ Dogan —
YUCE Mehmet — GERCEK Adnan, Vergi Hukuku, Bursa 2012, s. 132.

“Bu kapsamda vergi incelemelerinin miikellef uyumunun saglanmasinda iki temel
fonksivonu vardir. Birisi zorlayici digeri ise goniillii unsurdur. Zorlayici unsur ver-
gisini dogru beyan etmeyen (eksik bevan eden) miikellefin édeyecegi vergi tutarini
gercek vergi miktarina ulastirmak seklinde gerceklesir. Gontillii unsur ise gerek in-
celemeye tabi olan miikellefin bundan sonraki beyanlarini gercek tutar iizerinden
yapmasi ve gerekse diger miikelleflerin de gelecekte incelemeye tabi olarak ceza
ve faizle karsilasmamak i¢in kendiliklerinden gercek gelirlerini beyan etmeleri
seklinde ortaya cikar’. KARYAGDI, s. 86; “Vergiye goniillii uyum sadece hukuk
kurallartyla saglanamaz. Egitilmis insana, gelir diizeyi yiiksek topluma, bilin¢li ve
ahlakh yiikiimliiye ihtiyac¢ vardir”. KARAKOQC Yusuf, “Vergi Denetiminde Etkinlik
Sorununun Nedenleri ve Coziim Yollar1”, Panel, Vergi Hukuku Orneginde Hukuka
Uygun ve Etkin Kamu Denetimi — Sempozyum Kitabi, Editorler: OZTURK Bahri —
BASARAN YAVASLAR Funda, Ankara 2010, s. 461.

¥ AKDOGAN, s. 142-143.
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Beyan ustliiniin en temel 6zelligi, gergek vergi 6deme giiciine, do-
layisiyla vergi adaletine ulasmay1 hedeflemesidir®. Beyan sistemi saye-
sinde miikellefler, idarenin tek tarafl olarak matrah saglamasina imkan
taniyan hiikiimlerin kapsamina girmemek suretiyle muhtemel haksiz-
liklardan korunmakta ve sadece beyan ettikleri matrahlar {izerinden
vergilendirilmektedir®. Miikelleflerin vergi 6deme giictiniin dogrudan
dogruya matraha ve dolayisiyla vergi borcuna yansima sebebiyle, ver-
ginin verimli olma ihtimali de daima vardir®.

Beyan ustliinde vergi idaresinin, matrahin belirlenmesinde her-
hangi bir roliintin olmamasina ragmen, bu ustliin basarisi igin mii-
kellefle vergi idaresi arasinda siki bir iliskinin bulunmasi, biiyiik bir
onemi haizdir. Ciinkii beyannamede bildirilen matrahin gercege uygun
olup olmadigi, ancak vergi idaresince yapilacak denetim sayesinde an-
lasilabilecektir”,®. Vergi denetimleri ile miikelleflerin vergilendirmeyle

4

AKDOGAN, s. 143; “Miikellefin, mali giiciine gére, vergi idaresiyle karsilikli gii-
ven duygulari icinde adil olarak vergilendirilmesi hedeflenmektedir’. YILDIRIM
Ziibeyr — AGAR Serkan, “Vergi Hukukunda Beyan Sisteminin Etkinligi”, Prof. Dr.
Mualla ONCEL’e Armagan, C. 2, Ankara 2009, s. 1224,

5 YILDIRIM - AGAR, s. 1234.

6 TURHAN Salih, Vergi Teorisi ve Politikasi, istanbul 1998, s. 77.

7 TURHAN, s. 76; SENYUZ - YUCE - GERCEK, s. 132; “(Beyan usulii), verginin
ddeme giiciine gore ayarlanmasini en fazla saglayabilen ve dolayisiyla vergileme-
de adalet ilkesinin gerceklesmesini — yeterli bir denetim mekanizmasinin mev-
cut oldugu varsayimi altinda - en iyi sekilde gerceklestirebilen yontemdir. ... Bu
yontemin basarisi genis 6lciide, vergi idaresinin iyi organize edilmis olmasina, bir
baska deyisle beyannameleri inceleyip denetleyecek olan maliye memurlarinin bil-
gi ve ahlak seviyelerinin yiiksek, sayilarinin da yapilmasi gereken islere yetecek
derecede olmasina bagh bulunmaktadir”. TURHAN, s. 77; “Miikellefin beyanina
gore tahakkuk eden verginin gercege uygunlugunun vergi idaresi tarafindan etkili
bir sekilde ve siiratle temin edilememesi halinde vergilerin toplumu rahatsiz edici
bir keyfilige, vergi kagirmanin ise cazip bir hale déniismesi kaginilmazdir”. YILDI-
RIM - AGAR, s. 1247; “Tiirk vergi sisteminin ¢atisini teskil eden beyan sistemi icin-
de, maliyeye beyan edilen vergisel ve idari belge ve beyannamelerin, usul, icerik
ve hesaplama yéniinden dogrulugunun “denetim elemanlar1” tarafindan kontrol
edilmesi devletin en temel gorevidir”. YAZ Dursun Ali, Vergide Dogru Bilinen Yan-
Iislar, Istanbul 2011, s. 194.

Vergi denetimlerinin yonelik oldugu beyan ustlti acisindan tilkemizdeki durum
ayrica degerlendirmeye muhtactir. Her ne kadar vergi sistemimiz kural olarak
beyan esasina dayanmaktaysa da, eldeki veriler bunun pek de saglikli bir sekil-
de islemedigini gostermektedir. Nitekim yapilan bir degerlendirmede bu durum
su sekilde belirtilmistir: “Vergi gelirleri icerisinde énemli bir yere sahip olan ge-
lir vergisinde son yillarda beyan esasi yerine tevkifat yontemi agirlik kazanmistir.
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ilgili 6devlerini yerine getirirken kanunlara uyup uymadiklar tespit
edilmektedir®. Nitekim miikelleflerin beyaninin ilk bakista dogruluk
karinesine sahip oldugu, doktrinde ifade edilmektedir. Bu karinenin
aksinin ispatlanmasi ancak denetimlerle miimkiin olabilecektir'®. Esa-
sen, devletle miikellef arasindaki ¢ikar gatismasi, beyannamelerin de-
netlenmesini zorunlu kilmaktadir''. Ayrica beyan esasina dayal sis-
temlerde vergi denetimin temel amacinin, miikelleflerin vergiye uyu-
munu artirmak oldugu ifade edilmektedir?2.

Miikelleflerin beyanname vermesi, onlarin vergi bilinglerinin art-
masina katki saglayacaktir. Vergi ile ilgili beyanname verme gibi 6devle-
ri gergeklestiren mikellefler, vergi 6dediklerinin farkinda olacak ve bu
sayede miikelleflerin vergi bilingleri dogal olarak artacaktir. Miikellef-
lerin vergi bilin¢lerinde gelisme saglanmasi ve vergi idaresinin beyan
ustlini etkili bir sekilde uygulamak suretiyle miikellefler arasindaki
haksizliklarin 6ntine ge¢mesi, miikelleflerle vergi idaresi arasinda orta-
ya ¢ikmasi muhtemel uyusmazliklar biiyiik 6lctide 6nlemis olacaktir?s.

Beyan ustlii, miikelleflerin kendileri icin yapilacak tarh islemine
katilmalar1 anlamina gelmektedir. Bu bakimdan beyan usuliiniin vergi

Ornegin, 2006 yihnda toplam gelir vergisinin % 5,1’i yillik beyanname, % 90,9’u
tevkifat suretiyle, % 3,4t gecici vergi yoluyla tahsilattan olusmustur... 1992 yilinda
beyannameli GV (Gelir Vergisi) miikelleflerinin GV igindeki pay1 % 12,1 iken, bu
oran 1999°da % 9,7’ye ve 2006°da % 5,1’e diismiistiir. Yine beyanname veren GV
miikelleflerinin 6dedikleri vergilerin toplam vergi gelirleri icindeki payi 1992°de %
5,1 iken, bu oran 1999°da % 3,2’ye, 2006°da % 0,09’a diismiistiir. Bu sayisal veriler-
den de anlasilacagi tizere iilkemizde beyan esasi islememektedir. Beyan sisteminin
islemedigi bir ortamda vergi denetiminin etkinliginden bahsetmek miimkiin degil-
dir’. Bkz. ORGAN, s. 175.

®  SABAN Nihal, “Bir Yasam / iki Yasa Olay1: Vergi Denetiminde Hak ihlalleri”, 19.
Tiirkiyve Maliye Sempozyumu, 10-14 May1is 2004 Antalya, s. 718.

19 YERLIKAYA Gokhan Kiirsat, “Tiirk Vergi Hukukunda Vergi incelemesi Kavrami ve
3568 Sayili Kanun ile iliskisi”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
XV, S. 1-2, 2011, s. 1.

1 FURTUN Idris Hakan, “Tiirk Hukuku'nda Vergi Miikellefini Denetleme Araclar1”,

Vergi Hukuku Orneginde Hukuka Uygun ve Etkin Kamu Denetimi — Sempozyum

Kitabi, Editérler: OZTURK Bahri - BASARAN YAVASLAR Funda, Ankara 2010, s.

302.

OZTURK Nadir, “Vergi Incelemesi ve Denetimi ile Hgili Yeni Diizenlemeler — 17,

Yaklasim, Yil 19, S. 219, Mart 2011, s. 45.

13 YILDIRIM — AGAR, s. 1234; BiYAN Ozgiir - YILMAZ Giines, “Ucretlerin Vergilen-
dirilmesine iliskin karsilastirmali Bir Oneri: Beyanname Yiikiimliiliigii”, Maliye
Dergisi, S. 162, Ocak-Haziran 2012, s. 185.

12
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hukukunda idarede demokrasi hedefine yonelen mekanizmalardan biri
oldugu rahatlikla soylenebilir'*. Ancak, bu konuda fazla ileri gitmemek
ve dikkatli olmak da gerekmektedir. Miikelleflerin beyanlarinin idare
tarafindan denetlenmedigi veya eksik denetlendigi durumlarda, mii-
kellef tarafinda keyfiligin ortaya ¢cikmasi s6z konusu olacaktir'®. Kisaca,
miikellefe giivenmek lazimdir ancak, beyani kontrol etmek de gerekir'.

Beyan ustlii, miikellef tizerinde kontroliin ve incelemenin yapi-
labildigi siirece isleyebilecektir'’. Vergi idaresinin, vergi konulariyla
vergi mukelleflerinin tespiti ve matrahin tam olarak kavranmasinda et-
kin olmasi ¢cok 6nemlidir'®. Bu bakimdan, vergi denetimlerinin beyan
ustliiniin olmazsa olmaz nitelikte bir sartin1 olusturdugunu soéylemek
miimkiindir. Vergi denetimleri bir bakima, beyan ustiliinii tamamlay1-
c1 bir unsur niteligindedir. Bu yiizden beyan ustliintin islemedigi bir
ortamda, vergi denetiminin etkinliginden bahsedilemeyecektir'®. Keza,
vergi denetimlerinin yetersiz oldugu durumlarda da beyan ustlintn
kendinden beklenen faydalar: saglayamayacag: aciktir. Dolayisiyla ver-
gide adaletin saglanmasinda, vergi denetimi ¢ok biiyiik bir fonksiyon
ifa etmektedir. Etkin bir vergi denetiminin bulunmadig durumlarda
vergi adaletinden bahsetmek, pek de gercekci olmayan bir soylemden
oteye gecemeyecektir.

Vergi denetimi, devletin vergi gelirlerinin artmasini ve buna bagh
olarak borclanmanin o 6lctide azalmasini saglar®. Boylece esitlik ve
adaleti saglamada olumlu katkilar yaparak devlete olan giiveni artirir?'.
Vergi sistemi, vergi adaletini saglamaya yonelik ilkelere tam uyumlu

' ONCEL - KUMRULU - CAGAN, s. 37; YILDIRIM — AGAR, s. 1229-1231.

> ONCEL - KUMRULU - CAGAN, s. 37.

16 KARAKOG, Panel, s. 461.

7 ORGAN, s. 166; Beyan esasinin miikelleflerin vergi kagirma egilimlerini artirmast
hakkinda bkz. OZKER A. Niyazi, “Vergi Denetiminde Fonksiyonel Yap1 ve Deneti-
me Ozgii beklentiler”, Akdeniz Universitesi IIBF Dergisi, 2002, S. 4, s. 182.
TURHAN, s. 81; “Beyan esasinin uygulandigi sistemlerde denetim daha da bir zo-
runluluk arz etmektedir. Aksi takdirde devlet vergiyi daha ¢ok kaynaginda kesmek
va da harcamalara yénelmek zorunda kalacaktir. Bu ise ¢agdas vergileme amacla-
11 ile bagdasan bir tutum degildir. Bu sebeple beyan sisteminin etkin bir sekilde is-
letilmesi ve denetim ile desteklenmesi gerekmektedir’. TEKIN Fazil — CELIKKAYA
Ali, Vergi Denetimi, Ankara 2011, s. 231.

' ORGAN, s. 175.

20 Kars. YAZ, s. 194.

21 TEKIN - CELIKKAYA, s. 231.
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olarak diizenlenmis olsa bile*, yeterli ve etkin bir vergi denetimi ger-
ceklestirilemedigi stirece, adalet saglanamayacaktir. Denetlenen ve de-
netlenmeyen mikellefler arasinda esitlikten bahsedilemeyecegi gibi,
gercek vergi 6deme giiciine ulasmak da miimkiin olamayacaktir. Ul-
kemizde dolayh vergilerin biiyiik agirliginin bulunmasinin temelinde
de yetersiz denetimlerin yattigi inkar edilemez bir gergektir. Toplam
vergi gelirleri icindeki dolayl vergilerin oraninin yiiksekligi de mali
giice gore vergilendirme ilkesini zedelemektedir. Biitiin bu agiklamalar
1s181inda vergi denetimini, vergide adaletin saglanmasinda bir 6n sart
olarak degerlendirmek hi¢ de yanlis olmayacaktir.

Vergi denetim yollarinin kisilerin hukuki giivenlikleriyle ve temel
insan haklariyla ¢ok yakin bir ilgisi vardir®. Denetimlerin aslinda te-
mel hak ve ozgirliiklere bir miidahale niteliginde oldugu géz 6niinde
bulundurulmalidir®*. Devlet adina kamu giicii kullanan gorevlilerin
hukuk kurallarina uygun davranmalarinin saglanmasinin, temel hak
ve ozgirliikler acisindan ¢ok biiyitk 6nem tasidig vurgulanmaktadir®.

Vergi mevzuatinda hukuka uygun denetimi gerceklestirecek ilkele-
re yer verilmesi gerekir. Ciinkii etkin ve adil bir vergi denetimi, ancak
hukuk sinirlar1 icinde miimkiin olabilecektir®®. Bu yiizden, yapilacak
denetimlerin cercevesi mutlaka kanunla ¢izilmelidir. Ayrica vergi de-
netim elemanlarinin hukuka uygun denetimi gerceklestirecek teknik
bilgilerle donatilmalarinin yani sira temel hukuk nosyonuna sahip ola-
rak yetistirilmeleri ve vergi yargisinin da etkin bir sekilde yapilanmasi,
mutlaka gerceklestirilmesi gereken unsurlardir.

Denetimde hukukunun egemen tutulmasi bakimindan, miikellef
haklar1 da biiyiitk 6neme sahiptir. Vergi Usul Kanunu’nda, denetim yol-
larinda miikellef haklarina iliskin olarak daginik hitkiimler yer almak-

2 “Vergi kanunlar ne kadar iyi hazirlanmis olursa olsun, uygulama etkin bir érgiit-

ce yuriitiilmedikge...” BULUTOGLU Kenan, Tirk Vergi Sistemi, istanbul 1971, s.

618’den nakleden: TURHAN, s. 81.

Bireysel ozgiirliiklerin korunmasi gerekir. Bkz. SABAN Nihal, Vergi Hukuku, Is-

tanbul 20086, s. 27.

24 BASARAN YAVASLAR Funda, “Tiirk Hukuku'nda Vergi Incelemesi”, Vergi Huku-
ku Orneginde Hukuka Uygun ve Etkin Kamu Denetimi — Sempozyum Kitabi, Editor-
ler: OZTURK Bahri - BASARAN YAVASLAR Funda, Ankara 2010, s. 425.

% AYAYDIN Cem, “Idari Yarginin Sahip Oldugu Islevler ve Tabi Oldugu Sinirla-
malar Hakkinda Bazi Tespitler ve Degerlendirmeler”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, Y1l 2011, C. LXIX, S. 1-2, s. 511.

26 BASARAN YAVASLAR, Inceleme, s. 425.

23
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tadir. Bu haklara uyulmasi gerekmektedir?. Vergi idaresi ¢alisanlarina
ve Ozellikle vergi miifettislerine, miikellef haklar1 konusunda egitimler
verilmeli, bu hususta ileri iilkelerdeki uygulamalar hakkinda bilgilen-
dirme yapilmalidir?®. Ayrica temel hukuk ilkeleri de goz 6ntinde bulun-
durulmalidir. Bu arada Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinda
vurgulanan temel hususlari da dikkate alacak diizenlemeler yapilmali,
gerek vergi miifettisleri ve gerekse vergi hakimleri bu bilince ve bilgile-
re sahip olarak yetistirilmelidir.

II. VERGI DENETIMININ ORGUTLENMESI

Vergi denetim yollarini1 incelemeden 6nce, vergi denetiminin or-
giitlenmesi konusunu da ele almak gerekmektedir. Vergi denetiminin
orgutlenme yapisi, denetimde etkinligi saglamada 6nemli fonksiyon
icra etmektedir. Denetimden istenen amaclarin elde edilmesinde, vergi
denetim birimlerinin 6rgiitlenmesi kilit bir rol oynamaktadir.

Vergi denetiminde basaridan soz edilebilmesi icin 6ncelikle ba-
gimsiz, etkin ve verimli bir denetim yapisinin kurulmasinin gerekliligi
doktrinde hakli olarak vurgulanmaktadir®. Denetimi gerceklestirecek
birimlerin etkili bir sekilde orgiitlenmesi, yapilacak denetimlerin basa-
risimin bir bakima teminatini teskil edecektir.

Vergi denetimi ile ilgili olarak son yillarda yapilan iki 6nem-
li diizenleme 6ne cikmaktadir. Bunlardan ilki 01.08.2010 tarihinde
yuriirlige giren 6009 sayili Kanun’dur®®. Bu kanunla, 178 sayili Ma-

%7 Ornegin vergi incelemesi ve arama sirasinda miikellefin sahip oldugu haklar igin

bkz. EROL Ahmet, “Vergi Incelemesi Sirasinda Miikellef Haklar1 — I”, Yaklasim,
S. 207, Mart 2010, s. 17 vd.; EROL Ahmet, “Vergi Incelemesi Sirasinda Miikellef
Haklar1 — II”, Yaklasim, S. 208, Nisan 2010, s. 30 vd.

flerleyen teknoloji sayesinde bircok yeni tedbirlerin alinmasina ve kanunlarda ve
idari islemlerde her tiirli diizenlemenin yapilmasina karsin, miikellef haklarini
saglayacak hiikiimlerin getirilmedigine dair elestiri igin bkz. DOGRUSOZ Bumin,
“Vergi Denetiminde Etkinlik Sorununun Nedenleri ve Coztim Yollar1”, Panel, Vergi
Hukuku Orneginde Hukuka Uygun ve Etkin Kamu Denetimi — Sempozyum Kitabr,
Editérler: OZTURK Bahri - BASARAN YAVASLAR Funda, Ankara 2010, s. 445.

28 CETIN - GOKBUNAR, s. 42.

2% GERCEK Adnan, “Cagdas Egilimler Cercevesinde Tiirkiye’de Vergi Idaresinin Ye-
niden Yapilandirma Onerisi: Miikellef Odakl1 Gelir Idaresi Modeli”, Gelir Idaresi-
nin Yeniden Yapilandirilmasi, Vergi Sorunlar: Dergisi, S. 190, Temmuz 2004, Ozel
Ek, s. 66; ORGAN, s. 150.

%0 RG. 01.08.2010, S. 27659.
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liye Bakanhigi'min Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde
Kararname®"'ye eklenen 33/B maddesi ile “Vergi Inceleme ve Denetim
Koordinasyon Kurulu”, kurulmustur®?>. Ayrica, vergi incelemelerinde
uyulacak ustl ve esaslara iligskin yeni hiikiimler eklenmistir.

Vergi denetiminin orgiitlenmesiyle ilgili olan asil diizenleme ise
10.07.2011 tarihinde yurarlige giren 646 sayili Kanun Hitkmtnde
Kararname (KHK)’dir **. Bu kararname ile 178 sayili KHK’ye eklenen
madde ile “Vergi Denetim Kurulu Baskanligi” kurulmus ve daha 6nce
tesis edilmis bulunan Vergi Inceleme ve Denetim Koordinasyon Kurulu
kaldirilmastr.

Vergi Denetim Kurulu'nun temel gorevi, vergi incelemeleriyle ilgi-
lidir. Dolayisiyla vergi denetiminin 6rgiitlenmesi bashg: altinda aslinda
vergi incelemesi miiessesiyle ilgili orgiitlenme ele alinmis olacaktir.

646 sayi1li KHK ile vergi denetim birimlerinde ¢ok koklu degisiklik
gerceklestirilmistir. Bu yiizden vergi denetiminin ¢rgiitlenmesi, bu ka-
nun hitkmiinde kararnamede yapilan diizenlemeler esas alinmak sure-
tiyle iki donemde incelenebilir:

A. 646 Sayili1 KHK Oncesi Vergi Denetiminin Yapilanmasi

646 sayil1 KHK o6ncesinde vergi inceleme yetkisine sahip olanlar,
VUK’un 135. maddesinde belirtilmekteydi. Buna gore, maliye miifet-

31 RG. 14.12.1983, S. 18251 miikerrer (miik.).

32 Daha sonra, 646 sayil1 KHK ile kaldirilan bu Kurul’a Maliye Bakani’'nin baskanlik
edecegi hitkme baglanmisti. Vergi Inceleme ve Denetim koordinasyon Kurulu'nun
Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik md. 4. (RG. 31.12.2010, S. 27802).
Bu diizenleme kanunlagsmadan énce doktrinde elestirilmekteydi: “Kurul kararla-
rinin bakan onayi ile yiriirltige girmesi baskadir, bakanin baskanhginda ¢alismak
ve karar almak baska seydir. Artik bakan veya yari sivasi memuriyet olan miistesar,
artik bu kurulu yonlendirebilecek ve denetlenecek sektor ve miikelleflerin belirlen-
mesinde séz sahibi olacaktir. Eger tasari bu sekli ile yasalasirsa, hi¢ kimse artik,
yapilan incelemelerin siyaset¢i/bakan tarafindan belirlenen inceleme olmadigini
iddia edemeyecektir. Vergi incelemeleri tasari ile siyasetin giidiimiine sokulmakta-
dir. Su andaki bakan ¢ok iyi birisi olabilir. Vergi incelemelerine siyaseti sokmak gibi
bir niveti olmayabilir. Hatta belki, incelenecek miikellef veva sektorlerin belirlen-
mesine belki hi¢ karismayacak olabilir. Ancak biitiin bunlar, incelemelerin bakan
giidiimiinde yapildigi séylentisini énlemeyecegi gibi, bundan sonra gelecek biitiin
bakanlarin da bu sekilde olacagini kimse garanti edemez”. DOGRUSOZ Bumin,
“Vergi Denetimi Siyasallasiyor”, Referans Gazetesi, 08.07.2010.

% RG. 10.07.2011, S. 27790.
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tisleri, maliye miifettis muavinleri, hesap uzmanlari, hesap uzman
yardimcilari, gelirler kontrolorleri, stajyer gelirler kontrolorleri, ilin en
btiyiik mal memuru, vergi denetmenleri, vergi denetmen yardimcilari,
Gelir Idaresi Baskanligi merkez ve tasra teskilatinda miidiir kadrola-
rinda gorev yapanlarla vergi dairesi miidiirlerinin inceleme yetkisine
sahip oldugu diizenlenmisti.

Onceki dénemde, vergi incelemeleri ile ilgili birimlerden Maliye
Miifettislerinin icinde yer aldigi Maliye Teftis Kurulu, 1879 yilinda
kurulmus ve Maliye Bakanligi biinyesinde dogrudan Maliye Bakani'na
bagh olarak yerini almistir. Maliye miifettislerinin vergi inceleme yetki-
lerinin yaninda teftis ve sorusturma yetkileri de bulunmaktaydi. Hesap
Uzmanlari ise Hesap Uzmanlar1 Kurulunun, 28.03.1945 tarih ve 4709
sayili Kanun ile dogrudan Maliye Bakani'na bagli olarak kurulmasiyla
ihdas edilmistir. Maliye Bakanligi'nin en etkin denetim birimi olarak
biiyiik isletmelerin vergi denetimini gerceklestirmenin yani sira vergi
politikalarinin belirlenmesi galismalarina da katilmaktaydi®.

Gelirler Kontrolorliigii, 24.03.1950 tarih ve 5655 sayili Kanun’la
Gelirler Genel Mudurlugii'ntiin olusturulmasi1 sirasinda, o tarihte
mevcut olan Varidat ve Tahsilat Kontrolorlerinin, Gelirler Kontrolo-
rii kadrolarina aktarilmasiyla olusturulmustur. Gelirler Kontrolorleri,
05.05.2005 tarih ve 5345 sayili Kanun'la Gelir Idaresi Baskanlhig ku-
rulurken Daire Baskanlig1 olarak orgiitlenmis ve 6009 sayil1 Kanun ile
yapilan degisiklikle de Gelirler Kontrolorleri Baskanligi olarak yapi-
landirilmistir. Teftis, sorusturma ve vergi inceleme yetkilerini haizdi-
ler. Kontrol memurlari, 29.05.1936 tarih ve 2996 sayili Kanun'la, il ve
ilcelerde servisleri kontrol etmek ve vergi inceleme ve yoklamalarini
yaptirmak tizere defterdarliklar emrinde gorevlendirilmis; 4008 sayili
Kanun’la yapilan unvan degisikligi ile olusturulan “vergi denetmeni”
kadrolarina aktarilmistir. Vergi denetmenleri ve yardimcilari, daha
sonra yeni kurulan vergi dairesi baskanliklarina atanmistir. Vergi ince-
leme yetkilerinin yan1 sira Gelir Idaresi'nin tasra teskilatinin teftisi ve
personeli sorusturma yetkisi vardi®.

34 Bkz. SARILI Mustafa Ali, “Tiirkiye’de Etkin Bir Vergi Denetiminin Gerceklestirile-
bilmesi Icin Neler Yapilmalidir?”, Gelir idaresinin Yeniden Yapilandiriimasi, Vergi
Sorunlar1 Dergisi, S. 190, Temmuz 2004, Ozel Ek, s. 98-99, 102; OZTURK, s. 43.

% SARILL s. 105-106, 109.0ZTURK, s. 42-43.
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Maliye Miifettisleri, Gelir Idaresi dahil tiim Maliye Bakanligi'nin
teftis ve sorusturmalariyla gorevliydi. Hesap uzmanlari, yalnizca ver-
gi incelemesi yapmakla gorevli bulunmaktaydi. Gelirler kontrolorleri
ve vergi denetmenlerinin ise Gelir Idaresi Baskanlig1 biinyesinde teftis
yetkileri de olmakla birlikte, esas itibariyle vergi incelemesi yapmakla
gorevli idiler®®.

Vergi inceleme yetkisine sahip elemanlardan olusan bu denetim bi-
rimlerinden, dogrudan Maliye Bakanligi'na bagli olarak gorev yapanlar,
merkezde maliye miifettisleri ve yardimcilar: ile hesap uzmanlar: ve
yardimcilari; tasrada ise defterdarlardi. Merkezde gelirler kontrolorleri
ve stajyer gelirler kontrolorleri; tasrada ise vergi dairesi mudiirleri ve
Gelir Idaresi Baskanligi merkez ve tasra teskilatinda miidiir kadrola-
rinda bulunanlar ile vergi denetmen ve yardimcilarn ise, Gelir Idaresi
Bagkanligi'na bagh olarak gorev yapmaktaydilar®’.

Vergi inceleme yetkisine sahip olanlar sadece VUK'un 135. mad-
desinde sayilanlarla sinirli degildir. VUK'un 75. maddesine gore takdir
komisyonlar1 da kendilerine intikal eden konularla sinirli olmak tizere
vergi incelemesi yapma yetkisine sahiptir®.

Ancak bu donemde vergi denetiminin yapisindan kaynaklanan bir-
¢ok sorun bulunmaktaydi. Doktrinde bu durumla ilgili olarak ¢ok farkli
acilardan elestiriler yoneltilmekteydi. Bunlar ana hatlariyla su sekilde
belirtilebilir:

Temelde dort farkli birimin denetim elemanlar1 (Maliye Bakanli-
g1'na bagl olan maliye miifettisleri ve hesap uzmanlar ile Gelir Idare-
si Baskanligi'na bagh olan gelirler kontrolorleri ve vergi denetmenleri)
tarafindan denetimin gerceklestiriliyor olmasi, vergi denetiminde cok
basliliga yol agmaktaydi. Bu ¢ok bashlik, vergi denetimindeki etkinligi
ve verimliligi ortadan kaldirmakta ve vergi denetiminden olumlu so-

3 OZANSOY Ahmet, “Vergi Denetim Kurulu Nedir, Ne Degildir?”, Yaklasim, Y1l 19,
S. 226, Ekim 2011, s. 80.

37 TUNCER Selahattin — YARALI Levent, “Vergi Denetiminde 6009 Sayil1 Yasa ile
Yapilan Degisiklik ve Yenilikler — I”, Yaklasim, Y1l 19, S. 221, Mayis 2011, s. 12;
OZTURK, s. 43.

% VUK md. 75/1: “72. maddenin birinci fikrasina gore kurulan takdir komisyonu 74.
maddedeki gorevleri dolayisivla bu Kanunda yazili inceleme yetkisine haizdir”.
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nu¢ alinmasimi zorlagtirmaktaydi®®. Denetimde ¢ok bashiliktan kaynak-
lanan bir baska sorun da vergi denetiminde planlama ve koordinasyon
eksikligidir. Vergi denetim birimleri, birbirlerinden bagimsiz olarak
yaptiklar1 denetim programlar1 cercevesinde denetim fonksiyonlarini
yerine getirmekteydi*’. Incelemeden amaclanan faydalarin elde edile-
bilmesi bakimindan, denetim elemanlarinin aralarinda koordinasyon
saglanmasi gerekmektedir*'. Vergi denetimindeki planlama ve koordi-
nasyon eksikligi, vergi denetimlerinden beklenen faydanin saglamasini
oldukca zorlastiran bir faktordiir.

Vergi denetim birimlerindeki ¢ok baslilik, bu birimler arasinda
cekismelere de yol agcmaktaydi*?. Vergi denetmenlerinin ve hesap uz-
manlarinin basin yoluyla birbirlerine karsi agiklamalar yapmalari, bu
duruma ornek olarak gosterilebilir*®. Denetim birimleri arasindaki bu
cekismeler, var olan denetim sorunlarini daha da icinden cikilmaz hale
getirmekteydi.

Ic denetim (idari denetim, teftis vb.) ve dis denetiminin (vergi dene-
timinin) birbirinden ayrilmamis olmas1 da sorunlara yol agmaktaydi*.

39 TUNCER - YARALL s. 12; GERCEK, Cagdas Egilimler, s. 67; ORGAN, s. 150; AY-
DOGDU Ismail - ARPACI Altar, “Gelir idaresi Gercekten Yeniden Yapilandiriliyor
mu?”, Gelir Idaresinin Yeniden Yapilandiriimasi, Vergi Sorunlar: Dergisi, S. 190,
Temmuz 2004, Ozel Ek, s. 159, 169; YILDIRIM Abdurrahman, “Vergide Carpik
Yap1 Carpik Sonug”, Sabah, 15.06.2004.

40 OZTURK, s. 44; ORGAN, s. 154-155; SARILIL, s. 111, 122; AYDOGDU - ARPACI,
s. 158; BASARAN Murat, “Gelir idaresinin Yeniden Yapilandirilmas1 Siirecinin
Yoni ve Yontemi Uzerine Coztimleme”, Gelir Idaresinin Yeniden Yapilandirilmast,
Vergi Sorunlar: Dergisi, S. 190, Temmuz 2004, Ozel Ek, s. 129.

41 ARPACI Altar Omer, “Vergi incelemesi ve incelemeyle ilgili Olarak Miikellef ve

Denetim Elemaninin Yiktmlalukleri”, Vergi Sorunlari Dergisi, S. 194, Kasim

2004, s. 55.

GERCEK Adnan, Gelir Idaresi ve Vergi Denetiminin Yeniden Yapilandirilmast:

Diinii, Bugiinii ve Yarini, Vergi Sorunlar1 Dergisi, S. 254, Kasim 2008, OZEL EK, s.

31; ORGAN, s. 151.

“Nitekim Vergi Denetmenlerinin “Basbakanimiza A¢ik Mektup” adi altinda gaze-

telere ilan vermeleri, buna karsilik Hesap Uzmanlarinin Vergi Diinyasi Dergisinde

buna cevap vermeleri bu ¢ekisme érneklerinden sadece birisidir’. ORGAN, s. 151;

Ayrica bkz. SAGLAM Erdal, “Bagimsiz Gelir Idaresi Tartismas1 Bitmiyor”, Hiirri-

yet, 03.06.2004.

ORGAN, s. 152; “Denetim elemanlarinin vergi inceleme yetkisinin yaninda teftis ve

sorusturma yetkisinin ya da idari gérevierin de bulunmasi, bir taraftan bu persone-

Iin vergi denetimi gérevini etkin olarak yapmalarini engellerken, diger taraftan ver-

gi uygulamalarinda etkinligin artirlmasinda son derece énemli olan yonlendirici,

42

43

44
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Her iki denetimin de farkl1 uzmanlik gerektirmesi, fakat buna ragmen
denetim birimlerinin bu iki denetimi de gergeklestirmede gorevli olma-
lar1, hem bunlarin egitimi hem de denetimlerin geregi gibi yapilmasi
bakimindan 6nemli sakincalar1 biinyesinde barindirmaktayda.

Eski diizenleme kapsaminda denetim birimlerinin uzmanlasmaya
gitmemesi de giintimiizde kabul edilemeyecek bir yaklasimdir®®. De-
netim birimlerinin gesitli kriterlere gére uzmanlasmaya gitmesi gerek-
mektedir. Boylece, hem denetim elemanlarinin zaman kayiplar1 énle-
necek hem de denetimde etkinligin gergeklesmesine zemin hazirlana-
caktir?.

Vergi denetim elemani sayisinin yetersizligi ve buna bagl olarak
ortaya ¢ikan denetim oraninin disiikliigii de 6nemli bir sorundur®,*.
Vergi denetimleri igin gerekli egitimi almis tecriibeli vergi inceleme
elemanlarinin yetistirilmesi ve bunlarin sayilarinin da yeterli seviyeye
cikarilmasi gerekmektedir. Beyannameye tabi miikelleflerin sayisimin
gittikge artis gostermesi de bu kapsamda vergi incelemelerinin etkinli-
gini oldukca azaltmaktadir®.

Denetim elemanlarinin 6zliitk haklarinda iyilestirmeler yapilmasi
da gerekmektedir. Zor bir stiregten gecerek yetisen denetim elemanlari-
nin daha cazip is imkanlarin1 degerlendirerek gorevden ayrilmalar: da,

egitici ve yol gosterici i¢ denetimin yapilmasinda da aksamalara yol agmaktadir”.
GERCEK, Cagdas Egilimler, s. 67; “5345 Sayili Kanun’la... vergi denetim birimleri-
nin mevcut gorevlerinde bir degisiklik yapilmadigindan, Hesap Uzmanlari disinda
diger denetim birimleri... [646 sayil1 KHK 6ncesi donemde] hem idarenin hukuka
ve performans dlgiitlerine uygun ¢alismalarinin denetlenmesi anlamina gelen “i¢
denetim”, hem de vergi miikelleflerinin faaliyetlerinin denetlenmesi anlamina ge-
len “dis denetim” gérevlerini siirdiirmektedirler. Dolayisivla 5345 Sayili Kanun’la
cagdas gelir idarelerinde oldugu gibi, i¢ denetim ile dis denetimin birbirinden ayril-
mas1 ve uzmanlasmasi sorunu da giderilememistir’. GERCEK, Gelir Idaresi, s. 33.

“Denetimde uzmanlasma saglanamadigindan, ¢agdas denetim tekniklerinin de ye-
terince gelistirilmesi saglanamamistir’. GERCEK, Gelir Idaresi, s. 33.

* ORGAN, s. 153, 156.

47 TURHAN. S. 82; BASARAN YAVASLAR, Inceleme, s. 406-407; ARPACI, s. 55; OR-
GAN, s. 158-159; “Diger taraftan, tilkemizde yapilan denetimler daha cok biiyiik
miikellefler tizerine kurulu oldugu igin, orta ve kii¢itk miikellefler ticari faaliyetleri
boyunca hi¢ denetim gérmeyebilmektedirler”. GUNDESLI Erhan, “Devletle Miikel-
lef Barismali m1?” E-Yaklasim, Nisan 2005.

Vergi inceleme oranlarmin yetersizligine, ileride Vergi Inceleme konusunda degi-
nilecektir.

49 TURHAN, s. 82.

45
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yetersiz olan denetimleri daha da kotii bir duruma sokmaktadir®®. Bu
yiizden denetim elemanlarinin meslekte yiikselmelerinde performans
degerlendirmesi yapilmasi 6nerilmektedir®’. Denetim elemani sayisi-
nin yetersizligine ilaveten, mevcut denetim kadrolarinin doldurulma-
masi da ayr1 bir olumsuzluk olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bos kadrolarin
doldurularak denetimde etkinligin saglanmasi yoniinde adimlarin atil-
mas1 gerekmektedir®?. Denetim kadrolarinin sayisinin yetersizligi, ele-

50 ORGAN, s. 162; GERCEK, Gelir Idaresi, s. 35; SARIL], s. 123; Meslekte on yilini
dolduran merkezi denetim elemanlarina yeminli mali miisavir olma hakkinin ta-
ninmasinin da olumsuz etkileri oldugu doktrinde belirtilmektedir. Bunlarin go-
revlerinden ayrilarak, kamuda aldiklar1 maasin en az ti¢-dort katina piyasada is
yapabilir hale geldikleri belirtilmektedir. Bkz. KOC Mehmet, “Vergi Denetiminde
Etkinlik Sorununun Nedenleri ve Coziim Yollar1”, Panel, Vergi Hukuku Orneginde
Hukuka Uygun ve Etkin Kamu Denetimi — Sempozyum Kitabi, Editérler: OZTURK
Bahri — BASARAN YAVASLAR Funda, Ankara 2010, s. 456; “vergi denetiminin
belkemigi olan ge¢miste maliye miifettisleri, hesap uzmanlari ve gelirler kontrolor-
lerinin sekizinci yilini ikmal ettikten sonra dogrudan serbest piyasaya YMM olarak
istirak etmeleri, vergi denetim kuvvetinin had safhada zayiflamasina sebep olmak-
taydi. Diger taraftan Maliye Bakanhginin yiiksek icra giicii, mesleki konum ve nii-
fuzundan bilgi, gorgii ve gevre sahibi olan vergi inceleme yetkisine haiz memur-
lar daha sonra YMM olarak serbest piyasaya dithul ettiklerinde énemli derecede
avantaj elde etmekteydiler. Bunun ortaya ¢ikardigr olumsuz tablo ve karsit lobiler
neticesinde vergi miifettisleri de YMM’lik sinavina tabi olmuslardir. Belki bu sorun
vergi miifettislerinin mesleklerinde 20. yi1ldan sonra YMM'’lige sinavsiz gegis hakki
verilseydi hem vergi denetim giicii kuvvet kaybetmezdi hem de vergi inceleme yet-
kisini elinde bulunduran vergi miifettislerinin mesleki onurlar: incinme yolagzina
sokulmazdi”. YERLIKAYA, s. 19, dn. 40.

>l SARILL s. 123.

%2 TEKIN - CELIKKAYA, s. 240; ORGAN, s. 159; SARILI, s. 123; CANDAN, Yarg: Ka-
rarlari, s. 263.

Vergi Denetim Kadrolar: Dolu Bos Kadro | Toplam Kadro Bos/Topla Kadro

08.02.2010 itibariyle Kadro (%)

Bakana Bagh 465 1153 1618 71,2
-Maliye Miifettisi 159 308 467 65,9
-Hesap Uzmam 306 845 1151 73,4
Gelir idaresi Baskanligina Bagh 3163 4387 7550 58,1
-Merkezi (Gelirler Kontrolorii) 374 526 900 58,4
-Mahalli (Defterdarlik Emrinde) 2789 3861 6650 58,0

(Vergi Denetmeni)
Genel Toplam 3628 5540 9168 60,4

Tablo icin bkz. TASCI Kenan, “Tiirkiye ve AB Ulkelerinde Vergi Denetim Uygu-
lamalarinin Ekonomik Etkileri ve Degerlendirilmesi”, http://web.inonu.edu.tr/~o-
zal.congress/pdf/9.pdf, s. 163, (ET. 30.09.2012); BASARAN YAVASLAR, Inceleme,
s. 407, dn. 33.
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manlarin 6zliik haklarinin yeterli derecede olmamasi, bos kadrolarin
doldurulmamasi, denetimde etkinligin ve dolayisiyla adaletin 6niinde
biiytik bir engel teskil etmektedir.

Vergi denetim standartlarinin ve denetim siirecinin kanuni bir ger-
ceveye oturtulmas sarttir. Bu bakimdan vergi denetimine performans
degerlendirmesinin getirilmesi gerektigi ileri siirtilmekteydi. Bu stan-
dartlarin saglanamadigi durumlarda vergi incelemelerinde subjektif
degerlendirmelerin ortaya gikabilecegi vurgulanmaktaydi®®. Vergi de-
netim elemanlarindan Maliye Bakanligi'ma bagh olanlarin, bakanin
siyasi kimliginden oturti dis etkilere maruz kalma ihtimalleri, elestiri
konusu olmaktaydi. Gelir Idaresi Baskanliginin da vergi uygulamasin-
da hem miikellefi hem de vergi idaresini koruyacak sekilde bagimsiz
olarak faaliyette bulunmasi gerektigi ileri siirilmekteydi®.

Cagdas gelir idarelerinin, vergi denetimi ¢ercevesinde orgiitlendi-
gi belirtilmektedir®. 5345 sayil1 Gelir Idaresi Baskanliginin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun®® ile gelir idaresinin yeniden yapilanmasi
yolunda 6nemli adimlar atilmistir. Ancak bu kanunla vergi denetimi-
nin yapilanmasi ile ilgili bir degisiklik yapilamamis, vergi denetimin-
deki parcali ve cok bagh yap1 aynen devam ettirilmistir®”. 6009 sayili
Kanun’la vergi incelemelerinde yeni esaslar getirilmesine ragmen, ver-
gi denetiminin orgiitlenmesine iliskin bir degisiklik yapilmamuistir.

Vergi denetimiyle ilgili yukarida belirtilen elestiriler aslinda, vergi
denetiminin yapilanmasinda eksiklikler oldugunu ve bunun da vergi
denetiminde cesitli aksakliklara yol agtigim1 gostermektedir. Cikarilan
646 sayilh Kanun Hikkmiinde Kararname ile yapilan degisiklikle vergi
denetimi, elestirileri biiyiik oranda karsilayacak sekilde yeniden yapi-
landinlmstr.

5 ORGAN, s. 165.

5 SARILL s. 116; ORGAN, s. 157.

% GERCEK, Gelir Idaresi, s. 18; “Oysa, iilkemizde vergi idaresinin érgiitlenmesinde
denetim islevi esas alinmamis ve tahakkuk ile tahsilat islevine éncelik verilmistir”.
GERCEK, Cagdas Egilimler, s. 66.

%  RG. 16.05.2005, S. 25817.

7 GERCEK, Gelir Idaresi, s. 31, 35.
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B. 646 say1l1 KHK Sonrasi Vergi Denetiminin Yapilanmasi

10.07.2011 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 646 sayili “Vergi
Denetim Kurulu Baskanliginin Kurulmasi1 Amaciyla Baz1 Kanun ve Ka-
nun Hikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Hitkmiinde Kararname” ile vergi denetim birimlerinin birlestirilmistir.
Bu KHK ile 178 sayil1 Maliye Bakanligi’'min Teskilat ve Gorevleri Hak-
kinda Kanun Hiikmiinde Kararname’de degisiklige gidilmis ve Vergi
Denetim Kurulu Baskanligi kurulmustur®®.

646 sayil1 Kanun Hitkmiinde Kararname'nin 1. maddesiyle degis-
tirilen, 178 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname'nin 20/1. maddesine
gore, “Vergi Denetim Kurulu Baskanligi, dogrudan Bakana bagh ola-
rak Baskan, Baskan Yardiumcilari, Grup Baskanlar: ve Vergi Miifettisleri
(Vergi Basmiifettisi, Vergi Miifettisi ve Vergi Miifettis Yardimcisi)'nden
olusur”.

Yapilan degisiklik neticesinde Vergi Denetim Kurulu Bagkanligi,
178 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname'nin 19. maddesi dogrultusun-
da, Maliye Bakanligi'nin merkez kurulusundaki danisma birimi olarak
kabul edilmis bulunmaktadar.

178 sayil1 KHK’nin 20. maddesinin 646 sayil1 KHK ile degistirilmis
son halinde, kurulacak grup baskanliklar1 ve Vergi Denetim Kurulu'nun
gorevleri de diizenlenmektedir®®. Getirilen hiikiimler incelendiginde,

% Bu diizenleme ile doktrinde bu konuda yapilan éneriler hayata gecirilmis oldu. Bu

konuda ayrintih bilgi icin bkz. GERCEK, Gelir Idaresi, s. 40.
178 sayili KHK md. 20: “Vergi Denetim Kurulu Baskanlhigi, dogrudan Bakana bagh
olarak Baskan, Baskan Yardimcilari, Grup Baskanlari ve Vergi Miifettisleri (Vergi
Basmiifettisi, Vergi Miifettisi ve Vergi Miifettis Yardimcisi) nden olusur.
Kurula verilen gérevlerin yerine getirilmesinde, uzmanlasma ve isbéliimiiniin sag-
lanmasi amaciyla uygun gortilen yerlerde Bakan onayi ile dogrudan Baskanliga
bagh olmak tizere asagidaki grup baskanliklar: kurulabilir.
9 Kiigiik ve Orta Olgekli Miikellefler Grup Baskanligi.
b Biiyiik Olgekli Miikellefler Grup Baskanlig.
9 Organize Vergi Kacakeiligi ile Miicadele Grup Baskanligi.
¢ Ortilii Sermaye, Transfer Fiyatlandirmas: ve Yurtdis1 Kazanclar Grup Baskanligi.
Ikinci fikrada belirtilen grup baskanliklari, uygun gériilen yerlerde ihtiyaca gore
birden fazla sayida kurulabilir.
Kurulun gérev ve yetkileri sunlardir:
9 Vergi Usul Kanunu ve diger gelir kanunlar kapsaminda vergi incelemeleri yapmak.
Y Her tiirli bilgi, veri ve istatistigi toplamak suretiyle olusturulacak Risk Analiz Sis-

59
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daha 6nceden vergi denetiminin orgiitlenmesi hakkinda yapilan birgcok
elestirinin dikkate alindigi, bu elestiriler dogrultusunda diizenlemenin
yapildig1 anlagilmaktadar.

646 say1l1 Kanun Hiikmiinde Kararname ile her seyden 6nce, Vergi
Denetim Kurulu Baskanligi dogrudan Maliye Bakani'na bagli bir bas-
kanlik olarak kurulmus ve mevcut biitiin denetim elemanlar1 Baskan-
lik gatis1 altinda toplanmistir. Biitiin vergi denetim elemanlar1 Maliye
Bakani'na bagl olarak érgiitlenmis bulunmaktadir. Boylece Gelir ida-
resi Baskanligi'nin ¢atis1 altinda esas isi vergi incelemesi olan personel
kalmamastir. Her ne kadar defterdarlarin, vergi dairesi bagskanlarinin ve
midirlerinin de vergi inceleme yetkisi olmakla birlikte, bunlarin esas
gorevleri vergi incelemesi degildir. Buna karsilik vergi denetiminin bir
tirii olan yoklama, yine vergi dairelerinin yetkisinde kalmistir®®.

temi iizerinden miikelleflerin faaliyetlerini gruplar ve sektérler itibariyla analiz et-
mek, mukayeseler yapmak ve bu suretle risk alanlarini tespit etmek.

9 Vergi yiikiimliiliiklerine iliskin ihbar ve sikayetleri degerlendirmek.

¢ Vergi incelemelerinde Gelir Idaresi Baskanhgi ile gerekli esgiidiimii ve isbirligini

saglamak.

Inceleme ve denetim sonuclarini izlemek, degerlendirmek ve istatistikler olustur-

mak.

¢ Vergi inceleme ve denetimleri ile raporlamaya iliskin standart, ilke, yontem ve tek-
nikleri gelistirmek, inceleme ve denetim rehberleri hazirlamak, vergi incelemesi
yvapmaya yetkili olanlarin uyacaklar etik kurallar belirlemek.

D Vergi Mifettislerinin mesleki yeterlik ve yetkinliklerinin saglanmasi ve artirilmast
icin gerekli ¢calismalart yapmak, bu amaca katki saglamak tizere kalite giivence
sistemini gelistirerek uygulamak.

8 Performans degerlendirme sistemi olusturmak ve Vergi Miifettislerinin performan-
sin1 bu sisteme gore degerlendirmek.

¢ Vergi kagirma ve vergiden kaginma alanindaki gelismeler ile bunlarin ortaya ¢ika-
rilmasi ve onlenmesine yénelik yontemler konusunda arastirmalar yapmak.
Vergi mevzuati ile ilgili goriis ve onerilerde bulunmak.
U Bakan tarafindan verilen teftis, inceleme, denetim ve sorusturmalar: yapmak.
i Bakan tarafindan verilen benzeri gérevleri yapmak.
Vergi incelemesine yetkili olanlar tarafindan yapilacak tam ve sinirli vergi incele-
melerinin kapsami, vergi incelemesine tabi tutulma bakimindan birinci sinif tiic-
carlarin yillik is hacimleri, aktif ve 6z sermaye biiyiikliikleri esas alinarak grupla-
ra ayrilmasi ve yapilacak bu gruplamaya bagh olarak vergi incelemesine alinma
bakimindan asgari stireler getirilmesi ile bu hususlara dair diger usul ve esaslar
yonetmelikle belirlenir”.

GERCEK Adnan, “Vergi Denetim Birimlerinin Birlestirilmesi ve Sonuglar”, Yakla-

sim, Y1l 19, S. 224, Agustos 2011, s. 32-33.

d)
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Mevcut biitiin vergi denetim elemanlar1, “Vergi Miifettisi” (Vergi
Basmiifettisi, Vergi Miifettisi ve Vergi Miifettis Yardimcisi) iinvaniyla
“Vergi Denetim Kurulu Baskanlig1” altinda birlestirilmistir®.

Vergi Denetim Kurulu'nun olusturulmasindaki en énemli etken
vergi denetimindeki ¢ok baslilik iddias1 olmustur. Denetim birimlerin-
deki daginiklik, vergi denetiminin etkinligini engellemistir. Yapilan dii-
zenleme ile onceki donemde onerilen sistem hayata gecirilmis oldu®.
Ayrica yapilan degisiklikle, denetim elemanlar1 arasindaki koordinas-
yonun saglandigindan da bahsedilebilir.

Vergi denetiminin tek cati altinda toplanmasinin gereksiz oldugu
yoniinde goriisler® olsa da, yapilan diizenlemeyi tarihi 6neme sahip bir
reform olarak kabul eden goriis de bulunmaktadir®. Gergekten de vergi
denetim elemanlarinin tek ¢at1 altinda toplanmasi ile bunlar arasinda-
ki cok basl yap1 ortadan kalkmis olacaktir. Ayrica birimler arasindaki
cekisme de bu sayede sona erecektir.

61 Doktrinde de bu sekilde bir yapilanma onerilmekteydi. Bkz. GERCEK, Gelir Ida-
resi, s. 41; Etkin ve yaygin denetimin gergeklestirilebilmesi icin merkezi denetim
yapisinin olusturulmasi gerektigi belirtilmekteydi. Bkz. SABAN Nihal, Vergi Yar-
gisinin Etkinligi, Istanbul 2000, s. 43-44.

62 SABAN, Etkinlik, s. 44.

8 Yapilan diizenlemeye yonelik elestiriler genellikle eski Hesap Uzmanlarindan ve

mifettigslerden gelmektedir. Kars1 ¢ikan gortslerin birinde soyle ifade edilmekte-

dir: “Vergi incelemeleri incelenen miikellefin biiytikliigii ve konularin teknik bilgi
gerektirmesi nedeniyle birbirinden oldukca farklilasmaktadir. Dolayisiyla ayni Ka-
nun’dan yetki alinmasi ve yapilan isin genel adinin “vergi incelemesi” olmasi, bii-

yiik miikellefleri inceleyen inceleme elemanlari ile kii¢tik ve orta biiyiikliikteki mii-

kellefleri inceleyen denetim elemanlarinin benzer isi yaptiklart anlamina gelmez...

Ashnda temel gorev ve nitelikleri itibarivle ¢ok farkli inceleme stirecleri icerisinde

ver alan inceleme elemanlarinin, ¢ok genel bir bakis agisiyla, ayni isi yaptigini ve

bu nedenle “vergi denetiminde ¢ok bashilik” oldugunu savunmak, agik bir degerlen-
dirme hatasidir’. Bkz. CEYLAN Mehmet Ali — TUNALI Ahmet, “646 Sayili KHK

Sonras: Bir Degerlendirme: “Vergi Denetim Kurulu” Kurulus Amacina Ne Kadar

Hizmet Edebilecek?”, Vergi Diinyasi, S. 360, Agustos 2011, s. 28; OZANSQY, De-

netim, s. 82.

Hatta denetim elemanlar: arasindaki kast sisteminin ortadan kaldirilmasinin bile

basli basina biiytik bir reform oldugu belirtilmektedir. Bkz. GERCEK, Denetim, s.

34, 36. Ancak kars1 goriise gore denetim elemanlar1 arasinda kesinlikle bir kast

sistemi s6z konusu degildi ve liyakata gore yitkselme hakimdi. Bkz. OZANSOY,

Denetim, s. 82.
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Tek cat1 altinda toplanma, mevcut kadrolarin kazanilmis haklari-
n1 zedelememelidir®. Kazanilmis haklar1 zedelemeden vergi denetim
eleman1 olmay1 cazip hale getirecek 6zlitk haklar: taninmalidir®. Aksi
hélde, her birimin kazanilmis hakkini korunmaya ¢alisilirken eski da-
giik yapilasmanin devam etmesi tehlikesi ortaya cikabilir.

Vergi Denetim Kurulu Yonetmeligi ile vergi miifettislerinin gorev-
den ayrildiktan sonra {i¢ yil siire ile belli sartlarla baz1 gorevleri yapa-
mayacaklar1 diizenlenmistir®”. Bu sayede meslekten kagislarin da onii-
ne gecilmis olacaktir®®.

Vergi miifettisligi cazip hale getirilmelidir. Ciinkii vergi denetimle-
ri, vergi uygulamasinin basarisinda temel belirleyici niteliktedir. Vergi
denetimlerinin ancak iyi yetismis nitelikli elemanlarla yapildiginda
kendinden beklenen etkinligi saglayabilecegi ifade edilmektedir®. Bu
yiizden yuksek puanlarla vergi mifettigligine alim yapilmali ve mii-
fettis adaylar1 iyi bir staj egitiminden gecirilmelidirler. Vergi mufetti-
si olanlar arasinda hukuk fakiiltesi mezunlarinin sayisi1 artirilmalidir.
Staj stirelerinin bir kisminda, en az bir yillik yiiksek lisans diizeyinde
egitim almalar1 saglanmalidir’®. Bu egitimde hukuk egitimine, bu bag-
lamda gerek Anayasa Mahkemesi ve Danistay, gerekse de Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi ictihatlarina egilinmeli, vergi hukukunun temel in-

65 Bkz. OZANSOY, Denetim, s. 83-84; Yeni diizenleme ile vergi miifettislerinin statii-

sii, eski maliye miifettisleri ve hesap uzmanlarina gore ciddi bir sekilde diistiriil-
miis olmaktadir. Bkz. GERCEK, Denetim, s. 35.
66 Kars. GERCEK, Denetim, s. 36.
67 Vergi Denetim Kurulu Yoénetmeligi, RG. 31.10.2011, S. 28101. Yénetmeligin “Ya-
pilamayacak Isler” baslikli 78. maddesi hitkmii su sekildedir: “Vergi Miifettisleri,
gorevlerinden ayrildiktan sonra ti¢ yil siireyle, gérevden ayrilis tarihi itibariyla son
ii¢ y1l icinde nezdinde inceleme yaptiklar: miikellefler veya bu miikelleflerin veya
ortaklarinin idaresi, denetimi veya sermayesi bakimindan dogrudan veya dolayli
olarak bagh bulundugu ya da niifuzu altinda bulundurdugu kurumlarda herhangi
bir gérev veya is alamazlar, 3568 sayili Kanun kapsaminda sézlesme diizenleye-
mezler. Bu yasaga uymayanlar hakkinda 2531 sayili Kamu Gérevlerinden Ayrilan-
larin Yapamayacaklar Isler Hakkinda Kanun hiikiimleri uygulanir”.
“Vergi incelemesine yetkili olanlar i¢in “yapilamayacak isler” belirlenmistir... Bu
diizenleme, Maliye Bakanlhig: biinyesinde bulunan mevcut denetim elemanlarinin
ozel sektire kagislarini énlemek icin getirilmistir’. GERCEK, Denetim, s. 34.
69 CANDAN, Yarg: Kararlari, s. 266.
70 Vergi miifettislerinin egitimleri konusuna, ileride vergi yargisinin érgiitlenmesi
konusunda tekrar deginilecektir.
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san haklariyla olan iliskisi boyutuna agirlhik verilmelidir. Ctinki vergi
miifettisleri gerek yetenekleri, gerek aldiklar1 egitim ve gerekse de ifa
ettikleri gorev itibariyle, vergi idaresine yon verecek éneme sahip bir
sinif1 olusturmaktadir.

Vergi miifettisleri kadrosundaki bosluklar en kisa zamanda doldu-
rulmalidir. Ancak bu doldurmayi gerceklestirmek i¢in bir defada toplu
alimlar yerine her y1l diizenli olarak belli sayida eleman alinmasina
dikkat edilmelidir”'. Bu sayede daha basarili mezunlarin goéreve alin-
masi1 saglanmis olacaktir.

Vergi denetim birimlerinin tek cati altinda toplanmasi diizenleme-
sinde baz1 temel eksiklikler ve sorunlar da bulunmaktadir. Bunlarin
basinda Vergi Denetim Kurulu Baskanligi'min dogrudan dogruya Ma-
live Bakanr'na bagh olarak kurulmasi gelmektedir. Gelir Idaresi Bas-
kanligi'min statiistiniin ve yapilanmasinin eksikligi ytiztinden boyle
bir yapilanmaya gidildigi doktrinde belirtilmektedir’>. Bu diizenleme
sonucunda elinde en ufak bir denetim yetkisi bile kalmayan Gelir ida-
resi Baskanligi’'nin, bu haliyle etkin bir sekilde calisabilmesi miimkiin
degildir’®. Hatta bu haliyle vergi denetiminin gercek anlamda tek cati
altinda toplanmis sayilamayacag da ileri siirtilmektedir.

Vergi denetim elemanlarinin Maliye Bakani'na bagh olarak orgiit-
lenmesi, vergi denetiminin kendisinden beklenen faydalar1 gercekles-
tirmesini engelleyecegi gibi, cesitli sakincalar1 da biinyesinde barin-
dirmaktadir. Nitekim doktrinde, siyasi iktidarin ve onun etkisi altinda
bulunan idarenin, vergi denetimine iliskin yetkilerini, siyasi amaclarla
kullanabilecegi belirtilmektedir”>. Dolayisiyla 646 sayili Kanun Hiik-
miinde Kararname'nin getirdigi bu yeni diizen, Avrupa Birligi miiktese-

71 Kars. SARILI, s. 123.

72 GERCEK, Denetim, s. 35.

73 YUMUSAK Ibrahim, “Kirk Kiip Kirkinin da Kulpu Kirik Kiip: 646 Sayili Kanun
Hitkmiinde Kararname”, Vergi Diinyasi, S. 360, Agustos 2011, s. 23; Her ne ka-
dar miidiirlerin inceleme yetkileri bulunsa da bu yetki sembolik niteliktedir. Bkz.
0OZANSQY, Denetim, s. 85.

74+ GERCEK, Denetim, s. 36.

75 “Siyasi iktidarin ve onun etkisi alinda bulunan Idarenin, vergi denetimine ve ver-
gi cezalarina iliskin kamusal yetkilerin siyasi bazi amaclarla kullanmaya ve bu
baglamda, bazi siyasi goriisleri engellemek i¢in baski veya tehdit unsuru olarak
gormeye baslamasi da, ihtimal dahilindedir”. AYAYDIN, s. 516, dn. 10.
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batina da uygun bir diizenleme olmamuistir. Vergi denetimi ile ilgili yeni
diizenlemenin, ytritme organina asgari bicimde bagh kalinacak 6zerk
bir yapilanma dahilinde olmasi gerekmekteydi. Mevcut yapi, vergi mii-
kelleflerini, her tiirlii vergi denetimi karsisinda, iktidardaki siyasilere
yaklastiracaktir. Bircok konudaki degisikliklerde Avrupa Birligi diizen-
lemelerine uyumun ileri stiriilmesine ragmen vergi konusunda bunun
goz ard1 edilmesi, is diinyasinin kontroliinii elde tutma diisiincesiyle
aciklanabilir. Vergi denetiminde olmasi gereken durum, bu degildir.

Gelir idaresinin denetim yetkisine sahip olmamasi ileride biiytik
sorunlara yol acacak niteliktedir’®. Cagdas gelir idarelerinde, vergi de-
netimi, gelir idaresine baglh olarak ¢rgiitlenmektedir’”. Kamu gelirleri-
nin en 6nemli kismini olusturan vergilerin denetiminin, bu konudaki
uzmanlasmanin bir geregi olarak Gelir Idaresi Baskanligi'na baglanma-
s1 gerekmektedir. Vergi denetiminin basarisi icin en dogru yaklasim bu
olacaktir. Bu sayede vergi miifettislerinin siyasi etkide kalma ihtimali
yoniindeki elestiriler”® de giderilmis olacaktir. Ayrica vergi denetim bi-
rimleri, bu konuda uzman olan baskanligin biinyesinde orgiitlenmis
olacag icin, vergi denetimlerinin ¢ok daha etkin bir sekilde gercekles-
tirilmesi saglanacaktir.

76 “Uygulamanin temel bir parcasi olan vergi denetiminin gelir idaresi disina

¢ikartilmasi, onun en énemli gorev ve fonksiyonunun elinden alinmas! anlamina
gelmektedir. Bu haliyle Gelir Idaresi Baskanligi’nin i¢i bosatilmis ve “sag kolu” be-
deninden kopartilmis durumdadir. Bundan sonra “i¢i bos fil disi kulesine” dénii-
sen Gelir Idaresi Baskanlig1 vergi uygulamalarini etkin bir sekilde nasil yiiriitecek
ve basarisi nasil élciilecektir? “Davul Gelir Idaresi Baskanligi’'nin sirtinda, tokmak
Vergi Denetim Kurulu’nun elinde” oldugunda, her iki kurum da basarisizliklarinin
faturasini birbirine atacaklardir’. Bkz. GERCEK, Denetim, s. 35.

“Cagdas gelir idarelerinde vergi denetimini yapan birim gelir idaresinin i¢inde yer
almakta ve bu konuda herhangi bir sorun veya tartisma bulunmamaktadir. Bu ne-
denle, tiim oncelik vergi denetimlerinin etkinligini artirmaya odaklanmis olup, de-
netimin seffaf, standartlara uygun ve miikellef haklarini gézetecek sekilde yapilma-
sina yonelik calismalara agirlik verilmesi temel egilim olarak ortaya ¢ikmaktadir”.
GERCEK, Gelir Idaresi, s. 18, 22.

ORGAN, s. 157; “Esasinda, vergi denetimi acisindan énemli olan bu faaliyetin
objektif ve siyasi miidahalelerden uzak olarak ytirttiilmesidir. Bu a¢idan baktigi-
mizda ise dogrudan siyasi iktidarin bir temsilcisi olan bakana bagh olarak vergi
denetiminin yapilmasi, onun bagimsiz olmadigini ve sivasi iktidarin elinde bir gii¢
haline geldigini gostermektedir”. Bkz. GERCEK, Denetim, s. 36.

77
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Yapilan diizenlemede i¢ denetime, teftise yer verilmemistir. Mali-
ye Bakanligi'nin, Teftis Kurulu olmayan bakanliklar arasina katildig,
doktrinde belirtilmektedir’. Ic denetim (teftis) ile vergi denetimi, farkli
uzmanlik alanlarini gerektirmektedir®. Aksi halde, denetimde uzman-
lasma saglanamamasina paralel olarak cagdas denetim teknikleri de ye-
terince gelistirilemeyecektir®’. Bu yiizden teftis i¢in ayr1 birimin olma-
s1 gerektigi ileri sturiillmektedir®?. Bu itibarla Maliye Teftis Kurulu'nun
kaldirilmamasi, i¢c denetimle ilgili olarak faaliyette bulunmasi gerektigi
doktrinde hakli olarak belirtilmektedir®. Maliye Bakanlig1 biinyesin-
de ayr bir teftis kurulunun bulunmasi, uygulama agisindan oldukcga
onemlidir.

Yukaridaki acgiklamalar 1s1g1inda maliye miifettislerinin, Vergi De-
netim Kurulu biinyesine katilmamasi, bunlarin yine Maliye Bakanh-
gr'na bagh olarak faaliyet gostermesi gerektigi sonucuna ulasilmakta-
dir. Maliye miifettislerinin faaliyet alanlar1 sadece i¢ denetim, teftis
olmalidir. Vergi denetimine iliskin yetkileri olmamali ya da inceleme
yetkisi taninmak isteniyorsa mutlaka uzmanlik gerektiren bir konuda
(6rnegin sadece organize kagakcilik gibi konuda), vergi inceleme yet-
kisi taninmalidir. Vergi Denetim Kurulu ise Gelir Idaresi Baskanligi'na
baglanmalidir. Vergi miifettisleri sadece mevcut diizenleme kapsamin-
da vergi incelemesi ile gorevli olmalidir.

Vergi Denetim Kurulu'na verilen gorevlerin yerine getirilmesinde,
uzmanlasma ve is boliimiiniin saglanmas1 amaciyla uygun goriilen yer-
lerde dogrudan Baskanliga bagli olmak tizere dort grup baskanliginin
kurulabilecegi hitkme baglanmistir (178 sayili KHK md. 20). Bu grup
baskanliklar: sunlardar:

1. Kiciik ve Orta Olcekli Miikellefler Grup Baskanlig,
2. Biiyiik Olgekli Miikellefler Grup Baskanlhgi,

79 Her ne kadar 178 sayili KHK'nin 20/3-1 bendinde Bakan tarafindan verilen teftis
gorevinden bahsedilse de, bu teftisin Gelir Idaresi Baskanhig biinyesindeki teftis
oldugu anlasilmaktadir. Bkz. OZANSOY, Denetim, s. 85.

80 GERCEK, Cagdas Egilimler, s. 67.

81 GERCEK, Gelir Idaresi, s. 33; GERCEK, Cagdas Egilimler, s. 67.

82 ORGAN, s. 152; OZANSQY, Denetim, s. 86.

8 Bkz. EROL Ahmet, Tiirk Vergi Sistemi ve Vergi Hukuku, Ankara 2008, s. 76.
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3. Organize Vergi Kagakciligi ile Miicadele Grup Baskanligi,

4. Ortiilit Sermaye, Transfer Fiyatlandirmas: ve Yurtdisi Kazang-
lar Grup Baskanlig:.

Yapilan bu is boliimiine yonelik elestiriler bulunmaktadir. Elesti-
rilerden birinde, grup baskanliklarimin kurulmas: ile ilgili getirilen 61-
ctitlerin birbiriyle uyumsuz oldugu ifade edilmektedir®:. Ancak yapilan
bu diizenleme, 6nceki elestiriler dogrultusunda gerceklestirilmistir. Bu
is bolimiiniin Almanya’daki vergi denetim birimlerinin yapilanmasina
benzedigi vurgulanmakta ve cagdas denetim tekniklerinin hayata ge-
cirilmesi bakimindan olumlu oldugu vurgulanmaktadir®®. Ayrica vergi
dairelerinin de buna paralel olarak miikellef yapilar: itibariyle yeniden
yapilandirilmasi istenmektedir®.

Getirilen dortlii ayrim, uzmanlasma bakimindan olumludur. Ancak
vergi miifettislerine meslekte yiikselme imkani taninmalidar. flk olarak
kiiciik ve orta 6lgekli miikelleflere bakmakla ise baslamali, zamanla bii-
yiik 6lgekli miikelleflere bakmalidirlar. Daha sonra uzmanlasma devam
etmelidir. Vergi incelemesini yapan bir miifettis organize bir kacakcilik
tespit ettiginde dosyay1 kendi degerlendirmesini ekleyerek ilgili uzman
miifettise gondermelidir. Konuyla ilgili uzmanlasmis miifettis de o ko-
nuya sadece ilgili kisim itibariyle egilip dosyay1 tamamlamalidir. Yani
isbirligi icinde denetim yapilmalidir. Aksi halde doktrinde ileri siiriilen
elestiriler giindeme gelebilecektir.

Vergi inceleme elemanlarinin performanslarinin ¢lgtilmesine yo-
nelik olarak, performans degerlendirme sistemi olarak nitelendirile-
bilecek bazi kriterler getirilmistir. Bu diizenleme ile basar1 ve perfor-
mansi tesvik eden bir sistem olusturulmak istenmistir. Doktrinde, vergi
incelemelerinin icerik ve hazirlaniglarinin birbirinden farkli oldugu ve
farkli komisyonlar tarafindan farkli degerlendirmeler yapilabilecegi,
dolayisiyla objektif degerlendirmenin imkéansiz oldugu yoniinde goriis

8 Ornegin bir goriise gore, “bu tasnifin nasil ve neye gore yapilacagi, hangi denetim

elemanlarinin nerelerde ve hangi kriterlere gore istihdam edilecegi hususunda bir
belirleme de yoktur”. Bkz. YUMUSAK, s. 24.

85 GERCEK, Denetim, s. 34.

8  KOC Mehmet, “Vergi Denetiminde Yeniden Yapilanma ve Vergi Dairelerinin Mii-
kellefiyet Yapis1”, Vergi Diinyasi, S. 361, Eyliil 2011, s. 50.
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vardir®”. Ancak yapilan diizenleme, doktrinde eskiden getirilen 6neri-
leri®® karsilar nitelikte, olumlu bir diizenlemedir.

Diizenlemenin kanun hiikkmiinde kararname ile yapilmasi konu-
suna da deginmek gerekir. Bu diizenleme kanunla gerceklestirilse,
mecliste daha kapsaml goriismeler neticesinde sekillenecek, belki de
tizerinde genel kabul gormiis bir diizenleme getirilebilecekti. Vergi de-
netim birimlerinin tek cati1 altinda toplanmasi konusunun, basta ilgili
denetim birimlerinin kendisi olmak tizere bircok cevreden elestiri al-
d1§1* da dikkate alindiginda, meclis ¢alismalar1 sirasinda baski grup-
larinin etkisiyle bu diizenlemenin tamamlanamamas1 veya istenilen
olctide gerceklestirilememesi ihtimali s6z konusu olabilecekti. Ancak,
kanun hitkmiinde kararnamelerle vergi 6devi ile ilgili diizenlemelerin
yapilamayacagl kuralinin da géz oniinde bulundurulmas: gerekirdi.
Her ne kadar tegkilat yapis1 diizenlendigi i¢in zorunluluk bulunmasa
da, vergi denetimi gibi hayati 6neme sahip bir konuyla ilgili teskilat ya-
pisinin kanunla degistirilmesi ¢ok daha uygun bir yaklasim tarzi olur-
du. Ayrica bu degisiklikten beklenen yararlarin elde edilmesi bakimin-
dan, vergi denetiminin biitiin kademelerinde gorev yapan calisanlarin
istenilen hedefler dogrultusunda pratik egitime yogun bir sekilde tabi
tutulmalar1 gerekir.

III. VERGI DENETIM YOLLARI

Vergi idaresinin miikellefleri denetlemesi gesitli sekillerde olmak-
tadir. Vergi denetim yollar1 doktrinde ayn1 zamanda, vergi tarhinda 6n
islemler® veya vergi idaresinin bilgi edinme yollar1®* olarak da adlan-
dirilmaktadir.

% CEYLAN - TUNALIL s. 31-32.

8 ORGAN, s. 165, SARILI, s. 123.

8 Basbakan'in bir aciklamasinda da yapilan elestirilere deginilmektedir: “Maliye
Miifettisleri, Hesap Uzmanlari, Gelirler Kontrolorleri karsimiza dikildiler. Mesajlar
gonderdiler. ‘Felaket olur’ dediler... Bize gore bu birlesme olunca A’dan Z'’ye, bii-
yiigiinden kiiciigiine denetim yapilacak. Cok biiyiik vergi kacagi, vergi kaybi var.
Nereden ve nasil kagiriliyor? Artik buna bakilacak...”. MUDERRISOGLU Okan,
“Basbakan’in “Ince Ayar” Paketi”, Sabah, 17.09.2012.

“Vergi alinmasinda asli idari islem, yani kesin ve yiirtitiilmesi zorunlu (lazimii-
licra) islem tarh islemidir... Matrahin idarece saptanmasi, asli islem olan vergi
tarhina hazirlayicr islem niteligi tasir...Kendisi hazirlayict nitelikte olan matrah
saptanmasi i¢in de bir kisim 6n islemlere, én inceleme ve arastirmaya gerek var-
dir”. Bkz. ONCEL - KUMRULU - CAGAN, s. 99.

91 KIRBAS Sadik, Vergi Hukuku, Ankara 2012, s. 154 vd.
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Vergi denetim yollari, vergi kabahat ve suglarinin ortaya cikaril-
masinda etkilidir. Bu sebeple doktrinde, vergi ceza sisteminde cezail
olaylarin ortaya cikarilmasi, arastirilmasi ve delil toplanmasi bakimin-
dan ortaya ¢ikan denetim sisteminin bir tiir kolluk faaliyeti oldugu be-
lirtilmektedir®?. Vergi denetim elemanlarinin idari teskilat icinde yer
almalarina ragmen gorevlerinin niteliginin ve amacinin adli kolluga
benzedigi ifade edilmektedir®.

Vergi idaresinin denetim yollar1 VUKun yedinci kisminda diizen-
lenmistir. Denetim kapsaminda yoklama, vergi incelemesi, arama ve bil-
gi toplama miiesseseleri* ele alinip degerlendirilecektir. Calisma kapsa-
mu itibariyle, vergi incelemeleri tizerinde daha detayli durulacaktr.

A. Yoklama

VUK'un 127. maddesine gore, “yoklamadan maksat, miikellefleri
ve miikellefiyetle ilgili maddi olaylari, kayitlari ve mevzular: arastirmak
ve tespit etmektir’. Bu bakimdan yoklama, vergi alacaginin somut bir
sekilde dogmasina yardimci olan bilginin vergi idaresince elde edilme
siireci olarak tanimlanabilir®. Yoklama islemi, diger denetim yollar
gibi asil icrai islem olan vergi tarhina hazirlayici niteliktedir®.

VUK'un 127/1. maddesinde bes bent halinde yoklama memurlari-
nin yetkileri diizenlenmistir. Buna gore yoklamaya yetkili memurlar,
giinlitk hasilati, 6deme kaydedici cihaz kullanmak zorunda olanlarin
bu zorunluluga uyup uymadiklarini tespit etmek, defter ve belge dii-
zeniyle ilgili kurallara uyulup uyulmadigini belirlemek, tasitlar1 dur-

92 YALTI Billur, Vergi Yiikiimlistiniin Haklari, Istanbul 2006, s. 113; SABAN, Hak
Ihlalleri, s. 718.

93 YALTI, Haklar, s. 113.

9 BILICI Nurettin, Vergi Hukuku, Ankara 2012, s. 76; FURTUN, s. 302.

9% SOYLER ilhami, Tiirk Vergi Hukukunda Yoklama, Ankara 1987, s. 16; GUNDESLI
Ersan, “Vergi Hukukunda Yoklama ve Vergi Tabaninin Genislemesi”, Lebib Yalkin
Mevzuat Dergisi, S. 17, Mayis 2005, s. 52; “Yoklama fisiyle tespit edilen hukuki
durum, sadece tespit anina iliskin olacagindan baskaca bir tespit olmadan bu ta-
rihten sonra da ayni is¢ilerin ¢alistirlldigindan bahisle yapilan tarhivatta isabet bu-
lunmamaktadir”. Ds.4.D. 17.03.1999 giin ve E. 1998/1176, K. 1999/1134, Danistay
Dergisi, S. 101, s. 359.

9% ONCEL — KUMRULU - CAGAN, s. 99; EREN Hayrettin — SISMAN Giilden, “idari
Islem Acisindan Vergilendirme Siirecine Bakis”, Prof. Dr. Mualléd ONCEL’e Arma-
gan, C.1, Ankara 2009, s. 788.



[36]

durarak tasitlarda bulunmasi gereken belgelerin muhtevasi ile tasinan
yolcu ve mallar1 karsilastirmak, gerekli belgelerin ibrazina kadar tasiti
trafikten alikoymak, malin sahibi belli olunca kadar mali bekletmek ve
muhafaza altina almak yetkilerine sahiptir.

VUK madde 127: “Yoklamadan maksat, miikellefleri ve miikellefi-
yetle ilgili maddi olaylari, kayitlar: ve mevzular: arastirmak ve tespit
etmektir. Yoklamaya yetkili memurlar, ayrica vergi kanunlarinin uygu-
lanmasi ile ilgili olarak:

a)

b)

d

Maliye ve Giimriik Bakanliginca belirlenmis usuller dahilinde
ozel yetki verilmis olmak kaydiyla giinliik hasilati tespit etmek,

3100 Sayili Kanunun kapsamina girip 6deme kaydedici cihaz
kullanmak mecburiyetinde olanlarin bu mecburiyete uyup uy-
madiklarini, bu cihazlar: belli edilmis esaslara gére kullanip
kullanmadiklarini ve giinliik hasilati tespit etmek,

Giinti giiniine kayit yapilmasi zorunlu defterlerin is yerlerinde
bulundurulup bulundurulmadigini, tasdikli olup olmadigini
usuliine gore kayit yapilip yapilmadigini, vergi kanunlar: uya-
rinca diizenlenmesi icap eden belgelerin usuliine gore diizen-
lenip diizenlenmedigi ile kullanilip kullanilmadigini, faturasiz
mal bulunup bulunmadigini, levha asma veya kullanma mecbu-
rivetine uyulup uyulmadigini tespit etmek, kanuni defter ve bel-
geler disinda kalan ve vergi kaybinin bulunduguna emare teskil
eden defter, belge ve delillerin tespit edilmesi halinde bunlari
almak,

Nakil vasitalarini, Maliye ve Giimriik Bakanliginin belirleyecegi
ozel isaretle durdurmak ve tasitta bulundurulmasi icap eden ta-
sit pulu, yolcu listesi, fatura veya sevk irsaliyesi, yolcu bileti ile
tasima irsaliyelerinin muhtevasi ile tasinan yolcu ve mallarin
miktar ve mahiyetlerini 6lcmek, tartmak, saymak suretiyle tespit
etmek,

Tasima irsaliyesi, sevk irsaliyesi ve faturanin tasitta bulunma-
masi halinde bu belgelerin ibrazina kadar nakil vasitalarini
trafikten alikoymak, tasinan malin sahibi belli degilse tespitine
kadar mali bekletmek ve muhafaza altina almak, (Beklemeye
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ve muhafazaya alinan mallarin bozulmaya ve ¢iiriimeye ma-
ruz mallar olmasi halinde derhal, diger mallar ise ii¢ ay sonra
Maliye ve Giimriik Bakanhiginin belli edecegi esaslar dahilinde
tasfive olunur) yetkisini haizdirler”.

Yoklama memurlarin nakil vasitalarini trafikten alikoymasi, mali
bekletme ve muhafaza altina alma yetkileri ceza hukuku anlaminda bir
gecici zapt yetkisidir. Bunlara karsi itiraz miiessesesi getirilmesi gerek-
tigi doktrinde hakh olarak belirtilmektedir®’.

VUK'un 127/2. maddesinde ise sayilan yetkilerin hangilerinin ne
sekilde ve hangi hallerde kullanilacagini belirlemeye, yoklamaya yet-
kili olanlarin bu husustaki gorev ve yetkilerini sinirlamaya Maliye Ba-
kanliginin yetkili oldugu belirtilmistir.

VUK'un 128. maddesinde ise yoklamaya yetkili olanlar sayilmigtir.
Buna gore, vergi dairesi mudiirleri, yoklama memurlari, yetkili makam-
lar tarafindan yoklama isi ile gorevlendirilenler ve vergi incelemesine
yetkili olanlarca yapilacaktur.

VUK'un 130. maddesine yoklamanin her zaman yapilabilecegi
hitkm yer almaktadir. Ayrica yoklamanin ne zaman yapilacaginin ilgi-
liye haber verilmeyecegi de belirtilmistir. Bu diizenleme, yoklama sek-
lindeki denetimlerin etkinliginin artirilmasina yoneliktir®®. Bu hiikiim
incelendiginde, yoklamanin zamani bakimindan yoklama memurlarina
takdir yetkisi tanindig1 anlasilmaktadir. Ancak bu yetki kullanilirken
isin 6zellikleri gozoniinde tutulmali ve makiil zamanda yoklama yapil-
malidir. Ayrica hakli gerekcelere dayanmak sartiyla istenilen siklikta
yoklama yapilabilir®. Dolayisiyla yoklama yapma zamaninin tayini ba-
kimindan idarenin takdir yetkisi vardir ve bu yetki kullanilirken takdir
yetkisine hakim olan ilkelere uyulmalidir'®,

9 Ayrintih bilgi i¢in bkz. SABAN, Etkinlik, s. 35-36.

% FURTUN, s. 305.

% GUNDESLI Ersan, “Vergi Hukukunda Yoklama ve Vergi Tabaninin Genislemesi”,
Lebib Yalkin Mevzuat Dergisi, S. 17, Mayis 2005, s. 55.

100 (JSTUN Umit Siileyman, Tiirk Vergi Hukukunda Idarenin Takdir Yetkisi, Ankara
2007, s. 280; Ornegin gece faaliyet gosteren yerlerde yoklama gece yapilmalidir.
Bkz. SOYLER, s. 67.
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B. Vergi Incelemesi
1. Vergi Incelemesinin Ozellikleri

Vergi beyannamelerini giivenilir bir hale getirmenin, dolayisiyla
vergi kacakgiligi ile miicadele etmenin en etkili yolu vergi incelemele-
ridir'®. Vergi incelemesi, 6denmesi gereken vergilerin gergege uygun-
lugunu arastirmay1 ve saglamayi ifade etmektedir. Bu agidan vergi ada-
letinin saglanmasi amacina hizmet etmektedir.

Vergi denetim yontemlerinden biri olan vergi incelemesi aslinda
cok yonla bir kavramdir. Cogu zaman vergi denetimi ile es anlamh
olarak kullanilan bu kavram, sadece vergi hukuku ve teknigi ile ilgili
olmayip, sosyal ve psikolojik yonleri de olan bir kavram olarak ortaya
cikmaktadir. Bu denetim sirasinda miikellef nezdinde daha derinleme-
sine bir arastirma yapilmasi, vergi incelemesini diger denetim tiirlerin-
den ayrilan temel 6zelligini olusturmaktadir'®2.

Vergi incelemeleri, mikelleflerin hukuki giivenlikleri ile yakindan
ilgilidir. Nitekim vergi miikellefinin bizzat incelemeye alinmasi, onun
maddi olarak etkilendigini gosterir'®. Avrupa insan Haklar1 Mahkeme-
si'nin (AIHM) Hozee kararinda, vergi miikellefinin vergi incelemesi
siirecinde adil yargilama hakkinin igerigini olusturan gtivencelerin ko-
rumasi altinda oldugu ortaya konulmustur®. Ciinka vergi incelemesi
olmaksizin ceza kesilemeyecek olmasi, bu incelemelerin ceza riski ta-
sidiginm1 gostermektedir'®.

Vergi incelemesi isleminin icrailik vasfi, dolayisiyla idari islem
niteligi bulunmamaktadir'®. Bu bakimdan vergi inceleme islemi dava

101 TURHAN, s. 82; SEKER H. Nezih, Hukuksal Yapisiyla Vergi Incelemesi, Istanbul
1994, s. 36.

ORGAN, s. 126-127; “Diger denetim vasitalariyla bir karsilastirma yapmak gere-
kirse, incelemenin, -yoklama ve bilgi toplamaya oranla- daha kolay kullanilabilir
bir ara¢ oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak, incelemenin en énemli 6zelligi,
matrah biyiikliigiinii ve boylece 6denmesi gereken vergi miktarini tespite yénelik
olmasidir”. BASARAN YAVASLAR Funda, “Ttirk Hukuku’'nda Vergi incelemesi”,
Vergi Sorunlari Dergisi, S. 261, Haziran 2010, s. 88.

103 YALTI, Haklar, s. 108.

104 YALTI, Haklar, s. 109-110.

105 YALTI, Haklar, s.110.

106 EREN - SISMAN, s. 790-791.

102
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konusu yapilamayacaktir'®’.

2. Vergi Incelemesinin Esaslar1 ve Karsilasilan Sorunlar

Vergi incelemesi VUK'un 134. maddesinde tanimlanmastir: “Vergi
incelemesinden maksat, 6denmesi gereken vergilerin dogrulugunu aras-
tirmak, tespit etmek ve saglamaktir”. Vergi incelenmesinde ¢denmesi
gereken vergilerin dogrulugunu belirlemek icin her tiirlii isleme girisil-
mektedir. Sadece defter ve belgelerin incelenmesi ile yetinilmemekte
tanik ifadesi, istihbarat arsivi bilgilerinin alinmas1 gibi arastirmalara
girisilmektedir'®®. Ayrica VUK un 134/2. maddesine gore liizum goriil-
dugu takdirde isletmelere dahil ekonomik degerlerin fiili envanterinin
yapilmasina, beyannamede gosterilmesi gereken unsurlarin incelen-
mesine de gidilmektedir'®. Diger bir ifadeyle inceleme, sadece defter
ve belge tizerinde yiiriitiillen bir denetim tiirti degildir. Maddede belirti-
len “goriilen lizum”, idareye takdir yetkisi taniyan belirsiz hukuki kav-
ramdir'’’, Ancak idareye mutlak anlamda takdir yetkisi tanimamakta ve
hakl1 bir ltizuma baglamak suretiyle bu yetkiyi sinirlandirmaktadir'*.

Vergi incelemesi, diger denetim yollarina gore daha kapsamli ve
detayh bir arastirmay1 ifade etmektedir. Vergi incelemesinin miikellef-
leri dogru bildirimde bulunmaya yoneltmek suretiyle, vergi kayip ve
kacaklariyla kayit dis1 ekonominin 6nlenmesinde, verginin 6deme gii-
ciine gore alinmasinda ve muhasebe kayit ve belge diizeninin saglan-
masinda 6nemli faydalar1 vardir'*?. Vergi incelemesinde sekli deneti-

197 “Idari davaya konu edilebilecek nitelikte bir islem olmayan én islem niteliginde-

ki inceleme raporuna karsi dava a¢ilmasina olanak bulunmamaktadir’. Ds.3.D.
19.06.1996 gun ve E. 1995/2378, K. 1996/2468, Danistay Kararlar Bilgi Bankast,
http://www.danistay.gov.tr, (ET. 24.10.2011).

108 Bkz. KIRBAS, s. 157; YERLIKAYA, s. 2; ARPACI, s. 41.

109 Bu husus VUK'un 134/2. maddede “incelemeye yetkili olanlar tarafindan liizum
goriildiigii takdirde inceleme, isletmeye dahil iktisadi kiymetlerin fiili envanterinin
yapilmasina ve beyannamelerde gosterilmesi gereken unsurlarin tetkikine de tes-
mil edilebilir’ seklinde ifade edilmektedir.

110 USTOUN, Takdir Yetkisi, s. 281.

11 AKYILMAZ Bahtiyar, Idari Usul ilkeleri Isiginda Idari Islemin Yapilis Usulii, An-
kara 2000, s. 171-173; Idarenin dayandigi sebebin, ihbarin gosterdigi emarelerin
arama gerekcesinde belirtilmesi gerekir. Bkz. YILMAZ Kazim, “Aramali Inceleme-
ye Iliskin Baz1 Konular”, Yaklasim, S. 130, Ekim 2003, s. 181.

112 AKDOGAN Abdurrahman, Vergi incelemesi, Ankara 1979, s. 5; UNVER Musa Ka-
zim, “Vergi Incelemesinin Tanim1 ve Onemi ile Maliye Politikalar Icerisindeki
Yeri”, Yaklasim, S. 138, Haziran 2004, s. 137.
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min 6tesinde gerceklik denetimi yapilmak suretiyle, miikellefin gergek
mali giiciintin saptanmas1 amaclanmaktadir!*®.

Doktrinde vergi incelemesinin 6édenmesi gereken vergilerin dog-
rulugunu arastirma amaciyla yapildig1 belirtilmekte ve vergi incele-
me elemanlarinin VUK'un 30. maddesi''* kapsaminda matrah takdiri
yapmasimin dogru olmadig vurgulanmaktadir'®®. Gercekten de etkili
bir vergi incelemesinden bahsedebilmek icin, vergi inceleme elemani
takdire esas verileri raporunda belirtmeli, matrah ise takdir komisyon-
larinca saptanmalidir.

VUK'un 135. maddesinde vergi incelemesine yetkili olanlar diizen-
lenmistir: “Vergi incelemesi; Vergi Miifettisleri, Vergi Miifettis Yardimci-
lari, ilin en biiytik mal memuru veya vergi dairesi miidiirleri tarafindan
yapihir. Gelir Idaresi Baskanlhiginin merkez ve tasra teskilatinda miidiir
kadrolarinda gérev yapanlar her hal ve takdirde vergi inceleme yetkisini
haizdir”.

VUK'un 137. maddesinde ise incelemeye tabi olanlar belirtilmistir:
“Bu kanuna veya diger kanunlara gore defter ve hesap tutmak, evrak
ve vesikalart muhafaza ve ibraz etmek mecburiyetinde olan gercek ve
tizelkisiler vergi incelemelerine tabidirler”.

VUKun 138. maddesinin ilk fikrasinda, vergi incelemesinin ne
zaman yapilacaginin evvelden haber verilmesi mecburi olmadig: hiik-
mil yer almaktadir ki, vergi incelemesinin 6z aslinda énceden haber
vermemeyi icermektedir. Maddenin ikinci fikrasinda ise, incelemenin

113 Bu bakimdan “Inceleme, verginin mali giicle orantii olmas ilkesinin Vergi Usul

Hukuku’ndaki uzantisi, bu ilkeyi gerceklestirmeye yonelik énemli bir arag olarak”
ortaya cikmaktadir. Bkz. BASARAN YAVASLAR Funda, Inceleme, s. 396.

VUK madde 30/1: “Re’sen vergi tarhi, vergi matrahinin tamamen veya kismen def-
ter, kayit ve belgelere veya kanunfi él¢iilere dayanilarak tespitine imkan bulunma-
yan hallerde takdir komisyonlar: tarafindan takdir edilen veya vergi incelemesi
yapmaya yetkili olanlarca diizenlenmis vergi inceleme raporlarinda belirtilen mat-
rah veya matrah kismi iizerinden vergi tarh olunmasidir. Inceleme raporunda bu
maddeye gore belirlenen matrah veya matrah farki re’sen takdir olunmus sayilir”.

“Matrah takdiri ise, tarhi gereken vergiye ait matrahin, gerekli arastirmalar yapi-
larak gercege en yakin bicimde saptanmasini ifade eder. Bu a¢idan kiyaslama, 61-
ciimleme ve degerlendirme unsurlarini kapsayan matrah takdirinin nesnel él¢iileri
ortaya ¢itkarmakla gorevli inceleme elemanlarinca yapiliyor olmasi dogru degildir.
Inceleme elemani takdire esas olan verileri inceleme raporunda belirtmeli, matrah
takdiri takdir komisyonunca yapimalidir’. SABAN, Etkinlik, s. 40.

114

115
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tarh zamanasimi siiresi iginde her zaman yapilabilecegi hitkme bag-
lanmustir. Inceleme yapma zamani bakimindan idarenin takdir yetkisi
bulunmaktadir'’®. Ancak tarh zamanasim siiresi i¢inde yeterli sayida
yapilmayan vergi incelemesi, bu miiesseseden beklenen yararlarin elde
edilmesini giiclestirecektir'’. Zamanasimi stiresi iginde yapilan ince-
leme say1sinin yetersizligi, vergi kagaklarinin tespitini, re’sen tarhiyata
ve cezaya muhatap olacak kisilerin belirlenmesini engellemekte ve bu
durum da piyasada rekabet esitsizliklerine yol agmaktadir'*®. Vergi de-
netimlerinin yetersizligi, miikellefler arasinda hakli bir sebebe dayan-
mayan ayrim yapilmasi anlamina gelmekte ve vergilendirmede esitligi
zedelemektedir''’. Buna gore, vergi incelemelerinin yapilmamasi kadar
yetersiz sayida yapilmasi da vergi adaletini bozan bir sebep olarak or-
taya gikmaktadir.

Vergi incelemesinde miikellef haklarina da uyulmalidir. Ornegin
miikellefin inceleme sebebiyle alinan defter ve belgelerden yararlan-
ma, kanuni haklarinin hatirlatilmasinm isteme gibi haklar1 bulunmakta-
dir'?®, Ayrica itiraz ve diistincelerinin tutanaga gecirilmesi, miikellef-
lerin idari islemin hazirlik siirecine katilimini saglayan bir diizenleme-
dir. Tutanagin imzalanmasi ise, miikellefler i¢in bir glivence niteligine
sahiptir'®',

Vergi idaresinin, vergi konulariyla vergi miikelleflerinin bulunmasi
ve matrahin tam olarak kavranmasinda etkin olmasi cok onemlidir'?2.
Vergi incelemelerinde ¢nemli matrah farklari ortaya gikarilmaktadir.
Matrah farklarinin ortaya c¢ikarilmasi, inceleme elemanlarinin bilgi ve

116 Bkz. AKDOGAN, Inceleme, s. 75; USTUN, Takdir Yetkisi, s. 281.

17 Bkz. SEKER, s. 38.

118 Bkz. ARIKAN Zeynep — OZ Ersan, “Re’sen Tarhiyatin Muhatab1”, Vergi Sorunlar:
Dergisi, S. 176, May1s 2003, s. 190; USTUN, Takdir Yetkisi, s. 281.

"9 ONCEL - KUMRULU - CAGAN, s. 43; USTUN, Takdir Yetkisi, s. 281.

120 Bkz, EROL, Miikellef Haklar1 - II, s. 30-31.

121 ASCI AKINCI Nuray, Bir Vergi Yargilama Hukuku Tasarimi: “Etkili Hukuksal Koru-
ma”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli 2006, s. 86; VUK madde 141/1:
“Inceleme esnasinda liizzum goriilen hallerde, vergilendirme ile ilgili olaylar ve he-
sap durumlar: ayrica tutanaklar ile tespit ve tevsik olunabilir. Ilgililerin itiraz ve
miilahazalari varsa bunlar da tutanaga gecirilir. Bu suretle diizenlenen tutanakla-
rin birer niishasinin miikellefe veya nezdinde inceleme yapilan kimseye birakilma-
s1 mecburidir”.

122 TURHAN, s. 81.
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ahlak seviyelerinin yiiksekligine ve sayilarinin da bu islere yetecek dii-
zeyde olmasina baglidir'?®. Ayrica miikellefin vergi bilinci ve ahlak se-
viyesinin yiikseltilmesi ve vergi idaresinin teknik imkéanlarinin artiril-
masi, onlara saglanan mali imkéanlarin da tatmin edici seviyede olmasi
gerekmektedir'*,

Vergi inceleme elemanlarinin sayisinin azlig, vergi inceleme oran-
larinin ¢ok diisiik olmasinda baslica etken olarak ortaya ¢ikmaktadir?®.
Tirkiye'de vergi inceleme oranlarinin distikliigti biiyiik bir sorun tes-
kil etmektedir. Ulkemizde vergi inceleme orami hep cok diisiik seviye-
lerde olmustur??,'?”, Bunlar da kayitli miikelleflerin bir boliimii tizerine
yogunlasmaktadir'?. 2001-2006 yillar1 arasindaki inceleme sonuclarin-
dan olusturulan bir veriye gore, sz konusu yillar arasindaki inceleme

123 AKSOY Serafettin, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, Istanbul 1996, s. 64.

124 TURHAN, s. 77.

125 1991-1994 yillar arasinda vergi inceleme elemanlarinin sayisina iliskin bir aras-
tirmanin verilerine gore, “miikellef sayisi ile denetim elemanlarinin sayisi arasin-
daki oransizlik (nitelik ayrimi dahi yapmadan) ¢cok acik bicimde gériinmektedir.
Ozellikle inceleme elemanlarmin orta ve biiyiik 6lgekli isletmeleri inceledigini dii-
stindiigiimiizde toplam rakamin anlamsizligi daha net ortaya ¢ikmaktadir. Vergi
denetiminde idarenin sloganlastirdigi “etkin ve yaygin denetim”in bu sayisal de-
gerlerle kuramsal olarak gergeklestirilmesi miimkiin olmadig1 gibi eylemli olarak
da gerceklestirilmesi miimkiin degildir’. SABAN, Etkinlik, s. 41 vd.

126 2006 yilinda inceleme orani % 1,46, Bkz. KIZILOT Siikrii, “Inceleme Orani Diisiik

Vergi Kacag Fazla”, Hiirriyet, 23.05.2007; 2002’de ancak % 2’lik bir inceleme s6z

konusudur: “Yillardir tartisilan konulardan biri de, vergi inceleme oraninin diisiik

olmasiyla ilgili. Bu konuda, olumlu sayilabilecek kiiciik bir gelisme oldu ve daha
once yiizde 1 civarinda olan vergi inceleme orani, 2002 yilinda, yiizde 2’ve yiik-
seldi”, Bkz. KIZILOT Stikra, “Vergi inceleme Orami Yiizde 2’ye Cikt1”, Hiirriyet,

08.05.2004.

Ulkemizde inceleme oraninin diisiikliigii, eskiden beri gelen kronik bir sorun ni-

teligindedir. Ornegin “1959 yihinda 4577 gelir ve kurumlar vergisi miikellefi ince-

lenmistir. Incelenen miikellef sayis1 umumi miikellef sayisinin % 2,3 tidiir”. CELE-

NOGLU Nail, “Vergi Hukukunda Delil Sistemi”, Maliye Enstitiisii Konferanslar,

Y1l 1967, S. 14, s. 189.

Ancak bir goriise gore de “her miikellefin vergi incelemesine tabi tutulmas: miim-

kiin degil. Boyle bir uygulama ¢ok anlamli da degil. Vergi incelemeden kasit kayip

kacagin énlenmesi anlaminda caydirict olmasi... Vergi inceleme orani da bu mii-

kellefler (basit usule tabi miikellefler) dikkate alindigi takdirde % 1-2’nin ¢ok iize-

rinde”. Bkz. KOKBULUT Ismail, “inceleme Oran1 Diigitk mii?”, Bugiin, 14.06.2010.

128 SABAN, Etkinlik, s. 78.

127
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orani, vergi dairesi miidiirlerinin yaptig inceleme harigc, % 1,9’tur'®.
2000-2008 yillar1 arasindaki denetim oranlarina iliskin istatistikte de
bu durum gozitkmektedir'*.

Vergi inceleme oranlarinin diisiikliigii ve denetim kadrolarindaki
boslugun doldurulmamasi, durumun siyasi bir tercih oldugu yoniin-
deki gortislere yol actig ileri stiriilmektedir. Bu yiizden siyasi iktidarin
bu konuda acilen tedbir almasi gerektigi belirtilmektedir'*!. Denetim
elemani sayisinin yetersizliginin miikelleflerin biiytik boliimiiniin de-
netlenememesine, diger bir bolimiiniin ise zamanasiminin dolmasina
yakin bir tarihte denetim programina alinmasina yol actig1 ifade edil-
mektedir'®. Teknolojinin gelismesiyle vergi dairelerindeki bircok me-
murun is yukiinde azalma meydana gelmektedir. Bu yiizden bu me-

129 Bkz. ORGAN, s. 161; Vergi dairesi miidiirlerinin yapmis olduklar1 denetimin dik-

kate alinmamas: da doktrindeki su tespitle desteklenmistir: “Vergi Dairesi Miidiir-
lerinin denetime katilmalar: her ne kadar yapilan denetim sayisini artirtyor gibi
goriiniiyorsa da, bunlar tarafindan yapilan denetim, dairede gerceklestirilen bicim-
sel denetimin dtesine gecmesinin olanaksizligi nedeniyle, gercek bir vergi denetimi
olarak nitelendirilemez”. CANDAN, Yarg: Kararlari, s. 263; “Vergi Dairesi Miidiirle-
ri ile GIB merkez ve tasra teskilatinda miidiir kadrolarinda gérev yapanlarin vergi
inceleme yetkileri olmakla birlikte, bu yetki semboliktir. Miidiirlerin sorumlu olduk-
lari isleri yaparken ihtiya¢ duymalar: halinde basvuracaklar: sinirl ve istisnai bir

yetkidir’. Bkz. OZANSQY, Denetim, s. 85, dn. 19.
130

Yillar Denetim sayis1 Miikellef sayisi Denetim
2000 60.335 2.388.850 2,52
2001 68.132 2.334.209 2,91
2002 113.244 2.315.241 4,89
2003 68.251 3.896.382 1,75
2004 153.881 4.031.702 3,81
2005 104.578 3.876.305 2,69
2006 110.442 3.937.878 2,80
2007 135.847 4.027.665 3,37
2008 113.073 4.035.013 2,80

Bkz. TASCI, s. 154.

131 BASARAN YAVASLAR, Inceleme, s. 425; SARILI, s. 123.

132 Zamanasiminin dolmasina yakin bir tarihte yapilan denetimlerde, gegcen zamanin
da etkisi ytiziinden vergiyi doguran olayin kavranmasinda basarili olunamadigi
da belirtilmektedir. Bkz. CANDAN, Yarg: Kararlari, s. 263.
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murlarin vergi inceleme alanina kaydirilmalar: gerekir'®®. Tabii ki ge-
rekli egitimin verilmesi sarttir.

Vergi denetimiyle ilgili en son aciklanan 2009 rakamlarina gore,
incelenen matrahlarin % 78’i oraninda matrah farki bulunmustur®®.
Vergi incelemeleri sonucunda énemli matrah farklarinin ortaya ¢ikma-
s1 da vergi incelemesinin yeniden yapilandirilmas: gerektigini goster-
mektedir!®,

133 “Vergilendirme esitligi yaratmak ve hukuka uygun vergilendirme yapabilmek icin,
bircok memurun bu verimli olmayan alandan verimli alana, yani inceleme alanina
gecmeleri gerekir; bu da idari sistemle baglantilidir”. SEER, s. 443.

134

Vergi denetim birimlerinin Vergi Denetim Kurulu catis1 altindan toplanmasindan
sonra, vergi dairesi miidirlerince yapilanlar disinda, hentiz ayrintili yayimlanan
sonug bulunmamaktadir. 2010 yili Gelir Idaresi Baskanligi'nin Faaliyet Raporu'n-
da vergi inceleme sonuclarina yer verilmemistir. Maliye Bakanligi'nin 2011 yili
Faaliyet Raporu'nda da bu yil i¢in performansinin takip edilemedigi belirtilmistir.
Bkz. http://www.maliye.gov.tr/Lists/DuyurularListesi/Attachments/31/Maliye%20
Bakanl%C4%B1%C4%9F%C4%B1%202011%20Y%C4%B11%C4%B1%20Faali-
yet%20Raporu.pdf, s. 73 (ET. 30.09.2012).

. Matrah Fark:
Incelenen DS
Miikellef R incel Bul Uzerinden
N . apor ncelenen ulunan Tarh Edilen
Denetim Birimleri Sayist Sayisi Matrah Matrah Farki Vergi
Teftis Kur. Bsk. 154 270 155.781.696 153.231.207 23.517.635
g:lfap Uz Kur. 1.312 2.542 | 72.377.237.624 | 14.009.129.241 | 1.669.192.619
Gelirler Kont. D.B. 455 1.336 9.746.156.433 | 74.626.543.853 3.982.196.729
Vergi
) 26.952 67.105 33.934.650.584 7.203.822.911 1.743.510.094
Denetmenleri
Vergi Dairesi Miid. 18.914 21.499 9.390.126.082 1.979.508.994 113.759.151
Toplam 47.787 92.752 | 125.603.952.419 | 97.972.236.206 7.532.176.228

Bkz. Gelir Idaresi Baskanligi 2009 Yil1 Faaliyet Raporu, http://www.gib.gov.tr/file-
admin/faaliyetraporlari/2009/2009_faaliyet raporu.pdf, s. 61, (ET. 30.09.2012).

135 BASARAN YAVASLAR, Inceleme, s. 424; “Biz, istatistikleri de biraz yanlhs okuyo-
ruz gibi geliyor. Mesela, “her 3 liranin 2 liras: kaciriliyor, ¢iinkii inceleme raporla-
rinda ¢itkan matrah farklar: bu sonucu veriyor” diyor. Ama, inceleme elemanlarinin
hazirlamis oldugu raporlarin biiyiik boliimiinde, ¢ikan matrah farklar: kayit disi
ekonomiyi simgelemiyor, yorum farkini simgelivor. Ornegin, kur farkin1 amortis-
mana tabi tutacak misiniz tutmayacak misiniz; inaniniz, raporlarin biiyiik boliimi
bu sekildedir, ¢iinkii biz, incelemelerde zaten kayit icini inceliyoruz”. DOGRUSOZ,
Panel, s. 450.
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Vergi denetim oranlarinin azhig1 diger iilkelerde de sorundur. Orne-
gin ABD’de de vergi denetim oranlar1 oldukcga disiiktiir'®,'*”. Alman-
ya’da ise sirketlerin denetlenme orani, 2007 yilinda % 2,6’ya tekabiil
etmektedir'3®.

Elbette ki vergi idareleri biitiin vergi mukelleflerini ve her vergi
olayimni ayni yogunlukta denetleyemez. Hatta biitiin miikellefleri de-
netleme zorunda da degildir. Ancak vergi idarelerinin imkanlarini en
etkili bir sekilde kullanarak, vergi denetimlerini etkin sekilde gercek-
lestirmeye calismalidir. Ornegin Hollanda’da vergi miikellefleri risk ve
giiven durumlarina gore gruplara ayrilmis ve vergi idaresi otomasyon

136
YILLAR 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
Mikellefin 07| 06| 06| 05| 04| 03| 02| 02| 02| o2
Isyerinde
Vergi
Dairesinde 1.00 | 110 | 072| 053 | 0.63| 040| 058| 059| 0.61]| 0.65
Yazi ile
Toplam 170 | 170 | 132| 1.03| 1.03| 070| o078| 079 | 081 | 085
Tablo igin bkz. KARYAGDI, s. 71; 2010 yilinda ABD’de 200000-1000000 dolar
arasinda olan 4.500.000 beyannamenin inceleme orani % 2,7 iken; 200.000 do-
lardan diisiik olan 138 milyon beyannamenin inceleme orani % 1’dir. Ama son
yillara gore bu miktarlarda artig vardir. Bkz. http://www.forbes.com/sites/william-
pbarrett/2011/04/01/chances-of-tax-audit-small-but-growing-are-you-a-target, (ET.
23.10.2011).
137 ABD’deki inceleme oranlarina iliskin bir veride de, inceleme oranlarinin % 1 civa-
rinda oldugu goriilmektedir.
IRS Vergi Denetimleri istatistigi
Gelir Verilen Beyanname incelenen Beyanname inceleme Oram
25,000 $’dan az 59,211,700 1,076,945 % 0.81
25,000 ila 50,000 $ 27,263,000 259,794 % 0.58
50,000 ila 100,000 $ 17,079,200 196,582 % 0.62
100,000 $'dan fazla 4,540,800 129,320 % 1.66
http://www.wwwebtax.com/audits/audit_avoiding.htm, (ET. 23.10.2011).
138

2007 yilinda Almanya’da biiyiik isletmelerin denetlenme orani % 22,8; orta 6lgek-
li isletmelerin % 7,8; kiigiik 6lcekli isletmelerin 3,9 ve daha kiigiik 6lcekli isletme-
lerin denetlenme orani ise % 1,1’dir. Biitiin sirketlerin ortalama denetlenme orani
ise 9% 2,6’dir. Bkz. TASCI, s. 159.
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calismalarina agirhik vermistir'®®. Eldeki imkanlarin etkili kullanilmasi
sonucu vergi incelemelerinin sayisinin artmasi, miikelleflerin 6devleri-
ni kanunlara uygun olarak yerine getirmesinde son derece énemli etki
olusturacaktir.

Turkiye’deki vergi inceleme oraninin diistikliigii, gelismis tilkeler-
deki vergi denetim etkinliginden uzak kalinmasina yol agmaktadir’#.
Bu durum da miikellefleri rahatlatmakta ve cok kolay bir sekilde kayit
disiliga itebilmektedir'*'. Inceleme sayisinin azligina karsi, bazi incele-
me ve denetim gorevlerinin mali miisavirlere birakilmasi gerektigi ileri
surilmektedir'*?. Ancak, boyle bir uygulamaya gidilebilmesi i¢in gorev
alani ve sorumlulugun sinirlarinin ¢ok detayh bir sekilde diizenlenme-
si gerekir.

VUK’un 139/1. maddesinde vergi incelemesinin esas itibariyle in-
celemeye tabi olanin isyerinde yapilacagi diizenlenmistir'*3. Maddenin
ikinci fikrasinda ise is yerinin miisait olmamasi, 6liim, isin terk edil-
mesi gibi zaruri sebeplerle incelemenin yerinde yapilmasinin imkéansiz
olmas1 veya miikellef ve vergi sorumlularinin istemeleri halinde ince-
lemenin dairede yapilabilecegi hitkmii yer almaktadir'#*. Bu takdirde

139 AHRENS Susanne, “Hollanda Maliye Idaresi'nin Kontrol Stratejileri”, (Cev. NART
Serdar), Vergi Hukuku Orneginde Hukuka Uygun ve Etkin Kamu Denetimi — Sem-
pozyum Kitabi, Editérler: OZTURK Bahri - BASARAN YAVASLAR Funda, Ankara
2010, s. 326-327, 329.

Hatta “denetim oraninin ortalama olarak % 1,9 oldugu bir ortamda, her y1l farkl:
miikelleflerin denetlenecegi varsayildiginda, bir vergi miikellefi 52,6 y1lda bir defa
vergi incelemesine tabi tutulabilecektir’. ORGAN, s. 159. Sirf bu 6rnek bile vergi
denetimlerinin etkinlikten ve dolayisiyla adalete hizmet etmekten ne kadar uzak
oldugunu gostermektedir.

*1" ORGAN, s. 160.

142 SEKER Sakip, “Vergi Incelemeleri Uzerine Genel Bir Degerlendirme”, http://www.
yaklasim.com/mevzuat/dergi/makaleler/19930566.htm, (ET. 23.10.2011).

Bu konuda bkz. AKDENIZ Kurtulus, “Vergi Incelemesinin Yapilacag: Yer ve Tutul-
mas1 Zorunlu Defterlerin ibraz Siiresi”, Yaklasim, S. 151, Temmuz 2005, s. 144 vd.
Bu durum miikellef veya sorumlunun bagvurusu ya da inceleme elemanin tuta-
nag ile belirlenebilir. AKDENIZ, s. 145; “Maddede incelemenin dairede yapilabil-
mesi icin ongoriilen kosullardan herhangi birinin olusmasi suretiyle incelemenin
dairede yapilmasi geregi ortaya ¢ikmadikca, defter ve belgelerin ibrazinin yazi
ile istenmesi miimkiin bulunmamaktadir. Iste bu nedenle de olayda re’sen takdir
sebebinin varligindan séz edilemez”. Ds.3.D. 3.11.1999 giin ve E. 1998/2304, K.
1999/3617, Danistay Dergisi, S. 103, s. 287; Ds.4.D. 10.11.1999 giin ve E. 1999/350,
K. 1999/3959, Danistay Dergisi, S. 103, s. 368.

140

143

144
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incelemeye tabi olanin liizumlu defter ve vesikalarini daireye getirmesi
kendisinden yazili olarak istenir. Bu hitkiim dogrultusunda idarenin
sebep unsuru bakimindan takdir yetkisi bulunmaktadir. Hangi zorunlu
durumlarin incelemenin isyerinde yapilmasini imkansiz hale getirdi-
gini belirleme konusunda takdir yetkisi vardir. Ayrica istegi kabul edip
etmeme bakimindan da idarenin takdir yetkisi bulunmaktadir. Ancak
idarenin verecegi kararin hakh bir sebebe dayanmasi gerekir'#>. Fakat
doktrinde incelemenin muhakkak isyerinde yapilmasi gerektigi, ¢iinkii
incelemenin asil amacinin gergcek matrahi bulma oldugu yontinde go-
riis de bulunmaktadir'*. idare takdir yetkisini kullanirken bu hususa
dikkat etmeli, incelemelerin mtimkiin oldugunca miikellefin isyerinde
gerceklestirilmesine 6zen gostermelidir.

Yapilacak incelemelerin belirlenmesinde, genellikle yillik ¢alisma
planlar1 ve programlarinda belirlenen ilke ve kriterler dikkate alinarak
beyanname secimi yapilmasi yoluna gidilmektedir'¥’. Beyanname se-
ciminin plan, program ve ilkelerinin, diizenleyici islemlerle belirlen-
mesi onerilmektedir*®, Incelemeye alinacak beyannamelerin isabetli
secimi, inceleme miiessesinden beklenen amaclarin gergeklesmesinde
son derece énemlidir. Inceleme yapilmasi idare bakimindan kanundaki
esaslar gercevesine gerceklestirilebilecek bagh yetki hali ise de, incele-
necek miikelleflerin ve inceleme zamaninin belirlenmesinde idarenin

145 Bkz. USTUN, Takdir Yetkisi, s. 282.

146 “Vergi Usul Kanunu'ndaki hiikiim son derece acik oldugu icin incelemenin muhak-
kak is yerinde yapilmasi gerekir... kuskusuz ki bunun altinda yatan nedenler var.
Bu nedenlerin en basinda da... incelemede gercek matrahi bulma ¢abasi vardir.
Dolayisiyla gercek matraha ulasabilmek icin inceleme elemaninin bizzat is yerine
gidip isletmenin ne kadar miisterisinin oldugunu, mallarini, diger ilgili hususlari
vesaireyi yerinde gormesi biiyiik 6nem tasimaktadir. Bunu yapmadiginda, incele-
menin is yerinde yapilmasi amaci aslinda ger¢ceklesmemis olmaktadir ki, bence
bu da kanuna agik bir aykirilik teskil etmektedir’. BASARAN YAVASLAR Funda,
“Tiirk Hukuku'nda Vergi Incelemesi” baslikh sunumla ilgili “Tartismalar”, Vergi
Hukuku Orneginde Hukuka Uygun ve Etkin Kamu Denetimi — Sempozyum Kitabr,
Editérler: OZTURK Bahri - BASARAN YAVASLAR Funda, Ankara 2010, s. 427.
Bkz. SEKER, s. 131; Ancak, goreve yeni baslayan, deneyimsiz inceleme elemanla-
rinin gelisi giizel secgtikleri beyannamelerden sonra miikellefleri incelemeye aldik-
lar1 belirtilmekte ve bu durum gereksiz is giicii kaybina neden oldugu gerekcgesiyle
elestirilmektedir. Bkz. SEKER, s. 132.

148 SEKER, s. 132-133.

147
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takdir yetkisi bulunmaktadir’*®. Ancak, stirekli yitksek matrah beyan
eden miikelleflerin secimi ya da sektor bazinda se¢im, adil olmayan
sonuclara yol acacaktir’®.

Vergilendirmede esitlik ilkesi, fiili durumlar sebebiyle bozulabil-
mektedir. Vergi incelemelerinin yetersizligi, vergide esitlik ilkesini
zedelemektedir. Ciinkii vergi miikelleflerinin ancak bir kisminin ince-
lenebilmesi, miikellefler arasinda hakli bir sebebe dayanmayan ayrim
yapildigr anlamina gelecektir’®'. Yine denetim yetersizligi sonucunda
vergi kacaklarinin ortaya ¢ikmasi, vergisini tam 6deyenlerle vergi kaci-
ranlar arasinda da esitlige aykir1 durumlara verilecek 6rneklerdendir.**

Inceleme, miikelleflerin durumu tizerinde etkili olan cok énemli
bir miiessesedir. VUK'un 364. maddesinde vergi cezalarini1 gerektiren
olaylarin vergi dairelerince veya yoklama ve vergi incelemesine yetkili
olanlarca tespit olunacag: belirtilmistir. Keza VUK'un 367. maddesin-
deki diizenleme, kacak¢ilik suglarinin tespitinde de vergi incelemesi-
nin 6nemli bir yere sahip oldugunu gostermektedir. Inceleme miies-
sesesinin, vergi kabahatlerinin (idari yaptirima tabi vergi suglarinin)
tespitinin yan1 sira vergi suclarinin (cezai yaptirima bagl vergi sug-
larinin) tespitinde de etkili olmas1 dolayisiyla kisi hiirriyetlerini etki-
leyen 6zelligi, idarenin inceleme yapilacak miikelleflerin secimindeki
yetkisini ¢ok 6nemli bir hale getirmektedir. Vergi inceleme oraninin
dusukligiu dikkate alindiginda, incelenecek miikelleflerin segimi bir

149 USTUN, Takdir Yetkisi, s. 281.

150 “Beyanname seciminde siirekli yiiksek matrah beyan eden miikelleflerin esas
alinmasi, bazi miikelleflerin siirekli olarak incelenmesine yol acarken bir kisim
miikelleflerin stirekli diisitk matrah veya zarar beyan etmelerine ragmen vergi in-
celemesine alinmamasina yol agmakta, bu durum vergi incelemelerinin adaletli
dagilimini engellemek’tedir. SARILIL, s. 119; “Sektér bazli miikellef tespiti yontemi,
ister kullanilan risk analiz modellerine bagh olarak bazi sektorler siirekli olarak
incelemeye alinsin, ister biitiin sektérleri zamanasimi stiresi i¢cinde inceleme ama-
ciyla her yil farkli sektérler incelemeye alinsin sakincalar yaratmaya acgiktir. Séyle
ki; ilk durum, faaliyette bulundugu sektériin incelemeye alinmamasi nedeniyle pek
cok incelenmeye deger miikellefin... uzman inceleme elemanlari tarafindan ince-
lenmelerinin neredeyse olanaksizlasmasina yol agmaktadir. Ikincisi ise, inceleme-
ve alinan sektérde ¢alisan miikelleflere, izleyen yillarda artik incelenmeyecekleri
icin vergisel usulstizliiklere kolaylikla meyledebilme imkani yaratabilmektedir”.
BASARAN YAVASLAR Funda, Inceleme, s. 405-406.

51 ONCEL - KUMRULU - CAGAN, s. 43.

192 Kars. ONCEL - KUMRULU - CAGAN, s. 43.
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bakima, incelenmeyecek miikelleflerin se¢cimi anlamina gelmektedir'®.
Bu bakimdan idarenin incelenecek (dolayisiyla incelenmeyecek) mii-
kelleflerin secimindeki yetkisi, esitlik ve mali giic ilkelerini etkiler ni-
teliktedir®**. Benzer durumdaki iki mikelleften birinin incelenip dige-
rinin incelenmemesinde, bu durum ¢ok daha belirgin olmaktadir.

Miikelleflerin incelemeye alindiklar tarih, gecikme faizi tizerin-
de etkili olacaktir. Bu yiizden, inceleme zamaninin belirlenmesindeki
yetki, miikellefler arasindaki esitligi etkileyecek niteliktedir. Bu bakim-
dan vergi incelemesinin gecikmeli olarak yapilmasi 6zellikle iyi niyetli
miikellefler acisindan haksizliklara neden olmakta ve kisilerin hukuki
durumunu etkilemektedir'®*. Benzer durumdaki miikelleflerden biri-
nin digerinden ¢ok sonra incelemeye alinmas1 durumunda da benzer
sakincalar s6z konusudur. Dolayisiyla idare gerek inceleme yapilacak
miikellefleri secerken ve gerekse inceleme zamanini belirlerken g¢ok
dikkatli olmalidir?*®.

Inceleme miiessesesinin 6zelligi dikkate alindiginda, vergi idare-
sine taninan yetkinin biiytik bir éneme sahip olmasinin yan sira, ol-
dukca genis nitelikte oldugu da anlasilmaktadir. Ayrica buradaki takdir
yetkisinin denetimi de son derece sinirhidir. Ciinkii bir miikellef yerine
diger bir miikellefin incelenmesi konusunda idarenin yapmis oldugu
secim, yerindelik alanina girdigi i¢in yargi denetimi disinda kalmak-
tadir. Yarg1 organ1 sadece hukukilik denetimi yapabilecegi icin, sade-
ce ilgili se¢gimin hukuka uygun olup olmadigini kontrol edebilecektir.

153 BELLEK Thsan Sabri, “Sosyal Devlet Ilkesi ve Anayasal Vergilendirme Ilkeleri Aci-
sindan Tiirk Vergi Sisteminin Degerlendirilmesi”, Vergi Sorunlar: Dergisi, S. 105,
Haziran 1997, s. 83.

154 (JSTUN, Takdir Yetkisi, s. 282.

155 UNVER, s. 140; Bu husus vergi ziyai cezasimin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine
yapilan basvuruda da belirtilmistir. Bkz. AyM. 06.01.2005 gtin ve E. 2001/3, K.
2005/4, RG. 20.10.2005, S. 25972; Vergi inceleme siiresinin uzamasi1 da benzer
olumsuzluklara yol agmaktadir. Bkz. CETINKAYA Oguz, “Vergi Incelemesinin Ge-
reginden Uzun Siirmesinde Idarenin Hukuksal Sorumlulugu”, Yaklasim, S. 113,
May1s 2002, s. 185.

156 USTUN, Takdir Yetkisi, s. 282; “Miikellefi en iyi taniyan idare, miikellefin bagh
oldugu vergi dairesidir. Dolayisiyla, yukaridan asagiya degil de, asagidan yukariya
bir belirleme, daha efektif sonuclara yol agabilecektir. Béyle bir yapilanmada, vergi
dairesi incelenmesi gerektigine inandigi miikellefleri énerecek, Maliye bakanhgi
sadece koordinasyonu saglayacaktir. Béylece, denetime siyasi miidahale endisele-
rinin de oniine gecilebilecektir’. BASARAN YAVASLAR, Inceleme, s. 405.
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Bu yiizden vergi incelemenin miimkiin oldugunca takdir alanindan
cikarilmasi ve objektif kriterlere baglanmas1 gerekir. Incelenecek mii-
kelleflerin seciminde bilgisayar kurasi sistemi getirilmelidir'*’. Miikel-
leflerin segiminde bilgisayar kurasi en adil ¢oziim olacaktir. Boylelikle
vergi incelemelerinde s6z konusu olabilecek muhtemel siyasi etkiler de
ortadan kalkmis olacaktir®se,

Zamanagimi siireleriyle de uygun olarak biitiin mikelleflerin en
azindan 5 yilda bir incelemeye tabi tutulabilmesi saglanmalidir'*®. Bu-
nun icin vergi idaresinin fiili yetersizlikleri giderilmeli, 6zellikle de
vergi miifettislerinin sayis1 artirilmalidir. Vergi miifettislerinin iyi ye-
tismis ve tecriibe sahibi olmalar1 da ¢ok 6nemlidir. Boylece inceleme-
de ortaya ¢ikabilecek muhtemel keyfilikler de onlenebilecektir. Takdir
yetkisinin miimkiin oldugunca objektif kriterlere baglanmasi, kisiler
arasindaki esitsizlikleri de ortadan kaldiracaktir'°,

Vergi incelemesinin kanuni stire icinde bitirilmesi gerekir. Geger-
li bir sebebe dayanmaksizin incelemenin kanunda belirtilenden uzun
stirmesinin miikellefin zarara ugramasina yol agmasi1 durumunda, ida-
renin sorumluluguna gidilebilecektir'®'. Ancak uygulamada idarenin ve
kamu gorevlisinin sorumluluguna fazla gidilmedigi belirtilmektedir*¢>.
Vergi incelemelerinde kanuna uygun davranilmamasi durumunda ida-
renin ve ilgili kamu gorevlisinin sorumluluguna gidilememesi 6nemli

197 USTUN, Takdir Yetkisi, s. 283; SEKER, s. 133; SARILL, s. 119.

158 Bilgisayar kuras1 sayesinde siyasi iktidarin kendisine muhalif belledigi miikellef-

lerin vergi incelemeleri yoluyla sikistirilmasi 6nlenmis olur. Aym sekilde siyasi

iktidara yakin olmak isteyen kamu gorevlilerinin de iktidar yanlis1 miikellefleri
incelememesinin 6niine gecilmis olur. Bu durum bile vergi denetiminin 6zerk ya-
piya sahip olan bir gelir idaresine baglanmasi gerektigini gostermektedir.

Mevcut imkénlar dahilinde beg yilda bir incelemeye alinabilme ihtimali ¢ok dii-

stikttr. Bu ytzden ilk asamada en azindan on yilda bir bile olsa incelemeye tabi

tutulmanin saglanabilmesi de yeterlidir. Miikelleflerin mutlaka incelenecekleri-
nin bilincinde olmalar1 cok 6nemlidir.

160 UJSTUN, Takdir Yetkisi, s. 283.

161 USTUN, Takdir Yetkisi, s. 283; CETINKAYA, s. 190.

162 “Bizim Tiirkiye'de cok fazla kabul etmedigimiz bir sey var; o da idarenin ve memu-
run sorumlulugu. Miikellef her seyden sorumludur, inceleme elemani hi¢bir seyden
sorumlu degildir’. DOGRUSOZ Bumin, “Tiirk Hukuku’'nda Vergi Miikellefini De-
netleme Araclar1” baslikli sunumla ilgili “Tartismalar”, Vergi Hukuku Orneginde
Hukuka Uygun ve Etkin Kamu Denetimi — Sempozyum Kitabi, Editérler: OZTURK
Bahri - BASARAN YAVASLAR Funda, Ankara 2010, s. 315.
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bir eksikliktir'®s. Vergi incelemelerinin etkinliginin saglanabilmesi i¢in
mutlaka idarenin ve inceleme elemanlarinin sorumlulugunun diizen-
lenmesi gerekir. Boylece denetimlerdeki muhtemel hukuka aykirilik-
larin 6niine ge¢cmede cok biiyiik bir adim atilmis olacaktir. Aksi halde
etkin bir denetimden bahsetmek zorlasacaktir.

Vergi incelemelerinde etkinligin saglanabilmesi i¢in, incelemele-
rin miimkiin olan en kisa stirede tamamlanmasi gerektigi belirtilmek-
tedir'®*, VUK’un 140/1. maddesinin 6. bendine gére, “Incelemeye basla-
nildigi tarihten itibaren, tam inceleme yapilmasi halinde en fazla bir y1l,
sinirli inceleme yapilmasi halinde ise en fazla alt: ay icinde incelemeleri
bitirmeleri esastir. Bu siireler icinde incelemenin bitirilememesi halinde
ek stire talep edilebilir. Bu talep vergi incelemesine yetkili olanlarin bag-
I1 oldugu birim tarafindan degerlendirilir ve alt1 ay1 gegmemek iizere ek
stire verilebilir”. Ek stire istenmesi ve incelemenin ek siirenin sonunda
tamamlanamamasi1 durumunda, inceleme sonucuna gore ortaya ¢ikabi-
lecek gecikme faizinin islemesinin bu ek siirenin sonunda durmasina
yonelik diizenleme yapilmalidir. Bu sayede incelemenin gecikmesinin
miikellef izerindeki olumsuz etkileri 6nlenebilecektir. Gecikme faizini
asil etkileyen faktoriin aslinda inceleme siiresinin uzunlugundan ziya-
de, incelemeye baslanma tarihi oldugu da unutulmamalidir!®.

Vergi incelemesinin vergi uygulamasinin basarisi i¢in ¢ok 6nemli
oldugu dikkate alindiginda, vergi idaresinin inceleme yapip yapmama
konusundaki yetkilerin de tekrar degerlendirilmesi gerekir. Vergi alma
konusunda idarenin bagli yetkiye sahip oldugu, bu degerlendirmede
esas hareket noktasi olmalidir'®s, Tasfiye muamelelerinin incelenme-
sini diizenleyen KVK’'nin 17/10. maddesinde, vergi incelemesiyle ilgili
bir hitkiim bulunmaktadir. Bu hitkme gore Maliye Bakanligi, miikel-
leflerin hukuki statiilerini, faaliyet gosterdikleri alanlar1 ve tasfiyeye
giris tarihindeki aktif biiyiikliiklerini dikkate almak suretiyle tasfiye is-
lemlerine yonelik inceleme yaptirmamaya yetkilidir. Buna gore, Maliye

163 “Denetim elemani uzun siire denetim yapmiyor, sonunda siireler bitiyor ya da bit-

meye yakin siire uzatimi isteyebiliyor ve bunun hakkinda bir disiplin sorumlulugu-
na da gidemiyorsunuz”’. DOGRUSOZ, Tartismalar, s. 318.

104 SARILL s. 119.

165 USTUN, Takdir Yetkisi, s. 283.

166 ONCEL - KUMRULU - CAGAN, s. 7.
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Bakanlhigi'na tasfiye islemlerine yonelik olarak, inceleme yaptirmama
konusunda yetki taninmistir. Bakanliga inceleme yaptirmama gibi bir
yetki taninmasi, vergilerin kesinligine aykirilik tegkil ettigi gibi kanuni-
lik ilkesini de zedelemektedir. Bu yetki, esitlige aykir1 sonuclar da do-
gurabilecektir. Dolayisiyla yetkinin, ayni1 durumdaki biitiin miikellefler
icin gecerli olacak sekilde diizenleyici islemle kullanilmasi daha isa-
betli olacaktir'®’.

Buna benzeyen diger bir hitkiim 4811 sayil1 Vergi Baris1 Kanunu'n-
da yer almaktaydi'®®, Kanunun 7., 8. ve 9. maddelerinde matrah artiri-
minda bulunuldugunda, ilgili dénemler icin vergi incelenmesi yapil-
mayacagina dair hiikiim yer almaktaydi. Kanunun 10/3. maddesinde
ise idarenin artirirmda bulunulmayan yillar veya dénemler icin vergi
incelemesi yapma hakkinin sakli oldugu diizenlenmisti. Benzer hii-
kiim 6111 sayih Kanunda da yer almaktadir'®®. Buna gore matrah veya
vergi artirnrminda bulunulmasi halinde vergi incelemesi yapilmayacak-
tir. Daha 6nce baslanmis olan incelemeler hakkinda da ise imtiyazh bir
durum taninmaktadir. Kanunun 9/4. maddesine gore, “Bu Kanuna gére
matrah veya vergi artirirminda bulunulmasi, bu Kanunun yayimlandigi
tarihten once baslanilmis olan vergi incelemeleri ile takdir islemleri-
ne engel teskil etmez. Ancak, artirrmda bulunan miikellefler hakkinda
baslanilan vergi incelemeleri ve takdir islemlerinin, bu Kanunun 6 nci
maddesinin onbirinci fikrasi ve 7 nci maddesinin altinci fikrasi hiikiim-
leri sakli kalmak kaydiyla, bu Kanunun yayimlandigi tarihi izleyen ayin
basindan itibaren bir ay icerisinde sonuc¢landirilamamasi halinde, bu
islemlere devam edilmez”.

167 USTUN, Takdir Yetkisi, s. 283.

168 4811 Sayilh Kanun, RG. 27.02.2003, S. 25033; Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz.
TAYFUR Ersin, “4811 Sayili Vergi Baris1 Kanununda Yer Alan “Vergi Incelemesi ve
Tarhiyat Yapilmayacak” Lafzinin Anlami ve Uygulamas1”, Vergi Diinyasi, S. 272,
Nisan 2004, s. 147 vd.; Bu diizenlemeyle vergi kanunlarini ihlal edenler bir bakima
odiillendirilmekteydi. Bkz. EROL Ahmet, “Vergi Idaresi Uygulamalarinin Anayasa
ve Vergi Hukuku Karsisinda Durumu”, Yaklasim, S. 137, Mayis 2004, s. 90.

6111 Sayili Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi ile Sosyal Sigortalar ve
Genel Saghk Sigortas1 Kanunu ve Diger Baz1 Kanun ve Kanun Hitkmiinde Karar-
namelerde Degisiklik Yapilmas:1 Hakkinda Kanun, R.G., 25.02.2011, S. 27857 (1.
Miikerrer).
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Vergi incelemesi yaptirilmamasina yonelik diizenleme, vergi in-
celemesi miiessesesini adeta bir tesvik, hatta vergi affi niteligine sok-
maktadir. Aksi durumda ise vergi incelemesi bir tehdit araci niteligine
buriinmektedir'”’. Vergi incelemelerinin miikellefleri tirkiitiip sindirme
ve yildirma faaliyeti haline doniismemesi gerektigi belirtilmektedir!”".
Vergi incelemesi, 6denmesi gereken vergilerin dogrulugunu arastirma
amacina yoneliktir. Dolayisiyla vergi incelemesinin tesvik veya tehdit
araci olarak kullanilmasi, hem bu miiessesenin amacina ters diismekte,
hem de vergi hukukunun 6ziine aykirilik olusturmaktadir. Boyle bir
durum ayni zamanda, vergilerin kanuniligi ve hukuki giivenlik ilkele-
rini de zedelemektedir'’.

Vergi incelemeleri, hazineye daha fazla gelir elde etmek amaciyla
degil, mikellefin mali giiciinii dogru bir sekilde tespit edip verginin
dogru olarak 6denmesini saglamak amaciyla gerceklestirilmelidir'”s.
Diger bir deyisle, vergi incelemesinde miifettislerin yaptiklar1 denetim
bir dogruluk denetimidir. Yani, vergi miifettisinin amaci daha fazla ver-
gi saglamak degil, 6denmesi gereken vergiyi tam ve dogru olarak tespit
etmektir'’*. Vergi incelemelerinin asil amacinin mali giictiniin dogru
tespit edilip verginin dogru miktarda 6denmesi oldugunun vergi ida-
resince 6ziimsenmesi halinde, kanaatimce vergi incelemeleri ile ilgili
birgok elestiri konusu kendiliginden ¢éziimlenmis olacaktir.

Vergi incelemelerinin etkinligi bakimindan énemli bir husus da
vergi giivenlik miiesseseleridir. Vergi denetimi genellikle miikelleflerin
beyan ettikleri gelirler izerinden yapilmaktadir. Ancak miikellefiyet
kaydi bulunmayanlar ile gelir beyan etmeyenlerin gelirleri vergi disin-
da kalmaktadir. Bu gelirler ancak vergi gtivenlik miiesseseleriyle tespit
edilebilir'”®. Tirkiye’de vergi kayip ve kagaklarinin azaltilmasi sadece

170 Devlet konulmus hukuk kurallarini tehdit amach olarak kullanamaz. Vergi ince-

lemesi miiessesesinin tehdit amagli kullanilmas1 devlet acisindan acizligi ifade
etmektedir. Bkz. EROL, Uygulamalar, s. 91; Ayrica kars. KUMCU Ercan, “Vergi
Toplamanin Adab1”, Hiirrivet, 16.3.2004.

171 SARILI, s. 119.

172 (JSTUN, Takdir Yetkisi, s. 284.

173 Kars. DOGRUSOZ, Panel, s. 447, 448; BASARAN YAVASLAR, Inceleme, s. 396;
BASARAN YAVASLAR, Vergi Incelemest, s. 88.

174 YERLIKAYA, s. 9.

175 TURHAN, 82; ORGAN, s. 168.



[54]

vergi denetimleri yoluyla degil, ayn1 zamanda vergi sisteminde yer ve-
rilecek vergi giivenlik muiesseseleriyle saglanabilecektir'’®. Belirli vergi-
lerin 6ztinde bulunan otokontrol mekanizmasi, miikellefler arasindaki
cikar catismalari yoluyla kendiliginden denetim saglar. Vergiler arasin-
daki otokontrolde ise, gesitli vergiler arasindaki iliskiler 6nemlidir. Or-
negin gelir vergisinde otokontrol mekanizmasi, bir miikellefin gelirinin
diger miikellefin gideri olmasi ve bu sebeple olusan ¢ikar gatismasinin
belge alip vermeyi zorunlu hale getirmesinden olusmaktadir. Bu se-
kilde, gelir vergisi ile katma deger vergisi arasinda kendiliginden bir
otokontrol saglanmis olmaktadir'”’.

3. Vergi incelemesinde 6009 Sayil1 Kanunla Yapilan Degisiklikler
ve Degerlendirilmesi

a. Genel Olarak

646 sayili KHK ile vergi denetim elemanlarinin tek ¢at1 ile birles-
mesinden 6nceki donemde, merkezi denetim elemanlar: (6zellikle ma-
liye miifettisleri ve hesap uzmanlar1) vergi incelemelerinde Bakanliga
bagh st kademe biirokratlar olarak liberal bir hava iginde, genis bir
serbestlikle galismislardir. Hazirladiklar1 raporlarda bazen genel teb-
liglere ve vergi idaresinin yaklasimlarina ters diisen goriislere de yer
verebilmekteydiler. Bu serbestlik, zamanla degisik denetim birimlerin-
de celiskilere yol acmistir. Bu yiizden vergi denetimleri belli bir esa-
sa baglanmaya calisilmistir'’®. Vergi inceleme raporlar1 hazirlanirken
uyulacak kurallarin belirlenmesi sayesinde, raporlarin belirli ilkelere
uyularak hazirlanmasi dolayisiyla hem hukuka uygunluklarinin hem
de yeknesakliklarinin saglanmasinda ¢nemli bir adim atilmis oldu.

01.08.2010 tarihinde yurarlige giren 6009 sayili Kanunla yapilan
degisiklik sonrasinda VUK'un 140/1. maddesinin ilk dort bendi su se-
kildedir: “Vergi incelemesi yapanlar, yaptiklar: inceleme sirasinda asa-
gidaki esaslara uymaya mecburdurlar:

1. Incelemeye tabi olana, bunun mevzuunu ise baslamadan evvel
acik olarak izah ederler;

176 SARILI s. 121.
177 TURHAN, s. 82-83.
178 Bkz. TUNCER - YARALL s. 13.
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2. Vergi incelemesine baslanildigi hususunu bir tutanaga baglaya-
rak bir érnegini nezdinde vergi incelemesi yapilana verirler. Ay-
rica, tutanagin bir érnegini bagl oldugu birime, diger érnegini
de ilgili vergi dairesine génderirler.

3. Nezdinde inceleme yapilanin muvafakat: olmadik¢a resmi ¢a-
lIisma saatleri disinda inceleme yapamazlar veya buna devam
edemezler (Tutanak diizenlenmesi ve inceleme ile ilgili emniyet
tedbirlerinin alinmasi bu hiikmiin disindadir. Ancak bu gibi ted-
birler, incelemelerin yapildig1 yerdeki faaliyeti sekteye ugratma-
yacak sekilde yapilir);

4. Inceleme bitince, bunun yapildigini gésteren bir vesika nezdin-
de inceleme yapilana verilir”.

6009 sayili Kanunla yapilan diizenlemelerden birisi de inceleme
stiresinin belirsizligi konusundadir. Daha 6nce, incelemenin tamam-
lanmasi icin kanunda belli bir siirenin 6ngoriilmemis olmasi sorunlara
yol agmaktaydi. Inceleme siiresinin uzamasinin gecikme faizi {izerinde
etkisi bulunmaktadir'’®. Bu yilizden incelemenin aramali inceleme igin
belirlenen tii¢ aylik siirede'®® bitirilmesi icin diizenleme yapilmasi 6ne-
rilmekte, ayrica inceleme tutanaginin tutulmasindan sonra inceleme
raporunun hazirlanmasi icin makil bir stire taninmasi ve bu stireden
sonra miikellefin faiz yiktmliltiginin olmamas: istenmekteydi'®.
6009 sayil1 Kanun’la VUK’ta yapilan degisiklikle vergi incelemelerinin
tamamlanmasi icin bir siire 6ngoriilmiistiir: VUKun 140/1-6. madde-
sine gore, “Incelemeye baslanildig: tarihten itibaren, tam inceleme ya-
pimas! halinde en fazla bir yil, sinirli inceleme yapilmas: halinde ise
en fazla alti ay i¢inde incelemeleri bitirmeleri esastir. Bu stireler i¢cinde
incelemenin bitirilememesi halinde ek siire talep edilebilir. Bu talep ver-
gi incelemesine yetkili olanlarin bagl oldugu birim tarafindan deger-
lendirilir ve alti ay1 gegmemek tizere ek siire verilebilir. Bu durumda,

179 USTUN, Takdir Yetkisi, s. 159.

180 VUK md. 145: “Arama neticesinde alinan defter ve vesikalar tizerindeki inceleme-
ler en gec ii¢ ay icinde bitirilerek sahibine bir tutanakla geri verilir. Incelemenin
hakli sebepleri binaen ii¢ ay i¢inde bitirilmesine imkan olmayan hallerde sulh yar-
gicinin verecegi karar tizerine bu stire uzatilabilir’; Ayrica bkz. YILMAZ, (Arama),
s. 180 vd.

181 Ayrintili bilgi icin bkz. CETINKAYA, s. 185, 188 vd.
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vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarin bagh oldugu birim tarafin-
dan incelemenin bitirilememe nedenleri yazili olarak nezdinde incele-
me yapilana bildirilir. Vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarin bagh
oldugu birimler vergi incelemesinin éngoriilen siireler icinde bitirilmesi
icin gerekli tedbirleri alirlar”. Fakat bu hiikimde de incelemenin veri-
len ek siire iginde dahi bitirilememesi durumunda ne olacagi hususun-
da aciklik bulunmamaktadir'®?. Bu durumda idarenin sorumluluguna
gidilebilecegi tabiidir.

Hazirlanan vergi inceleme raporlarinin kurulacak olan bir rapor
degerlendirme komisyonunca degerlendirmeye tabi tutulmasi kabul
edilmistir. Boylelikle hazirlanacak raporlarin yeknesakliginin saglan-
masina yonelik olarak énemli bir adim atilmis oldu. VUK'un 367. mad-
desindeki hitkmiin son hali, yapilan diizenleme neticesinde su sekil-
dedir: “Yaptiklar: inceleme sirasinda 359 uncu maddede yazili suglarin
islendigini tespit eden Vergi Miifettisleri ve Vergi Miifettis Yardimcilari
tarafindan ilgili rapor degerlendirme komisyonunun miitalaasiyla dog-
rudan dogruya ve vergi incelemesine yetkili olan diger memurlar tarafin-
dan ilgili rapor degerlendirme komisyonunun miitalaasiyla vergi dairesi
baskanligi veya defterdarlik tarafindan keyfiyetin Cumhuriyet bassavci-
higina bildirilmesi mecburidir”. Vergi suglarinin savciliga bildirilmesin-
de de rapor degerlendirme komisyonunun miitaldasinin aranmasiyla
mikelleflerin hukuki gtivenliklerini tesis etmeye yonelik 6énemli bir
adim atilmistir. Bu sayede vergi miifettislerinin farkli agilardan hazir-
layacaklar1 raporlar dolayisiyla miikellefler arasinda meydana gelebile-
cek esitlige aykir1 durumlar da 6nlenmis olmaktadir.

Bununla beraber, vergi miifettislerinin inceleme raporlarini hazir-
larken uyacaklar1 esaslar da ayrintili olarak 6009 sayili1 Kanunla diizen-
lenmistir. Vergi miifettislerinin vergi inceleme raporlarin1 hazirlarken
uyacaklar1 kurallar, vergi degerlendirme komisyonlarinin kurulusu
ve bunlarin yapacaklar1 degerlendirmelerle ilgili olarak VUK'un 140.
maddesinin 1. maddesinin 5. bendi ile 2, 3 ve 4. fikralarinda yer alan
hiikiimler ise su sekildedir:

182 YETKINER Erkan, “6009 say1l1 Kanun ile Vergi Incelemelerinde Uyulacak Esaslara
fliskin Yapilan Yeni Diizenlemeler”, Vergi Diinyas1, S. 359, Temmuz 2011, s. 31.
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“5. Vergi kanunlariyla ilgili kararname, tiziik, yénetmelik, genel
teblig ve sirkiilere avkiri vergi inceleme raporu diizenlevemezler. Ancak,
bu diizenlemelerin vergi kanunlarina aykir: oldugu kanaatine varirlarsa
bu hususu bagh olduklar: birimler araciligivla Gelir Idaresi Baskanlhgi-

na diizenleyecekleri bir rapor ile bildirirler.

Vergi Miifettisleri ile Vergi Miifettis Yardimcilari tarafindan diizenle-
nen vergi inceleme raporlari, isleme konulmak tizere ilgili vergi dairesi-
ne tevdi edilmeden énce, meslekte on yilin1 tamamlamis en az ti¢ Vergi
Miifettisinden olusturulacak rapor degerlendirme komisyonlari tarafin-
dan vergi kanunlar: ile bunlara iliskin kararname, tiiziik, yonetmelik,
genel teblig, sirkiiler ve 6zelgelere uygunlugu yoniinden degerlendirilir.
Incelemeyi yapanla komisyon arasinda uyusmazlik olusmasi halinde
uyusmazliga konu vergi inceleme raporlari tlist degerlendirme mercii
olarak, Maliye Bakanliginca belirlenen tutarlari asan tarhiyat énerisi
iceren vergi inceleme raporlari ise dogrudan, Vergi Denetim Kurulu Bas-
kanlig1 biinyesinde bir Baskan Yardimcisinin baskanhginda dort grup
baskanindan olusan bes kisilik merkezi rapor degerlendirme komisyonu
tarafindan vergi kanunlari ile bunlara iliskin kararname, tiiziik, yonet-
melik, genel teblig, sirkiiler ve 6zelgelere uygunlugu yéniinden deger-
lendirilir. Incelemeyi yapanlar, bu komisyon tarafindan yapilacak de-
gerlendirmeye uygun olarak diizenleyecekleri vergi inceleme raporlarini
isleme konulmak iizere bagh olduklar: birime tevdi ederler.

135 inci madde ile vergi incelemesi yapmaya yetkili kilinan diger
memurlar tarafindan diizenlenen vergi inceleme raporlari, Gelir Idaresi
Baskanligi merkez ve tasra birimlerinde olusturulacak rapor degerlen-
dirme komisyonlari tarafindan degerlendirilir.

Merkezi Rapor Degerlendirme Komisyonu ile diger rapor degerlen-
dirme komisyonlar: yaptiklar1 degerlendirme sirasinda, verilmis bir
0zelgenin 369 uncu maddenin birinci fikras1 kapsaminda oldugu kana-
atine varmalari halinde, s6z konusu 6zelge, Merkezi Rapor Degerlendir-
me Komisyonundan iig tiye ile 413 iincii maddeye gore olusturulan ko-
misyondan iki iiyenin katilimiyla olusturulacak bes kisilik bir komisyon
tarafindan degerlendirilir. Bu komisyonca verilen kararlar, ilgili rapor
degerlendirme komisyonu ile incelemeye yetkili olani baglar”.
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Yapilan diizenlemelerin verdigi yetkiye dayanilarak yonetmelikler
cikarilmistir. 31.12.2010 tarihinde cikarilan iki yonetmelik de, daha
sonra cikan 646 sayili KHK’ye uyum saglamak amaciyla kaldirilmis
ve yeni yonetmelikler ¢ikarilmistir. 31.10.2011 tarihinde yayimlanan
yonetmeliklerden ilki, “Rapor Degerlendirme Komisyonlarinin Olustu-
rulmasi ile Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik”tir'®®, Di-
ger yonetmelik ise “Vergi Incelemelerinde Uyulacak Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik”tir'®*. Bu yonetmeliklerde ayrintili diizenlemeler
yapilmistir.

b. Vergi incelemesinde 6009 Sayili Kanunla Yapilan
Degisikliklerin Degerlendirilmesi

6009 sayil1 Kanun 6ncesinde inceleme elemanlar1 genel teblig, sir-
kiler, 6zelge gibi kaynaklara aykir1 raporlar diizenleyebilmekteydi. Bu
raporlara miidahale edilememekteydi'®®. Ancak bu raporlar iizerine ya-
pilan tarhiyata karsi dava yoluna gidilebilmektedir. Dolayisiyla vergi
incelemeleri, diger vergi denetim yollar1 gibi vergi tarhinin yapilmasin-
da 6n islem niteligine sahiptir'®®.

Yeni diizenlemeyle vergi inceleme elemanlar: artik, vergi kanunla-
riyla ilgili kararname, tiiziik, yonetmelik, genel teblig ve sirkiilere uy-
mak zorundadirlar, bunlara aykir1 vergi inceleme raporu diizenleyeme-
yeceklerdir. Fakat bu diizenlemelerin vergi kanunlarina aykiri: oldugu
kanaatine varirlarsa bu hususu bagh olduklar:1 birimler araciligiyla Ge-
lir Idaresi Baskanligi'na diizenleyecekleri bir rapor ile bildireceklerdir.

VUK’'un 140/1-5. maddesinde inceleme elemaninin “Vergi kanunla-
rivla ilgili kararname, tiiziik, yonetmelik, genel teblig ve sirkiilere” aykir1
rapor dizenleyemeyecekleri belirtilmistir. Buna gore, inceleme elema-
n1 6zelgeye aykiri rapor diizenleyebilecektir'®’.

183 RG. 31.10.2011, S. 28101.

18 RG. 31.10.2011, S. 28101.

185 ERSOY Adnan, “6009 Sayili Kanun Sonrasi Vergi Incelemelerinde Genel Teblig,

Sirkiiler ve Mukteza (Ozelge) Etkisi”, Vergi Diinyasi, S. 357, Mayis 2011, 48.

186 NCEL - KUMRULU - CAGAN, s. 99; BASARAN YAVASLAR, Vergi incelemesi, s.
89; BASARAN YAVASLAR, Inceleme, s. 396, “Ciinkii, yetkili vergi dairesi, inceleme
raporunda énerilen idari islemleri yapmak ya da aynen onerildigi sekilde yapmak
zorunda degildir”, s. 420;

SIRIN Z. Ertung, “Ozelge ve Sirkiilerin Vergi Hukuku Kaynag1 Olarak Konumlar1
ve Islevleri: 6009 Sayili Yasa Oncesi ve Sonras1 Durum”, Prof. Dr. Sadik KIRBAS a
Armagan Kitap, Eylil 2011, s. 238.

187
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Biitiin inceleme raporlari, yeni diizenlemeye gore Rapor Degerlen-
dirme Komisyonu'na gidecektir. VUK un 140/2. maddesine gore, Rapor
Degerlendirme Komisyonlar1 raporlarin vergi kanunlari ile bunlara ilis-
kin kararname, tiiziik, yonetmelik, genel teblig, sirkiiler ve 6zelgelere
uygunlugunu degerlendirecektir. Burada 6zelgelere uygunlugun da de-
gerlendirilecek olmasi 6nemli bir husustur.

Yapilan degerlendirme sirasinda, verilmis bir 6zelgenin yanlis ol-
dugu kanaatine varilmasi halinde, soz konusu 6zelge, Merkezi Rapor
Degerlendirme Komisyonu’'ndan 1ig iiye ile 413. maddeye gore olustu-
rulan komisyondan iki tiyenin katilimiyla olusturulacak bes kisilik bir
komisyon tarafindan degerlendirilecektir. Bu komisyonca verilen ka-
rarlar, ilgili rapor degerlendirme komisyonu ile incelemeye yetkili ola-
n1 baglayacaktir. Doktrinde, teblig, sirkiiler gibi kaynaklarin kanunlara
aykirihig ile ilgili olarak basvurulmasi halinde, Gelir Idaresi Baskanli-
gr'nin kendi olusturdugu metinleri yine kendisinin arastirmasi gibi bir
durumun ortaya ¢ikacagi, bunun da sadece zaman kaybina yol agacag:
vurgulanmaktadir'®. Ayrica 6zelge bakimindan daha da karmasik bir
diizenleme yapildig1 belirtilerek, vergi inceleme elemanlarina dogru-
dan 6zelgeye de uyma zorunlulugunun getirilmesinin daha isabetli ola-
cagl ileri stiriilmektedir'®.

VUK’'un 140/2. maddesinde “Vergi Miifettisleri ile Vergi Miifettis
Yardimcilar: tarafindan diizenlenen vergi inceleme raporlari, isleme
konulmak iizere ilgili vergi dairesine tevdi edilmeden once” rapor de-
gerlendirme komisyonlarinca degerlendirilecegi hitkme baglanmigtir.
Doktrinde, rapor degerlendirme komisyonu tarafindan nihai halini
alan inceleme raporunun isleme konulmak tizere vergi dairesine tev-

di edilecegi hitkmiiniin getirilmesiyle, artik vergi inceleme raporlarina
uyulmasinin zorunlu hale geldigi vurgulanmaktadir'®®. Dolayisiyla ver-
gi miikellefinin hukuki durumunu etkileyen kesin ve icrai hale gelen
inceleme raporlarina karsi dava acilabilecegi belirtilmektedir'®*.

188 ERSQY, s. 48.

189 ERSOY, s. 48.

190 BASARAN YAVASLAR, Inceleme, s. 422.

191 BASARAN YAVASLAR, Inceleme, s. 422-423.



[60]

Bu gortise gore, bu diizenleme 6ncesinde vergi inceleme raporlar:
hazirlik islemi niteligindeydi. Ciinkii vergi dairesi inceleme raporunda
onerilen idari islemleri yapmak ya da aynen yapmak zorunda degil-
dir'*2, Inceleme raporu hazirlik islemidir. Ancak vergi dairesinin ince-
leme raporuna uymak zorunda olmadig goriistine katilmak mimkiin
degildir. Doktrinde de vergi dairesinin inceleme raporuyla bagl oldu-
gu, bu konuda takdir ve degerlendirme yetkisinin bulunmadig: ifade
edilmektedir'®®. Nitekim VUK’'un re’sen tarhi diizenleyen 30. madde-
sinde de inceleme raporunda belirtilen matrah veya matrah farkinin
re’sen takdir olunmus sayilacagi hitkme baglanmistir!®.

Vergi incelemeleriyle ilgili diizenlemeleri degerlendirebilmek igin,
ozelge ve sirkiilerin hukuki niteliklerini de ele almak gerekmektedir'®.
Ozelgeler, miikelleflerin vergi durumlar: ve vergi uygulamasi bakimin-
dan karmasik ve tereddiide yol acan durumlar hakkinda bilgi istemele-
ri tizerine, yetkili makamlar tarafindan kendilerine yazili olarak verilen
cevaplardir. Idare tarafindan verilen bu yazih gériisler, sadece verildik-
leri miikellefler acisindan hiikiim ifade ederler'®®.

Kanunun verdigi yetkiye dayanilarak cikarilan, Miikelleflerin iza-
hat Taleplerinin Cevaplandirilmasina Dair Yonetmelik'*”’in 3/f madde-
sinde 6zelge tamimlanmistir: “Ozelge, miikelleflerin ve vergi sorumlu-
larinin vergi durumlari ve vergi uygulamasi bakimindan, kendilerince

192 BASARAN YAVASLAR, Inceleme, s. 420.

193 KARAKOG, Vergi, s. 314; “Inceleme raporu vergi inceleme elemani tarafindan vergi
dairesine génderilir. Vergi dairesi bu rapordaki esaslara gére vergi ve ceza alma is-
lemlerini yapar. Vergi dairesi inceleme raporundaki sonuclarla bagh olup, bu konu-
da takdir ve degerlendirme yetkisi yoktur”. KANETI Selim, Vergi Hukuku, istanbul
1989, s. 171.

VUK md. 30/1, son ciimle: “Inceleme raporunda bu maddeye gére belirlenen mat-
rah veya matrah farki re’sen takdir olunmus sayilir”.

Ozelge ve sirkiiler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. USTUN Umit Siileyman, “Son
Kanuni Degisiklikler Cergcevesinde Ozelge ve Sirkiilerin Vergi Hukukundaki Yeri”,
Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. VII, S. 1-2, Haziran 2012, s. 190 vd.
ARIKAN Zeynep, “Vergi Hukukunun Kaynaklarindan Mukteza ve Sonuglar1”,
DEUIIBFD. C. 13, S. 11, 1998, s. 127; KORKUSUZ Mehmet, “Miikelleflerin Vergi
Idaresinden Yazili Goriis (Mukteza) Isteme Hakk1”, Maliye Postasi Dergisi, Y1l 17,
S. 381, 15 Temmuz 1996, s. 56; SEVGI Suayip, “Vergi Hukuku'nda Mukteza”, Vergi
Sorunlar1 Dergisi, S. 197, Subat 2005, s. 50, 52.

197 RG. 28.08.2010, S. 27686.

194

195

196
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a¢ik olmayan ve tereddiit ettikleri konular hakkinda yazili olarak agik-
lama talebinde bulunmalari tizerine yetkili makamlarca kendilerine ve-
rilen yazili gortisii, ifade eder”.

Sirkiiler, hiyerarsik amirlerin ve 6zellikle bakanlarin, sahip olduk-
lar1 hiyerarsi giictine dayanarak, astlarina uygulamakla yikimli ol-
duklar1 kanun, tiziik ve yonetmelik hiikiimlerinin yorumlanmasi ve
uygulanmasi konusunda verdikleri emir, talimat ve gortsler olarak
tanimlanabilir’®®. Vergi hukuku bakimindan sirkiiler, 6zel bir kanun
maddesine dayanmayan, Maliye Bakanliginin genel diizenleme yetkisi-
ne dayanarak, uygulamada birlik saglanmasina yonelik ¢ikardigi, kendi
goriisiinil yansitan yazilar olarak ifade edilebilir'®.

Miikelleflerin izahat Taleplerinin Cevaplandirilmasina Dair Yénet-
melik’in 3/g maddesinde sirkiilerin tanimina yer verilmistir: “Sirkiiler:
Vergi durumlari ve vergi uygulamasi bakimindan agik olmayan ve tered-
diit edilen konular hakkinda ayni durumda olan tiim miikellef ve vergi
sorumlulari i¢in uygulamaya y6n vermek ve aciklik getirmek iizere Ge-
lir Idaresi Baskanhginca yayimlanan gériisii ifade eder”. Yonetmeligin
13. maddesinde de Baskanligin, “miikelleflerin ve vergi sorumlularinin
vergi durumlar1 ve vergi uygulamasi bakimindan miiphem ve tereddii-
dii mucip gérdiikleri hususlar hakkinda tiim miikelleflere yéonelik olarak
uygulamaya yén vermek ve aciklik getirmek tizere sirkiiler” yayimlaya-
bilecegi hitkme baglanmistir.

Bakanlik goriisiinii yansitan ve miikellef ile yargi orani i¢in bag-
layic1 olmayan sirkiiler ve 6zelgeler, Bakanlik icin baglayici nitelikte
kaynaklardir?®, Ozelgeler sadece verildigi miikellef acisindan gecerli
iken, sirktlerler tiim miikellefler i¢in uygulanabilecek bakanlik goriis-
leridir®.

VUK'un 413. maddesi incelendiginde sirkiilerlerin sadece vergi
uygulamalariyla ilgili belirli bir durumdaki ¢ok sayida miikellefin te-

198 Bkz. GERCEK Adnan, ““Sirkiiler’lerin Vergi Hukuku Kaynag1 Olma Niteligi”, Yak-
lasim, S. 135, Mart 2004, s. 205.

199 AK Mehlika Sultan, “Vergi Hukuku Bakimindan Sirkiiler”, Vergi Diinyast, S. 278,
Ekim 2004, s. 110.

200 SABAN, Vergi, s. 47.

201 SEVGI, s. 54; Dolayisiyla bunlar miinferit bir durum degil, genel bir yorum, gériis
icerir. Bkz. AK, s. 111.
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reddiide diismesi ve Maliye Bakanligi’'na basvurmasi halinde “genel ni-
telikli 6zelge” seklinde gikarilmasi gerektigi sonucuna ulasilir??. Buna
gore sirkiilerle vergi hukuku alaninda yeni bir diizenleme getirilemez.
Bunlarin herhangi bir icrai niteligi ve baglayiciligi yoktur?®,

Ozelge ve sirkiilere uyan miikelleflere vergi cezasi ve gecikme fai-
zi uygulanmayacaktir. VUK'un 369/1. maddesi hitkmiine gore, “Yetkili
makamlarin miikellefin kendisine yazi ile yanlis izahat vermis olmalari
veya bir hitkmiin uygulanma tarzina iliskin bir ictihadin degismis olma-
s1 halinde vergi cezasi kesilmez ve gecikme faizi hesaplanmaz”.

“Bireysel” 6zelgelerin?* yanlishig1 sadece, karma 6zelge degerlen-
dirme komisyonunun kararina baglidir. Bu bakimdan VUK'un 140.
maddesindeki yeni inceleme esaslar1 ile VUK'un 369. maddesi uyumlu
degildir2, Ozelge ve inceleme siireclerindeki yeni diizenin, aslinda
hukuki sonuglar1 bakimindan tam baglayici bir sistemin yapa taslarini
icerdigi belirtilmektedir. Buna gore, sistemin baglayicilik unsurunun
eksik kalmas ise biitiinliigiin bozulmasina ve gesitli sorunlarin ortaya
cikmasina yol agmaktadir®®. Bu yiizden diizenlemeler arasinda uyum
saglanmas1 icin, 6zelge ve sirkiilerin baglayici nitelikte olduklarina
dair diizenleme yapilabilir®”. Zaten, son diizenlemeye gore, 6zelgele-
rin artik vergi tarh1 bakimindan idare acisindan baglayici hale geldigi
sOylenebilir?®,

Ozelgelerin tam baglayici sonuc vermesi, mevcut diizenleme itiba-
riyle olmasi gereken durum olarak goziikmektedir. 6009 sayil1 Kanunla
yapilan diizenleme sonucunda artik 6zelge ve sirkiilerlere miikellefler
de uymak durumunda kalmislardir. Ancak bu durum, s6z konusu kay-
naklarin hukuki niteliklerine aykirilik teskil etmektedir.

202 GERCEK Adnan, ““Sirkiiler’lerin Vergi Hukuku Kaynagi Olma Niteligi”, Yaklasim,
S. 135, Mart 2004, s. 209, USTUN, Takdir Yetkisi, s. 85-86.

Idari emir ve idari yorum niteliginde oldugundan sadece vergi dairelerini bagla-
maktadir. GERCEK, Sirkiiler, s. 209; AK, s. 110, 111; USTUN, Takdir Yetkisi, s. 86.
YALTI, 6zelgeler icin “bireysel 6zelge”; sirkiilerler icinse “kamusal 6zelge” tabirini
tercih etmektedir. Bkz. YALTI Billur, “Vergisel izahatlar: Sirkiiler ve Ozelge Dii-
zeninde Degisen-Degismeyen Hiikiimlere Genel Bakis”, Prof. Dr. Sadik KIRBAS’ a
Armagan Kitap, Eylul 2011, s. 325 vd.

205 YALTI, Vergisel Izahatlar, s. 326.

206 YALTI, Vergisel Izahatlar, s. 328.

207 USTUN, Ozelge, s. 218.

208 SIRIN, s. 238.

203

204
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Kisilerin hukuki durumlarin1 etkileyen bu kaynaklar, dogrudan
dava konusu edilemeyecekler (vergi inceleme isleminin kesin ve ytrii-
tiilmesi zorunlu bir islem olmamasi, sadece 6n islem olmasindan dola-
y1), ancak yapilan incelemeye dayanilarak yapilan tarh islemine karsi
dava acilabilecektir. Yargi asamasinda 6zelgelerin hukuka uygun olup
olmadigr degerlendirilebilecektir. Fakat yeni diizenleme gergevesinde,
artik tarh islemi beklenmeden miikelleflerin hukuki durumunu etkile-
yen (en azindan) sirkiilerlerin dava konusu edilebilmesinin miimkiin
hale geldigi soylenebilir?®.

Ozelge ve sirkiilere uygun davranan miikellefin giiveninin korun-
mas1 gerekir?’. Bu itibarla, 6zelge ve sirkiilere uygun davranan miikel-
leflere, ek vergi tarh1 da yapilmamasi gerektigi diistiniilebilir?!*. Hukuki
giivenlik ilkesi bunu gerektirmektedir.

Ozelgelerin vergi idaresinde demokrasi hedefine yonelen meka-
nizmalardan biri oldugu ifade edilmektedir®?. Ayrica genelge, teblig,
sirkiiler, 6zelge gibi hukuk metinleri agiklayici nitelikleri sayesinde
belirlilik ilkesinin gerceklesmesine de yardimci olurlar®. Fakat aleni-
lik bakimindan sirkiilerlerin, vatandaslarin bilgi edinme hakkini son
derece zorladig belirtilmektedir?'*. Vergi idaresinin aciklayici tiim dii-
zenlemeleri sadece Resmi Gazete’de yayimlanan genel tebligler yoluyla
yapmasinin hak ve hukuk tesisi agisindan daha isabetli olacagi hakli

209 “Ancak mevcut diizenleme karsisinda miikelleflerin artik 6zelge ve sirkiilere uymak

durumunda kalmalari, bunlari ayri olarak yargi éniine getirmelerine yol acacaktir.
Yargt organinin da yapilan kanuni diizenlemeler ¢ergevesinde bunlari incelemesi
gerekecektir’. Bkz. USTUN, Ozelge, s. 212, dn. 72, s. 217; Kars. SIRIN, s. 239-240.
Bu bakimdan tarh islemi beklenmeden sirkiiler ve 6zelgelerin dava konusu edil-
mesinin 6niiniin acildig1 sdylenebilir. Sirkiiler ve 6zelgelerin merkezi komisyon-
dan gikarilmalar: da aslinda bunlarin baglayici nitelikte olmalar: gerektigini gos-
termektedir.

210 YALTI, Vergisel Izahatlar, s. 330.

211 (JSTOUN, Ozelge, s. 219.

212 ATES Leyla, “Vergi Idaresinde Demokrasinin Vazgecilmez Araci Olarak Mukteza”,

Prof. Dr. Mualla ONCEL’e Armagan, C. 1, Ankara 2009, s. 623, 650.

ARIKAN Zeynep, Demokratik Gelisim Stirecinde Vergilendirme Yetkisinin kulla-

nim1 ve Sinirlar (Turkiye Analizi), Yayimlanmamis Doktora Tezi, fzmir 1994, s.

212; GIVATI Yehonatan, “Resolving Legal Uncertainty: The Unfulfilled Promise

of Advance Tax Rulings”, Harvard, John M. Olin Center For Law, Economics and

Business Fellows’ Discussion Paper Series no. 30, 6/2009, s. 5.

214 EROL, Vergi, s. 56.

213
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olarak vurgulanmaktadir?®. Gergekten de kendilerine uyulmasi adeta
zorunlu hale getirilen sirkiilerlere ulasim zorlugu, hukuk devleti ilkesi
ile bagdasmamakta, bu durum kisilerin hukuki giivenliklerini zedele-
mektedir. Ozelge ve sirkiilerlerin baglayici nitelikte kaynak niteligini
tasimalari, kanaatimce bunlarin aleniyetinin tam anlamiyla saglanmasi
ile miimkiin olabilecektir. Dolayisiyla baglayici bir sistem insa edilmek
isteniyorsa, s6z konusu kaynaklarin Resmi Gazete’de yayimlanmalari-
na yonelik diizenleme yapilmalidir. Aleniyet tam anlamiyla saglana-
madig siirece, hukuki giivenlik ilkesi zedelenecektir.

Yapilan degisikliklerle ongoriilebilirlik ve belirlilik ilkelerinin ger-
ceklestirilmesinin hedeflendigi belirtilmektedir®'®. Ancak, 6zelgelerin
ve sirkiilerlerin idarenin yorumunu ihtiva eden hukuki metinler®” ni-
teliginde oldugu dikkate alindiginda, vergi incelemelerinin tamamen
idarenin goriisi cercevesinde gerceklesecegi anlasilmaktadir. Eskiden
vergi inceleme elemanlar1 rahatlikla 6zelgelere ve sirkiilere aykir1 ra-
por diizenleyebilirken, yapilan degisiklikler sonucu bu ihtimal ortadan
kalkmis olmaktadir. Boylelikle yapilan incelemeler artik tamamen ida-
renin vergi kanunlarim anlayis ve yorumlayisina gore sekillenecektir.
Dolayisiyla bundan sonra, objektif vergi incelemesi yapilabilmesi ihti-
mali zorlasmis ve hatta iyice azalmis olmaktadir.

Vergi incelemelerinin kendisinden beklenen fayday1 saglayabilme-
si igin, vergi miifettislerinin nasil hareket etmeleri gerektigi sorusuna
cevap aranmalidir. Vergi miifettisleri incelemelerini yaparken vergi
idaresinin biitiin dizenleyici islemlerine ve bu arada 6zelge ve sirkii-
lere uymali midir? Yoksa daha objektif bir inceleme gercgeklestirilebil-
mesi i¢in biraz daha 6zgiir hareket etme imkanina sahip mi olmalidir?
Vergi inceleme elemanlarinin idari diizenlemelere uymasi, idarenin i¢

215 EROL, Vergi, s. 57.

216 SENYURT idris, “Ozelge ve Sirkiilerin Hukuki Durumu, Yeni Ozelge Sistemi ve
6009 Sayili Kanunla Miikelleflerin izahat Talebine iliskin Esaslarda ve Sonucla-
rinda Yapilan Degisiklikler”, Vergi Diinyasi, S. 349, Eylil 2010, s. 54.

217 ONCEL - KUMRULU - CAGAN, s. 18; “Vergilendirmeye yén veren tamim, teb-
ligi, genelge genel yazi, mukteza (0zelge) ve benzeri idari goriisler, dava konusu
yapilamaz. Bu tiir islemler idarenin gériisiinti yansitan davranislardir’. Bkz. SE-
VIG Veysi, “Vergileme Yetkisinin Kullaniminda Yargisal Denetim (Tiirkiye Modeli
Uzerine)”, IU. Iktisat Fakiiltesi Maliye Arastirma Merkezi Konferanslari, Prof. Dr.
Orhan DIKMEN’e Armagan, s. 78-79.
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iliskisinde sorunlarin ¢ikmamasi ve belki de yeknesaklik saglanmasi
acisindan savunulabilir. Ancak, vergi incelemelerinin vergi adaleti ba-
kimindan tasidig1 6nem, kanaatimce, yapilacak incelemelerin daha ob-
jektif ve 6zgiir sekilde yapilmasini gerektirmektedir. Bu bakimdan vergi
inceleme elemanlarinin tali nitelikte kaynaklar olan 6zelge ve sirkiilere
uymalar1 zorunlu olmamalidir. Bu noktada inceleme raporlarinin, ilgili
rapor degerlendirme komisyonunda kontrol edilecek olmasi da olumlu
fonksiyon ifa edecektir®®. Vergi miifettislerine bu 6lgiide bir serbestlik
taninmasi, vergi hukukunun gelisimine de olumlu katkilar saglayacak-
tar?®e,

Doktrinde, eski uygulama déneminde vergi inceleme elemanlar:
arasinda goriis farkliliklarinin oldugu, bunun da vergi incelemelerini
objektif olmaktan ¢ikarttig1 belirtilmektedir. Bu ytizden denetim grup-
larinin objektiflestirilmesi, vergi denetiminin standart hale getirilmesi
gerektigi vurgulanmaktaydi?*. Diger bir gortiste de vergi idaresinde yo-
rum birligini saglayacak diizenlemelerin getirilmesi gerektigi belirtil-
mektedir. Bu gergeklestirilmediginde ortaya adeta bir inceleme elema-
n1 hukukunun ortaya ¢ikacag ileri siirtilmektedir®'.

218 Rapor degerlendirme komisyonlarinin da bu degerlendirmelerinde hassas olma-

lar1 gerekmektedir. Bu komisyonlarin kurulmasindan 6nceki dénemde bu husus,
doktrindeki bir goriiste su sekilde ifade edilmistir: “Inceleme elemanlarini olus-
turan hesap uzmanlari ve gelirler kontrolérlerinin yaptiklari ¢alisma sonucunda
hazirladiklar: raporlar okuyup degerlendiren “rapor okuma kurulu” bu fonksiyonu
verine getirmeye yénelik olarak ¢alisiyor. Ancak yazilan bu rapor, vergi kanunla-
rinin uygulanmasinin dogru olup olmadigi (altin1 ¢izmek gerekiyor, bu kavram da
dogruluk tizerine kuruludur) ile ilgili bir degerlendirmedir. Bu, hukuksal bir deger-
lendirme degildir’. SABAN, Etkinlik, s. 43-44.
219 Ayrintih bilgi icin bkz. USTUN, Ozelge, s. 219.
220 «Ciinkii bu gruplarda yer alan elemanlarin vergi kanunlarinin uygulanmast ile il-
gili degerlendirmeleri, bazen tebliglerden farkli, bazen ayni konuda iki elemanin
goriis farkliliklar: oldugunu kendi yayin organlarindan izlemek miimkiindiir. O za-
man bu degerlendirmelerin de objektif oldugunu séylemek miimkiin olmadigi gibi
cogu zaman da hukuksal gerekgesi olmadigi icin kisisel goriisleri olarak nitelemek
gerekiyor. Maliye Bakanhgi’nin ayni isi yapmak iizere organize edilmis gruplarinin
ayni konuda farkl: 6l¢iilerinin olmasi denetimin objektifligini tartisilir kilmaktadir.
O halde denetim gruplarinin gériislerinin objektiflestirilmesi gerekmektedir”. SA-
BAN, Etkinlik, s. 43.
“Gelir Idaresi’nin de, yorum birligini saglayacak miiesseseleri olusturamamasi ne-
deniyle sonu¢ giderek, Inceleme Elemani Hukuku’'na kadar gidebiliyor, yani, bir
inceleme elemaninin “ak” dedigine bir baska inceleme elemani “kara” diyebiliyor.
Bir bakiyorsunuz, ayni dergide bir inceleme elemanini makalesi belli bir sekilde

221
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Buna kars: nitelikteki bir goriiste, vergi beyanlarinin vergi idare-
sinin goruistine gore hazirlanmasi gerekmemektedir. Ciinkii idarenin
gortisti baglayici nitelikte degildir**?. Bu bakimdan kanaatimce, vergi
inceleme elemanlarinin baglayici olmayan kaynaklar bakimindan bir
serbestlige sahip olmalar1 gerekmektedir. Hazirlanan raporlarin rapor
degerlendirme komisyonunda incelenecek olmasi da bu konuda bir
tedbir niteligindedir. Ileriki boliimde de ele alinacag iizere, vergi da-
valarinin bitytik kisminin idare aleyhine sonuclanmasi, idarenin gorii-
siintin her zaman isabetli olmadigin1 gostermektedir. Vergi inceleme-
lerinin tamamen vergi idaresinin goriislerine uygun olarak yapilmasi,
incelemelerin objektif oldugu anlamina gelmeyecektir.

Vergi denetiminin en 6nemli ilkelerinden birinin objektiflik olmas1
gerektigi, doktrinde belirtilmektedir. Buna gore denetim birimlerinin
dis etkilerden uzak olarak?*® hem miikellefin hem de gelir idaresinin
menfaatini koruyacak sekilde tarafsiz olmasi gerekmektedir??*. Diger
bir deyisle, hazine yarar1 ile bireysel yarar arasinda bir denge kurul-
malidir. idare ile miikellef arasinda ister istemez cikar catismasi bulun-
maktadir. Vergi incelemelerinin tamamen idarenin yorumu niteligin-
deki kaynaklara uyularak yapilmasi halinde, tam anlamiyla objektif bir
incelemeden bahsedilemeyecektir.

Vergi incelemelerinde asil amac vergi gelirlerini Gelir Idaresinin
gortsleri dogrultusunda artirmak degil, adaleti saglamaktir. Esas mese-
le, buradan kaynaklanmaktadir. Zaten gikan uyusmazliklarin temelin-
de, yapilan vergi denetimlerinin oldugu dikkate alindiginda, inceleme-
lerin 6nemi daha iyi ortaya ¢gikmaktadir. Yapilan incelemelerde adalete

yorum getiriyor, 10 sayfa ilerive gidiyorsunuz, bir baska inceleme elemani bir bas-
ka sekilde yorum getiriyor. Dolayisiyla, bu inceleme elemanlarinin yapacaklari
denetimlerde varacaklar: sonuglar da farkli olacaktir. Bu da, giderek denetimin
etkinligini yitirttigi gibi, Denetim Elemani Hukuku’nun da olusmasina yol aciyor”.
DOGRUSOZ, Panel, s. 449.

222 SEER, s. 442.

223 «“Bagimsizhik denetimin bir amaci olmayip, ashnda kaliteli bir denetim sunmak i¢in
on bir kosuldur... Bagimsizlik agisindan baktigimizda denetim faaliyetinin ya da
denetim biriminin bagimsizligi, denetci bagimsizligina nazaran daha éne ¢ikmak-
tadir. Aslinda denetci acisindan bagimsizlik, kendi goriislerini ifade edebilmesi ve
bunu ¢calisma kagitlarina aktarabilmesi noktasinda biiytik énem kazanmaktadir”.
YAZ, s. 197.

224 SARILL s. 116, 122.
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ne kadar ulasilmaya calisilirsa, o kadar daha az uyusmazlik meydana
gelecektir. Bu itibarla incelemelerin objektif ve tarafsiz olmas1 biiyiik
o6nem tasimaktadir.

Mevcut durumda, yapilan diizenlemelerle 6zelge ve sirkiilere uyul-
ma zorunlulugu getirilmektedir. Eger 6zelge ve sirkiilere uyulmasinin
zorunlu olmasi hedefleniyorsa, bunlarin baglayici kaynak olduklarinin
belirtilmesi ve Resmi Gazete’de yayimlanmalar: sartinin getirilmesi su-
retiyle aleniyetlerinin saglanmasi, mevcut diizenlemenin karmasikli-
gin1 ortadan kaldiracaktir. Ayrica 6zelge ve sirkiilerlerin ¢ikarilmasin-
da hukuka uygunluk noktasinda cok titizlik gosterilmelidir. Inceleme
elemanlariin gerek teknik bilgi gerekse hukuk bilgisi bakimindan iyi
yetistirilmelerinin de tizerinde 6nemle durulmalidir.

4. Susma Hakki1 Kapsaminda Vergi Incelemesi

Incelemenin dairede yapilmas: halinde istenilen defter veya vesi-
kalar1 belli edilen zamanda mazeretsiz olarak getirmeyenler, bunlar:
ibraz etmemis sayilir. Hakli bir mazeret gosterenlere, defter ve vesika-
larimi daireye getirmesi i¢in miinasip bir miihlet verilir?*.

Miikellefin kendisinden inceleme igin istenen defter ve belgeleri
ibraz etmemesi (veya ibraz etmemis sayilmasi) halinde, cesitli yapti-
rimlar ortaya gikmaktadir. Bu yaptirimlarin bir kismi idari niteliktedir
(usulstizliik, 6zel usulsiizlitk gibi). Ancak ibraz etmeme fiiline karsi
cezal yaptirim da 6ngoriillmiistiir. Konunun bu agidan incelenmesi ge-
rekmektedir.

Miikelleflerin kendilerinden istenen defter, vesika ve belgeleri ver-
memeleri halinde VUK'un 359/a-2. maddesine gore kagakg¢ilik sucu
olusacaktir?’®. Bu sucun unsurlari, dort ana bashik altinda su sekilde

225 «Saniga defter ve belgelerinin ibrazi icin 05.04.1995 tarihli tutanakla verilen sii-

renin 213 sayili Yasa’nin 14. maddesine aykiri olarak 15 giinden az tayin edilmis
olmasi sebebiyle miisnet sucun yasal unsurlari itibariyle olusmadigindan bera-
ati yerine mahkumiyetine karar verilmesi, yasaya aykiridir”. Y.11.CD. 24.01.2000
giin ve E. 2000/8141, K. 2000/24, bkz. TEMIZYUREK Onur, “Defter ve Belge ibraz
Etmeme Fiilinin Kacakgilik Sugu Olarak Degerlendirilmesi Icin Gerekli Sartlar”,
Yaklasim, S. 196, Nisan 2009, http://www.yaklasim.com.tr, (ET. 01.03.2011); Miih-
let vermede idarenin takdir yetkisi icin Bkz. USTUN, Takdir Yetkisi, s. 139.

VUK madde 359/a-2: “Vergi kanunlarina gére tutulan veya diizenlenen ve saklan-
ma ve ibraz mecburiyeti bulunan;

226
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ele alinabilir®?”: 1- Tutulmas1 zorunlu defterlerin gizlenmis olmasi, 2-
Varliklarinin noter tasdik kayitlar1 veya sair suretlerle sabit olmasi??,
3- Inceleme sirasinda vergi incelemesine yetkili kimselere defter ve bel-
gelerin ibraz edilmemesi** ve 4- Defter ve belgelerin zamanasimi stiresi

2 Defter, kayit ve belgeleri tahrif edenler veya gizleyenler (varligi noter tasdik ka-

yitlar1 veya sair suretler ile sabit oldugu halde, inceleme sirasinda vergi ince-
lemesine yetkili kimselere defter ve belgelerin ibraz edilmemesi gizlemek de-
mektir) veya muhteviyati itibariyle yaniltict belge diizenleyenler veya bu belgeleri
kullananlar hakkinda onsekiz aydan ti¢ yila kadar hapis cezasina hitkmolunur”.
227 Ayrintih bilgi icin bkz. USTUN Umit Siileyman, “Susma Hakki Cergevesinde Def-
ter, Kayit ve Belgeleri Gizleme Sugu”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
XV, Yil 2011, S. 3, s. 368 vd.
“213 sayili Yasanin 359/a-2 maddesindeki defter, kayit ve belgelerin gizlenmesi
sucunun olusmast i¢in ilk kosulun, vergi incelemesi sirasinda, yetkililer tarafindan
ibrazi istenen defter, kayit ve belgelerin varliklarinin noter tasdik kayitlar: veya
sair suretlerle sabit olmasinin gerekmesine, diger bir anlatumla, yetkililerin ancak,
varliklar1 noter kayitlar veya sair suretlerle sabit olan defter, kayit ve belgelerin
ibrazini isteyebilecekleri, aksi halde isteme hak ve yetkisinin mevcut olmadigi, zo-
runluluk bulunmasina ragmen defter, kayit ve belgelerin tutulmamasi keyfiyetinin
usulstizliik cezasini gerektirdigi, 23.7.1992 tarihli dilekcesiyle isini terk ettigini ver-
gi dairesine bildirdigi vergi inceleme raporundan anlasilan sanigin, tutmak zorun-
da olmadigr 1993 yilina ait defter, kayit ve belgeleri ibraz etmesinin séz konusu
olamayacagi, bu agiklamalar 1s1ginda miisnet sugun unsurlari itibariyle olusmadi-
ginin kabulii ile beraat karari verilmesi gerektigi gozetilmeden mahkiimiyet hiikmii
tesisi... (hukuka aykirilik olusturmaktadir)”, Y.11.CD. 01.02.2001 giin ve E. 6169, K.
674, karar icin bkz. OK Sinan, “Vergi Usul Yasasinda Defter Belge Ibraz Etmemek
Sucu”, http://www.yayin.adalet.gov.tr/dergi/sayi7/icindekiler.htm#VERGI USUL
YASASINDA DEFTER BELGE IBRAZ ETMEMEK SUCU, (ET. 01.09.2012).
“2577 Sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun 2°nci maddesinin 2’nci fikras gere-
gince vergi mahkemeleri vergi idaresine ait vergi incelemesi ve karsit inceleme yap-
ma yetkisinin kullanisinin hukuka uygunlugunu denetlemekle gérevlidirler. Vergi
idaresinin yerine gegerek vergi incelemesi ve karsit inceleme yoluyla defter kayitla-
rinin ve bu kayitlarin dayanagi olan belgelerin gercek duruma uygunlugunu arasti-
ramayacagi tabiidir. Bu bakimdan mahkemece davacinin inceleme elemanina ib-
raz etmeyip mahkemeye sundugu defter ve belgeler tizerinde, davali vergi idaresin-
ce inceleme yapimasina imkan saglanmasi ve bu incelemenin sonucu alindiktan
sonra uyusmazhigin karara baglanmasi gerekirken, yaptirilan bilirkisi incelemesi
sonucu tarhiyatin terkini yolunda verilen karar hukuka uygun bulunmamistir”.
DVDDGK. 16.05.2003 giin ve E. 2002/559, K. 2003/287, Danistay Kararlar Bilgi
Bankasi, http://www.danistay.gov.tr, (ET. 01.03.2011); DVDDGK. 18.02.2005 giin
ve E. 2004/141, K. 2005/4, Danistay Kararlar Bilgi Bankasi, http://www.danistay.
gov.tr, (ET. 01.03.2011); “Calindigindan bahisle defter ve belgeler incelemeye ibraz
edilmese de, temin edilen belgelerin vergi dairesi haberdar edilerek inceletilmesi
gerektigi”, DVDDGK. 24.12.2004 giin ve E. 2004/145, K. 2004/204, Danistay Ka-
rarlar Bilgi Bankasi, http://www.danistay.gov.tr, (ET. 01.03.2011); USTUN, Susma
Hakki, s. 373.
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icinde ibrazinin istenmesi gerekir?*.

Inceleme elemanina kars1 miikellefin susma hakki bulunup bulun-
madig hususu, tizerinde tartisilmasi gereken bir husustur. Miikellef
inceleme elemaninin kendisinden talep edecegi bilgi ve belgeleri ver-
mek zorunda midir? Inceleme sonucunda miikellefin vergi kacirdig
anlasilirsa durum Cumbhuriyet Savciligina intikal ettirilecek ve yargi-
lama sonucunda miikellef hapis cezasina carptirilabilecektir. O halde
miikellef kendi aleyhine delil teskil edecek bilgi ve belgeleri inceleme
elemanina vermekten kacinabilir mi? Konu Anayasa Mahkemesi'nin
ontine gelmistir.

Inceleme elemanina defter, kayit ve belgeleri ibraz etmeme fiilinin
hapis cezasini gerektiren suc¢ olmasina iliskin kuralin iptali i¢in itiraz
yoluna basvuran Adana 8. Asliye Ceza Mahkemesi itirazinin gerekcesi-
ni Anayasa md. 38/5’e dayandirmistir. Ilgili hiikiim cercevesince, “Hi¢
kimse kendisini ve kanunda gésterilen yakinlarini su¢layan bir beyanda
bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye zorlanamaz”.

Anayasa Mahkemesi, incelemesini Anayasa’nin 38/5. maddesi dog-
rultusunda, susma hakki cercevesinde gerceklestirmistir. Ancak Mah-
keme, defter, kayit ve belgeleri ibraz etmeme fiilinin, susma hakki kap-
samina girmedigine hitkmetmistir. Anayasa Mahkemesi'ne gore susma
hakk: “su¢clanmayla baslayan bir haktir. Kovusturma ve sorusturmanin
her asamasi icin gegerlidir. Kamu hizmetlerinin finansmanina, vergiler
araciligiyla katilmak bireylere yiiklenen Anayasal bir édevdir. Yasalar
ile yiikiimliilerin ve onlarla hukuki iliskide bulunan tg¢itincii kisilerin
vergi ile ilgili kayitlarinin denetlenmesi amaciyla kimi defter, kayit ve
belgeleri tutmak, saklamak ve istenildiginde yetkililere ibraz etmek zo-

230 yUK’un 253. maddesine gore; defter tutmak mecburiyetinde olanlarin, tuttuklar

defterleri ve VUK’'un t¢iincti kisminda yazili olan belgeleri, ilgili bulunduklar:
yil1 izleyen takvim yilindan itibaren bes yil siire ile muhafaza etmek zorundadir-
lar. Dolayisiyla, 5 yillik siire gegtikten sonra defter ve belgelerin ibraz edilmemesi,
“gizleme” sayilmaz. Bu kuralin yillara yaygin insaat isleri gibi 5 yili asan bazi
istisnalar1 vardir. Ama siire kural olarak 5 yildir. Dolayisiyla, bu gibi durumlarda
5 yillik siire gectikten sonra defter ve belgelerin ibraz edilmemesi “gizleme” sayil-
maz. KIZILOT Zuhal, “Defter ve Belgelerin Ibraz Edilmemesinin Suc¢ Olusturma-
dig1 ve Olusturdugu Durumlar”, Yaklasim, S. 201, Eyliil 2009; ENGIN Rifat, “Def-
ter ve Belge Ibraz Zorunlulugunun Yerine Getirilmemesi”, Lebib Yalkin Mevzuat
Dergisi, S. 9, Eyltl 2005, http://www.lebibyalkin.com.tr, (ET. 01.03.2011).
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runluluguna uyulmamasinin su¢ olarak kabul edilmesi ile sucla itham
edilme birbirinden farkli durumlardir. Vergi ile ilgili defter tutma, sak-
lama ve ibraz etme zorunlulugu yasalarla yiikiimliilere verilen bir go-
revdir. Bu gérevler yerine getirilmedigi takdirde suc olusmaktadir. Itiraz
konusu kural ile herkesin geliri oraninda vergiye katiliminin saglanma-
s1 ve 6denmesi gereken vergi miktarinin tespiti icin, Vergi Yasasi’nda
ongoriilen defterlerin tutulmasinin ve bu defterlerin istendiginde ibraz
edilmesinin zorunlu kilinmasi, miikellefin Anayasa’nin 38. maddesinin
besinci fikrasinda ongériilen, kendisini su¢lama ve bu yolda delil goster-
meye zorlanma olarak nitelendirilemez”**'.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin de bu hususta cesitli karar-
lar1 vardir. Bunlardan vergi inceleme asamasindaki susma hakkiyla
en cok ilgili olan bir dava, Isvicre vatandasi J.B. ile ilgilidir. Baska bir
miikellefin arastirilmasi sirasinda J.B.'nin o miikellef ve onun sirketle-
rine yatirnm yaptig1, fakat bunlar1 beyan etmedigi tespit edilmistir. J.B.
hakkinda vergi kacakgilig1 incelemesi baslatilmis ve kendisinden s6z
konusu déneme iliskin geliri ile ilgili biitiin belgeleri vermesi istenmis-
tir. Defalarca yapilan talebe kars: J.B. bilgi ve belgeleri vermemekte di-
renmis ve bunun {izerine kendisine para cezasi kesilmistir. ATHM, “bir
devletin, sirf verginin dogru tarh edilmesini saglamak amaciyla, vergi
yiikiimliisiine bilgi verme yiikiimliliigii getirip getiremeyecegi mesele-
sini degerlendirmemektedir... Bir kisinin kendini su¢clamama hakki, bir
ceza davasinda iddia makaminin saniga karsi iddiasini, sanigin arzusu
hilafina baski veya eza yoéntemleri ile elde edilen kanitlara basvurma-
dan ispat etmesi geregine dayanir... Yetkililerin vergi tarh edebilmek i¢in

231 AyM. 31.01.2007 giin ve E. 2004/31, K. 2007/11, RG. 18.05.2007, S. 26526. Ancak ayni
kararda karsioy da bulunmaktadir: “Susma hakkinin ancak belirli kosullarda yani kisi
hakkinda sorusturma veya kovusturma baslamas: durumunda dogacagi kabul edil-
mekle, bu temel hakkin ancak “sanik” ya da “siipheli” konumundaki kisiler i¢cin
gegerli olacagr sonucuna varilmakta ve boylelikle, hak sujesi yoniinden bir sinir-
landirma yapmaktadir. flgili maddesinde herhangi bir sinirlama nedeni belirtil-
meyen bir hakkin, bu hakki kullanabilecek kisi veya bu kisinin konumu yéniinden
sinirlandirilmast olanag: yoktur... Cogunluk gériisiiniin aksine, susma hakkinin
kullanilmasinin sanik veya siipheli statiisti ile sinirli olmadigr aciktir... Vergi in-
celemesinde susma hakki olamayacagi; kisiyi, kendi aleyhine sonuc¢lar doguracak
kayit veya belgeleri ceza tehdidi altinda ibraz etme mecburiyeti getiren kurallar
konabilecegi gériisiine karsyyim”. Osman Alifeyyaz PAKSUT tin karsioy gerekcesi,
AyM. 31.01.2007 giin ve E. 2004/31, K. 2007/11, RG. 18.05.2007, S. 26526; Ayrica bkz.
USTUN, Susma Hakku, s. 366, 379.
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basvurucuyu, geliri hakkinda bilgi verebilecek belgeleri vermeye zorla-
diklar: anlasilmaktadir... Sonuc¢ olarak, 6/1’deki kendini suclamama
hakki ihlal edilmistir’ seklinde karar vermistir??,

Doktrindeki bir goriise gore, vergi yikiimliistiniin kendi aleyhine
delil vermesi sonucunu doguracak sekilde defter ve belge ibrazinin ha-
pis veya para cezasina baglanmasi, susma hakkinin ihlalini tegkil eder.
Bu cercevede vergi yikiimliisiiniin susma hakki, hem ifade vermeye
ve hem de defter ve belgelerin ibrazin1 reddetmeye iliskin bir koruma
alani olusturur. Dolayisiyla burada tizerinde durulan esas konu, vergi
idaresinin vergilendirme siirecinde bilgi toplamas1 degil, bilgi topla-
mak i¢in zora basvurmasidir?*®. Buna gore, kisilerden istenilen bilgi ve
belgelerin verilmemesine baglanan her tirli yaptirnm da (i¢c hukukta
idari yaptirim olarak diizenlense dahi) susma hakkinin ihlali kapsami
iginde yer alacaktir*®*. Bu bakimdan hukukumuzda bir idari yaptirim
olan vergi ziya1 yaptiriminin, adil yargilama hakkina iliskin diizenle-
melerin korumasi altinda oldugu anlasilmaktadir?®,

Doktrindeki diger bir goriise gore de, susma hakkinin vergi ince-
lemesi sirasinda da g6z o6niine alinmasi gerekmektedir. Miikellef bilgi
vermekten cekinirse, inceleme eleman1 durumu kendiliginden arastir-
mak ve ispat etmekle sorumludur, miikellefi zorlayamaz. Aksi durum-
da acikca insan haklarindan birini teskil eden Anayasanin 38. madde-
sindeki susma hakki yok sayilmis olacaktir®.

232 Ayrintih bilgi i¢in bkz. YALTI Billur, “Vergi Hukukunda Susma Hakki (VUK 359)
(a)(2)nin Anayasaya Aykiriligi Sorunu”, Vergi Diinyasi, S. 285, Mayis 2005, s. 30
vd; J.B. v. Switzerland, ATHM, 03.05.2001, No: 31827/96, http://hudoc.echr.coe.int/
sites/eng/pages/search.aspx?i=001-5202, (ET. 06.09.2012); YALTI SOYDAN, III, s.
124 vd.; SABAN, Vergi, s. 193; Ayrica bkz. USTUN, Susma Hakki, s. 382-383.

23 YALTI, Susma Hakki, s. 30; “Zorlama, kisinin kendini suclar mahiyetteki bilgiyi,
cebir altinda ve arzusu hilafina, yetkili makamlara vermesini saglamak i¢in irade-
sini etkilemeyi ve/veya ézgiirliigiinden yoksun birakmay1 kapsar. Bu ac¢idan kisinin
kendini suclar mahiyette ifade, bilgi, belge vermemesi halinde uygulanan her tiirlii
yaptirim, idari para cezasi veya hapis cezasi, “zorlama” anlamina gelir ve susma
hakkini ihlal eder”, Bkz. YALTI, Susma Hakki, s. 29; YALTI SOYDAN Billur, “In-
san Haklarinin Vergi Hukuku Pratigi: Adil Yargilama Hakkinin Vergi Davalarinda
Uygulanabilirligi”, Vergi Diinyasi, S. 254, Ekim 2002, dn. 63.

23% USTUN, Susma Hakka, s. 384.

235 YALTI SOYDAN Billur, “insan Haklar1 Agisindan Vergi Yiikiimliisiiniin Adil Yar-

gilanma Hakki — I”, Vergi Sorunlar: Dergisi, S. 143, s. 167.

BIYAN Ozgiir, “Vergi Inceleme Elemanlarinin Takdir Yetkileri ve Sinirlari, http://

www.ozgurbiyan.com/wp-content/uploads/vergi-%C4%B0Onceleme-eleman-

lar%C4%B1n%C4%B1n-takdir-yetkileri-ve-s%C4%B1n%C4%B1rlar%C4%B1.

pdf, s. 8, (ET. 23.10.2011).
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Vergi inceleme elemanlarinin sorgulamalarinda insan haklarina
azami O6zeni gostermeleri gerekmektedir. Kurallara uyan miikelleflerin
bile, bir vergi incelemesi sirasinda gerilmeleri, tedirgin olmalar1 mtim-
kiindiir. Bunun igin vergi inceleme elemanlarinin bunu gz 6ntinde bu-
lundurmalar1 6nem tasimaktadir. Miikellefler bir bakima, vergi idare-
sinin misterisi niteligindedir®¥’. Bu yiizden, miikellefler potansiyel bir
vergi kagirma aday1 gibi goriilmek yerine, bir miisteri gibi gortilmelidir.
Zaten tedirgin olan miikelleflere kibar davranilmali, miikelleflerin hak-
lar1 ve gerekli her tiirlii bilgi agikca anlatilmalidir. Bu sayede miikellefe
yonelik her tiirlit uygulama, insan haklarina daha uygun olabilecektir.

Ozellikle vergi inceleme elemanlarinin miikelleflere 6zensiz yakla-
simlari, biiyiik sorunlara yol agacak niteliktedir. Nitekim Konya’da bir
bayram oncesinde, yapilan vergi incelemesiyle ilgili olarak beyaninin
alinmasi icin vergi dairesine ¢agrilan bir miiteahhidin burada vefat et-
mesi, olayin ciddiyetini gozler 6niine sermektedir®®®. Bu ¢rnekten de
anlasilacag tizere, vergi incelemelerinin zamani, inceleme elemaninin
davet ve yaklasim tarzi gibi faktorler de miikellef haklar1 ve dolayisiyla
insan haklar1 boyutuyla da dogrudan ilgilidir. Bu bakimdan vergi ince-
leme elemanlarinin egitiminde temel insan haklar1 ve psikoloji egitim-
leri de yer almalidir. Boylelikle diinyadaki diger tilkelere de 6rnek tes-
kil edecek bir vergi denetimi yapisinin olusturulmasina calisilmalidir.

AIHM’in miikelleften istenilen bilgi ve belgelerin verilmemesine
baglanan her turlii yaptirnmin susma hakkinin ihlali kapsami igine
alinmasina yonelik yaklasiminin, vergi ceza yargilamasi ile normal
bir vergilendirme siireci arasinda sinir sorunlarina yol actigi, doktrin-
de hakl olarak belirtilmektedir. Buna gore, 6rnegin bir vergi miikellefi
normal bir incelemede dahi, ileride kendisi aleyhine agilacak bir ceza
davasinda kullanilabilecegi gerekcesiyle susma hakkina sahip oldugu-
nu ileri stirebilecektir®*.

237 BAYRAKLI H. Hiiseyin, Vergi Icra Hukuku, Afyon 2000, s. 12.

238 http://www.haberler.com/konya-vergi-dairesinde-kalp-krizi-geciren-haberi; http://
www.kenthaber.com/ic-anadolu/konya/Haber/Genel/Normal/muteahhite-vergi-so-
rulunca-oldu/ea5f02ca-0b0b-417b-a9ce-1ab38f5b23cb; http://arama.hurriyet.com.
tr/arsivnews.aspx?id=5702549; http://haber.gazetevatan.com/0/101008/1/Haber,
(ET. 06.09.2012).

239 AMBOS Kai, “(Alman) Ceza Muhakemesi Icin Avrupa Hukuku'ndan Kaynakla-
nan Yiikiimliilitkler-ATHM'nin 2000-2002 Yillar1 Arasindaki Kararlar1 Hakkinda”,
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Bir baska goriiste de, miikellefin vergi sucu isledigi stiphesine yol
acan delillerden hareketle defter ve belgelerin istenmesiyle, program-
lanmis vergi denetimlerinde istenmesi arasinda nitelik farki bulundugu
vurgulanmaktadir. Bu gortise gore, vergi idaresinin denetim yetkisiyle
kisinin susma hakki arasinda bir dengenin kurulmasi lazimdir. Bu den-
genin kurulmasi i¢in de susma hakkinin, defter ve belgelerin ibrazinin
istenmesinden 6nce vergi kacgirildigi siiphesinin mevcut olmasi ve bu
siiphe sebebiyle incelemeye baslanmis bulunmasi hali ile sinirli olarak
uygulanmasi gerektigi belirtilmektedir?®. Fakat bu ayrimin da aslinda
pratik bir anlami bulunmamaktadir. Programlanmaisg bir vergi inceleme-
si sirasinda da vergi suglarinin ortaya cikarilmasi ve kisinin yaptirima
tutulmas1 miimkiin oldugu ic¢in, susma hakki burada da sonug olarak
gecerli olacaktir. Nitekim ATHM’in bir kararinda suc isnadindan énce
alian ifadelerin de susma hakkini ihlal ettigi belirtilmistir?*'.

Aym yondeki bir baska goriise gore de, vergi kagirdig: siiphesiyle
incelemeye alinan bir kisinin defter, kayit ve belgelerini ibraz etmeme-
si susma hakki kapsami icinde degerlendirilmeli ve kisi cezalandiril-
mamalidir. Buna bagh olarak idari yaptirim niteliginde olan vergi ziyai
cezasi da, agir nitelikli fiil kapsaminda degerlendirilmemelidir. Cinki
susma hakkinin s6z konusu durumlar, bir anlamda ibraz etmeme fiilini
hukuka uygun hale getirmektedir?*.

Kendini su¢lamama hakkinin ceza hukukun anlamindaki icerigiy-
le aynen vergi hukukuna yansimasi ve idari yaptirnmlar bakimindan

(Cev. ERDEM Mustafa R.), Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku, KUNTER’e Ar-
magan, Ankara 2004, s. 141-142’den nakleden: BASARAN YAVASLAR Funda, “Ida-
ri Nitelikli Vergi Suclar1 ve Cezalar1”, Vergi Diinyasi, S. 229, Temmuz 2006, s. 128.
CANDAN Turgut, “Danigtay Kararlarinda Vergisel Kabahatler ve Yaptirimlar Hu-
kukuna iliskin Temel ilkeler”, Idari Ceza Hukuku Sempozyumu, Ankara 2009, s.
276 vd.

“... Mahkemeye gére 6. maddedeki genel adil yargilanma ilkesi ve buna dahil olan
kendini suglamama hakki, en basitinden en karmasigina kadar ayrim yapilmaksi-
zin biitiin suc tiirlerinde uygulanir. Kamu yarari, yargisal olmayan bir arastirmada
zorlama ile edinilen cevaplarin dava sirasinda sanigi su¢lamak i¢in kullanilmasi-
na mazeret gosterilemez. Genel bir kural olarak, Dolandiricilik dairesinin cebri yet-
kileri altinda edinilen ifadeler, daha sonraki bir yargilamada ilgili kisinin aleyhine
delil olarak kullanilamaz. Bu ifadelerin su¢ isnadindan énce alinmasi, daha sonra
yargilama stirecinde kullanilmalarinin bu hakki ihlal etmemesi anlamina gelmez”.
Sauders v. United Kingdom davasi. Karar igin bkz. SABAN, Hak Ihlalleri, s. 733.
242 SENYUZ Dogan, Vergi Ceza Hukuku, Bursa 2011, s. 71.

240
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da uygulama alani bulmasi, biiyiik sorunlara yol acacak niteliktedir.
Susma hakki gergevesinde kendisinden istenen bilgi ve belgeleri ibraz
etmekten kacinan miikellefe hicbir yaptirimin uygulanamayacagini ka-
bul etmek; defter tutma, belge diizenleme, bunlar1 saklama gibi vergiyle
ilgili 6devlerin yerine getirilmesinin adeta miikellefin keyfine birakil-
mas1 anlamina gelecektir?*®. Dolayisiyla kendini suglamama hakk, ver-
gi denetimlerinin sik yapilamadig tilkelerde, kayit disiligi, vergi kaca-
gin1 ve re’sen tarhiyatlar: artiran bir duruma yol agabilecektir?*.

Miikelleflerin susma hakkini kullanmak suretiyle ibrazdan kagi-
nabilmesi ve haklarinda herhangi bir yaptirnmin da uygulanamamasi
durumu, miikellefin beyanina itibar eden bir vergi sisteminin 6ziine
aykirilik olusturacaktir. Ayrica miikellef defter tutma, saklama gibi
vergi odevlerini de yerine getirmeyebilecektir. Tabii ki miikelleflerin
susma hakkina sahip oldugu durumlarda bile, vergi 6devlerinin yerine
getirilmesindeki sekil ve ustle aykiriliklardan dolay: ustlsiizliik yap-
tirtmlarinin uygulanmasi s6z konusu olacaktir. Ancak bunlar da ¢ok
caydiric1 nitelikte olmayacaktir. Bu baglamda AIHM’in susma hakki-
nin para cezalarinin s6z konusu oldugu durumlarda dahi bulundugu
yoniindeki goriisii, isabetli goriinmemektedir®®. Zaten tye tilkelerin de
bu hususta kanuni degisiklikler yapma konusunda pek de hevesli ol-
madiklar1 sdylenebilir?.

Konuya vergi dairesinin inceleme yapmasindaki sorumluluklar:
acisindan yaklasmak da miimkiindiir. Miikellefin ibraz ettigi defter ve
belgelerle vergi kacagini tespit etmeye galismak, bir anlamda isin kola-
yina kacmak olur. Zaten vergi kacirmay1 hedefleyen bir miikellef, defter
ve belgelerini de muhtemelen buna uygun sekilde hazirlamis olacaktir.
Dolayisiyla vergi idaresinin her tiirlii teknolojik yenilikten ve inceleme

243 BASARAN YAVASLAR, Vergi Suclari, s. 128; USTUN, Susma Hakki, s. 385.

244 «Diger yandan, bilgi ve belge ibrazindan kaginma halinde vergi idaresinin kulla-
nabilecegi araglar ise, re’sen tarhiyat ile arama olacaktir. Denetim sikliginin az
oldugu bir iilkede, hatta bazen re’sen tarhiyat cercevesinde gercek matrahtan daha
az takdir yapilabilecegi de diistiniiliirse, re’sen tarhiyat riski kolaylikla goze alina-
bilecektir’. BASARAN YAVASLAR, Vergi Suclari, s. 129.

245 USTUN, Susma Hakk, s. 386-387.

246 UZELTURK Hakan, “Vergi Hukuku ve Adil Yargilama: Point-No-Point”, Vergi Diin-
yasi, Y1l 21, S. 250, Haziran 2002, s. 150-151.
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tekniklerinden yararlanarak vergi incelemelerini gerceklestirmesi ge-
rekmektedir. Vergi incelemeleri o kadar etkin bir sekilde gerceklestiril-
melidir ki, miikellefin susma hakkini kullanmasi bile vergi kagaginin
tespitini engelleyemesin.

C. Arama

Arama, “vergi kacak¢iligina iliskin delillerin (defter ve belgelerin)
elde edilebilmesi amaciyla, ilgili kisiler nezdinde ve iizerlerinde, vergi
inceleme elemaninin gordigii ltizum tizerine, sulh ceza hakimi karari
veya gecikmesinde sakinca bulunan durumlarda savcilik makaminin
yazili emri ile yapilan arastirma islemi”**” olarak tanimlanabilir.

Arama ceza yargilama hukukunun delil toplama araglarindan biri-
sidir. VUK'un 142. maddesindeki hiikiim ile ceza yargilama hukukuna
ait olan delil toplama araci vergi ustliinde de yer almis olmaktadir?.
Nitekim VUK’'un 147. maddesinde, acik¢a yazili olmayan hallerde Ceza
Muhakemeleri Kanunu'nun arama ile ilgili hiitkiitmlerinin uygulanacagi
hitkme baglanmistr.

VUK’un 142. maddesinde arama ile ilgili hiikiim yer almistir: “Ih-
bar veya yapilan incelemeler dolayisiyla, bir miikellefin vergi kagirdigi-
na delalet eden emareler bulunursa, bu miikellef veya kacakc¢ilikla ilgisi
gortilen diger sahislar nezdinde ve bunlarin iizerinde arama yapilabilir.
Aramanin yapilabilmesi i¢in:

247 TASDELEN Aziz, “Vergisel Arama”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi, C. 5, S. 2, Izmir 2003, s. 166; “Cesitli kaynaklardan alinan duyumlar (ihbar-
lar) veya yapilan incelemeler dolayisiyla bir vergi yiikiimliisiiniin vergi kacirdigini
gosterir nitelikte belirtilerin bulunmas: durumunda, bu yiikiimlii veya kacakgilikla
ilgisi goriilen oOteki kisiler (gercek veya tiizel) nezdinde (yerlesim yeri, isyeri, fab-
rika, ofis, biiro, satis birimi, merkez, sube, imalathane, isletme vb.) ve bu kisilerin
tizerlerinde yasal diizenlemelere uygun sekilde arama yapilmasi ve bu arama so-
nucu el konulan defter, belge ve her tiirlii kaydin (bilgisayar, mikrofilm, video bant,
ses band1 vb. tiim manyetik ortamlardaki bilgiler ve kayitlar dahil) vergi incelemesi
ile ilgili yasal diizenlemelere uygun olarak ve tiim inceleme tekniklerinden yarar-
lanilmak yoluyla incelenerek, vergi kayip ve kagaginin ortaya ¢ikarilmasi” aramali
vergi incelemesi olarak tanimlanabilir. Bkz. EROL Ahmet, “ Aramal Vergi Incele-
mesi ve fhbar ikramiyesi-1”, Yaklasim, S. 197, Mayis 2009, s. 22.

248 ONCEL - KUMRULU - CAGAN, s. 101.
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1. Vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarin buna liizum géster-
mesi ve gerekceli bir yazi ile arama karar1 vermeye yetkili sulh
yargicindan bunu istemesi;

2. Sulh yargicinin istenilen yerlerde arama yapimasina karar ver-
mesi sarttir’”.

Aramanin kisi hiirriyetleriyle yakindan ilgisi olmasi nedeniyle, in-
celemeye yetkili olanlarin arama yapilmasina liizum gormeleri yeterli
goriilmemis ve gerekceli bir yaziyla sulh hakiminden izin istenmesi
hitkme baglanmastir.

Miikellefin vergi kacirdigina iliskin emarelerin bulunup bulunma-
digina vergi idaresi karar verecektir. Ancak bu yetkiyi bir nevi objektif
belirleme olarak gormek daha dogru olacaktir. Bir miikellefin vergi ka-
cirdigina iligskin emarelerin somut olarak mevcut olmasi gerekir. Arama
yapilabilmesinin sartlar1 VUK'un 142/2. maddesinde sayilmistir. Buna
gore vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarin, arama yapilmasina
lizum olup olmadigina karar vermeleri bakimindan takdir yetkileri
bulunmaktadir. Dolayisiyla vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlar
miikellefin vergi kagirdigina iliskin emareler bulunup bulunmadigim
degerlendirmek suretiyle, arama yapilmasinin gerekip gerekmedigine
karar verecektir. Idarenin arama yapabilmek icin hakli ve mesru bir
sebebe dayanmasi gerekir?+.

Sulh hakiminin arama karar1 verme bakimindan takdir yetkisi bu-
lunmaktadir®®®. Ancak arama konusunda karar verme yetkisinin sulh
hukuk hakiminden alimip vergi konusunda ihtisasa sahip olan vergi
hakimine verilmesi gerektigi belirtilmektedir®*. Vergi hakimlerine bu
konuda yetki taninmasz, ileriki béliimde ele alinacag tizere, vergi yar-
gisinin etkinligi bakimindan 6nemlidir. Vergi hakimi bu konuda uz-
manliga sahip olmasi hasebiyle, hem aramaya karar verme ve hem de
siire uzatimi konusunda, daha isabetli kararlar verebilecektir.

249 Bkz. USTUN, Takdir Yetkisi, s. 284; Bkz. SABAN, Hak Ihlalleri, s. 720 vd.

250 SABAN, Vergi, s. 198; SABAN, Hak Ihlalleri, s. 724.

%51 Bu konuda ileri siiriilen goriis hakkinda bilgi icin bkz. FURTUN Idris Hakan,
“Tirk Hukuku’'nda Vergi Miikellefini Denetleme Araclar1” baslikli sunumla ilgili
“Tartismalar”, Vergi Hukuku Orneginde Hukuka Uygun ve Etkin Kamu Denetimi
— Sempozyum Kitabs, Editorler: OZTURK Bahri — BASARAN YAVASLAR Funda,
Ankara 2010, s. 316.
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VUK’'un 144. maddesinde arama sonucu yapilacak incelemede
ustil diizenlenmistir. Buna gore; “Arama yapilan hallerde inceleme ¢a-
bukca ve her isten 6nce yapilir. Inceleme sirasinda vergi ile ilgisi olma-
yan sahsi ve 6zel mektup ve diger evrak makbuz karsiliginda sahiplerine
geri verilir. Miikellef, ilgili memurun huzuruyla, bu defterler ve vesikalar
iizerinde incelemeler yapmaya ve bunlardan suret ve kayitlar ¢cikarma-
ya yetkilidir. Defter ve vesikalarin muhafaza altina alinmis olmasi, sii-
resi gelen vergi beyannamelerinin verilmesi 6devini kaldirmaz. Miikellef
beyannamesini tanzim icin gerekli bilgileri defter ve vesikalardan yuka-
ridaki fikra hitkmii dairesinde ¢ikarabilir. Miikellefin bu husustaki yazili
istegi yetkililerce derhal yerine getirilir”.

Incelemenin bitmesi ise VUKun 145. maddesinde belirtilmistir:
“Arama neticesinde alinan defter ve vesikalar iizerindeki incelemeler
en gec ii¢ ay iginde bitirilerek sahibine bir tutanakla geri verilir. Incele-
melerin hakli sebeplere binaen ii¢ ay i¢inde bitirilmesine imkan olma-
yan hallerde sulh yargicinin verecegi karar iizerine bu siire uzatilabilir.
Defter ve vesikalarin incelenmesi sirasinda kanuna aykir: gortilen olay-
lar ve hesap durumlar: tutanakla tespit olunur. Miikellef bu tutanaklari
imzadan c¢ekindigi takdirde, bahis mevzu olaylar: ve hesap durumlarini
ihtiva eden defter veya vesikalar aramanin mevzuu ile ilgili vergi ve ce-
zalar kesinlesinceye kadar kendisine geri verilmez. llgililer tutanaklara
diledikleri itiraz ve miilahazalari kaydedebilirler. Ilgililer bu tutanaklar:
her zaman imzalayarak defter ve vesikalarini geri alabilirler. Ancak, bu
defter ve vesikalarin sug delili teskil etmemesi sarttir”.

Sulh hakiminin siire uzatimi1 konusunda da takdir yetkisi bulun-
maktadir. Ancak hakimin siireyi uzatmamasi halinde ne olacag: konu-
sunda agik bir hiikkiim bulunmadigi, doktrinde belirtilmektedir. Buna
gore, siire uzatilmadigi takdirde yeterli kanuni giivenceler bulunma-
maktadir®2. Siire uzatilmadig: takdirde defterlerin miikellefe iadesi ge-
rekmektedir.

252 “Peki, hakim siireyi uzatmazsa ne olacak? Bunun élciitleri nedir, neye bakarak

uzatacak? Tabii, idarenin buradaki genel a¢iklamasi su; “is yiikii”. Ama hakim bir
uzatiyor, ikincide uzatmiyor. O zaman defter ve belgeleri herhalde miikellefe iade
edecegiz. Peki, aramali incelemeyle el konulmasina ragmen, inceleme yapilamadi-
g1 i¢in defter ve belge miikellefe iade edildikten sonra o dénem tekrar incelenebilir
mi? “Tamam, iade edilecek” denildigi sirada bir baska inceleme elemani grubu...
defterlerin kendisine teslimini isteyebilir mi? Bunlar hep tatbikatta yasanan seyler
ama, maalesef yasal giivenceler de yok”. DOGRUSOZ, Tartismalar, s. 315.
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Vergi incelemesi sirasinda da defter ve belgelere el konulabilecegi
diizenlenmistir. VUK’un 141/2. maddesine gore, “Ilgililer tutanaklar: im-
zalamaktan ¢ekindikleri takdirde tutanakta bahis konusu edilen olaylar
ve hesap durumlarini ihtiva eden defter veya vesikalar, nezdinde ince-
leme yapilandan rizasina bakilmaksizin alinir ve inceleme neticesinde
tarh edilen vergiler ve kesilen cezalar kesinlesinceye kadar geri verilmez.
gililer her zaman bu tutanaklari imzalayarak defter ve vesikalar! geri
alabilirler. Ancak bu defterlerin suc¢ delili olmamasi sarttir’. Bu hitkmiin,
arama hiitkiimleri cercevesinde ele alinmasi gerekmektedir.

Arama, idarenin denetim yollarinin en 6nemlilerinden biridir. Ctin-
kit miikellefin veya onunla iliskisi olan diger kisilerin 6zel hayatlarini
cok yakindan ilgilendirmekte ve onlarin hayat alanlarina bir mtidahale
niteligi tasimaktadir?®®. Ayrica ev ya da isyerinde arama yapilmasinin
miikellef agisindan bash basina itibar zedeleyici bir uygulama oldugu
da belirtilmektedir®*. Bu yiizden arama miiessesesi, kanunda ¢ok siki
sartlara baglanmistir. Dolayisiyla arama yapilmasina karar verilirken
cok dikkatli olunmalidar.

Arama, kuvvetli emarelerin varligi halinde ve gizlilik icinde yapil-
malidir®*®. Bu bakimdan vergi idaresi yapilan ihbarla da bagl degildir,
arama yapilabilmesi i¢in gerekli sartlar yoksa aramaya liizum goriilme-
yebilecektir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Funke davasinda adil yargilan-
ma hakkinin ihlal edildigine karar vermistir®®. Jean-Gustave Funke
Fransa’da yasayan bir Alman vatandasidir. Gumriik yetkilileri, Fun-
ke’'nin yurtdisindaki varliklarinin ayrintilarim belirlemek tizere evine
gitmistir. Funke banka ekstrelerini vermeyi reddetmis, bu nedenle aley-
hine agilan davada mahkeme kendisini, isbirligi yapmaya davet eden
mahkeme kararina uydugu tarihe kadar gececek her giin igin para ce-

253 KIRBAS, s. 160; DOGRUSOZ M. Ezhan, “Vergi Hukukunda Arama”, Yaklasim, S.
132, Aralik 2003, s. 189.

254 YILMAZ Kazim, “Miikelleflerin Hak Arama Aliskanliklar1 ve Yargi Kararlar1”, Yak-
lasim, Y11 17, S. 204, Aralik 2009, s. 153.

%5 DOGRUSOZ M. E., Arama, s. 189.

256 Funke v. France, ATHM, 25.02.1993, No: 10828/84, http://hudoc.echr.coe.int/ si-
tes/eng/pages/search.aspx?i=001-57809, (ET. 06.09.2012); YALTTI SOYDAN Billur,
“Insan Haklar1 Acisindan Vergi Yiikiimliisiiniin Adil Yargilanma Hakk: I11”, Vergi
Sorunlar1 Dergisi, S. 145, Ekim 2000, s. 124.
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zasina garptirmistir. “Mahkemeye gore, giimriik idaresi, kesinlikle emin
olmamakla beraber var olduguna inandigi bazi belgeleri elde edebilmek
icin Funke’nin mahkumiyetini saglamistir. Bu belgeleri baska yollarla
elde etmekte ya yetersiz ya da isteksiz olan idare, basvurucuyu, isledigi
iddia edilen suclarin delillerini tedarik etmeye zorlama girisiminde bu-
lunmustur... 6/1. madde ihlal edilmistir’*’. Mahkemenin tespiti (“bu
belgeleri bagka yollarla elde etmekte ya yetersiz ya da isteksiz olan ida-
re”), vergi idaresinin aramaya baslamadan 6nce, bir takim belge ve bil-
gilere ulasma yollarin1 deneme zorunlulugu da gostermektedir. Bu da
demokratik bir toplumda miidahalenin zorunlulugunun sinirini teskil
etmektedir?®.

D. Bilgi Toplama

Miikellefin beyan ettigi bilgilerin dogrulugunu saglamak icin isle-
tilen denetim yollarindan biri de bilgi toplamadir. Geregi gibi kulla-
nildiginda, bilgi toplama miiessesesi basarili sonuglar doguracak cok
onemli bir denetim aracidir®®. Bazi kurumlara bilgi verme yiikiimliilii-
g getirilmistir.

Bilgi toplamada iki sart 6nemlidir*®’: 1-Bilgi, hukuka uygun yolla
toplanmalidir. 2-Bilgi, yazi ile istenmelidir.

VUK'un 148. maddesinde kamu idare ve miiesseselerinin, miikel-
leflerle muamelede bulunan diger gercek ve tiizel kisilerin Maliye Ba-
kanhigi'nin veya vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarin isteyecekle-
ri belgeleri vermeye mecbur olduklar: hitkme baglanmistir. Benzer bir
hitkiim de, devamli bilgi vermeyle ilgili 149. maddede yer almaktadir.
Buna gore, “Kamu idare ve miiesseseleri (Kamu hizmeti ifa eden ku-
rum ve kuruluslar dahil) ile gercek ve tiizelkisiler vergilendirmeye iliskin
olaylarla ilgili olarak Maliye Bakanligi ve vergi dairesince kendilerinden
yazi ile istenecek bilgileri belli fasilalarla ve devamli olarak yazi ile ver-
meye mecburdurlar”.

27 YALTI SOYDAN, III, s. 125, SABAN, Vergi, s. 193-194.
258 SABAN, Vergi, s. 194; SABAN, Hak Ihlalleri, s. 733.
259 BASARAN, Bilgi Verme, s. 193.

260 SABAN, Vergi, s. 208.
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VUK’un 148 ve 149. maddesinde Maliye Bakanligi'na sebep unsuru
bakimindan takdir yetkisi taninmis bulunmaktadir. 148. maddede kap-
saminda hangi belgelerin istenecegi somut durumun 6zelligine gore
belirlenecektir. Dogal olarak istenecek belgelerin mikelleflerin vergi
durumlariyla ilgili olmasi gerekmektedir?®.

VUK'un 150. maddesinde ise 6liim olaylar1 ve intikallerin bildiril-
mesi diizenlenmistir. Kanunun 151. maddesinde ise bilgi vermekten
imtina edilemeyecek haller diizenlenmistir. VUK'un 152. maddesinde,
150. maddesindekiler hari¢ olmak tizere toplanacak bilgilerin istihba-
rat arsivinde gizli olarak saklanacagi hitkmi yer almaktadir. Ancak bil-
giler, Maliye Bakanlgi ile ilgili birim ve kisilerce korunmalidir?®?,

Bilgi vermekten cekinenler hakkinda VUK un miikerrer 355. mad-
desi uyarinca 6zel ustilstuizlikk cezasi kesilecektir: “Bu Kanunun 86, 148,
149, 150, 256 ve 257nci maddelerinde yer alan zorunluluklar ile mii-
kerrer 257nci madde uyarinca getirilen zorunluluklara uymayan (Kamu
idare ve miiesseselerinde bilgi verme gérevini yerine getirmeyen yéneti-
ciler dahil) ... 6zel usulsiizliik cezasi kesilir’. Ancak bilgi verme mecbu-
riyetine uymayanlara uygulanacak bu idari yaptirimin caydirict olma-
dig1 doktrinde vurgulanmaktadir?®®. Benzer yondeki goriiste de, mevcut
haliyle bilgi vermekten cekinme sugunun yaptirim giicinii kaybettigi,
adeta islevsizlestirildigi belirtilmektedir?®*. Para cezalarinin artirilmasi,
hatta hirriyeti baglayici ceza getirilmesi bile bu caydiricihigi saglaya-
mamaktadir®®. Bu bakimdan vergi bilincinin gelistirilmesi hayati 6ne-
me sahiptir®®. Bu konuda bankalara getirilecek, kamu imkanlarindan
yararlanmanin engellenmesi gibi yaptirimlar etkili olabilecektir.

261 USTUN, Takdir Yetkisi, s. 284-285.

262 SABAN, Vergi, s. 209.

263 “Bilgi verilmezse ne olacak?... Idare olarak bankalardan, ézellikle yurtdisi hesap-
larla ilgili bilgi istenildiginde, para cezalari da maktu oldugundan, miikellef ban-
kaya geliyor, “miidiir bey, ben cezay1 éderim, aman bilgi vermeyin”. Bankanin da
umurunda degil, miikelleften aliyor, cezayi yatiriyor”. DOGRUSOZ, Tartismalar, s.
316.

264 BASARAN, Bilgi Verme, 183-184.

265 FURTUN, Tartismalar, s. 317; DOGRUSOZ, Tartismalar, s. 316; BASARAN, Bilgi
Verme, s. 184.

266 FURTUN, Tartismalar, s. 317.



[81]

Amerika Birlesik Devletleri, Kanada ve Ingiltere’de bankalarin
miisterilerin hesap durumlarini gibi konular hakkinda idareye stirek-
li olarak bilgi vermeleri gerekmektedir. Bu bilgi toplama mekanizmasi
ozellikle vergi incelemesine alinacak miikelleflerin belirlenmesi baki-
mindan 6nem arz etmektedir®®’. Boyle bir denetim mekanizmasi, sinir-
l1 vergi denetim imkanlarinin daha verimli bir sekilde kullanilmasini
saglamaktadir?®,

Bu itibarla bilgi toplama miiessesesi, vergi denetim oranlarinin ¢ok
diistik oldugu tilkemizde ¢ok 6nemli bir boslugu doldurmakta ve de-
netimlerin etkinliginin artmasina katki saglamaktadir. Bilgi toplama
milessesesinin kapsaminin genisletilmesi, kayit dis1 kalan birgok ver-
giyi doguran olayin kayit altina alinmasina katki saglayacaktir. Vergi
bilincinin gelismis tilkeler seviyesinde olmadigi siirece, bilgi toplama
miiessesesinden daha yogun olarak yararlanilmasi gerekmektedir.

267 AKDOGAN, s. 534.
268 AKDOGAN, s. 534.






UCUNCU BOLUM
VERGI YARGISI

I. VERGI YARGISININ ONEMi VE FONKSIYONLARI
A. Vergi Yargisinin Onemi

Vergi yargisi esas itibariyle, vergi miikellefi ile vergi idaresi ara-
sinda vergiye iliskin islemlerden dolay: ortaya ¢ikan uyusmazliklarin
coziime kavusturulmasini ifade etmektedir’.

Devletler vergilendirme yetkisine dayanarak vergi almaktadir.
Boylece kamu harcamalar: i¢in ihtiya¢ duyulan finansman kural ola-
rak vergilerden karsilanmaktadir. Vergilendirme yetkisi, devletin vergi
alma konusunda sahip oldugu hukuki ve fiili giici ifade etmektedir?.
Bu yetkinin en temel 6zelligi, hukuki bir yetki olmasidir.

Vergilerin, basta kanunilik olmak tizere hukuk devletinin gerektir-
digi ilkelere uygun olarak alinmasi, vergi adaletinin saglanmasi sarttir.
Hukuk devleti ilkesinin en ¢nemli unsuru ise, yarg: denetimidir. Ba-
gimsiz ve tarafsiz bir yarginin bulunmasi ve yargi denetiminin gercek-
lestirilmesi, hukuk devletinin olmazsa olmaz unsurudur. Bu bakimdan
vergi miikelleflerinin vergi uyusmazliklar ile ilgili olarak vergi mah-
kemelerine basvurabilmesi, vergide adaletin saglanmasinda en 6nemli
gereklerden birisi olarak ortaya ¢ikmaktadir®.

Ekonomi ile yakindan ilgili olmas1 dolayisiyla vergi kanunlar ve
vergiyle ilgili idari diizenlemelerin siklikla degismesi, birgcok uyusmaz-

1 TURHAN, s. 84.
2 CAGAN,s. 7.
3 TURHAN, s. 84.
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ligin ortaya ¢ikmasina zemin olusturmaktadir®. Vergi uyusmazliklari,
vergilendirme yetkisinin kullanimi sonucu ortaya ¢gikmaktadir. Dolay1-
siyla uyusmazligin meydana gelmesinde genellikle, vergilendirme yet-
kisi olan kamu makamlarinin énctligia oldugu soylenebilir®. Diger bir
deyisle, hukuk devleti ilkesine aykirilik olusturan somut hak ihlalleri,
idare tarafindan ytirttiillen kamusal faaliyetler sirasinda ortaya ¢ikmak-
tadar®.

Vergi idarelerinin muhtemel keyfiligine kars1 miikellefleri korumak
i¢in, mukelleflere bu kararlar aleyhine itiraz edebilme, yarg: yoluna gi-
debilme imkéani taninmaktadir’. Bu imkanlarin taninmasi, hukuk dev-
leti olmanin bir geregi ve gostergesidir®. Boylece bir yandan kisiler dev-
let karsisinda korunurken, diger yandan da devletin kanun uyarinca
dogan alacagina kavusmasi saglanmis olacaktir®. Vergi idaresinin hazi-
neci tutumlar sebebiyle yaptiklar: idari islemlere kars1 vergi yargisina
gidilmesi, vergi adaletinin saglanabilmesi i¢in vazgecilemez bir gerek-
liliktir'®. Bu bakimdan vergi idaresinin vergi kanunlarini dar olarak yo-
rumlamasi ve bu yorumun denetlenmesi gerektigi ifade edilmektedir!®.

Kanuna aykir1 bir vergilendirme islemiyle karsilasan miikellefin
idari ve yargisal basvuru imkanlarina sahip olmasi sarttir. Nitekim
Anayasa’nin 36/1 ve 40. maddeleri hak arama 6zgiirligi ve bagvurma
hakkiyla ilgilidir'?. Ayrica Anayasa'nin 125. maddesinde idarenin her

4 “Ekonomik yasamin dinamikligi, devletin fonksiyonel gorevlerinin giderek artmasi

nedeniyle, vergileme alanlari genislemekte, vergilendirme yéntemleri degismekte-
dir. Bu degisiklikler yalniz ytikiimliilerin degil, vergi memurlarinin vergi yasalarini
yeterince anlama ve yorumla olanagini daraltmaktadir’. SEVIG, s. 78-79.

®  SEVIG, s. 78.

6 AYAYDIN, s. 512.

7 TURHAN, s. 76.

KARAKOC Yusuf, Vergi Sorunlarinin / Uyusmazhklarinin Céziim Yollar: (Vergi

Yargilamasi Hukuku), Ankara 2007, s. 23.

9 KARAKOC Yusuf, “Vergi Yargilamas1 Hukukunun Islevleri”, Vergi Diinyasi, S. 212,
Nisan 1999, s. 23.

10 SEVIG, s. 79.

1 TURHAN, s. 84.

12 Kars. ONCEL - KUMRULU - CAGAN, s. 51.
Anayasa md. 36/1: “Herkes, mesri vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma
hakkina sahiptir”.



[85]

ttrli eylem ve islemine karsi yargl yolunun acik oldugunun belirtilme-
si de, vergi idaresinin islemlerine karsi yargi yoluna gidilebilmesi ve
boylece idarenin muhtemel keyfiliginin énlenmesi bakimindan anaya-
sal bir teminat niteligindedir. Dolayisiyla, vergi adaletinin saglanmasi
bakimindan vergi yargisi tartismasiz bir 6neme sahiptir.

Yarg1 denetimi, yasama ve yluriitme giigleri az cok birlesen demok-
ratik veya parlamenter sistem icinde, genellikle giivenilir bir ara¢ olma-
s1 sebebiyle bliytik 6nem tasimaktadir?®.

Vergi yargis1 organlar1 6zellikle subjektif vergi islemleriyle ilgili
yaptiklar1 denetimlerle vergi idaresinin hukuka aykir1 islemlerini or-
tadan kaldirmaktadir'®. Diger bir deyisle, vergi yargis1i uyusmazligi ¢o-
zerken ayn1 zamanda idarenin yargisal denetimini de gerceklestirmek
suretiyle, hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan vergilendirme islemle-
rinde kanunlara uygunlugu saglamaktadir. Boylelikle subjektif islemler
bakimindan vergilerin kanuniligi ilkesini gecerli kilmaktadir’®. Vergi
mahkemesinde dava agan miikelleflerin cogunlugunun acgtiklari dava-
lar1 kazanmalari, hukuka aykir1 islem tesis edecek vergi idaresine ibret
olmasi ve onu yonlendirmesi bakimindan etkili olacaktir?®.

B. Vergi Yargisinin Fonksiyonlar:

Vergi uyusmazliklarinin ¢6ztim yollarinin en énemlisini, vergi yar-
gis1 teskil etmektedir. Vergi yargisinin birgok fonksiyonu bulunmakta-
dir. Vergi yargisi, devletle miikellef arasindaki ¢ikar gatismasinin sona
erdirilip adil bir ¢oztime kavusturulmasi1 bakimindan hayati bir 6neme

Anayasa md. 40: “Anayasa ile taninmis hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes,
yetkili makama geciktirilmeden basvurma imkaninin saglanmasini isteme hakkina
sahiptir. Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar1 ve mercilere bas-
vuracagini ve stirelerini belirtmek zorundadir. Kisinin, resmi gérevliler tarafindan
vaki haksiz islemler sonucu ugradigi zarar da, kanuna gére, Devletce tazmin edilir.
Devletin sorumlu olan ilgili gérevliye riicu hakki saklidir”.

13 SEVIG, s. 76.
14 SABAN, Etkinlik, s. 54.
15 Bkz. ONCEL - KUMRULU - CAGAN, s. 185.

16 GUNES Giilsen, “Vergi Hukuku — Ana Cizgileri ile Bir Hukuk Dalinin Cumhuriyet
Donemindeki Kuramsal ve Uygulamasal Gelisimine Elestirisel Bakis-”, Cumhuri-
yetin Kurulusundan Bugiine Tiirk Hukukunun Seksen Yillik Gelisimi, 30-31 Ekim
2003, Sempozyum, s. 76.
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sahiptir. Bu itibarla vergi yargisinin asli fonksiyonunun, vergi uyus-
mazliklarimin sona erdirilmesi oldugu kabul edilmektedir?’. Diger bir
ifadeyle, vergi yargisinin asli fonksiyonu, uyusmazliklar1 adil bir se-
kilde ¢6zmek suretiyle vergi adaletinin saglanmasina hizmet etmektir.

Vergi yargisi, vergilendirme islemlerinin hukuka uygunluk dene-
timini saglarken vergilerin kanuniligi, hukuk devleti ve kanuni idare
ilkelerine dayanmaktadir'®. Vergilerin kanuniliginin saglanmasinda
yargl denetimi 6nemli rol oynamaktadir. Yarg: denetimi olmadan ver-
gilerin kanuniliginin tam anlamiyla hayata gecirilmesinden bahsede-
bilmek miimkiin olmayacaktir. Ayrica idarenin eylem ve igslemlerinde
hukuk devleti ilkesini gergeklestiren temel 6zellikler olan idarenin hu-
kuka baghlig1 ve mali sorumlulugunu saglayan 6ge, yarg: denetimidir.
Yargi denetimi sonucunda vergi idaresinin hukuka uygun olarak dav-
ranmasl saglanmakta'® ve bu suretle hem kamu maliyesi hem de miilki-
yet ve 0zel tesebbiis hiirriyetleri korunmus olmaktadir®®.

Vergi yargilamasi hukuku, vergi uyusmazliklarinin yargi yoluyla
giderilmesini diizenlemektedir. Ancak uyusmazliklar1 ¢oziime kavus-
tururken, devletle birey arasindaki ¢ikarlar dengesinin kurulmasina da
hizmet etmektedir?!. Bu itibarla, ¢ikarlar dengesini kurma, vergi yargi-
sinin bir fonksiyonu olarak belirtilebilir??. Vergi yargisi, kamu yararini
gozetmelidir. Hazine yarari ile birey yararinin kesistigi ideal noktanin
tespiti suretiyle kamu yararinin dikkate alinmasi gerekir*. Kamu yarar1

17 KARAKOC, s. 24.

8 KUMRULU Ahmet, Vergi Yargilama Hukukunun Kuramsal Temelleri, Islev-Yapi-1I-

keler-Nitelik, Ankara 1989, s. 19, KARAKOG, Islev, s. 23.

“Idari Yarg: Merciilerinin «hukuku sdy]emek».dl,smda bir ek islevinin (=varlik ne-

deninin) daha bulundugu, séylenebilecektir: «Idarenin hukuka uygun faaliyette bu-

lunmasi saglamak (ve bu suretle, hukuk devleti ilkesini korumak)». Idari Yargi;

Idarenin hukuka uygun faaliyette bulunmasini sagladiginda, Devletin faaliyetleri-

ne ve temel hak ve ézgiirlitkler rejimine iliskin anayasal sistemi (=hukuk sistemi)

de korumus olacaktir”. AYAYDIN, s. 508.

20 AYAYDIN, s. 516, dn. 10.

1 KUMRULU Ahmet, “Vergi Yargisinda Sorunlar”, VI. Tiirkive Maliye Egitimi Sem-
pozyumu, Cesitli Acilardan Vergileme ve Sorunlari, 21-23 Mayis 1990 Antalya, s.
119.

22 KARAKOG, Islev, s. 23-24.

23 Kars. KARAKOCG, Islev, s. 24.

19
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bazen hazine yarari, bazen de birey yarari ile ortiisebilirse de, kamu
yararinin genel olarak bu iki yararin kesistigi noktada bulundugu soy-
lenebilir.

Vergi yargisi yiriitme organminin etkisi ve baskisi altinda kalma-
mali, yargilamada idareye daha fazla haklilik pay1 vermemelidir. Vergi
yargisi bu noktada da hukuk devleti ilkesi agisindan 6énemli rol oyna-
maktadir®. Vergi yargisi, tarafsiz olarak hukuk kurallar1 cercevesinde
verecegi kararlarla toplum diizeninin korunmasini saglar, bireylerle
idareyi hukuki hatalardan korur?®.

Vergi yargisi, idare ile miikellef gikar1 arasinda denge saglamalidir.
Bu dengenin saglanabilmesiyle ilgili olarak doktrinde, hangi sebeple
olursa olsun dava agilmadan kesinlesen vergiler i¢in 6zel hukuktakine
benzer sekilde menfi tespit davasi ve eger 6deme yapilmissa istirdat da-
vas1 acilabilmesi i¢in kanunda gerekli diizenlemelerin yapilmasi gerek-
tigi ileri siirilmektedir. Dava agilmadan kesinlesen vergi ve cezalarin
haksizligina kars1 dava agilmasi imkaninin taninmasinin, hukuk dev-
leti ve adaletin bir geregi oldugu ifade edilmektedir®. Benzer sekilde,
beyana dayanan tarhiyatlarda da —cesitli giivenlik tedbirleri getirilmek
suretiyle— dava acildiginda ytriitmenin kendiliginden durmasi imkani-
nin getirilmesi, ¢ikarlar dengesine hizmet edecektir.

Vergi yargisinin igtihat olusturma fonksiyonu da 6nem arz etmekte-
dir. Vergi yargisi, mali mevzuatin bosluklarini doldurmakta, igtihatlar
ve yorumlari araciligiyla vergi hukukunun gelismesini saglamaktadir®.

24 “Kamu kurumu niteliginde meslek tesebbiislerinin, sivil toplum kuruluslarinin ve

medyanin hukuk dis1 kriterlerle ayrima tabi tutulmast ve bunlardan bir boliimi
tizerinde Vergi Hukuku’na iliskin yetkilerin yogun bir sekilde kullanilmaya ve daha
da énemlisi, bunlar hakkinda ¢ok biiytik vergi cezalar1 kesilmeye baslanmasi duru-
munda; vergi ve benzeri mali yiikiimliliiklerden dogacak uyusmazhklar ¢ézecek
olan vergi mahkemelerinin (ve Damstay’in vergi uyusmazhklarina bakan daireleri-
nin) hukuk devleti acisindan tasidig1 6nem ve islev de ¢ok ciddi sekilde artmis ola-
caktir. Ciinkii, bu ihtimalde, vergi uyusmazhklanna iliskin yargisal denetim yapan
Idari Yargr Merciileri; idari birimlerin siyasallasmamasi gereginin, diisiince hiir-
riyetinin, demokratik hayatin ve biitiin bunlara bagh olarak da, hukuk devletinin
koruyucusu haline geleceklerdir’. AYAYDIN, s. 516-517, dn. 10.

25 SEVIG, s. 89.

%6 BAYKARA Bekir, “Vergi Yargisinin Sagladigi Hukuki Himaye Yeterli mi?”, Vergi
Diinyasi, Eylul 2008, s.12.

27 ONCEL - KUMRULU - CAGAN, s. 185; KIRBAS, s. 198-199; KARAKOG, Islev, s. 26.
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Vergi hukuku gelismekte olan bir hukuk dalidir. Bu yiizden ictihatlar
vergi hukukunun gelismesine, 6nemli bir yol gosterici olarak katk: sag-
lamaktadir. Vergi yargisinin igtihat olusturma fonksiyonunu layikiyla
yerine getirebilmesi i¢cin mevcut yapinin degistirilmesi gerekmektedir.
Sonraki bolimde vergi yargisinin orgiitlenmesi konusu ele alinacaktir.
Burada getirilecek onerilerin temel dayanak noktalarindan birini, vergi
yargisinin ictihat olusturma fonksiyonu teskil etmektedir.

Hem vergi miikelleflerinin hem de idarenin tutum ve davranisla-
rin1 kanuni diizenlemeler dogrultusunda yonlendirebilmek igin, ver-
gilendirme islemlerinin yarg: denetime tabi tutulmasi gerekir?. Bu iti-
barla, vergi hukukunu tlkenin sartlarini1 goz oniinde tutarak siirekli
gelistirmenin kanunlardan da 6nemli yolu, igtihatlardir®®.Vergi idaresi
zaman zaman miistakar hal alan Danistay kararlar1 dogrultusunda uy-
gulamaya yon vermeyi kabullenmektedir®. Bu da ictihatlarin vergi uy-
gulamasina yon verdigini gostermektedir.

Bunlarin yam sira vergi yargisinin vergi adaletini ve hukuki gii-
venligi saglama fonksiyonlarindan da bahsedilebilir®'. Vergi yargisinin
faaliyeti adaleti saglayacaktir. Bu da kisilerin hukuki giivenligini ger-
ceklestirme bakimindan 6nem arz etmektedir. Vergi yargisinin hukuku
gelistirme islevi onemlidir. Vergi hukuku, Tiirkiye’'de idari yarg: iginde
yer alan uygulamayla, anayasal ilkeler ve hukuk devleti ilkesi cerceve-
sinde gelisim gostermektedir. Boylelikle vergi yargisi, hukuku gelistir-
me fonksiyonunu yerine getirmektedir®.

28 “Béylece bir yandan vergi idaresinin vergi yasalarini hazineci bir zihniyetle veya

yanlis yorumlamasi, diger yandan yiikiimliilerin bilerek veya bilmeyerek yapmis
oldugu davranislar sonucunda vergi kaybina neden olmalar: érnek olacak sekilde
engellenebilir’. SEVIG, s. 79.

29 MUTLUER Kamil, Tiirkiye’de Vergi Yarg: Sistemi, Eskisehir 1975, s. 22; KIRBAS, s. 199.

30 “Idareyi yon degistirmeye zorlayan, yapilan idari islemlerin yarg: organlarinca sii-

rekli bozulmasidir. Oysa anayasal diizenleme geregi olarak yargilama idare yerine
gecerek islem yapamaz. Buna karsilik yargilama asamasinda, idareye herhangi bir
tavsiyede bulunulmaksizin yapilan islemler stirekli olarak bozulur veya iptal edile-
bilir. Idari islemlerin idarenin kendisine yargi kararlar1 dogrultusunda yén verme-
sine kadar devamli bozulmast itibar kaybettirici bir davranis olmaktadir... Hukuk
devletinde yarginin zaman zaman ytirtitmeye bazi tavsiye ve uyarilarda bulunmasi
dogal karstlanmalidir”. SEVIG, s. 89.

31 KARAKOQG, s. 26-27; Ayrica bkz. USTUN Umit Siileyman, Cezai Yaptirim Gerekti-
ren Vergi Suclari ve Yargilama Usiilii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Konya
2001, s. 84-85.

32 KUMRULU, Yargilama, s. 47.
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Vergi yargisinin kendisinden beklenen fonksiyonlarini gergekles-
tirebilmesi igin, oncelikle etkin bir sekilde yapilandirilmasi 1azimdar.
Ayrica yarginmin is yukiiniin ve gorev dagiliminin da ideal bir sekilde
ayarlanmasi gerekmektedir. Bu hususlar esas alinmak suretiyle Tiir-
kiye’de vergi yargisinin orgiatlenmesi ve yeniden yapilandirilmasi ko-
nular1 degerlendirilmeye ve ¢oztim Onerileri getirilmeye calisilacaktir.

II. VERGI YARGISININ ORGUTLENMESI

Vergi uyusmazliklarimi ¢éziime baglayacak yarg: organlarinin, yar-
g1 sisteminin neresinde yer almasi gerektigi konusunda goriis birligi
bulunmamaktadar. fleri siiriilen gériisler incelendiginde, vergi yargisi-
nin orgiitlenmesi konusunda ti¢ ana seklin onerildigi goriilmektedir.

Doktrindeki bir goriise gore, vergi uyusmazliklar: adli yarg: organ-
larinca c¢oéziimlenmelidir. Ozel hukukun kavramlarinin bircogunun
aynen vergi hukukunda da kullaniliyor olmasi, bu goriisiin dayanak
noktasini olusturmaktadir. Bu goriise gore vergi miikellefiyetinin 6zel
hukuktaki herhangi bir ytiktimliiliikten farki bulunmamaktadir®.

Idare hukukcular ise, vergi uyusmazliklarinin idari yarg: organla-
rinca ele alinmasi gerektigini kabul eder. Bunlara gore vergi hukuku,
kamu hukukunun bir koludur ve vergi idaresinin yaptig1 islemler birer
idari islem niteligindedir. Bu baglamda vergi uyusmazliklarinin teknik
ozelliklerinin bulunmasi da ¢ok énemli degildir, ¢tinkii imar uyusmaz-
liklar1 gibi teknik bilgi gerektiren uyusmazliklar da idari yarg: iginde
c¢oztimlenmektedir. Vergi uyusmazliklar: da temelde idari uyusmazlik
niteligindedir®.

Vergi uyusmazliklarinin ¢ok 6zel teknik bilgi gerektirdigi, muhase-
be bilgisine de ihtiyac oldugu ileri stirtilerek vergi yargisinin bagimsiz-
ligimin mecburiligini belirten goriis de bulunmaktadir. Bu goriise gore,

3 TURHAN, s. 85; ALIEFENDIOGLU Yilmaz, “Vergi Yargis1 ve Sorunlar1”, Danistay
Dergisi, Y11 9, S. 32-33, s. 137; MUTLUER, Yargi, s. 17; MUTLUER M. Kamil, Vergi
Hukuku, Ankara 2011, s. 253-254; KARAKOGC, Vergi Yargisi, s. 108-109; Ayrica
bkz. MUTLUER Kéamil, “Ttrk Vergi Yarg: sistemi —Yorum-", VI. Tiirkiye Maliye
Egitimi Sempozyumu, Cesitli A¢ilardan Vergileme ve Sorunlari, 21-23 Mayis 1990
Antalya, s. 138.

3 MUTLUER, Yargi, s. 14-17; MUTLUER, Vergi, s. 254-256; TURHAN, s. 85; ALIE-
FENDIOGLU, Yargi, s. 137-138; ONCEL — KUMRULU - CAGAN, s. 185; KARA-
KOG, Vergi Yargisi, s. 110-111; MUTLUER, Yorum, s. 137.
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vergi kanunlarinin sik degismesi de sorunlar1 artirmaktadir. Idari yar-
ginin is yukaniin azaltilmasi ve vergi uyusmazliklarinin daha saglikli
ve hizli ¢6ztime kavusmasi i¢in vergi uyusmazlhklar1 bagimsiz yarg:
organlarinca ¢oziimlenmelidir®.

Biitiin bu goriislere uygun uygulamalar bulunmaktadir. Ancak asa-
gida da goriilecegi iizere cogunlukla karma bir uygulamanin varhigin-
dan bahsetmek mtimkiindr®.

Tirkiye’'deki vergi sisteminin orgiitlenmesini iyi degerlendirebil-
mek icin oncelikle yabanci tilkelerdeki durumu incelemek gerekmek-
tedir.

A. Yabanci Ulke Uygulamalar

Vergi yargisinin orgiitlenmesi tilkelerden iilkelere degismektedir.
Ulkelerin genel yarg sistemi ve orgiitlenmesi, vergi yargisinin sekil-
lenmesini de etkilemektedir. Vergi yargisinin bazi iilkelerde idari yar-
gl icinde orgiitlendigi, baz1 tilkelerde ise adli yarg: icinde yer aldig
gozlemlenmekte, bazen de vergi yargis1 bagimsiz bir yarg: kolu olarak
ortaya cikmaktadir. Ayrica temyiz mahkemeleri ile anayasa mahkeme-
lerinin orgiitlenmesi de farklilik arz etmektedir.

1. Fransa

Tanzimat'tan beri gerek hukuk sistemimiz gerekse yarg: orgiitlen-
memiz bakimindan etkili olan Fransa’da vergi uyusmazliklarinin ¢ozii-
miinde 6nce idari basvuru yolu tiiketilmekte, uyusmazlik daha sonra
verginin tiirtine gore adli ya da idari yargi mahkemelerinde ¢éziimlen-
mektedir®’.

Fransa’da vergi hukuku, idare hukukunun bir alt dali olarak kabul
edilir®®. Fransa’da idari yargi; idare mahkemeleri, idari istinaf mahke-
meleri ve Danistay olmak iizere ii¢ asamali bir yapiya sahiptir. Istinaf

3 TURHAN, s. 86; MUTLUER, Yarg, s. 19-21; MUTLUER, Vergi, s. 256-257; KARA-
KOG, Vergi Yargisi, s. 112-113; MUTLUER, Yorum, s. 138.

36 KUMRULLU, Yargilama, s. 43-44.

37 Zorunlu idari basvuru, idari yarginin yiikiinii oldukca hafifletmis durumdadir.

Bkz. MUTLUER, Vergi, s. 260, dn. 51.
38 SABAN, s. 281.
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mahkemeleri, 1989’dan itibaren faaliyete gecmistir. Danistay’a giden
dava sayisin1 azaltma amaciyla kurulmuslardir. Idari istinaf mahke-
melerinin kararlarina karsi temyiz istemiyle Danistay’a basvurulamaz.
Bu mahkemelerin kararlarina kars1 Yargitay’a basvurmak miimkiindiir.
Idari uyusmazliklarla ilgili olarak Danistay’in verecegi karar nihai ve
kesindir®.

Fransa’da muamele vergileri disinda kalan tiim dolayh vergilerle,
harclar ve damga resmine iliskin uyusmazliklar, adli yargi mercilerin-
de incelenmektedir. Bu kapsamda giimriik vergisi i¢in sulh mahkeme-
si, sayilan diger vergiler icin ise asliye mahkemeleri yetkilidir. Kacakgi-
ik, sahtecilik gibi cezai miieyyideye tabi suglarla ilgili davalar ise ceza
mahkemelerinde karara baglanmaktadir®.

Bu bakimdan Fransa’da karma bir vergi yargi sisteminin hakim ol-
dugu anlasilmaktadir®!. Fransa’da idari rejimin kabul edilmesine rag-
men, bir kisim vergilere iliskin uyusmazliklarin adli yargida goriilmesi
s0z konusu olmaktadir*?. Dolayh vergilerde adli yarginin gorevli olma-
s1, cezal yaptirima tabi suglarin ceza mahkemelerinde yargilanmas:
onemli bir 6zelliktir.

2. Ingiltere

Ingiltere’de vergi uyusmazliklarinin idari asamada ¢oziimlenmesi
amaclanmaktadir. Ingiltere’deki vergi yargis1 organlar adli yarg: icinde
yer almaktadirlar®®. Aslinda Anglosakson hukuk sisteminde sadece bir
yargl diizeni bulunmaktadir. Bir kisim 6zel komisyonlar disinda vergi
uyusmazliklarinda genel mahkemeler gorevlidir**. Bunlar Genel Komi-
serler, Ozel Komiserler, Mahkemeler (Uzlasma ve Takdir Komisyonlar1)

39 Ayrmtih bilgi igin bkz. KIZILOT Siikrii — KIZILOT Zuhal, Vergi Ihtilaflar: ve Cé-
ztim Yollari, Ankara 2010, s 87; SABAN, Vergi, s. 281; Fransiz Danigtay’inin kul-
landig1 “hukukun genel prensipleri” kavrami igin bkz. SABAN, Vergi, s. 30-31;
MUTLUER, Vergi, s. 261, dn. 51.

*0 TURHAN, s. 86; KIZILOT - KIZILOT, s. 87-88; MUTLUER, Vergi, s. 261, dn. 51.

41 Bkz. ERKAN Fikret, Avrupa Birligi'nde Dolaysiz Vergilerin Uyumlastirilmasi ve Av-

rupa Birligi Mahkemesi’nin Bu Konudaki Rolii, Ankara 2009, s. 103-104.

42 ONCEL - KUMRULU - CAGAN, s. 185; MUTLUER, Vergi, s. 260-261, dn. 10.

* TURHAN, s. 86; MUTLUER, Vergi, s. 259, dn. 50.

4 ONCEL - KUMRULU - CAGAN, s. 185.
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ve Yiiksek Mahkemelerdir. Yitksek Mahkemeler ise, Yiiksek Mahkeme,
Istinaf Mahkemesi ve Lordlar Kamarasi ad1 verilen iiclii yapidan olus-
maktadir®.

Genel komiserler, esas itibariyla gelir vergisiyle ilgili vergi uyusmaz-
liklar1 icin birinci derece mahkeme gorevini ifa eden yarg: organlaridir.
Ayrica kurumlar vergisi ve sermaye kazanclar vergisi ile ilgili davalara
da bakabilmektedirler. Bunlar, tanik dinlemek, yemin ettirmek, delilleri
incelemek ve bilirkisi tayin etmek yetkisine sahiptir. Bu komisyonlarin
kararlarina kars1 sadece, hukuki acidan yiiksek mahkemelere miiracaat
edilebilmektedir*.

Ozel komiserler, gelir vergisi, munzam gelir vergisi, kazanc vergisi
ve munzam kazang vergilerinden dogan uyusmazliklarin ¢éztimiinde
basvurulan birinci derece yarg1 mercileridirler. Genel komiserlerin sa-
hip oldugu tanik dinlemek gibi yetkileri vardir ve kararlarina kars1 da
yalnizca hukuki yonden ytiksek yarg: organlarina basvurulabilmekte-
dir®.

Mahkemeler aslinda, bir tir 6zel menkul kiymet mahkemeleridir.
Gorevleri, vergi avantaji saglanan tahvil islemleri dolayisiyla génderi-
len vergi tahsilat ihbarnameleri ile ilgili uyusmazliklar: karara bagla-
maktir®,

Ingiltere’de vergi yargisinin ikinci derecesini Yitksek Adli Mahke-
meler teskil etmektedir. Yiiksek Adli Mahkemeler de kendi icinde, Yuk-
sek Mahkemeler, Istinaf Mahkemeleri ve Lordlar Kamarasi olmak tizere
ticlii sistemden olusmaktadir. Istinaf mahkemeleri uygulamalarda, cok
defa son yargi mercii durumundadirlar. Bunlarin kesin olmayan ka-
rarlarina karsi Lordlar Kamarasi'na itiraz edilebilir. Lordlar Kamaras:
biinyesindeki iki komisyonda vergi uyusmazliklar1 incelenip karara
baglanir*.

45 KIZILOT - KIZILOT, s. 88.

46 KIZILOT - KIZILOT, s. 90; MUTLUER, Vergi, s. 259-260, dn. 50.
47 KIZILOT - KIZILOT, s. 90; MUTLUER, Vergi, s. 260, dn. 50.

48 KIZILOT - KIZILOT, s. 91.

49 KIZILOT - KIZILOT, s. 92; MUTLUER, Vergi, s. 260, dn. 50.
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3. Almanya

Almanya’da, vergi uyusmazhklarinin ¢éziimiinde yarg: yoluna bas-
vurmadan once, zorunlu olarak idari basvuru asamas: diizenlenmistir.
Ancak matraha iliskin itirazlarda, vergi dairesinin kabuliiyle miikellef
uzlasmay1 denemeksizin dogrudan vergi mahkemesine basvurabilir.
Bu istisna disinda, yarg: organlarinin vergi davasina bakabilmeleri i¢in
miikellefin uzlasmay1 denedigini ancak sonu¢ alinamadigini1 belgele-
mesi gerekmektedir. Bu sayede uyusmazliklarin % 90 dolayindaki kis-
mi1 barisci yollarla ¢éztimlenmektedir. Diger bir deyisle vergi uyusmaz-
liklarinin ¢6ziimiinde 6nce idareye, sonra da yargiya basvuru olmak
uzere ikili bir sistem benimsenmistir®°.

Almanya, diinyada ilk olarak bagimsiz vergi yargi sistemini kur-
mus ve boylece vergi uyusmazliklarinin bagimsiz vergi organlarinda
cozlime kavusturulmasi saglanmistir®’. Almanya’da vergi yargisi, vergi
mahkemeleri ve Federal Maliye Divani olmak tizere ikili yapidan olus-
maktadir. Bes tiyeden olusan vergi mahkemesinde, {i¢ tiyenin profesyo-
nel vergi hakimi olmas1 gerekmektedir. Miikellefler, vergi dairesinin ka-
rarlarina kars1 bir ay icinde vergi mahkemesine itirazda bulunabilirler.
Federal Maliye Divani, sadece Almanya vergi yargis1 orgiitlenmesinde
bulunan ayr bir yiiksek mahkemedir. Yalnizca vergi uyusmazliklarinin
temyiz mercii olarak gorev yapmaktadir®2.

50 SABAN, Vergi, s. 280; KIZILOT — KIZILOT, s. 92; MUTLUER, Vergi, s. 262, dn. 52.
°1 TURHAN, s. 86; SABAN, Vergi, s. 280; MUTLUER, Vergi, s. 261.

%2 ERKAN, s. 103; KIZILOT - KIZILOT, s. 92; TURHAN, s. 86; SABAN, Vergi, s. 280;
MUTLUER, Vergi, s. 262, dn. 52; “Federal Mali Mahkeme, bir yiiksek yargi organi
olup, anayasal sorunlar disindaki kararlar: baska bir mahkemeye gétiiriilemez.
Federal Mali mahkeme giiniin kosullarina gére daireler seklinde ¢alismakta ve
mahkemede bir baskan, bir baskan yardimcisi, daire baskanlari, iiyeler yargisal
gorev yapmaktadir. Mahkeme tiyelerine, kidemli hakimler arasindan vergi hukuku,
isletme ekonomisi, ekonomi ve muhasebe gibi vergi hukukuna yakin kisiler arasin-
dan atama yapilmaktadir. Genellikle bu kisiler, Federal ve eyalet vergi dairelerinde
gorev yapan memurlar, mali mahkeme hakimleri, vergi miisavirleri ve vergi avu-
katlar1 arasindan secilir. Federal Mali Mahkemeye mahkemenin daha genis bir
goriise sahip olmasini saglama bakimindan, adli yargidan da hakimler atanir”.
MUTLUER, Vergi, s. 263, dn. 52.
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4. Amerika Birlesik Devletleri

ABD’de vergi uyusmazlhklarina adli mahkemelerde bakilmaktadir.
ABD’de vergi uyusmazliklar1 oncelikle idari asamada ¢oziimlenmeye
calisilmaktadir. Nitekim vergi uyusmazliklarinin % 95’i idari asamada
coziimlenmektedir. Idari asamada ¢oziimlenemeyen vergi uyusmazlikla-
11 icin yargiya basvurulabilmektedir®.

ABD’de, vergi mahkemesi adli yarg sisteminin bir parcasidir. Agi-
lan davalarda, kars: taraf (hasim) olarak, vergi idaresi degil, denetim
eleman1 gosterilmektedir. Vergi denetim elemani, kendi yazdigi vergi
inceleme raporunu savunmaktadir. Ancak, vergi denetim elemanini
davalarda genellikle vergi idaresinin bir avukati savunmaktadir. Ver-
gi mahkemelerinin kararlarina kars1 Temyiz Mahkemesine ve Yiiksek
Mahkemeye basvurulabilmektedir. Bunlar disinda iade davalarina
bakan iade mahkemesi de bulunmaktadir®*. Vergi mahkemesi yerine
genel yetkili mahkemelere de dava agilabilmektedir. Ancak bu mahke-
melerde dava acabilmek igin, miikelleflerin vergiyi 6nceden 6demeleri
zorunludur®.

B. Tiirkiye’de Vergi Yargisinin Orgiitlenmesi

Tirkiye’de vergi yargisi idari yarg: i¢inde iki dereceli olarak dii-
zenlenmistir. 2576 sayil1 Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri
ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Goérevleri Hakkinda Kanun®® ile
2575 sayili Danistay Kanunu®’, vergi yargisinda gorevli yargi organlari-

8 KIZILOT - KIZILOT, s. 94; “ABD’de dahilde alinan vergileri tahsil etmekle gérevli
Federal Vergi Idaresinin (Internal Revenue Service, IRS) tarh ettigi vergilere karsi
uyusmazliklarin idari diizeyde ¢éziimii, vergi uygulamasinda ve yargisinda ¢ok
énemli rol oynar. Uyusmazhklarin ¢ok biiyiik béliimtiniin miikellefler ile IRS ara-
sinda uzlasma ve idare diizeyinde ¢oziildiigi ve bu yollarla ¢éziilemeyen ve yargi
kuruluslarina intikal eden uyusmazlik sayisinin sadece onbinlerle ifade edilecek
sayilarla kaldigr ifade edildiginde, séz konusu yolun uyusmazhklarin ¢éziimiin-
de ne derece etkili oldugu kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir”. MUTLUER, Vergi, s.
258, dn. 49.

% KIZILOT - KIZILOT, s. 95.

% MUTLUER, Vergi, s. 258, dn. 49.

% 2576 Sayili Kanun, RG. 20.01.1982, S. 17580.

57 2575 Sayili Danistay Kanunu, RG. 20.01.1982, S. 17580.
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nin kurulus ve isleyislerine iliskin kanunlardir. Idari yargilamada uy-
gulanan usfil kanunu ise, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu®
(iYUK)'dur.

Ik derecede yer alan vergi mahkemeleri bir baskan ve iki iiyeden
olusur ve 2576 sayili Kanun’un 7/2. maddesinde belirtilen parasal sini-
rin iistinde olan uyusmazliklar1 kurul halinde, bu sinirin altindakileri
ise tek hakimle karara baglar. Vergi mahkemelerinin kurul halinde ver-
digi kararlara kars1 bir tist yargi mercii olan Danistay’a temyiz yoluna
gidilirken, vergi mahkemelerinin tek hakimle verdigi kararlara kars1 da
Bolge Idare Mahkemesi'ne itiraz yoluna gidilmektedir.

Danistay, idari yarg: orgiitlenmesinde asli anlamda temyiz mercii
sifatiyla gorev yapmaktadir. Ancak Danistay'in kanunda belirtilen hal-
lerde ilk derece mahkemesi olarak da gorevleri bulunmaktadir.

Danistay’'in daire sayisi son olarak 15’e gikarilmistir. Danistay Ka-
nunu'nun 27. maddesine gore, esas itibariyle 3, 4, 7 ve 9 numarali dava
daireleri vergi ile ilgili uyusmazlhiklara bakmaktadir. Yine ayni madde-
ye dava daireleri arasindaki isbéliimii Baskanlar Kurulu'nca hazirlanip
Genel Kurul tarafindan onaylanir®. “Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
ytikiimlere iliskin davalarda vergi dava daireleri arasindaki isboliimii-
niin belirlenmesinde uyusmazhigin kaynaklandigi mevzuat esas alinir’
(Danistay Kanunu md. 27/2). Danistay Genel Kurulu kendisine verilen
yetkiye istinaden, en son 25.04.2011 tarihinde Danistay dava daireleri
arasindaki is bolimiini yeniden diizenlemistir®.

% 2577 Sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu, RG. 20.01.1982, S. 17580.

0 Damistay Kanunu md. 27: “Dava dairelerinden Uciincii, Dérdiincii, Yedinci ve Do-

kuzuncu daireler vergi dava dairesi; diger dava daireleri ise idari dava dairesi ola-
rak gérev yapar.
Idari dava daireleri ile vergi dava daireleri kendi aralarinda isbéliimii esasina gore
calisir. Ozel kanunlarda baskaca hiikiim bulunmadig: takdirde, dava daireleri ara-
sindaki isbéliimii karar tasarist asagidaki esaslar uyarinca, Baskanlar Kurulu tara-
findan hazirlanir. Hazirlanan isbéliimii karar tasarisi, toplant: tarihinden yedi giin
once ilan edilmek kaydiyla Genel Kurulun onayina sunulur. Genel Kurul, isbéliimii
karar tasarisini avnen onaylayabilecegi gibi iiye tam sayisinin en az tigte birinin
teklifi iizerine degistirerek de onaylayabilir”.
60 “Buna gore:
1- Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimlere iliskin uyusmazliklarin Uciincii,
Dordiincti, Yedinci ve Dokuzuncu dairelerde goriilmesine. Bu uyusmazliklardan;
A- Dérdiincii Dairede:
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a-) Gelir, kurumlar ve katma deger vergilerine iliskin Bakanlar Kurulu kararlari ile
diizenleyici diger islemlere kars: ilk derece mahkemesi olarak Danistayda agilan
davalarin,

b-) Gelir ve kurumlar vergisi ile ilgili olarak Ankara, Denizli, Edirne, Eskisehir, Is-
tanbul, Kirikkale, Ordu ve Sivas Bolge Idare Mahkemelerinin yargi cevresindeki
vergi mahkemelerince verilen kararlara kars: yapilan temyiz basvurularinin,

c-) Katma deger vergisi (Ithalde alinan katma deger vergileri haric) ile ilgili olarak
Ankara, Denizli, Edirne, Eskisehir, Kirikkale, Ordu ve Sivas Bolge Idare Mahkeme-
leri yargi cevresindeki vergi mahkemelerince verilen kararlara kars: yapilan temyiz
basvurularinin,

¢-) Dairenin gérev alanina giren vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimlerin tah-
silinden kaynaklanan 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Ka-
nunun uygulanmasina iliskin davalarin,

¢coztimlenmesine,

B- Yedinci Dairede:

a-) Gumriik ve gider vergileri ile ithale iliskin vergilere, motorlu tasitlar vergisine,
veraset ve intikal vergisine, damga vergisine ve ¢zel tiiketim vergisine iliskin ilk
derece mahkemesi olarak Danistayda agilan davalar ile vergi mahkemelerince ve-
rilen kararlara kars: yapilan temyiz basvurularinin,

b-) Dairenin gérev alanina giren vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimlerin
tahsilinden kaynaklanan 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanunun uygulanmasina iliskin davalarin,

¢oztimlenmesine,

C- Dokuzuncu Dairede:

a-) Emlak vergisine; koy, belediye ve ézel idare vergi, resim, har¢ ve paylari ile bun-
larin diger gelirlerine ve bunlara ait tarifelere, har¢lar kanununa iliskin ilk derece
mahkemesi olarak Danistayda agilan davalar ile vergi mahkemelerince verilen ka-
rarlara karsi yapilan temyiz basvurularinin,

b-) Katma deger vergisi (ithalde alinan katma deger vergileri harig) ile ilgili olarak
Antalya, Aydin, Bursa, Diyarbakir, Erzurum, Gaziantep, Istanbul, Izmir, Kayseri,
Konya, Malatya, Manisa, Sakarya, Samsun, Trabzon, Van ve Zonguldak Bélge Ida-
re Mahkemelerinin yarg: ¢evresindeki vergi mahkemelerince verilen kararlara kar-
s1 yapilan temyiz basvurularinin,

¢-) Dairenin gérev alanina giren vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimlerin tah-
silinden kaynaklanan 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Ka-
nunun uygulanmasina iliskin davalarin,

¢oztimlenmesine,

D- Uciincii Dairede:

a-) Gelir ve kurumlar vergisi ile ilgili olarak Adana, Antalya, Aydin, Bursa, Diyar-
bakir, Erzurum, Gaziantep, [zmir, Kayseri, Konya, Malatya, Manisa, Sakarya, Sam-
sun, Trabzon, Van ve Zonguldak Bolge Idare Mahkemelerinin yargi cevresindeki
vergi mahkemelerince verilen kararlara kars: yapilan temyiz basvurularinin,

b-) Katma deger vergisi (ithalde alinan katma deger vergileri harig) ile ilgili olarak
Adana Bolge Idare Mahkemesinin yargi cevresindeki vergi mahkemelerince verilen
kararlara karsi yapilan temyiz basvurularinin,

c¢-) Dairenin gérev alanina giren vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimlerin tah-
silinden kaynaklanan 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Ka-
nunun uygulanmasina iliskin davalarin,
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Turkiye’de vergi yargisi idari yargi iginde orgiitlenmistir. Osmanli
Devleti'nin son doneminden itibaren uygulama geleneksel olarak bu
sekilde gerceklesmistir®’. Ancak bir goriise gore, vergi uyusmazliklari-
nin idare mahkemelerinde degil vergi mahkemelerinde goriilmesi esas1
benimsendiginden, Turkiye’de, Almanya’da oldugu gibi ayr1 bir vergi
yargisi sistemi olusturulmustur®. Ancak, bagimsiz bir yargi kolu ola-
bilmek igin vergi yargi organlarinca verilen kararlarin son denetimle-
rinin de vergi yargisina iligkin bir organca yapilmasi gerekmektedir®.

Diger bir goriiste de Tiirkiye’de vergi yargisinin idari yargida orgiit-
lenmesinin kuramsal ve geleneksel sebepleri oldugu belirtilmektedir.
Buna gore kuramsal plandaki iliski, vergi yargisimin zorunlu mekani-
nin idari yarg: olmasini gostermektedir®. Hatta bu modelin esyanin ta-
biatina, isin mahiyetine daha uygun dustiigu ifade edilmektedir®.

Her ne kadar sirf vergi uyusmazliklarina 6zgii bir tist mahkeme ol-
masa da Danistay’da belli dava dairelerinin vergi uyusmazliklarina ba-
kiyor olmasi, ayr1 bir vergi yarg: sistemi gortistinii destekler niteliktedir.
Sonraki bolimde de ele alinacag: tizere, kanaatimce vergi yargisinin
bagimsiz bir yargi kolu olarak orgiaitlenmesi, gerek vergi adaletinin sag-
lanmasi ve gerekse vergi hukukunun gelisimi ve demokrasi kiltiirtintin
tam anlamiyla yerlesebilmesi bakimindan cok daha isabetli olacaktir.

Tirkiye’'deki vergi yarg: sistemindeki sorunlarin temel sebebi ola-
rak, iki farkl sistemin birlestirilmesi gosterilmektedir. 1982’de yapilan

¢-) Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimlere iliskin olup diger vergi dava daire-
lerinin gorevleri disinda kalan islerin,
¢oziimlenmesine, ... oybirligi ile karar verildi’. Danigtay Genel Kurulu, 25.04.2011,
E. 2011/13, K. 2011/13, RG. 29.04.2011, S. 27919.

61 KARAKOC, Vergi yargilamasi, s. 113; KUMRULU, Sorunlar, s. 120.

62 BILICI, s. 131.

% ALIEFENDIOGLU, Yarg, s. 137; TURMANGIL Civan, “Vergi Davasimin Hukuki Ni-
teligi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 39, Y1l 1982-1987, S. 1-4, s.

134; CANDAN Turgut, “Vergi Uyusmazliklar ve idari Davalar”, Danistay Dergisi,
Y1l 14, S. 54-55, s. 31.

Bu gortisiin temel hareket noktasi, vergi hukukunun, idare hukukunun bir alt dali
olarak kabul edilmesidir. Bkz. KUMRULU, Yargilama, s. 42; KAYACAGLAYAN
Metin, “Tirk Hukukunda Vergi Yargisi ile Idari Yargi Arasindaki iliskiler ve Vergi
Yargisinin Gorev Alam1”, Prof. Dr. Mualla ONCEL’e Armagan, C. 2, Ankara 20009, s.
1294.

5 Bkz. KARAKOG, Vergi Yargilamast, s. 113.
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idari yarg) reformunda Fransiz modeli esas alinmis, fakat bazi sorunlar
yuzinden iki farkli sistem olan Alman ve Fransiz sistemleri, tek bir
sisteme doniistiirilmeye ¢alisilmistir®®. Ancak Tiirkiye’deki sistem, her
iki sisteme de tam anlamiyla benzememektedir. Bu da mevcut sorunla-
rin 6nemli bir bolimiiniin kaynagini olusturmaktadir.

III. TURK VERGI YARGISININ ETKINLIGININ
DEGERLENDIRILMESI

Bu baslik altinda, vergi yargisinin is yiikii ve ¢rgiitlenmesi konular:
ele alinip degerlendirilecek, bu baglamda vergi yargisinin fonksiyonla-
rim1 gergeklestirmedeki etkinligi hususuna deginilecektir. Ayrica vergi
hakim adaylarinin se¢imi ve egitimi konular: tizerinde de durulacaktur.

Vergi yargisinin etkinligini degerlendirebilmek i¢in 6ncelikle idari
¢oziim yollarindan uzlasma konusunu da ele almak gerekir. Idari ¢o-
ziim yollar iginde hata diizeltme miiessesesi de yer almaktadir. Ver-
gi hatalarina kars1 dava agma stiresinde icinde yapilan basvuru dava
agma siiresini durdurmaktadir. Dava agma siiresi gectikten sonra da
kural olarak tarh zamanasimi siiresi icinde, vergi hatalarinin diizeltil-
mesi i¢in idareye basvuru yapilabilmekte ve duruma gore talebin red-
di halinde yargiya miiracaat edilebilmektedir. Ancak hata diizeltme
konusunda idarenin vergi hatalarin1 kabul etmede ¢ok kolaylastirici
bir tutuma sahip olmadig1 ve hangi islem yanlhsliklarinin vergi hata-
s1 sayilacaginin sonugta Danistay’da karara baglandig1 doktrinde ifade
edilmektedir®”. Bu bakimdan aslinda miikellef agisindan pratik bir yol
olan hata diizeltme yolunun, dava agma stiresinin gegirilmesi sonucu
hakkin dermeyan edilmesi imkanini ortadan kaldirdig: belirtilmekte ve
zorunlu idari basvuru esasinin getirilmesinin bu sakincalar: azaltabile-
cegi vurgulanmaktadir®,

Idareye zorunlu basvuru esasinin getirilmesinin yarginin is yiikii-
nii azaltic1 etki yapabilecegi diisiiniilebilir. idareye yapilan basvurula-
rin kabul edildigi 6l¢iide uyusmazliklar ¢oztimlenmis olacak, yarginin

66 Bkz. SABAN, Vergi, s. 280; SABAN, Etkinlik, s. 26. “Ttirkiye’de vergi hukukunu
idari yarg sistemi gelistirmistir”. Bkz. KUMRULU, Yargilama, s. 46.

67 KUMRULU, Sorunlar, s. 124.
68 KUMRULU, Sorunlar, s. 124.
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ontine gelen dosya sayis1 azalacaktir. Ancak idarenin hata dizeltme
konusunda cekingen davranip inisiyatif kullanmamasi halinde, uyus-
mazlik yarg1 ontine gelecektir. Hata diizeltme konusuna bu bélimde
ayrica deginilmeyecektir.

Konu biitiinliigi agisindan bu béliimde 6nce uzlasma muessesesi
ve bunun vergi yargisinin fonksiyonlar: tizerindeki etkisi incelenecek,
ardindan vergi yargisinin is yiikii ve orgiitlenmesi konulariyla vergi ha-
kim adaylarinin secimi ve egitimi konular: ele alinacaktir.

A. Vergi Yargisinin Etkinligi Bakimindan Uzlasma Miiessesesinin
Degerlendirilmesi

Uzlasma, vergi uyusmazliklarinin ¢6ztimiine katki saglamak sure-
tiyle vergi yargisinin is yukini hafifletmede fonksiyon gorebilmekte-
dir. Vergi yargisinin etkinliginde 6nemli fonksiyon ifa edecek potansi-
yele sahiptir.

Vergi yargisinin temel fonksiyonu, vergi uyusmazliklarim ¢oztime
kavusturmaktir. Vergi uyusmazliklarinin ¢éztime kavusturulmasinda,
idari (baris¢il) ¢oziim yollarinin etkin bir sekilde diizenlenmesi gerek-
mektedir®. Idari coziim yollar1 saglikli bir sekilde isledigi siirece vergi
yargisinin is yiikii azalacak ve vergi yargisi asil igtihat olusturma gibi
fonksiyonlarini daha iyi yerine getirebilecektir. Bu noktada da idari ¢o-
zim yollar1 iginde yer alan uzlasma miiessesesi 6n plana ¢ikmaktadir.

Uzlasma esas itibariyle, vergi uyusmazliklarinin idare ve miikellef
arasinda yapilan pazarlik sonucu, anlasma yoluyla ¢éztimlenmesi ola-
rak tanimlanabilir”. Taraflar serbest iradeleriyle vergilerin veya buna
bagli vergi cezalarinin, anlasmaya vardiklar1 miktar izerinden 6den-
mesini kabul etmektedir”'. Bu sayede uyusmazlik yargi éncesi bir saf-

6 ONCEL - KUMRULU - CAGAN, s. 169; ASCI AKINCI, s. 102.

70 KIRBAS, s. 193; ONCEL - KUMRULU — CAGAN, s. 170; GUNES Giilsen, Verginin
Yasalligi Ilkesi, Istanbul 1998, s. 178; BASARAN Funda, “Keyfilik Yaraticis1 m1
Yoksa Hukuki Baris Saglayict mi1? Sorgudaki Kurum: “Uzlasma” Gerekgelendiril-
mesi ve Hukuki Analizi (1)”, Miikellefin Dergisi, S. 90, Haziran 2000, s. 33.

71 ALIEFENDIOGLU Yilmaz, “Tiirk Vergi Hukukunda Uzlasma Miiessesesi”, Danis-
tay Dergisi, yil 1, S. 1, 1971, s. 47.
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hada ¢oziimlenmekte ve yargiya gidilmemekte”, dolayisiyla yarginin is
yiikii azalmis olmaktadir.

Uzlasma, Turk vergi hukukuna 1963 yilinda tarhiyat sonrasi uzlas-
ma seklinde girmistir. Tarhiyat 6ncesi uzlasma ise 1985 yilinda VUK’ta
yer almistir. Uzlasmanin, vergi uyusmazliklarin1 azaltmak ve verginin
ekonomik etkisini hissettirebilmek icin yaygin kullanilan bir ara¢ oldu-
gu belirtilmektedir”.

Uzlasma miiessesesinin hukuki niteligi konusunda doktrinde bir-
cok goriis bulunmaktadir. Goriislerden birine gore uzlasma, sulh ak-
dine benzemektedir’®. Diger bir goriiste de uzlasma, idarenin yaptig:
fakat baskin niteligi idari olmayan bir s6zlesme olarak kabul edilmekte-
dir’®. Baska bir goriise gore uzlasma, idari bir sozlesme degil, s6zlesme
benzeri niteliktedir’®. Uzlasma, sui generis iki tarafli idari islem olarak
kabul edilebilir’”. Ancak hukuki olarak nasil nitelendirilirse nitelendi-
rilsin, sonucta vergi hukukunda irade 6zgiirliigiine ve s6zlesmeye yer
verilmemis olmasinin bir istisnasini teskil etmektedir”.

Uzlasma temel itibariyle, karsilikh taviz ve fedakarliga dayanmak-
tadir’®. Komisyonlarin alinacak vergi tizerinde pazarlik yapabilmeleri
dolayisiyla, uzlasmada vergi idaresinin takdir yetkisi bulundugu konu-
sunda doktrinde goriis birligi bulunmaktadir®.

72 KIRBAS, s. 193; YILMAZ Elif, “Uzlasma Miiessesesinin Hulfuki Niteligi ve Temel
Vergilendirme lkeleri Acisindan Degerlendirilmesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Dergisi, C. XIII, Y1l 2009, S. 1-2, s. 322.

78 SEVIG, s. 88.

74 Bkz. CANDAN Turgut, Vergilendirme Yéntemleri ve Uzlasma, Ankara 2001, s. 232.

75 KUMRULU Ahmet, “Uzlasmaya Iliskin Bir i.(;tihatlarl Birlestirme Kararinin Isi-

ginda Vergi Hukukunda Teori, Uygulama ve Ogretim”, Danistay Dergisi, Y1l 19, S.

72-73, 1989, s. 21.

SABAN, Etkinlik, s. 55; Uzlagmanin bir “kamu hukuku anlagsmas1” oldugu yoniin-

deki goriis icin bkz. BASARAN, s. 42.

77" Ayrintil bilgi i¢in bkz. BASARAN YAVASLAR Funda, “Tiirk Vergi Hukuku'da Uz-
lasma”, Marmara Universitesi [IBF Dergisi, Y1l 2008, C. XXV, S. 2, s. 316; YILMAZ
E., s. 335.

78 CAGAN, s. 101.

79 ALIEFENDIOGLU, Uzlasma, s. 61.

8 Bkz. USTUN, Takdir Yetkisi, s. 130, 257; CAGAN, s. 101, 138; KUMRULU, Yargila-
ma, s. 15-16; KUMRULUf U_Z]asma, s. 17; ONCEL - KUMRULU - CAGAN, s. 171;
GUNES, 179; ALIEFENDIOGLU, Uzlasma, s. 47.
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Uzlasma, cesitli yararlar1 dolayisiyla kabul edilmistir. Uzlagsma mii-
essesesinin amacinin, uyusmagzliklarin yarg: organina gidilmeden ¢o-
ziilmesi suretiyle zaman kaybinin énlenmesi ve verginin kisa zaman-
da alinmasinin saglanmasi oldugu belirtilmektedir®'. Bu sayede yargi
organlarinin ytuka hafifleyecek, yargi organlarinda yapilan masraflar
azalacak ve vergi alacaginin deger kayb1 6nlenebilecektir®®. Bu itibarla
uzlasma miiessesesinin kamu yarari sebebiyle kabul edildigi ileri sii-
rillebilir®®. Miikellefler de uzlasma sonucu daha az vergi ve/veya ceza
odeyeceklerdir. Nitekim tarhiyat sonrasi uzlasmanin getirilme gerekce-
si olarak, vergi uyusmazliklarinin hizla ¢oziilmesi ve bu sayede miikel-
leflerin hukuki giuivenlige kavusturulmasi, kamu alacaklarinin gabuk
tahsilinin saglanmasi ve yarginin is ytukiiniin azaltilmasi gosterilmis-
tir**. Ancak uzlasmadan beklenen faydalarin gerceklesmesi, idarenin
kurallara kat1 bagliligindan uzaklasmasina ve makil seviyede fedakar-

81 SAHINOK Aynur, “Her Yéniiyle ve Mukayeseli Olarak Vergi Hukukunda Uzlasma
Miiessesesi”, Idare Hukuku ve Idari Yarg: Ile Igili Incelemeler II, Ankara 1978, s.
224; DOGAN Battal, “Vergi Hukukumuzda Yer Alan Uzlasma Miiessesesinin De-
gerlendirilmesi”, Vergi Sorunlari Dergisi, S. 137, Subat 2000, s. 82; YILMAZ E., s.
345.

82 SABAN, Etkinlik, s. 61; SAHINOK, s. 205, 224, 265; YILMAZ E., s. 346.

8 Anayasa Mahkemesi éniine gelen bir dosya ile ilgili olarak verdigi kararinda, vergi

ihtilaflarin1 azaltmada kamu yarar1 bulundugunu ifade etmistir: “Maddede éngo-
riilen aftan yararlanmak icin vergi borcu aslinin 300.000 liradan az olmasi kosulu-
nun getirilmesi, aftan yararlanacak miikellefleri, bu sinir1 asanlardan ayirarak bir
esitsizlik izlenimi veriyorsa da, bévle bir farklilastirmada; vergi ihtilaflarini azalt-
mak, gerekli inceleme yapilmadan kesilen cezalar: kaldirarak adaleti saglamak,
idarenin ve yarginin yiikiinii azaltmak gibi énemli kamu yararlan gézetilmistir.
Kanun koyucunun amaci, ayirim yapmak veya imtiyaz tanimak olmayip, sinirli
bir afla bu gibi kamu yararini saglayici sonuclar elde etmektir’. AyM. 19.03.1987
giin ve E. 1986/5, K. 1987/7, RG. 12.11.1987, S. 19632; Ancak doktrinde bu kararla
ilgili olarak yapilan degerlendirmede vergi uyusmazliklarinin ortaya ¢ikis sebebi-
nin vergi idaresinin hukuka aykir1 davranmas: oldugu belirtilmekte ve “hukuka
uygun davranmayan ya da hukuka aykirt davranmak gibi bir idari pratik gelistiren
bir idari yapilanmanin sonu¢larindan nasi kamu yarari cikarilabilir” denilmek
suretiyle bu durum elestirilmektedir. Bkz. SABAN Nihal, “Vergi Suclarinda Affi
Anayasa ile Sorunsallastirmak”, Anayasa Yargist Dergisi, C. 18, Y1l 2001, s. 461-
462.

“Vergi uyusmazliklarini hizla ¢ézmek, béylece miikellefleri hukuki giivenlige ka-
vusturmak, kamu alacaginin miimkiin oldugunca ¢abuk tahsilini saglamak ve ver-
gi yargisinin is yiikiinii azaltmak (dava ekonomisi)”. Tarhiyat sonras1 uzlasma
miiessesesinin getirildigi 1963 tarihli 205 sayili Kanun'un gerekcesi i¢in bkz. BA-
SARAN YAVASLAR, Uzlasma, s. 310, dn. 3.
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likta bulunmasina bagli oldugu ileri striilmektedir®. Ciinkii uzlasma
ozu itibariyle belli oranda tavize, fedakarliga dayanmaktadir ve asil fe-
dakarhk da vergi alacaklisi olarak vergi idaresine diismektedir®.

Uzlasma bu faydalarina karsin, gesitli sakincalar1 da biinyesinde
barindirmaktadir. Uzlasma konusunda idarenin yetkiye sahip olmasi,
vergilerin kanuniligi ile su¢ ve cezada kanunilik ilkesi baglaminda,
acikca anayasaya aykirilik tegkil etmektedir®”. Gergekten de vergi al-
manin devlete taninan bir hak, yetki veya gorev niteliginde oldugu ve
idareye bu hususta taninan yetkinin ancak bagh yetki olabilecegi®® goz
oniine alindiginda, uzlasma konusunda idareye taninan yetkinin, ana-
yasaya aykir1 oldugu ve bir bakima vergi hukukunun 6ziinti zedeledigi
anlasilmaktadir.

Uzlasma, esitlik ve mali giice gore vergilendirme ilkesine de ay-
kirilik olusturabilmektedir®. Vergisini diizenli 6deyen miikellefler ile
o0demeyenler arasinda esitsizlik meydana gelebilmektedir. Hatta vergi-
sini zamaninda 6deyen miikellefin pazarlik imk&dninin bulunmamasina
ragmen zamaninda 6demeyen miikellefin uzlasma imkéanina sahip ol-
masl bile esitlik ilkesine aykirilik bakimindan elegtirilebilir®. Vergisini
o6demeyip uzlasma yoluna giden ve sonucta daha az vergi ¢deyen kisi,
onemli bir avantaj elde etmis olacaktir. Boyle bir durum ayn1 zamanda
rekabet esitsizligine de yol agmaktadir®. Ayrica, benzer durumdaki ki-

8  ALIEFENDIOGLU, Uzlasma, s. 61; SAHINOK, s. 262.

8  TUNCER Selahattin, “Tarhiyat Oncesi Uzlasma”, [ktisat ve Maliye, C. XXXIV, S. 2,
Nisan 1987, s. 72; “VUK’daki uzlasma kurumu, taraflara otomatik bir karsilikli “uz-
lasma hak ve yiikiimliliigii” degil ama, uzlasma stireci iginde karsilikli bir “iyiniyet
ve ighirligine acik yaklasim” i¢inde olma yiikiimliliigti getirmektedir. Hatta... uz-
lasma basvurusunda bulunma hakkinin sadece miikellef ve/veya ceza muhatabina
taninmis olmasi temel alinarak, gerekli sartlarin varligi halinde — burada  vergi
idaresi i¢in bir “uzlasmadan kaginmama 6devi’nin mevcudiyetinden soz etmek
miuimkiindiir’. BASARAN YAVASLAR, Uzlasma, s. 318.

87 SABAN, Etkinlik, s. 55; YILMAZ E., s. 339.

8  Bkz. ONCEL - KUMRULU - CAGAN, s. 2.

8 ONCEL - KUMRULU - CAGAN, s. 170-171; CAGAN, Vergilendirme, s. 139; GU-
NES, s. 180; ARIKAN, Demokratik, s. 208; ACAR, s. 50; ERDEM Tahir, “Vergi Ceza-
larinda Uzlagma Miimkiin ma?”, Vergi Sorunlar: Dergisi, S. 204, Eylil 2005, s. 81.

9 JSTUN, Takdir Yetkisi, s. 259; BASARAN YAVASLAR, Uzlasma, s. 332.

91 OZANSOY Ahmet, “Uzlasma Miiessesesi ve Etkinligi”, Yaklasim, S. 89, Mayis
2000, s. 208.
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silerden birinin uzlasmaya basvurmasi, digerinin basvurmamasi duru-
munda da uzlasma sonucuna gore aralarinda bir esitsizligin olusmasi
ihtimali bulunmaktadir. Bu sakincalar, benzer durumdaki iki kisinin
uzlasma yoluna gidip birinin uzlasip digerinin uzlasamamasi veya her
ikisinin de farkli sekilde uzlasmalar1 durumlarinda da ortaya ¢ikmak-
tadir. Cinkd takdir yetkisi dolayisiyla farkli komisyonlardan farkl ka-
rarlar citkmasi muhtemeldir. Bu gibi durumlarda mali giice gore vergi-
lendirme ilkesi de zedelenebilmektedir®.

Uzlasma goriismeleri her ne kadar vergiyi toplayan idare baskan-
lig1 ve gozetiminde gerceklesse de, taraflarin esit durumda oldugunun
kabul edilmesi gerektigi belirtilmektedir. Buna gore, vergi idaresi ve
miikellef hukuken esit konumdadir®. Ancak uygulamanin bu 6zellige
biraz ters diistiigi de vurgulanmaktadir®.

Uzlasma miiessesesinin kendi igcinde de esitlige aykiri diizenleme-
ler bulunabilmektedir. Ornegin ustlsiizliikler tarhiyat éncesi uzlasma
kapsaminda yer alirken, tarhiyat sonrasi uzlasma bu yaptirimlar baki-
mindan gecgerli degildir. Kesilmis ustlstizliitk yaptirimlarinin uzlasma
disinda birakilmasinin esitlige aykir1 oldugu belirtilmektedir®®. Yine
tarhiyat 6ncesi uzlasmada vergi incelemesini gergeklestiren inceleme
elemaninin uzlasma komisyonunda yer almamasi da bu kapsamda de-
gerlendirilebilir. Ciinkii vergi inceleme elemani konuya hakim olup,
goriismelerin verimli gegcmesine katki saglayacaktir®.

92 Bkz. USTUN, Takdir Yetkisi, s. 259-260.

9 EROL, Vergi, s. 134; KUMRULU, Uzlasma, s. 17.

9 “Miikellefin ve/veya ceza muhatabinin uzlasma tutanagina diledigi hususlar1 yaz-

dirmak bir tarafa, bu tutanagi ihtirazi kayitla imzalamasinin dahi miimkiin olma-
masi, miikellefin ve/veya ceza muhatabinin ¢ogunlukla sadece kendisine yapilan
teklifi kabul edip etmeme pozisyonunda olmasi, burada esit statiide iki taraf oldu-
gunu kabulii gii¢lestirmektedir”. BASARAN YAVASLAR, Uzlasma, s. 315.

9  BASARAN YAVASLAR, Uzlasma, s. 317; Tarhiyat éncesi uzlasma ile tarhiyat son-
ras1 uzlasmanin “birbirinden farkli kosul ve igeriklere sahip kilinarak, uzlasmadaki
zamansal farkliigin —~hakli bir neden olmaksizin- iceriksel farklilik dogurmasina
vol agilmasi, esitlik ilkesine aykirt bir baska durumdur”. BASARAN YAVASLAR,
Uzlasma, s. 332.

9%  BASARAN YAVASLAR, Uzlasma, s. 320; Uygulamada, biiyiik emeklerle hazirla-
nan inceleme raporlarinin dikkate alinmamas: elestirilmektedir. Bkz. OZANSOY,
Uzlasma, s. 208-209; “Arama(da)bulunmus, gérev almis, arama tutanaklarina im-
zasima koymus; ancak, yapilan vergi incelemesinde gorev almamis inceleme ele-
manlari, bu inceleme ile ilgili Tarhiyat Oncesi Uzlasma Komisyonu’'nda baskan ve
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Beyana dayanan tarhiyatlarda beyannamenin ihtirazi kayitla ve-
rilip verilmediginin dikkate alinmamasinin ve kesilen cezalara karsi
dahi uzlasma yolunun kapal tutulmus olmasinin, uzlasma miiessese-
sinin amacina ve esitlige aykir1 oldugu hakli olarak belirtilmektedir.
Buna gore, beyanname veren miikellefler, diger tarhiyat tiirlerine yol
acanlar karsisinda bir bakima cezalandirilmis olmaktadir®”. Dolayisiyla
beyana dayanan tarhiyatlarda da ihtirazi kayit koymus olmak sartiyla
uzlasmaya gidilebilmesi imkani saglanmalidir.

Uzlasmada vergi idaresine takdir yetkisi taninmaktadir. Uzlasmada
gecerli belli standartlarin olmamasi esitlige aykir1 durumlar olustura-
bilmektedir®. idareye, keyfilige kayacak élgiide genis yetki verilmeme-
sinin sart oldugu vurgulanmaktadir®. Nitekim Gelir idaresi Baskanli-
gr'nin 2011 yih faaliyet raporuna gore, merkezi ve koordinasyon uzlas-
ma komisyonlarinca yiriitilen uzlasma goriismeleri sonucunda, vergi
cezalarinin neredeyse tamaminda uzlasma saglandig1 gortiilmektedir.
Vergi asillarinda ise % 90 civarinda uzlasilmis bulunulmaktadir’®. Bu
yiizden doktrinde hakli olarak yiiksek tutardaki vergi ve cezalar igin
vergi mahkemesinde dava agmadan uzlasma yoluna gidilmesinde yarar

itve olarak gérev alabilirler... Bir tek vergi incelemesini dogrudan gergeklestiren
(vapan inceleme elemani veya elemanlar1 komisyon baskan veya tiyesi olamaz-
lar”. EROL Ahmet, “Aramali Vergi Incelemesinde Aramaya Katilan Inceleme Ele-
man1 Tarhiyat Oncesi Uzlasma Komisyonu ijesi Olur mu?”, Yaklasun, S. 204,
Aralik 2009, s. 35.

97 BASARAN YAVASLAR, Uzlasma, s. 332.
9% 0ZANSOY, Uzlasma, s. 208; SAHINOK, s. 261.

99 CAGAN, s. 138; GUNES, s. 180; BASARAN YAVASLAR, Uzlasma, s. 333.
100

Basvurulan| Uzlasilan | Uzlasmaya Uzlasma Uzlasmaya | Uzlasma Uzlasma
Uzlasma sonucu sonucu
Dosya Dosya Konu Olan i sd Kk Konu Olan Sonucu bd Kk
Sayisi Sayisi Vergi Sonucu Vergi| 6denece Ceza Ceza odenece
vergi (%) ceza (%)
Merkezi
Uzlasma 37 27 806.732.861 54.634.706 6,77 1.116.580.833 | 270.000 0,024
Komisyonu
Koordinasyon
Uzlasma 72 58 221.019.117 28.674.409 12,97 311.719.905 863.700 0,27
Komisyonu
Toplam 109 85 1.027.751.978 | 83.309.115 8,10 1.428.300.738 | 1.133.700 0,079

Gelir Idaresi Baskanligi 2011 yili Faaliyet Raporu, http:/www.gib.gov.tr/index.
php?id=720&tx_ttnews%5Btt_news%5D=2076&tx_ttnews%5BbackPid%-
5D=718&cHash=a5549320a2, s. 59, (ET. 01.09.2012).
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oldugu belirtilmektedir'®. Tasra sonuclarinda ise uzlasma oranlar1 cok
daha dustiktiir!?.

Uzlasmanin 6zt takdir yetkisinin bulunmasini gerektirdiginden,
uzlasilacak miktarin 6nceden belirlenmesi miimkiin degildir. Ancak,
uzlasma komisyonlar1 pazarlik yaparken takdir yetkisine hakim olan
ilkelere uygun davranmak zorundadir. Yapacaklar1 pazarlikta makal
olciide fedakarlikta bulunmalidirlar. Uzlasma komisyonu, takdir yetki-
sine dayanarak bu makal él¢iiyii belirleyecektir'®.

Uzlasma miiessesesi, vergilerin kanuniligi ilkesine aykirilik olus-
turmaktadir. Ancak, faydalar1 gz oniinde bulundurulmak suretiyle ka-
nunda uzlasmaya gidilebilmesi kabul edilmistir. Doktrinde de uzlasma
miiessesesine gerek oldugu, bu yiizden kanunilik ilkesini burada daha
yumusak bir sekilde yorumlamanin miimkiin oldugu ileri siirtilmekte-
dir'®. Belirtilen elestiri ve sakincalarina ragmen, uzlasma miiessesesi-
nin kabul edilmesinde giidillen amaglar ve bu miiessesenin faydalar
goz ard1 edilmemelidir. Bu bakimdan, takdir yetkisine hakim olan ilke-
lere uyulmasi sartiyla, uzlasmanin yol acacagi sakincalar asgari diizeye
indirilebilir'®. Uzlasma, getirilen kural ve sartlara uygun olarak uygu-

101 KIZILOT Siikrii, “2011'de vergi Cezalarimin Yiizde 99.9'u Kaldinild1”, Hiirriyet,
14.05.2012.

1022010 y1l1 tasra teskilat1 tarhiyat sonras1 uzlasma sonuglari:

Basvuru- | Uzlasilan | Uzlagsmaya Uzlasma Uzlasma Uzlasmaya | Uzlasma Uzlasma
lan Dosya Dosya Konu Olan Sonucu sonucu Konu Olan Sonucu sonucu
Sayis1 Sayis1 Vergi Vergi ddenecek Ceza Ceza ddenecek
vergi (%) ceza (%)
Tam
Tirkiye 129711 118322 249.043.184 | 145.676.717 58,49 431.814.346 | 23.241.220 5,38
Toplam

Gelir Idaresi Baskanligi 2010 Yili Faaliyet Raporu, s. 115°den olusturulmustur.
http://www.gib.gov.tr/fileadmin/faaliyetraporlari/2010/Faaliyet_raporu_2010.pdf
(ET. 01.09.2012).

103 {JSTUN, Takdir Yetkisi, s. 260.

104 “Bu cercevede, hukuk devleti ilkesi i¢inde yer alan “hukuki giivenlik, hukuki baris,
yargt ekonomisi”ni saglama gibi amaclarla kanunilik ilkesini burada daha yumu-
sak bir sekilde yorumlamak miimkiindiir’. BASARAN YAVASLAR, Uzlasma, s.
333.

105 (JSTUN, Takdir Yetkisi, s. 260.
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landiginda son derece yararli bir miiessese niteligindedir'®®. Fakat uz-
lasma miiessesenin yeniden ele alinip diizenlenmesi, vergi adaletinin
saglanabilmesi bakimindan zorunluluk arz etmektedir. Ayrica yapila-
cak diizenleme ile uzlasmanin vergi yargisinin yiikiinii gergek anlamda
hafifletecek bir yapiya kavusturulmasi da gerekir.

Buna gore, her seyden 6nce, uzlasma komisyonlarinin uzlasabile-
cekleri miktarlar konusunda alt ve tist sinirlar belirlenmesi ve idarenin
takdir yetkisinin bu sinirlar dahilinde gecgerli olmasi, kanaatimce ¢ok
daha isabetli olacaktir. Nasil ki Anayasa'nin 73. maddesinde Bakanlar
Kurulu'na verilecek yetkinin alt ve tist sinirlarinin belirtilmesi zorunlu
kilimiyorsa, uzlasmada da béyle bir sinirlamaya gidilmelidir. Béyle bir
sinirlama kanunilik ilkesinin 6ziine de daha uygun olacaktir. Ornegin
ilk defa bu miiesseseye basvuran bir miikellefin cezasinin tamami ile
vergi aslinin % 10’una kadar uzlasmanin miimkiin olduguna dair dii-
zenleme yapilabilir. Daha 6nce benzer sebeple uzlasmis bir miikellefle
ise vergi aslinda uzlasilmamasi ve cezasinda da % 75’e kadar uzlasil-
masina izin verilmesi gibi bir diizenleme yapilabilir. Yani, vergi ida-
resine sinirlar1 belirsiz bir yetki taninmasi yerine, gesitli seceneklere
gore alt ve tist sinirlar belli sekilde yetki taninmasi gerekir. Uzlasma
komisyonu da bu sinirlar dahilinde takdir yetkisine hakim olan ilke ve
esaslar dogrultusunda uzlasmalidir. Bu sayede ortaya ¢ikabilecek muh-
temel esitsizlikler (veya bu yonde zihinlerde olusabilecek tereddiitler)
onlenebilecektir. Komisyon verdigi kararin gerekgesini de aciklamali-
dir. Takdir yetkisini o sinirlar icinde ne yonde kullandiginin gerekge-
sini agiklamasinin hukuk devletinin gereklerine daha uygun distigi
stiphesizdir.

Uzlasma komisyonlarinin kararlarinin agiklanmasi, uygulamada
birligin saglanmas1 bakimindan faydali olacaktir. Komisyon kararlari-
nin yargl denetimine acilmasi uzlasmanin 6ziine aykir1 olsa da'”, ka-

106 (JSTUN, Takdir Yetkisi, s. 260; “Kanaatimizce uzlasma kurumuna ihtiya¢ vardir. .

teorik olarak, vergi idaresinin vergiyi doguran olayi en iyi bilen kimse olan miikel-
leften tiim acikhigivla 6grenmesine izin veren yapisiyla uzlasma, vergilendirme ile
ilgili tiim kesimlerin ¢ikarlarina hizmet edebilecek bir igerige sahiptir”. BASARAN
YAVASLAR, Uzlasma, s. 333.

Uzlasmanin kendinden beklenen yararlarin elde edilmesi biiytik 6l¢tide uzlasilan
hususlarin kesin hiitkiim niteligine sahip olmasina baglidir. Aksi halde uzlasma
siireci, zaman ve ekonomik kaynak israfina yol acan bir kiilfet olmanin 6tesine

107
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rarlarin aciklanmasi esitligin saglanmasina katkida bulunacaktir. Ko-
misyon kararlarinin gelecekteki uygulamaya istikrar kazandirmak aci-
sindan, uzlasan miikellefin hukuki durumunu etkilememek kaydyla,
idari denetime tabi tutulmasi, komisyonlarin yetkilerini daha dikkatli
kullanmasini saglayacaktir. Kararlarin aciklanmasi ve idari denetim
aynm1 zamanda idarenin keyfi hareket etmesi ihtimalini de engellemis
olacaktir. Her ne kadar miikellefler begenmedikleri teklifi kabul etmek
zorunda degillerse de, komisyonlarin takdir yetkilerinin denetim dis1
kalmasi 6nemli bir eksikliktir'®.

Uzlasma, vergi uyusmazliklarinin ¢éziim yollarindan birisi ol-
mas1 hasebiyle, vergi uyusmazhginin ¢éziilmesine yonelik fonksiyon
gormektedir. Dolayisiyla uzlasma miiessesesinin de asil amaci, vergi
uyusmazlhiklarinin “adil” bir sekilde ¢éziilmesidir. Vergi alacaginin bi-
raz fedakarlikla da olsa kisa stirede hazineye intikal etmesinin saglan-
mas1 amaci ise, kanaatimce fer’'1 niteliktedir. Uzlasmanin asil amacinin,
uyusmazhgin adil bir sekilde ¢6ziimii oldugu dikkate alinarak diizen-
leme yapilmalidir.

Doktrindeki bir goriiste uzlasma miiessesesi, vergi yargisinin mi-
temmim clizii olarak ifade edilmektedir. Ancak uyusmazlik idare ile
miikellef arasinda ¢oztimlendigi i¢in uzlasmanin vergi ictihatlarinin
dogmasini 6nledigi de belirtilmektedir!®.

Idari ¢oziim yollarinin énemine doktrinde de vurgu yapilmaktadir.
Buna gore, Almanya ¢rneginde oldugu gibi, zorunlu idari bagvuru esa-
sinin kabul edilmesi halinde —vergi yargisinin oérgiitlenmesi de yeniden
ele alinmak sartiyla— vergi uyusmazliklar: sistemi ideal bir ¢éziim mo-
deline kavusmus olur''?. Yargi organlarinin yiikiini azaltmak suretiy-

gecemeyecektir. Bkz. OKTAR S. Ates, “Uzerinde Uzlasilan Vergi ve Cezalar Hak-
kinda Diizeltme Hiikiimlerinin Uygulanabilirligine fliskin Bir Degerlendirme”,
Yaklasim, S. 107, Kasim 2001, s. 51.

198 Bkz. USTUN, Takdir Yetkisi, s. 262-263.

199 TUNCER Selahattin, “Ugiincii Oturumla flgi Tartismalar”, VI. Tiirkiye Maliye Egi-
timi Sempozyumu, Cesitli Acilardan Vergileme ve Sorunlari, 21-23 May1is 1990 An-
talya, s. 148.

110 KUMRULU, Yargilama, s. 59; Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyetinde de tebligden
itibaren 15 giin icinde vergi idaresine basvuru zorunlulugu bulunmaktadir. Bas-
vurunun reddi halinde 75 giinlitk dava agma stiresi icinde dava agmak gerekmek-
tedir. Ancak uzlagsma miiessesesine yer verilmemistir. Bkz. KUMRULU Ahmet,
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le hukuk gelistirme fonksiyonuna agirlik taniyan boyle bir yapilanma,
idari denetim mekanizmalarini isletmenin yani sira bireylerin yargiya
basvurularina da imkan tanimak suretiyle, hukuk devleti ilkesi acisin-
dan btinliik arz eden bir yap1 olusturacaktir''’. Gergekten de zorunlu
idari basvuru sartinin getirilmesi, vergi uyusmazliklarinin elenmesini
saglamak suretiyle vergi yargisinin daha rahat bir sekilde gorevlerini
yerine getirebilmesini saglayacaktir'’?. Ulkemiz acisindan idari ¢oziim
yollarindan uzlasmanin zorunlu hale getirilmesi, uzlasma miiessesesi-
nin yeniden diizenlenmesi sartiyla, onemli faydalar saglayacaktir.

Idari ¢oziim yolu, miktar itibariyle kiigitk uyusmazliklarda daha
cok etkilidir. Bitytik miktarli uyusmazliklar cogunlukla vergi yargisinin
oniine gelecektir. Bu bakimdan vergi mahkemelerinde tek hakimle ¢o-
ziimlenecek dava sinir1 ya da o simirin iki katina kadar olan uyusmaz-
liklar bakimindan zorunlu idari basvuru (islemin duzeltilmesi, geri
alinmasi icin basvuru veya uzlasma) yoluna gitme sart1 getirilebilir. Bu
sayede bugiin itibariyle 25000 veya 50000 TL’ye kadar olan uyusmaz-
liklar icin 6nce idareye basvurulmus olacaktir. Tek hakimle ¢oziimlen-
me simirinin iki katina kadar olan miktarlar icin idari basvuru zorun-
lulugunun getirilmesi daha isabetli olacaktir. Bu sayede, sadece Bolge
Idare Mahkemeleri'nin degil, Danistay’in da is yiikiiniin azaltilmasina
yonelik dogrudan katki saglanmig olacaktir. Uyusmazliklarin ¢éziim-
lenmesine paralel olarak, vergi yargisinin yiikiinde 6nemli 6l¢iide azal-
ma saglanabilecektir. Bu sayede vergi yargisi da fonksiyonlarin1 daha
iyi bir sekilde yerine getirebilme imkéanina kavusacaktir.

Idari ¢coziim yolunun zorunlu olmasi, miikelleflerin idareyle ister
istemez daha yakin temasini saglamaya da yardimci olacaktir. Bugiin
itibariyle cekingen davranan miikellefler vergi idaresiyle bu sayede ¢ok
daha yakin iliski iginde olacaklardir. Boyle bir uygulamanin ayni za-

“Vergi Uyusrnazl}klarlmn Cozumiinde Sui Generis Bir Model: KKTC Sistemi”,
Prof. Dr. Mualla ONCEL’e Armagan, C. 1, Ankara 2009, s. 458-459.

“Bu sistem ile, idari asama, vergi uyusmazliklarr bakimindan hem pratik ¢oziim
vollarini saglamis olacak, idari basvuru ile istedigi hukuki sonucu elde edemeyen
yiikiimlii konuyu yargiya intikal ettirecektir’. Bkz. KUMRULU, Yargilama, s. 59.

111

12 Yargiya gitmeden énce vergi idaresine zorunlu kanuni basvuru diizen altina alin-

diginda, bu bagvuru yarg: 6ncesi bir filtre vazifesi gérecektir. Ancak boyle bir sis-
temin olusturulabilmesi icin Maliye Bakanligi'nin yeniden yapilanmaya gitmesi-
nin sart oldugu belirtilmektedir. Bkz. SABAN, Etkinlik, s. 111.
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manda mikellef haklarinin gelismesi ve mukelleflerin haklarini arama
bilinclerinin artmas: bakimindan cok olumlu sonuclar1 olacaktir. Bu
bakimdan vergi yargisi ne sekilde orgiitlenirse orgiitlensin, vergi yar-
gisina basvurmadan 6nce idari ¢oziim yollarina basvuru zorunlu hale
getirilmelidir.

B. Vergi Yargimin s Yiikii, Orgiitlenmesi ve Fonksiyonlar1
Bakimindan Degerlendirilmesi

Vergi yargisinin ¢ok calismasi ve sahasinda igtihatlar olusturmasi,
vergi idaresinin denetimlerinin ¢ogaltilmasiyla miimkiin olabilecektir.
Denetim faaliyetlerinin etkili sekilde ve artirilarak stirdiiriilmesi ha-
linde vergi idaresiyle miikellefler arasinda dogal olarak ihtilaflar da
artacaktir. Uzlagma ile halledilemeyen her uyusmazlik da vergi mah-
kemelerinin 6ntine gelecektir. Bu itibarla vergi denetimlerinin artmasz,
aslinda vergi yargisinin fonksiyonlarini daha iyi bir sekilde yerine ge-
tirmesine yol agacaktir. Uyusmazlik sayisinin artmasi ve cesitlenme-
sine paralel olarak gelistirilecek ictihatlarla vergi hukuku da gelisim
gosterecektir.

Vergi yargisinin tasidigi biiyik énem ve gerektirdigi teknik bilgi,
vergi yargisimin yapilanmasinin ehemmiyetini ortaya koymaktadir.
Vergi yargisinin etkin bir sekilde fonksiyonlarini yerine getirebilmesi
oncelikle, vergi yargisinin iyi yapilanmasina baglidir.

Tiurkiye'de vergi yargisinin idari yargi icinde orgiitlenmesi, avan-
tajlarinin yani sira dezavantajlar1 da biinyesinde tasimaktadir. Ancak

mevcut orgiitlenmenin genel anlamda olumlu oldugu belirtilmekte-
dir'®s.

113 KUMRULU, Yargilama, s. 46, 54; ONCEL - KUMRULU - CAGAN, s. 186; idare
mahkemeleri ve vergi mahkemelerinin ayni yargi iginde yer almasinin basta bazi
ustl sorunlarina yol actig ifade edilmektedir: “Ayni kaza sistemi iginde idare
mahkemelerinin ve vergi mahkemelerini yer almasi bazi usul sorunlari yaratmistir.
Nitekim baslangicta, Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun uygula-
mast ile ilgili icra islemleri vergi mahkemeleri gérev alaninda iken, daha sonraki
tadil ile, sirf vergilemeye iliskin icra islemleri vergi mahkemelerinde birakilmis,
diger alanlardaki parasal icra islemleri ise idare mahkemeleri gérev alanina ve-
rilmistir’. TEZEL Adnan, “Ttark Mali Yarg: Sisteminin Genel Yapis1”, VI. Tirkiye
Maliye Egitimi Sempozyumu, Cesitli A¢ilardan Vergileme ve Sorunlari, 21-23 Ma-
y1s 1990 Antalya, s. 112.
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Vergi yargisimin yapilanmasini degerlendirebilmek igin, mevcut
yapilanma iginde vergi yargisi organlarinin is yiikiine de deginmek ge-
rekir. Bu baslikta esas itibariyle resmi olarak aciklanmis son iki yila
(2009 ve 2010) ait veriler ortaya konulacaktir. Karsilastirma yapabil-
mek icin daha eski yillara ait veriler de ayri tablolar halinde belirtilecek
ve bu bilgiler dogrultusunda degerlendirme yapilmaya galisilacaktir.

Vergi mahkemelerinin 2010 yilina iliskin is ytuka su sekilde belir-

tilebilir'*4:
VERGI MAHKEMELERI iS YOKU
(1/1/2010 - 31/12/2010)
DAVA SAYISI
o | GECEN YILDAN KALAN 76533
"2 | YIL ICINDE GELEN 130134
E BOZULARAK GELEN 5795
©  [TopLAM 212462
BIRLESTIRME 288
RED 29841
IPTAL 47957
KISMEN IPTAL KISMEN RED 15413
ILK iNCELEM]jS UZERiNE.DILEKCE VE DAVANIN 12802
@ |REDDI MERCIINE TEVDIi
Z | MERCII TAYINI —- BAGLANTI 893
g KABUL FERAGAT VB. NEDENLERLE KVYO 6527
C | DAVANIN ACILMAMIS SAYILMASINA 2771
AF NEDENIYLE KVYO 2
RE’SEN INCELEME UZERINE VERILEN KESIN 3002
KARARLAR
DIGER 4205
TOPLAM 123791
DEVREDEN IS 88671

Vergi mahkemelerinin 2009 yilina iliskin is yiika ise su sekilde-

diI.llS.

1% http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2010/idari/idari13.pdf, (ET. 10.10.2012 ).
115 http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2009/idari/idari13.pdf, (ET. 10.10.2012).
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VERGI MAHKEMELERI iS YOKU

(1/1/2009 - 31/12/2009)

DAVA SAYISI
& | GECEN YILDAN KALAN 72177
E YIL iICINDE GELEN 110733
= |BOZULARAK GELEN 5528
© | TOPLAM 188438
BIRLESTIRME 165
RED 31408
IPTAL 40847
KISMEN IPTAL KISMEN RED 14126
ILK INCELEME QZERiNg DiLEKCE' VE 11623
@ | DAVANIN REDDi MERCIINE TEVDIi
Z | MERCIi TAYINI - BAGLANTI 745
g KABUL FERAGAT VB. NEDENLERLE KVYO 4229
C | DAVANIN ACILMAMIS SAYILMASINA 1824
AF NEDENIYLE KVYO 2
RE’SEN INCELEME UZERINE VERILEN KESIN 3266
KARARLAR
DIGER 3669
TOPLAM 111904
DEVREDEN IS 76534

Idare mahkemelerinin is yiikii ile ilgili olan istatistige gore'® ise,
idare mahkemelerine 2009 yil1 icinde 217541 is gelmis olup, bunun
127944’ int y1l icinde agilan davalar olusturmaktadir. Bu da vergi mah-
kemeleri ile idare mahkemelerinin is yliktiniin dengeli bir goriiniim arz
ettigini gostermektedir. Ancak is ylikii acisindan kanun yolu asamasin-
da, ileride ele alinacag: tizere, vergi davalar ile idari davalar arasinda
fark olusmaktadar.

Vergi mahkemelerinin is ytikii, aciklanan son alt1 yila iliskin veriler
dogrultusunda soyle ifade edilebilir:

116

http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2009/idari/idari8.pdf, (ET. 10.10.2012).
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VERGI MAHKEMELERINE GELEN i$

YiLDAN | VI ICINDE | BOZULARAK | | rcan s | TOPLAM IS

DEVREDEN ORANI (%)
;/11/1220/2365117 26965 62941 2583 | 92489 58511 63,26
;/11//12232366““ 33978 74327 3803 112108 71674 63,93
;/11/1223(2);67“9 40434 82623 5477 128534 79174 61,59
;/11/122322;)8120 49360 97802 5500 | 152662 98292 64,38
;/11/12232269 72177 110733 5528 | 188438 111904 59,38
;/11/122%8'10 76533 130134 5795| 212462| 123971 58,34

Vergi dava sayis1 son alt1 y1l icinde iki katindan fazla artis goster-
mistir. Y1l iginde acilan dava sayis1 62941’den 130134’e gikmistir. Top-
lam is yiika ise 92489’dan 212462’ye yiikselmistir. Vergi mahkemeleri-
nin is yuktndeki artisa bagl olarak vergi mahkemelerince karara bag-
lanan dosya sayisinda ise oransal olarak azalis meydana gelmektedir.
Davalarin karara baglanmasi gecikmeye baslamistir. Toplam dosyalarin
% 63’1 karara baglanirken, alt1 y1l icinde bu oran % 58’lere kadar diis-
mustur.

Davalarin karara baglanmasinin uzamasi, miikelleflerin durumunu
etkilemektedir. Vergi hukukunun ekonomi ve ticaretle ic ice olmasi ha-
sebiyle, miikelleflerin ekonomik ve ticari iliskilerinin dogrudan etkilen-
mesi ihtimali ortaya ¢cikmaktadir. Bu bakimdan vergi davalarinin hizl
bir sekilde karara baglanmas1 énem tasimaktadir. Miikelleflerin ileriyi
gortip planlarini yapabilmeleri, islerini ona gore ayarlayabilmeleri agi-
sindan vergi davalarinin hizli bir sekilde karara baglanmasi gerekmek-
tedir. Diger bir deyisle, davalarin karara baglanma stiresi, miikelleflerin

17 http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistikler/1996/idari6.htm, (ET. 10.10.2012).

118 http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2006/idari/vergi1.htm, (ET. 10.10.2012).

119 http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2007/idari/vergi1-2007.pdf, (ET. 10.10.
2012).

120 http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2008/vergi/vergil.pdf, (ET. 10.10.2012).
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hukuki giivenliklerini yakindan ilgilendirmektedir. Ayni sekilde devlet
acisindan da vergi alacaginin hizh bir sekilde tahsili hedeflenmektedir.
Yarg: stirecinin uzamasi bu bakimdan da olumsuzluklara yol agmak-
tadir. Mevcut durum dahilinde, vergi davalarinin karara baglanma sii-
resinin uzamasi, vergi yargisinda diizenlemeye gidilmesinin zorunlu
oldugunu gostermektedir.

Idari ¢oziim yollarina basvurunun zorunlu hale getirilmesi, ver-
gi yargisinin is yiikiiniin azalip yargilamanin hizlanmasi bakimindan
onemli fonksiyon goérecektir. Idari basvurunun zorunlu olacag: tutar
bakimindan bir simir getirilmelidir. Bu sinir, tek hakimle goralecek
dava sinirinin iki kat olarak belirlenebilir. Bu sayede, gerek Bolge idare
Mahkemeleri'ne ve gerekse Danistay’a gidecek dosya sayilarinin azal-
masi1 saglanabilecektir.

Vergi mahkemelerinde yil iginde acilan ve bozularak gelen dava-
larin konularina gore dagilimina deginmek gerekir. 2010 y1ili i¢in vergi
davalarinin konular su sekildedir?*:

121 http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2010/idari/idari15.pdf, (ET. 10.10.2012).
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VERGI MAHKEMELERINDE YIL IGINDE ACILAN VE BOZULARAK GELEN
DAVALARIN KONULARINA GORE DAGILIMI
(1/1/2010 - 31/12/2010)
DAVA KONUSU DAVA SAYISI

KAMU ALACAKLARI 1
3100 SAYILI YASA UYGULAMASI

TASIT ALIM VERGISI 12
ISYERI KAPAMA 17
AF YASALARI ILE UYUSMAZLIKLAR 21
ARSA BIRIM DEGER VERGISI 77
CEVRE TEMIZLIK VERGISI 83
TAM YARGI DAVASI 94
VERASET VE INTIKAL VERGISI 158
IHTIYATI HACIZ-IHTIYATI TAHAKKUK 176
GIDER VERGISI 220
YURTDISI CIKIS YASAGI 271
yERGi IADE-MAHSUP TALEBINE ILISKIN OLUMSUZ 294
ISLEMLER

UCRETLILERE ILISKIN VERGI IADESI 506
EMLAK VERGISI 752
MOTORLU TASITLAR VERGISI 816
HARCLAR 825
FONLAR 874
DUZELTME VE SIKAYET iSLEMLERI 1199
VERGI ZIYAI 1272
OZEL TUKETIM VERGISI 1336
BELEDIYE GELIRLERI 1422
HACIZ 1590
DAMGA VERGISI 1752
GECICI VERGI 2245
VERGIYE ILISKIN IPTAL DAVALARI 2401
KURUMLAR VERGISI 4636
GELIR VERGISI 10558
STOPAJ 12107
GUMRUK VERGISI 14965
DIGER VERGI DAVALARI 75245
TOPLAM 135929

Vergi mahkemelerinde 2009 yili igcinde acgilan ve bozularak gelen
davalarin konularina gore sayisi ise su sekildedir'?*:

122 http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2009/idari/idari15.pdf, (ET. 10.10.2012).
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VERGI MAHKEMELERINDE YIL IGINDE ACILAN VE BOZULARAK GELEN
DAVALARIN KONULARINA GORE DAGILIMI
(1/1/2009 - 31/12/2009)
DAVA KONUSU DAVA SAYISI

VERGI CEZALARI 36061
ODEME EMRI 19569
KATMA DEGER VERGISI 17253
GUMRUK VERGISI 11487
GELIR VERGISI 6752
KURUMLAR VERGISI 3174
OZEL TUKETIM VERGISI 3153
STOPAJ 2399
VERGIYE ILISKIN IPTAL DAVALARI 2301
GECICI VERGI 1809
VERGI ZIYAI CEZASI 1328
HACIZ 1153
DUZELTME VE SIKAYET iSLEMLERI 1000
HARCLAR 977
MOTORLU TASITLAR VERGISI 920
EMLAK VERGISI 792
BELEDIYE GELIRLERI 753
DAMGA VERGISI 742
YURTDISI CIKIS YASAGI 541
GIDER VERGISI 358
FONLAR 223
VERGi IADE-MAHSUP TALEBINE ILISKIN OLUMSUZ 199
ISLEMLER

[HTIYATI HACIZ-ITHTIYATI TAHAKKUK 194
ARSA BIRIM DEGER VERGISI 193
VERASET VE INTIKAL VERGISI 108
CEVRE TEMIZLIK VERGISI 70
TAM YARGI DAVASI 30
AF YASALARI ILE UYUSMAZLIKLAR 29
ISYERI KAPAMA 25
UCRETLILERE ILISKIN VERGI IADESI 6
DIGER 2662
TOPLAM 116261

2010 yih istatistiklerinde, 6nceki yilda yer verilen ii¢ dava konu-
suna ayrica yer verilmemis, bunlar diger vergi davalar1 bashg: altinda
toplanmistir. Bu dava konular1 ve 2009 yilindaki sayilar1 su sekildedir:
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Vergi cezalar1'?®, 36061; 6deme emri, 19569; katma deger vergisi, 17253;
diger davalar, 2662’dir. Bunlarin toplami 75545 olup, 2010 yil1 i¢in “di-
ger vergi davalar1” kategorisindeki dava toplamina oldukca yakindir.
Dolayisiyla bu dava konularinin sayisinin 2010 yilinda da benzer ol-
dugu ana hatlariyla s6ylenebilir. 2010 yil1 istatistiginde diger vergi da-
valar1 baslig1 altinda ayrima gidilmeyip 75245 olarak belirtilmesi, 2010
yili i¢in saglikli degerlendirme yapmayi giiclestirmektedir. Ancak 2009
yilinda acilan vergi davalarinin konularina gore siralamasiyla 2010 y1-
lindaki siralama arasinda ¢ok baytik farkliliklar bulunmayacaktir.

Dava konularinin incelenmesi bakimindan, yil igcinde karara bagla-
nan davalar itibariyle dava konular: ele alinabilir. 2009 ve 2010 yillari-
na iliskin istatistik su sekildedir:

128 statistiklerde vergi cezalar1 kavrami kullanmldig: icin, bu calisma kapsaminda da

aym sekilde kullanilacaktir. Aslinda kastedilen, vergi kabahatlerine kars1 uygula-
nan idari yaptirimlardar.
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VERGI MAHKEMELERinE YIL icinE KARARA BAGLANAN DAVALARIN
TURLERINE GORE DAGILIMI

DAVA TURU (1/1/2009 - (1/1/2010 -
31/12/2009) 12 31/12/2010) 15

VERGI CEZALARI 33673 32757
ODEME EMRI 18539 20445
KATMA DEGER VERGISI 16259 18360
GUMRUK VERGISI 12526 11897
GELIR VERGISI 7218 8560
KURUMLAR VERGISI 3329 3643
OZEL TUKETIM VERGISI 2092 1965
STOPAJ 2092 8838
VERGIYE ILISKIN IPTAL DAVALARI 2018 2421
GECICI VERGI 1469 1981
VERGI ZIYAI CEZASI 1246 1329
HACIZ 1141 1479
DUZELTME VE SIKAYET ISLEMLERI 1240 877
HARCLAR 1228 863
MOTORLU TASITLAR VERGISI 917 819
EMLAK VERGISI 677 837
BELEDIYE GELIRLERI 780 1161
DAMGA VERGISI 724 1116
YURTDISI CIKIS YASAGI 446 424
GIDER VERGISI 490 266
FONLAR 185 547
VERG_i iADE-MAHSI_JP TALEBINE 186 191
[LISKIN OLUMSUZ ISLEMLER

[HTIYATI HACIZ-IHTIYATI 147 224
TAHAKKUK

ARSA BIiRIM DEGER VERGISI 132 141
VERASET VE INTIKAL VERGISI 86 91
CEVRE TEMIZLIK VERGISI 68 80
TAM YARGI DAVASI 37 70
AF YASALARI ILE UYUSMAZLIKLAR 92 23
ISYERI KAPAMA 27 14
UCRETLILERE ILISKIN VERGI IADESI 6 378
DIGER 2833 1999
TOPLAM 111904 123791

124 http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2009/idari/idari16.pdf, (ET. 10.10.2012).
125 http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2010/idari/idari17.pdf, (ET. 10.10.2012).
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Y1l iginde agilan bazi dava konularinin sayilar: tam olarak tespit
edilemese de yil icinde karara baglanan davalar, vergi yargisinin co-
gunlukla ugrastig1 is konular1 hakkinda bilgi vermektedir. Ik dért si-
radaki konular, agiklanan son iki yil verilerinde de aynidir. Buna gore
vergi cezalar1 en ¢ok dava edilen konuyu teskil etmektedir. Ardindan
sirasiyla 6deme emirleri, katma deger vergisi ve giimriik vergilerine
kars1 acilan davalar gelmektedir.

Karara baglanan davalarin karar tiirlerine gore dagilimi da su sekil-
de belirtilebilir**®:

KARAR TURLERI
] IPTAL VE
. KISMEN IPTAL VE KISMEN iPTAL
RED IPTAL  |inray TOPLAM | KISMEN IPTAL | KARARLARIN
(KABUL) | g aguL) KARARLARININ | TOPLAM
TOPLAMI KARARA
ORANI (%)
1/1/2005-
31/12/2005 | 10968| 28736 5257| 58511 33993 58,09
1/1/2006-
31/12/2006 10445 32446 12621 71674 45067 62,87
1/1/2007-
31/12/2007 14914 34122 10252 79174 44374 56,04
1/1/2008-
31/12/2008 23560 36104 10658 98292 46762 47,57
1/1/2009-
31/12/2009 31408 40847 14126 111904 54973 49,12
1/1/2010-
31/12/2010 29841 47957 15413 123791 63370 51,19

Davaya konu vergi idaresi islemlerinin 2006 yilinda % 60’dan faz-
las1 iptal (veya kismen iptal) edilmistir. Bu oldukca yiiksek bir orandir.
Bu oran 2008 yilinda % 50'nin altina inmis ancak son ¢ yil icinde
tekrar artis egilimi baslamis ve en son 2010 yilinda % 51 olarak ger-
ceklesmistir. Ancak kararlarin yine de yarisinin iptal yoniinde oldugu
dikkate alinirsa, vergi idaresinin yaptig islemlerin yarisinin hukuka
aykirilik tasidigi sonucu ortaya ¢cikmaktadir. Ancak doktrindeki bir go-

126 http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistikler/1996/idari7.htm; http://www.adlisi-
cil.adalet.gov.tr/istatistik_2006/idari/vergi2.htm;  http://www.adlisicil.adalet.gov.
tr/istatistik_2007/idari/vergi2-2007.pdf;  http:/www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatis-
tik_2008/vergi/vergi2.pdf; http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2009/idari/
idari17.pdf, http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2010/idari/idari17.pdf, (ET.
10.10.2012). Tablo, bu internet adreslerinde yer alan verilerden hazirlanmistir.
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riiste, miikelleflerin vergi mahkemelerine kendilerine ¢ok giivendikle-
ri, kazanacaklar1 olaylarda gittikleri belirtilmekte ve vergi idaresinin
bu baglamda ciddi anlamda dava kazandiginin sdylenebilecegi ileri sii-
riillmektedir'?”. Zaten vergi uyusmazliklarinin ortaya gikis sebeplerinin
temelinde vergi idaresinin vergilendirme islemlerinde hukuka uygun
davranmamas1 yatmaktadir'?®. Vergi idaresinin islemlerinin hukuka
uygun olmasina daha fazla dikkat edilmesi gerektigi anlasilmaktadir.
Vergi incelemelerindeki hukuka aykiriliklar da bu incelemelere daya-
nilarak gerceklestirilecek islemleri sakatlamaktadir. Vergi incelemele-
rinde de hukuka daha fazla riayet edilmesi gerekmektedir.

Vergi cezalan ile ilgili iptal kararlar1 tizerinde de durmak gerekir.
Son iki y1ldan 6nceki donemlere iliskin olarak yayimlanan istatistikler-
de vergi cezalari ile ilgili ayrintilara yer verilmedigi icin, sadece agik-
lanan bu son iki yildaki kararlar esas alinarak bir degerlendirme yapi-
labilir. Buna gore 2009 ve 2010 yilinda vergi cezalan ile ilgili verilen
kararlar su sekilde gosterilebilir'?’:

127 «“Miikellef daha mahkemeyi gitmeden % 95 oraninda (uzlasiyor) ve olay mahkeme-

ve intikal etmiyor. Dolayisiyla, miikelleflerin vergi mahkemelerinde dava kazanma
oranlarini, yalnizca bu verilere bakarak, vergi mahkemelerine intikal eden olaylara
bakarak degerlendirirsek ciddi bir hata yapmis oluruz diye diisiiniiyorum. Miikel-
leflerin vergi mahkemelerine gittikleri olaylar daha ¢ok kendilerine gtivendikleri,
emin olduklari, kazanacaklarina inandiklar: olaylardir; bunda bile, vergi mahke-
melerinde, yerel mahkemede % 17,8 oraninda ret olduguna gore, -Danistay’da da
asagl yukari ayni oranda bir ret var- yine de vergi idaresinin ciddi anlamda dava

kazandigini ifade etmek miimkiindiir diye diisiinityorum”. KOG, Panel, s. 457.

128 “Vergi anlasmazhiklarina baktigimizda ortaya cikis nedenleri, vergi idaresinin

vergilendirme islemlerinde hukuka uygun davran(mamasidir). Bu, gerek idarenin
diizenlevici islemlerinde, gerekse de vergilendirme ile ilgili tarh ve tahakkuk is-
lemlerinde goriilmektedir. Burada sunu sorgulamak gerekiyor, yaptigi islemlerde
hukuka avkirilik karinesi olusturan bir idarenin, hukuka uygun davranmayan ya
da hukuka aykir1 davranmak gibi bir idari pratik gelistiren bir idari yapilanmanin
sonuglarindan nasil kamu yarari ¢ikarilabilir”. SABAN, Vergi Aff1, s. 461-462.

129 http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2009/idari/idari17.pdf,  http:/www.
adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2010/idari/idari17.pdf, (ET. 10.10.2012). Tablo, bu
internet adreslerinde yer alan verilerden hazirlanmigtir.
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VERGI VERGI
VERGI CEZALARINA CEZALARINA
CEZALARINA ILISKIN VERILEN |iLiSKIN iPTAL
ILISKIN (VERGiI  |iPTAL/KISMEN KARARLARININ
ZIYAI DAHIL) IPTAL KARARLARI | ORANI
VERILEN KARAR
SAYISI
1/1/2009-31/12/2009 34919 19053 % 54,56
1/1/2010-31/12/2010 34086 21764 % 63,85

Vergi cezalari ile ilgili verilen kararlarin yaridan fazlasi iptal (veya
kismen iptal) edilmektedir. Iptal oranlarinda hizli bir artis da goz-
lemlenmektedir. Buna gore kesilen vergi cezalarinin yaridan fazlasi
iptal edilmektedir. 2010 yilinda vergi cezalariyla ilgili kararlarinin %
63,85’inin iptal (veya kismen iptal) ile sonuclanmasi, tizerinde dii-
stintilmesi gereken bir durumdur. Bunun temel sebeplerinden birini,
vergi denetimlerindeki hukuka aykiriliklar olusturmaktadir. Ctanki
kesilecek cezalar ¢gogunlukla vergi denetimleri sonucunda tespit edile-
bilecektir. Denetimlerdeki hukuka aykiriliklar giderildigi 6l¢iide vergi
yargisina intikal eden uyusmazlik sayisinda ve iptal kararlarinda azal-
ma olacaktir.

Vergi davalariyla ilgili olarak iptal (ve kismen iptal) kararlarinin
oraninin azalmasinda, davadan feragatleri de ele almak gerekir:

LTI NI oo
OLMADIGINA DAIR KARARLAR

2008 yilinda kabul ve feragatler, 6nceki yillardakinin iki katindan
fazla artis gostermistir. Bu kabul ve feragatler dolayisiyla iptal kararla-
rinda oransal bir diistis oldugu anlasilmaktadir.
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2008 yilinda iptal kararlarinin % 50’nin altina diismesine, o yilda
cikarilan 5736 sayili Kanun'un'*® uygulamasinin yol actig1 soylenebilir.
Bu kanunun 4. maddesinde, kanun hitkmiinden ayarlanabilmek icin
acilmis davalardan vazgecilmesi gerektigi hitkme baglanmistir'®!. 2008
yilinda kabul, feragat ve benzeri sebeplerle karar verilmesine yer ol-
madigina iligkin verilen karar sayis1 8299 olup tiim kararlar icinde %
8,4 oranindadir. Edilen feragatler dolayisiyla iptal kararlarinin azaldig:
sonucuna ulasilmaktadir. Bu feragat edilen davalardan énemli bir kis-
minin da idare aleyhine sonuglanmasinin kuvvetle muhtemel oldugu
anlasilmaktadir. Kanunla getirilen imkanlardan yararlanmak i¢in dava
acllmamas1 veya davadan vazgecilmesi sartinin getirilmis olmasi, bir
bakima hak arama hirriyetini zedelemektedir'®?>. Alacaklarin tahsili
amaciyla ¢ikarilan bu diizenlemeler yarginin is yiikiinii azaltsa da ka-
naatimce kamu yararina aykirilik olusturmaktadair.

Vergi yargisimin is yiika ele alinirken, kanun yollarinin tizerinde
detayli bir sekilde durmak gerekir. Vergi mahkemelerinin tek hakim-
le verdikleri kararlara kars: itiraz mercii olan Bélge idare Mahkeme-
leri'nin is ytki incelendiginde ortaya carpici bir durum cikmaktadir.
Bolge Idare Mahkemeleri'nin 2010 yilina iliskin is yiikii séyledir'*:

130 5736 Sayil1 Baz1 Kamu Alacaklariin Uzlasma Usulii Ile Tahsili Hakkinda Kanun,
RG. 20.02.2008, S. 26800.

131 5736 sayih Kanun md. 4: “Miikelleflerin bu madde hiikmiinden yararlanabilme-
leri i¢in tarh edilen vergi, resim, har¢lar ve fon paylar ile kesilen cezalara karsi
dava a¢gmamalari, acilmis davalardan uzlasma tutanagini imzaladiklar tarih-
te vazgecmeleri sarttir. Uzlasma tutanagini imzalayan miikelleflerce davadan
vazgecme dilekgeleri uzlasma komisyonuna verilir ve bu dilekgelerin komisyona
verildigi tarih, ilgili yargi merciine verildigi tarih sayilarak dilekgeler ilgili yarg
merciine gonderilir’.

132 Anayasa md. 36: “Herkes, mesrii vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg:

mercileri 6ntinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma

hakkina sahiptir”.

133 http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2010/idari/idari2.pdf, (ET. 10.10.2012).
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BOLGE IDARE MAHKEMESI ESAS DOSYASI 1S YUKU
(1/1/2010 - 31/12/2010)
GELEN is CIKAN i$
GECEN | YIL
YILDAN | iCINDE |TOPLAM| 9% |IiTIiRAZ DI'I'%EIQLTUM( £ | TOPLAM DEV]}]SZDEN
KONULAR KALAN | GELEN ’
[<a) .
E = (ITIRAZ 1638 14571 16209 19,8 10982 3208 14190 2019
< | Z
jasil e ~
§ = |BAGLANTI 47| 1955 2002| 24| 1949 0 1949 53
2
= T ITIRAZ 9368 52324| 61692 75,3| 34075 11018| 45093 9368
a
Z |
S BAGLANTI 101 918 1019 1,3 1006 0 1006 13
GOREY,
YETKI 8 521 529 0,7 529 0 529 0
UYUSMAZLIGI
DIGER 560 782 1342 1,8 1256 71 1327 15
TOPLAM 13997| 62068| 76065 100,0| 50372 14612 64984 11081
2009 yilina iliskin is ytki ise su sekildedir'®*:
BOLGE IDARE MAHKEMESI ESAS DOSYASI i$ YUKU
(1/1/2009 - 31/12/2009)
GELEN is GIKAN i
GECEN YIL KARAR
YILDAN | iCINDE |TOPLAM | % |: . - TOPLAM | DEVREDEN
KONULAR KALAN | GELEN iTIRAZ | DUZELTME is
§ ITIRAZ 2153 14852 17005 22,4 11844 3523 15367 1638
j<a)
e
§ = BAGLANTI 44 1665 1709 2,2| 1662 0 1662 47
Z ..
2 ITIRAZ 11131 43330 54461 71,6| 34075 11018 45093 9368
=
°|2
B EBAGLANTI 101 918 1019 1,3| 1006 0 1006 13
<)
GOREY,
YETKI 8 521 529 0,7 529 0 529 0
UYUSMAZLIGI
DIGER 560 782 1342 1,8 1256 71 1327 15
TOPLAM 13997 62068 76065 100,0] 50372 14612 64984 11081

Bolge Idare Mahkemeleri'nin énceki yildan kalan dosyalarinda
2010 yilinda, 2009 yilina gore azalma bulunmaktadir. Ancak yil icin-

134

http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2009/idari/idari2.pdf, (ET. 10.10.2012).
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de itiraz yoluyla gelen dosya sayisinda 2009 yilina gore 8994 adetlik
artis bulunmaktadir. Bu artis, bir 6nceki yila oranla yaklasik % 20’lik
bir artisa tekabiil etmektedir. Bu da Bolge idare Mahkemeleri'nin vergi
davalarina iliskin is yikiintin arttigini gostermektedir.

Bolge Idare Mahkemelerinin isi yiikiiniin 2009°da % 72,9’unu ver-
gi mahkemelerinden gelen dosyalar (itiraz ve baglanti) olustururken,
2010 yilinda bu oran % 76,7’ye cikmistir. Bélge Idare Mahkemelerinin
vergiye iliskin is yiikii artis halindedir. Bu bakimdan Bélge Idare Mah-
kemeleri adeta vergi mahkemelerinin itiraz mercii hiiviyetine buriin-
mis gibidir.

Bolge Idare Mahkemeleri'nin vergi davalarina iliskin son alt1 yila
ait is yuki su sekildedir'®:

BiM i$ YUKU (VERGIYE iLISKIN iTiRAZ VE BAGLANTI DAHIL TOPLAM)

GECEN YIL iCINDE | TOPLAM BiM IS YUKUNE

YILDAN GELEN ORANI(%)

KALAN
1/1/2005-31/12/2005 7377 29327 36704 48,2
1/1/2006-31/12/2006 10806 31028 41834 50,5
1/1/2007-31/12/2007 11840 34680 46520 49,3
1/1/2008-31/12/2008 10920 42053 50273 50,4
1/1/2009-31/12/2009 11232 44248 55480 72,9
1/1/2010-31/12/2010 9464 53242 62711 76,6

Bolge Idare Mahkemeleri'nin is yiikii iginde vergi davalarinin agir-
lig1 giderek artmaktadir. Agiklanan son alti yillik siire¢ icinde, itiraz
yoluyla gelen vergi davalarinin oran1 % 50’lerden % 75’lere gikmisgtir.
Bolge Idare Mahkemeleri adeta sadece vergi yargisina ait bir itiraz mer-
cii niteligine biirinmiistir.

135 http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistikler/1996/idari2.htm; http://www.adlisi-
cil.adalet.gov.tr/istatistik_2006/idari/bolid1.htm; http://www.adlisicil.adalet.gov.
tr/istatistik_2007/idari/b6lid1-2007.pdf; http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/ista-
tistik_2008/bolgeidare/bolgeidarel.pdf; http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatis-
tik_2009/idari/idari2.pdf; http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2010/idari/
idari2.pdf, (ET. 10.10.2012). Tablo, bu internet adreslerinde yer alan verilerden
hazirlanmastir.
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05.07.2012 tarihinde yiiriirliige giren 6352 sayil1 Kanunla'®, 2576
sayil1 Kanun'un tek hakimle ¢oziimlenecek davalar1 diizenleyen 7. mad-
desinde degisiklik yapilmis ve s6z konusu parasal sinir yiikseltilmistir.
Yapilan degisiklikle, toplam degeri 25000 TL’yi asmayan davalarin tek
hakimle ¢oziimlenecegi hiitkme baglanmistir. Degisiklikten 6nce 2012
yil1 igin gecerli miktar 9230 TL. idi. Dolayisiyla yapilan diizenlemey-
le, parasal simirda iki katindan fazla artis meydana gelmistir. Kanun
tasarisinda bu siirin 50000 TL'ye cikarilmas1 6ngoriiliiyordu'®. Ta-
sarimin idari yarg ile ilgili yapilan degisikliklerin genel gerekgesinde,
Danistay’'in is yiikiiniin azaltilmasi ve bu suretle Danistay’a gercek bir
temyiz ve igtihat mahkemesi sifatinin kazandirilmasinin amaglandig:
ifade edilmektedir'®. Ayrica tilkemizde tek hakimle goriilen davalarin
say1sinin distik kaldigy, bu sayinin artirilip davalarin daha hizli karara
baglanmasinin hedeflendigi de vurgulanmaktadir!*°.

Tek hakimle coziimlenecek davalara iliskin simirin artirilmas:
Danistay’in is ytikiinii hafifletme ve ona gercek bir temyiz ve ictihat

136 $352 Sayili Yargi Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degi-

siklik Yapilmas: ve Basin Yayin Yoluyla Islenen Suclara fliskin Dava ve Cezalarin
Ertelenmesi Hakkinda Kanun, RG. 05.07.2012, S. 28344.

137 Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. USTUN Umit Siileyman, “Vergi Mahkemele-
rinde Tek Hakimle Coziimlenecek Davalara fliskin Sinir1 Artiran Kanun Tasarisi
Hitkmiintin Degerlendirilmesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVI,
Yil 2012, S. 2, s. 217 vd.

“Bu degisikliklerin yiiriirliige girmesiyle birlikte, Avrupa Insan Haklar1 Mahkeme-
sinin ihlal karar1 verdigi bazi sorunlarin giderilmesi, Danistayin ilk derece mahke-
mesi sifativla baktigi davalarin azaltilmasi, is yiikiintin hafifletilmesi, Danistayin
gercek bir temyiz ve ictihat mahkemesi hiivivetini kazanabilmesi, bir kisim kararla-
rin heyet kararina gerek olmaksizin, itye hakim tarafindan alinabilmesi, yargilama
stirelerinin kisaltilmas: saglanacaktir”. http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2012/
ocak/kanuntasarisison/tasarison.pdf, s. 27, (ET. 05.02.2012); USTUN, Tek Hakim,
s. 221.

“Maddeyle, idare ve vergi mahkemelerinde tek hakim tarafindan gériilecek dava-
lara iliskin parasal sinir yeniden diizenlenmektedir. Idari yarg: sisteminden bii-
yiik 6lctide esinlendigimiz Fransa’da ilk derece yargilamasinda davalarin yaklasik
2/3’ti tek hakim tarafindan yiiriitiilmektedir. Ulkemizde ise ilk derece mahkemele-
rinde tek hakimle goriilen davalarin sayisi olduk¢a disiik kalmaktadir. Diizenle-
meyle tek hakim tarafindan karara baglanacak dosyalarin sayisi artirllmaktadir.
Bununla davalarin daha hizli karara baglanmasinin miimkiin olacagr degerlendi-
rilmektedir”. http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2012/ocak/kanuntasarisison/tasa-
rison.pdf, s. 34-35, (ET. 05.02.2012).

138

139



[125]

mahkemesi sifati kazandirmaya yonelik olumlu etkiler saglayacaktr.
Ancak bu diizenleme ilk etapta, Danistay’in is yiikiinden ziyade, dog-
rudan Bélge Idare Mahkemeleri'nin is yiikii iizerinde etkili olacaktir.
Ozellikle tek hakimle ¢oziimlenecek smirm 25000 TL'ye cikarilmasi,
Bolge Idare Mahkemeleri'nin vergiye iliskin is yiikiinii daha da artira-
caktir. Idari davalara iliskin is yiikiinde de artis meydana gelecekse de,
vergi uyusmazliklarinin ¢ogunlukla parasal sinirla iliskili olmasi ha-
sebiyle tek hakimle goriilecek vergi davalarindaki artis cok daha fazla
olacaktir. Birkac y1l icinde tahminimce Bolge Idare Mahkemeleri'nin is
yiikiintin % 90 civarim vergiye iliskin dosyalar olusturacaktir.

Bolge Idare Mahkemeleri'nin is yiikiiniin daha dengeli hale geti-
rilmesi gerekmektedir. Bu noktada kanimca idari ¢éziim yollariin zo-
runlu hale getirilmesi 6nemli rol oynayacaktir. Tek hakimle ¢oztimle-
necek dava sinir1 veya bu siirin iki katina kadar olan uyusmazliklar
bakimindan zorunlu idari basvuru asamasi getirilmelidir. Bu sayede
gerek vergi mahkemelerinin ve gerekse de Bolge Idare Mahkemeleri ile
Danistay’in is yiikii 6nemli 6l¢tide azalacaktir.

Temyiz mercii olan Danistay’'in is yliki de 2010"° ve 2009 yillar1
icin sirasiyla su sekilde belirtilebilir:

140 http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2010/danistay/danistay1.pdf, (ET.
10.10.2012).
141 http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2009/danistay/danistay1.pdf, (ET.

10.10.2012).
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DANISTAY IS YUKU

(1/1/2010 - 31/12/2010)

GELEN i$
DAIRELER GECEN YIL TOPLAM | CIKAN GELECEK CIKANIN M
YILDAN iCINDE is YILA DEVIR | GELENE
DEVREN GELEN (%)
GELEN

iDARI DAVA 5163 4878 10041 3698 6343 36,8 483
DAIRELERI

GK.

VERGI DAVA 421 827 1248 701 547 56,2 228
DAIRELERI

GK.

BIRINCI 177 2162 2339 2127 212 90,9 33
iKiNCi 8922 7268 16190 5285 10905 32,6 569
UGUNCU 7176 7491 14667 4561 10106 31,1 516
DORDUNCU 10729 9986 20715 6628 14087 32,0 538
BESINCI 11487 7953 19440 8010 11430 41,2 517
ALTINCI 21029 13582 34611 12240 22371 35,4 605
YEDINCI 12647 11035 23682 6080 17602 25,7 636
SEKiZiNCi 13750 10007 23757 7563 16194 31,8 614
DOKUZUNCU 12593 11916 24509 7114 17395 29,0 567
ONUNCU 19445 16742 36187 12130 24057 33,5 542
ONBIRINCI 18544 10613 29157 11924 17233 40,9 571
ONIKINCI 13128 9632 22760 6901 15859 30,3 631
ONUCUNCU 13428 5110 18538 8918 9620 48,1 591
DAIRELER T. 163055 123497 286552 99481 187071 34,7 565
TOPLAM 168639 129202 297841 103880 193961 34,9 560

“ Ortalama goralme siiresi (Gtin). Dosyanin daireye gelisi ile daireden ¢ikisi arasinda gecen zaman.
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DANISTAY i$ YOKU
(1/1/2009 - 31/12/2009)
GELEN i$
GECEN o
. YILDAN | YIL iCINDE . GELECEK TIKANIN X
DAIRELER DEVREN GEEEN TOPLAM | CIKANIS | yy; o pryir GgLENE (%) M
GELEN
IDARI DAVA
DAIRELERI 5652 4170 9822 4659 5163 47,4 441
GK.
VERGI DAVA
DAIRELERI 503 731 1234 813 421 65,9 215
GK.
BIRINCI 250 1740 1990 1813 177 91,1 43
IKINCI 7492 6450 13942 5020 8922 36,0 515
UCUNCU 5459 6272 11731 4555 7176 38,8 420
DORDUNCU 8488 9500 17988 7259 10729 40,4 413
BESINCI 11618 7916 19534 8047 11487 41,2 521
ALTINCI 18056 16100 34156 13127 21029 38,4 481
YEDINCI 8953 9539 18492 5845 12647 31,6 505
SEKiziNCi 11091 10979 22070 8320 13750 37,7 463
DOKUZUNCU 8012 10005 18017 5424 12593 30,1 481
ONUNCU 14203 16909 31112 11667 19445 37,5 424
ONBIRINCI 20739 9010 29749 11205 18544 37,7 700
ONIKINCI 11481 9449 20930 7802 13128 37,3 514
ONUCUNCU 17397 7434 24831 11403 13428 45,9 589
DAIRELER T. 143239 121303 264542 101487 163055 38,4 495
TOPLAM 149394 126204 275598 106959 168639 38,8 491
“ Ortalama goriilme stiresi (Giin). Dosyanin daireye gelisi ile daireden cikis1 arasinda gegen zaman.

Danistay’in vergiye iliskin is ytikiinii tam olarak ortaya koyabilmek
icin 3, 4, 7 ve 9. Daireler ile Vergi Dava Daireleri Kurulu'nun is yiikiint
incelemek gerekir. Bu daireler ile ilgili ayrintili sayilar sadece 2007-
2009 ve 2010 yillarina iliskin olarak bulunmaktadir.

DANISTAY IS YUKU (VDDK iLE 3-4-7 VE 9. DAIRELER TOPLAMI)

VERGI iS YOKUNUN

VERGI DAVA SAYISI DANI?;@%%%P LAM | ropL.AM iS YOKUNE
ORANI
1/1/2007-31/12/2007 '+ o
(TEMYiZEN) 43117 189271 % 22,78
1/1/2009-31/12/2009 67462 275598 % 24,47
1/1/2010-31/12/2010 84821 297841 % 28,47

142

10.2012).

http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2007/danistay/dans1-2007.pdf, (ET. 10.
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Danistay'in vergiye iliskin is ytki, idari davalardakine gore daha
diistktiir. Danistay’in is yiikiintiin yaklasik dortte biri vergiye iliskin
dosyalardan olusmaktadir. Ancak, son yillarda vergiye iliskin is ytikii-
niin oransal olarak hizli bir artis halinde oldugu goriilmektedir.

2009 yilinda vergi dava sayist 67462 iken, idari dava sayisi
208136’dir. 2010 yilinda vergi dava toplami 84821 iken, diger idari
dava dosya toplami 213020 olarak gerceklesmistir. Gelen vergi dosya
sayis1 bir sene icinde 17359 artmistir. Danistay’a gelen vergi dosya sa-
yisinin artis orani % 25,73’tlir. Oysa ayn1 donemde idari dosya sayisi
4884 adet artmistir ki artis oran1 sadece % 2,34’tir.

Danistay’'in vergiye iliskin is yiikiindeki artis orani1 ¢ok yiiksektir.
Tek hakimle ¢oztimlenecek davalara iliskin miktarin 25000 TL’ye ¢ika-
rilmasiyla Danistay’in vergi davalarina iliskin is yuka énemli olgtide
diisecektir. Ancak sonrasinda bu oranin artacag kesindir. Oniimiizdeki
dort, bes senede tekrar 2010 yilindaki oranlara ¢ikabilecektir. Bu yiiz-
den vergi uyusmazliklarinda iliskin idari basvurunun zorunlu hale ge-
tirilmesi gibi yapisal degisikliklerin hayata gecirilmesi gerekmektedir.

Vergi yargisinda kanun yollarina iliskin is ytikintin agirhigi hakkin-
da degerlendirme yaparken, Danistay ile Bolge Idare Mahkemeleri'ne
giden dosya sayilarinin toplamini ve oransal dagilimini da ortaya koy-
mak lazimdir. Kanun yoluna giden vergi dosyalar1 su sekilde belirtile-
bilir:

VERGI YARGISINDA KANUN YOLLARI iCiNDE i$ YOKU DAGILIMI

Bolge idare Danistay’a Kanun

Mahkemelerine |Kanun Yollar1 | Temyiz Yollar1 icinde

Itiraz Yoluyla Icinde BIM Is | Yoluyla " | TOPLAM

. A o . . Damistay’in Is
Giden Vergi Yiikii Orani Giden Vergi P
Yiikii Orani

Dosyalar: Dosyalar:
1/1/2007- o o
31/12/2007 46520 % 51,89 43117 % 48,10 89637
1/1/2009- o o
31/12/2009 55480 % 45,12 67462 % 54,87 122942
1/1/2010- o o
31/12/2010 62711 % 42,50 84821 % 57,49 147532

Vergi davalarina iliskin kanun yollar: icinde Danistay’in agirligi her
gecen yil artmaktadir. Son bes yil iginde Danistay’in vergi dosyalari
ile ilgili kanun yollar: icindeki agirlig1 % 48’lerden % 57’ye kadar ytik-
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selmis bulunmaktadir. Is yiikiiniin artmasina paralel olarak, Danistay
asli fonksiyonlarindan olan ictihat olusturma fonksiyonunu layikiyla
yerine getirmekten uzak olacaktir. Bu da vergi hukukunun gelisimi ba-
kimindan sakincalidir. Danistay’in vergiye iliskin is yiikiiniin azaltil-
mas1 gerekmektedir. Tek hakimle ¢oziimlenecek davalara iliskin sinirin
artirilmasiyla Danistay’a gelecek vergi dosyalarinin ¢nemli bir kismi
Bolge idare Mahkemelerine gidecektir. Bu durum Damistay’in is yiikii
acisindan olumlu olacaktir. Ancak bu sefer de Bélge Idare Mahkeme-
leri’nin is yiikiinde bir dengesizlik meydana gelecektir. Hali hazirda
Bolge Idare Mahkemeleri'nin idari davalara iliskin is yiikii nisbi olarak
cok duisuik kalmaktadar.

Bolge Idare Mahkemeleri'nin is yiikiiniin artmasinin beraberinde
getirecegi onemli bir diger olumsuzluk, bu mahkemelerin kararlarina
kars: gidilecek bir yol bulunmamasindan kaynaklanacaktir. Ciinkii bu
mahkemelerin is yiikiiniin artmasiyla, farkli Bélge idare Mahkemele-
ri'nce benzer konularda verilen kararlarin birbiriyle celismesi ihtimali
de artacaktir. Benzer konuda farkli Bolge Idare Mahkemeleri'nce farkl:
kararlar verilebilecektir. Doktrinde, ayni konuda benzer sartlar altinda
farkli kararlar verilmesinin adalet kavraminmi zedeleyecegi ifade edil-
mekte ve igtihatlar arasindaki aykiriliklara kars1 Danistay’a temyiz yo-
luna gidilebilmesi imkaninin getirilmesi 6nerilmektedir'**. Kanaatim-
ce, Bolge Idare Mahkemeleri'nin ictihatlarinin birlestirilmesi Danistay

143 “Bélge idare mahkemelerinin itiraz mercii olarak uyusmazhigi kesin olarak sonug-

landirmalar1 nedeniyle 25 bélge idare mahkemesi arasinda ayni hukuki konuya
iliskin verilen kararlar arasindaki farkliliklar ile Danistay igtihatlarina aykirilik-
larin nasil giderilecegi hususunda Usul Yasamizda bir diizenleme mevcut bulun-
mamaktadir. Kanun yararina bozma miiessesesi bu sakincay: ortadan kaldiric ni-
telikte degildir. Ciinkii kanun yararina bozma sonucunda bozulan kararin hukuki
sonuclar1 ortadan kalkmamaktadir. Bu da ayni bakanhgin ortak uygulamasindan
degisik illerde dogan uyusmazhiklarda farkli kararlar alinmasini ve buna bagh
farkli hukuki sonuglari doguracak niteliktedir. Ayni konuda sartlarda degisiklik ol-
maksizin farkli kararlarin mevcudiyetinin adalet kavramini zedeleyecegi asikardir.
Bunu gidermek icin ayni hukuki nedenden kaynaklanan uyusmazhiklarda, bélge
idare mahkemelerince verilen kararlarda birbirine veya Danistay i¢tihatlarina ay-
karilik halinde taraflarin veya karari veren idare ve vergi mahkemesinin basvuru-
sunu Danistay Bassavciliginin uygun gormesi iizerine Danistay’in ilgili dairesine
bu karari temyiz etme imkani taninmasi uygun bir ¢éziim teskil edecektir”. YET
Orhun, “Idari Yargida Yapisal Degisim”, 2001 Yili Idari Yargi Sempozyumu, http://
www.danistay.gov.tr/4-IDARI%20YARGIDA%20YAPISAL%20DEGISIM.htm, (ET.
10.10.2012).
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tarafindan yerine getirilmelidir'**. Danistay Ictihatlar1 Birlestirme Ku-
rulu, Bolge Idare Mahkemeleri'nin kendi kararlar1 veya ayr ayr ver-
dikleri kararlar arasinda aykirilik veya uyusmazlik goriilmesi halinde
de, ictihatlarin birlestirilmesi konusunda yetkili olmalidir'*. Bolge Ida-
re Mahkemeleri’nin ictihatlariin birlestirilmesi konusunda bir diizen-
lemeye gidilmedigi takdirde, vergi yargisinin fonksiyonlarini layikiyla
gerceklestirebilmesi miimkiin olamayacaktir.

Danistay’da davalarin karara baglanma stirecinin yavas isledigi
anlasilmaktadir. Cikan davalarin oraninin gelen davalarin ancak 2009
yilinda % 38,8’ini, 2010 yilinda ise % 34,9'unu karsilamasi bu duru-
mu gostermektedir. Vergi dosyalarinda ise bu oran daha da diismekte-
dir. Ayrica vergi dosyalarinin ilgili daireden ¢ikis1 ortalama 500 giinii
gecmektedir. Uzun stiren yargilama, hukuki giivenlik ilkesine acikca
aykirilik olusturmaktadir. Davalarin ge¢ sonuclanmasi, adaleti zedele-
mektedir!*®, Yargilama stirecinin uzamasi, miikelleflerin ticari itibar-
larim1 zedeleyecegi gibi onlar1 maddi ve manevi olarak sikintiya da so-
kacaktir. Danistay’in is ylukiiniin azaltilmasina yonelik diizenlemeler,
dava siirelerini de kisaltacaktir. Bu sayede is hayatinda olmasi gereken
belirlilik de saglanabilecektir. Vergi yargisinin hizlandirilmasi igin bir
an evvel gerekli diizenlemeler yapilmalidir. Vergi yargisinin yeniden
yapilandirilmasi, yargilama siirelerinin kisalmasini da saglamak sure-
tiyle adalete hizmet edecektir.

Vergi mahkemelerinin yapilanmasini incelerken, ceza mahkeme-
lerinde yargilanan vergi suclar ile ilgili bilgilere de deginmek gerekir.
Ceza mahkemelerinde yargilanacak sucglarin uzmanlik gerektirmesi,

144 USTUN, Tek Hakim, s. 228.

145 2575 Sayili Damistay Kanunu'nun 39. maddesinde Ictihatlar1 Birlestirme Kuru-

luwnun gorevleri su sekilde diizenlenmistir: “Ictihatlar: Birlestirme Kurulu, dava
dairelerinin veya idari ve vergi dava daireleri kurullarinin kendi kararlar: veya
ayri ayri verdikleri kararlar arasinda aykirilik veya uyusmazlik gorildiigii veyahut
birlestirilmis ictihatlarin degistirilmesi gerekli gortildiigii takdirde, Danistay Bas-
kaninin havalesi tizerine, Bassavcinin diisiincesi alindiktan sonra isi inceler ve
liizumlu goriirse, ictihadin birlestirilmesi veya degistirilmesi hakkinda karar verir”.

146 KARAKOC, Hukuki Nedenler, s. 105; “Gercekten uzamasinin bir ¢cok nedenleri var.
Bu nedenlerin bir kismi idari yarginin kendi yapisindan kaynaklaniyor, bir kismi
idareden kaynaklaniyor, bir kismi da davacilarin bu konudaki bilingsizliklerinden
kaynaklaniyor”. Bkz. CANDAN Turgut, “Ikinci Oturumla flgili Tartismalar”, 19.
Tiirkiyve Maliye Sempozyumu, 10-14 Mayis 2004 Antalya, s. 177.
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gerek savcilar ve gerekse ceza hakimleri i¢in zorluk olusturmaktadar.
Ozel arastirma yapmalar1 gerekmektedir. Bu suclarla ilgili olarak Cum-
huriyet Bagsavciliklarinca agilan sorusturmalarin sonuglarina gore da-
gilim1 2009 ve 20108 y1l1 igin su sekildedir:

Versi Kovusturmaya Kamu Diger Toplam

Usul ? ay % Davasi % g % siipheli
yer olmadigi kararlar

Kanunu Acilmast say1sl1

2009 1426 | % 11,3 9819 % 78 1346 % 10,7 12591

2010 1526 | % 10,4 11150 | % 75,9 2005 % 13,7 14681

Ceza mahkemelerine 6zel kanunlari uyarinca acilan davalarin sug
tiri ve sayisina yonelik bir istatistige gore Vergi Usul Kanunu'na ay-
kirilik teskil eden sug sayis1 16354 olup 6zel kanunlar uyarinca ceza
mahkemelerine acgilan dava sayisinin % 1,5’ini olusturmaktadir. 2009
yili iginde agilan davalarin sayis1 ise 14874 olup, 6zel kanunlar uyarin-
ca ceza mahkemelerine acilan davalarin % 1,4’ ini teskil etmektedir'#.

Ceza mahkemelerinde 2011 yil1 iginde Vergi Usul Kanunu hiikiim-

lerine gore agilan davalarin suc tiiriine ve kararlarina gore dagilimi su
sekildedir®°:

?l(;lll madde Mahkiimiyet Beraat Diger Toplam Sanik
353 3 4 1 8
359/a-1 202 102 236 540
359/a-2 2122 1784 1954 5860
359/b-1 5279 1721 3085 10085
359/b-2 195 170 247 612
362 25 15 36 76
363 2 3 17 22
TOPLAM 7828 3799 5576 17203

147

http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2009/Savcilik/Savcilik5.pdf, (ET. 10.10.
2012).

148 http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2010/Savcilik/Savcilik7.pdf, (ET. 10.10.
2012).

http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2010/ceza/ceza8.pdf; http://www.adli-
sicil.adalet.gov.tr/istatistik_2009/ceza/ceza8.pdf, (ET. 10.10.2012).

150 http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/ISTATISTIKLER/1996/2011-OZEL%20karar.pdf,
(ET. 10.10.2012).

149
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2010 y1h i¢cindeki dagihim ise soyledir'™":

. 2010 Mahkimiyet Beraat Diger Toplam Sanik
Ilgili madde

353 6 2 3 11
359/a-1 152 83 243 478
359/a-2 1799 844 1947 4590
359/b-1 4107 1425 3735 9267
359/b-2 132 74 243 449
362 28 19 22 69
363 11 5 19 35
5/5 0 0 2 2
TOPLAM 6235 2452 6214 14901

Aciklanan son alt1 yilin verilerine gore, ceza mahkemelerine Vergi
Usul Kanunu'na aykiriliktan dolay: agilan davalarda verilen kararlar ile
toplam sanik sayilari su sekildedir'®*:

Vergi Usul Kanunu | Mahkamiyet Beraat Diger Toplam
kararlar Sanik

2006 4236 1270 3260 8766
2007 4012 1995 3578 9585
2008 3744 1468 5425 10637
2009 5882 1820 5572 13274
2010 6235 2452 6214 14901
2011 7828 3799 5576 17203

2009 yil1 iginde vergi mahkemelerinde agilan (veya bozularak ge-
len) vergi cezalarina iliskin dava sayisinin (vergi ziya1 dahil) 37389 ol-
dugu goz ontinde bulundurulursa, ceza mahkemelerinde goriilen vergi
suclarina iliskin davalarin sayisinin ¢oklugu daha iyi anlasilir.

Ceza mahkemelerinde yargilanacak vergi suclarinin da uzmanlik
alan itibariyle vergi mahkemelerinin gorev alanina dahil edilmesi ge-

151 hitp://www.adlisicil.adalet.gov.tr/ISTATISTIKLER/1996/0zelkanunkararveri-
1en2010.pdf, (ET. 10.10.2012).

152 http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/ISTATISTIKLER/1996/ac_cik/2006%20ACI-
LAN%20KARAR  CEZA/OZELKKARAR_TUM 2006 _TUR.pdf; http://www.adli-
sicil.adalet.gov.tr/ISTATISTIKLER/1996/ac_cik/OZELKKARAR_TUM 2007 _TUR.
htm; http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2008/ceza/ceza18.pdf; http://
www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2009/ceza/cezal7.pdf, (ET. 10.10.2012). Tab-
lo, bu internet adreslerinde yer alan verilerden hazirlanmistir.
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regi, bu sayisal ifadelerden daha iyi anlasilmaktadir. Vergi mahkemele-
rinin vergi suclarina iliskin davalara da bakmalari, is yuktani kaginil-
maz olarak artiracaktir. Ancak vergide adaletin tam anlamiyla saglana-
bilmesi i¢in kanaatimce boyle bir diizenlemenin, vergi yargisinin yeni-
den yapilanmasina bagli olarak, mutlaka gerceklestirilmesi gereklidir.

Ceza mahkemelerinde, vergi suclariyla ilgili bir ihtisaslasma olma-
digindan, gerek hakimlerin ve gerekse de savcilarin sikinti yasadiklar
bir gergektir. Vergi suclarina iliskin davalarin adli yargida goriilmesi,
konunun uzmani olmayan adli yargi hakimlerince dosyalarin karara
baglanmasi anlamina gelmektedir. Elbette adli yarg1 hakimlerinin her
konuda uzman olmas1 gerekmemektedir. Ancak bu durum, vergi ceza-
larina iliskin dosyalarda bilirkisilerin agirligini artirmaktadir. Dolayz-
siyla bu davalarin vergi mahkemelerinde goriilmesi ¢ok daha isabetli
olacaktir.

Adli yarg ile vergi yargisi arasindaki iliskinin kopuk oldugu dokt-
rinde belirtilmektedir'®®. Buna gore érnegin, kagakcilik suclarinda vergi
ziyal sart1 aranmadig igin iki yarg: karar1 arasinda uyumsuzluk ortaya
cikabilmektedir'®*. Ayrica zamanasimi hiikiimleri arasinda da uyum-
suzluk bulunmaktadir'®®. Vergi suclarinin yargilanmasi gorevinin adli
yargl yerine vergi mahkemelerine verilmesi, uygulamadaki sorunlarin
ortadan kaldirilmasi bakimindan 6nemli fonksiyon gorecektir. Vergi
yargisinin bu konuda yetkili olmasi, —vergi yargisinin yeniden yapi-
landirilmasina bagli olarak— kisilerin hukuki gtivenlikleri bakimindan
daha uygun olacaktir.

153 DOGRUSOZ M. Bumin, “Vergi Ceza sistemine Yonelik Elestiriler”, Vergi Sorunlar:
Dergisi, S. 233, Subat 2008, s. 99.

“Iki yargi arasinda su anda iliski kopuk oldugu icin vergi ziyar aranmamasi dolayi-
siyla ceza mahkemesinin vergi mahkemesini beklememesidir. Dolayisiyla neticede
uyumsuz sonuglarla karsilasabiliyoruz. Ornegin Vergi Mahkemesi tarhiyati iptal
ediyor, Danistay onuyor ama Ceza Mahkemesi mahkiim ediyor veyahutta tam tersi
mekanizma islivor. Halihazirda bildigimiz bir olayda Vergi Mahkemesi onaylamis,
Danistay’dan heniiz onama veyva bozma karari gelmemis ancak kisi Ceza Mah-
kemesinde beraat etmistir. Simdi diyelim ki Vergi Mahkemesi kararini Danistay
onadi. Peki, ii¢ kat vergi ziyai cezasini nasil diizeltecegiz? Ug kat vergi ziyai cezasi-
nin tek kata indirilecegine dair kanun yolu ne yazik ki bulunmuyor”. DOGRUSOZ,
Ceza, s. 99.

“Zamanasiminin son yilinda ceza hukuku bakimindan zamanasimina ugrama,

vergi hukuku agisindan zamanaguning ugramama durumlari ile karsi karsiya ka-
Iinabilmektedir’. Bkz. DOGRUSQOZ, Ceza, s. 98.
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Vergi suglarinin yargilamasi adli yarg: yerine vergi mahkemelerine
alindiginda, vergi yargilama hukukuna iliskin olarak ayr1 bir Vergi Yar-
gilama Kanununun cikarilmas: gerekecektir. Vergi yargilamasina ilis-
kin olarak daginik halde bulunan kurallar bir araya getirilmeli ve vergi
suclarinin yargilama ustliine iliskin hitkitmler de diizenlenmelidir.

Arama konusunda karar verme yetkisinin de sulh hakiminden ali-
nip vergi hakimine verilmesinin dogru olacagina dair doktrinde goriis
bulunmaktadir. Buna gore, sulh ceza hakimi vergi konusunda yeterli
bilgiye sahip olmadigindan kolayca arama karar: verebilmektedir's®.

Yukaridaki agiklamalar 1s181nda, vergi yargisinin ayri bir yarg: kolu
olarak orgutlenmesinin, bu alana iliskin uyusmazliklarin etkin sekil-
de ¢oziilmesini saglayacak en ideal ¢oztim yolu oldugu gortinmekte-
dir'®7,**8, Bu yarg1 organina iliskin kurul halinde galisan ilk derece ver-
gi mahkemeleri olmalidir. Arada istinaf mahkemeleri olan Bolge Vergi
Mahkemeleri bulunmalidir. Temyiz mercii olarak ayr bir Yiiksek Vergi
Mahkemesi diistintilmelidir. Uzmanhk alani1 vergi olan hakimlerden

156 Bkz. FURTUN, Tartismalar, s. 316.

157" Son zamanlarda, borsadaki manipiilasyon iddialarinin da etkisiyle, mali suclara

bakacak ihtisas mahkemeleri kurulmasina yonelik girisimler bulunmaktadir. Bkz.
http://www.ekonomitimes.com/?p=5816, (ET. 24.10.2011). Nitekim doktrindeki
bir gortiste, ekonomik kamu hukuku alanindaki uyusmazliklarin zorunlu olarak
6zel hukuk ve kamu hukuku ayrimi konusunda yeni bir yaklasim gerektirdigi ifa-
de edilmektedir. Bkz. KUTLU GURSEL Meltem, “Idari Yarginin Gérev Alanm ve
Borsa Uyusmazliklar1”, 2000 Yili Idari Yargi Sempozyumu, http://www.danistay.
gov.tr/13-IDARI%20YARGININ%20GOREV%20ALANI%20VE%20BORSA%20
UYUSMAZLIKLARILhtm, (10.10.2012). Ayr1 bir vergi yargis1 sistemi kuruldugun-
da, bu sekildeki ihtisas konularina da bakabilecek nitelikte olmalidir. Doktrinde
de konuya iliskin ayr yarg: yeri kurulmasi konusunda 6neri bulunmaktadir: “Ver-
giden baska diger mali uyusmazliklar: da kapsayan bagimsiz bir “Mali Yargi”"nin
kurulmasi ve ézellikle Danistay’in tamamen teknik olan bu mahkemelerin temyiz
mercii olmaktan kurtarilmas: da diisiiniilebilir’. ODYAKMAZ Zehra, “idari Yar-
a1 ile Tlgili Oneriler”, 2001 Yili Idari Yarg: Sempozyumu, http://www.danistay.gov.
tr/10-IDARI%20YARGI%20ILE%20ILGILI%200NERILER.htm, (ET. 10.10.2012).

Nitekim 1961 Anayasasi’nin hazirlik devresinde, vergi reform komisyonu tarafin-
dan hazirlanan bir raporda Almanya’da uygulanmakta olan mali yarg: sisteminin
kabuliiniin uygun olacag: yer almaktaydi. Raporda vergi uyusmazliklarinin bir 6n
uzlasma safthasindan gegmesi, bu asamadan sonra iki dereceli bagimsiz mali mah-
kemelerin bulunmasi, bu baglamda Bolge Maliye Mahkemelerinin ihdas edilmesi
ve st yargl organi olarak bir Mali Yargitay’'in kurulmasi 6nerilmekteydi. Bu ko-
nuda ayrintil bilgi i¢in bkz. TURGAY Recep, “Tiirkiye’de Mali Kaza'nin Bugiinkii
Durumu”, Maliye Arastirma Merkezi Konferanslari, Yil 1962, S. 8, s. 197.
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tesekkiil edecek ayr1 bir vergi yargisi sistemi, vergi hukukunun gelisi-
mine biiytik bir ivme kazandiracaktir. Boyle ayr1 bir vergi yarg: sistemi,
ayn1 zamanda gelistirecegi ictihatlar sayesinde vergi hukukunun gelis-
mesine, simdiki sistemle kiyaslanamayacak o6l¢iide buiyiik katk: sagla-
yacaktir.

Doktrinde vergi yargisinin idari yargi iginde orgiitlenmesinin es-
yanin tabiatina uygun oldugu ifade edilmektedir's®. Gergekten de vergi
hukukunun idare hukuku ile yakin iliskisi, vergiyle ilgili islemlerin
idari islemler olmasi, bu durumu haklh gostermektedir. Ancak vergi hu-
kukunun ayni zamanda 6zel hukuk dallar1 ile de olan yakin iliskisi
ihmal edilmemelidir. Vergiyi doguran olayin 6ziinde 6zel hukuk iliski-
sinin yattig1 gercegi, vergi hukuku ile 6zel hukuk dallar1 arasindaki gok
siki iliskiyi gostermektedir'®®. Vergi hukukunun 6zel hukuk dallariyla
da olan yakin iligkisi, vergi yargisinin bagimsiz bir yarg: kolu halinde
orgutlenmesinin fayda saglayacagini gostermektedir.

Ay bir vergi yarg: sisteminin benimsenip kabul edilmesinin ¢ok
da kolaylikla olmayacag: asikardir. Ancak bu miimkiin olmadig, ver-
gi yargisinin idari yarginin icinde kalmasinda 1srar edildigi takdirde,
mevcut idari yargi sisteminde mutlaka yeni bir yapilanmaya gidilmesi
gerekir. Boyle bir diizenleme, hem vergi yargisinda etkinligin saglanip
vergi adaletinin gergeklestirilmesinde, hem de vergi yargisinin gelece-
ginde ve dolayisiyla vergi hukukunun gelisiminde son derece 6nemli
rol oynayacaktir. Bu sekildeki bir yapilanma vergi yargisinin yari-ba-
gimsiz bir yapiya kavusmasi anlamina gelecektir. Her ne kadar en ideal
¢6ziim yolu kanaatimce bagimsiz bir vergi yargi sisteminin olusturul-
masi olsa da, vergi yargisinin yari-bagimsiz bir yapiya kavusturulmasi
bile mevcut durumla kiyaslanamayacak ol¢iide faydalar saglayacaktir.

Idari yarg1 icinde yapilacak diizenlemeyle'® idare ve vergi mahke-
meleri kesin sinirlarla ayrilmalidir. Hakimlerin idare ve vergi mahke-
meleri arasinda gecisi miimkiin olmamalidir. Ayrica ilk derece vergi
mahkemelerinin kurul halinde olusmalar1 saglanmalidir.

159 KARAKOG, Vergi Yargilamast, s. 113.

160 SENYUZ - YUCE - GERCEK, s. 8.

161 Vergi yargisina idari yargi icinde yer verilmesi kuramsal ve geleneksel sebeplerle

olumludur. Bkz. KUMRULU, Yargilama, s. 46, 54; ONCEL - KUMRULU - CAGAN,
s. 186.
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Bolge Idare Mahkemeleri'ne ise, gercek istinaf niteligi kazandiril-
malidir. Doktrinde de istinaf modelini esas alan ii¢ kademeli bir yapi-
lanmanin uygun olacagi vurgulanmaktadir'®, Itiraz incelemesi sonu-
cunda verilen kararlar kesin iken, istinaf incelemesi sonucunda verilen
kararlara kars1 temyiz yoluna gidilebilmektedir'®®. Ancak istinaf yolun-
da itirazdan farkli olarak serbestce degerlendirme, durusma ve sorus-
turma yapilmaktadir'®*.

Bolge Idare Mahkemeleri'nin vergilere iliskin gorev alanlar1 sinirli
tutuldugundan, bu mercilerin sembolik nitelikte kaldig1 iddia edilmek-
tedir'®®, Bolge Idare Mahkemeleri'nin gorev yiikiiniin dértte iiciine ya-
kinimi vergi mahkemelerinden gelen itirazlarin olusturduguna yonelik
istatistige gore, bu mahkemeler vergi yargisi agisindan énemli bir fonk-
siyon gormektedir. Ancak vergi yargisindaki kanun yollarina iliskin is
yiikiinde Bolge Idare Mahkemelerinin agirligi son yillarda % 50’lerden
9% 40’lar seviyesine diismiistiir. Bu da Bolge Idare Mahkemeleri'nin ver-
gi yargisina iliskin kanun yollarindaki roliinti azaltmaktadir. Tek ha-
kimle ¢oziimlenecek sinirin artmasina bagh olarak kisa vadede Bolge
Idare Mahkemeleri'nin vergi yargisindaki énemi artacaktir. Ancak bu
mahkemelerin gorev alanlari yeniden belirlenmelidir. Gérev alaninin
dava konusuna gore belirlenmesinin isabetli olacag! ifade edilmekte-
dir?®,

Danistay’in temyiz mercii olarak, vergi hukukunun ve vergi yargi-
sinin gelisimine olan katkis1 biiyiiktir. Bu yiizden Danistay, gercek ic-

162 ONCEL - KUMRULU - CAGAN, s. 188; KUMRULU, Yargilama, s. 57; KUMRULU,
Sorunlar, s. 121; SABAN, Vergi, s. 310-311; MUTLUER, Yorum, s. 139; ASCI AKIN-
CI, s. 104.

163 AVCI Mustafa, “Idari Yargida Istinaf”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2011, S. 96, s.
185, 186.

AVCI, s. 184; Bu bakimdan idari yargida itiraz yolu korunmak suretiyle Bolge Ida-
re Mahkemeleri'nin tam istinaf mahkemelerine dontistiiriilmesi 6nerilmektedir.
Bu goriise gore “idari yargida itiraz yolu agik olan ilk derece mahkemelerinin nihai
kararlari ile Danistay’in ilk derece mahkemesi olarak bakacagr davalarda verilen
nihai kararlar disinda kalan ilk derece mahkemelerinin nihai kararlari, bélge ida-
re mahkemelerinde istinaf yoluna tabi kilinabilir’. Bkz. AVCI, s. 193; ASCI AKIN-
CI, s. 104.

165 ONCEL - KUMRULU - CAGAN, s. 188; Bu mahkemelerin tikac fonksiyonunu cok
kiiciik ol¢iide yerine getirdikleri belirtilmektedir. Bkz. KUMRULU, Yargilama, s.
56; KUMRULU, Sorunlar, s. 121.

166 Bkz. KUMRULU, Yargilama, s. 56-57.
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tihat mahkemesi kimligine kavusturulmalidir’®’. Bunu gerceklestirmek
icin istinaf sisteminin getirilmesi gerekmektedir. Bu sistemde dosyalar
Danistay’a gitmeden énceden Bélge Idare Mahkemeleri'ne gidecek ve
bu mahkemelerin kararlarina kars1 ancak ticiincii derece olarak Danis-
tay’a gidilebilecektir. Bolge Idare Mahkemeleri'nin istinaf mahkemesi
niteligi kazanmasi, Danistay’in da is ytuktint azaltacaktir'®®.

Bolge idare Mahkemeleri, idare ve vergi dava daireleri olarak ikiye
ayrilmahdir. Danistay’da da aynen Yargitay’da oldugu gibi, idari dava
daireleri ile vergi dava daireleri seklinde ayrim gerceklestirilmelidir.
Her ne kadar simdi de gorev dagilimlar1 dolayisiyla benzer bir yapiya
dogru gidis olsa da, bu sekilde ismen ayrim daha dogru bir yaklasim
olacaktir.

Adli yargida goriilmekte olan vergiyi ilgilendiren davalarin da vergi
mahkemesinin gérev alanina alinmas: gerekir. Ornegin yansitilan ver-
gilerde, verginin yansitildigi nihai ytiklenicilerin 6demek durumunda
kaldiklar1 vergilere iliskin olarak, hukuk devleti ilkesi ve adil yargi-
lanma hakki dogrultusunda, vergi mahkemelerinde dava agabilmeleri
gerekir'®?,

167 SABAN, s. 311; KUMRULU, Yargilama, s. 57; KUMRULU, Sorunlar, s. 121; MUT-
LUER, Yorum, s. 139.

“Bolge idare, idare ve vergi mahkemelerinin sayist artirllmak kosuluyla, idare ve
vergi mahkemelerinin verdigi nihai kararlardan bélge idare mahkemelerinde itiraz
volu acgik olanlarinin sayisinin artirilmasi ve Danistay’in ilk derece mahkemesi ola-
rak bakacag! davalarin sayisinin azaltilmasi, Danistay’in is yiikiinii hafifletebilir,
ictihat mahkemesi olarak yol gosterici ve nitelikli kararlar vermesini saglayabilir”.
AV(], s. 201.

Bkz. ONEL Siileyman, Vergi Davalarinda Dava Ehliyeti, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Konya 2012, s. 181; “Olayda, yalnizca teminat mektubunu diizenleyen
banka tarafindan imzalanmast ile dogan damga vergisinin miikellefi, imza sahibi
T.Garanti Bankas: Anonim Sirketidir. Diger taraftan; adi gecen Banka, miikellefi
oldugu vergileri, aralarindaki (a¢ik ya da kapali, yazili veya sézlii olarak kurulu)
ozel hukuk iliskisine dayanarak, davact Sirketten tahsil edip davali Vergi Dairesi
Miidirliigiine, kendi adina, ihtirazi kayit koymaksizin vermis oldugu beyanname
ile beyan etmis ve ddemistir. Vergi Usul Kanununun yukarida sézii edilen 8’inci
maddesi uyarinca, taraflar arasinda yapilan sézlesmeyle verginin miikellefinin ve
sorumlusunun degistirilmesi olanakli bulunmadigindan; olay, bu haliyle, T. Ga-
ranti Bankasi Anonim Sirketinin, kendi vergi borcunu, davact Sirketten almis ol-
dugu para ile édemesinden ibarettir. Eger, séz konusu meblag, davaci Sirketten,
kanun hiikiimlerine aykiri olarak tahsil edilmis ise, bu durum, Bankanin davaci
Sirket aleyhine sebepsiz zenginlestigini gosterir. Oysa; sebepsiz zenginlesmeden
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Vergi yargisinda davaci olabilecekler, Idari Yargilama Usulii Kanu-
nu'ndaki menfaat kavramina paralel olarak net bir sekilde belirtilmeli-
dir'’°. Buna ilaveten vergi yargisi ile ilgili hitkiimler, miikellef haklar
baglaminda elden gecirilmelidir. Ornegin emlak vergisine ait bedel ve
degerlerin tespitine iliskin VUK'un miikerrer 49/b. maddesi uyarinca
miikellefe dava hakki taninmalidir. VUK un miikerer 49/b. maddesinin
tictincii fikrasinda, “Takdir komisyonlarinin bu kararlarina karsi ken-
dilerine karar teblig edilen daire, kurum, tesekkiiller ve ilgili mahalle
ve koy muhtarliklar: onbes giin i¢inde ilgili vergi mahkemesi nezdinde
dava acabilirler” hiikmi yer almaktadir. Anayasa Mahkemesi bu hiik-
mil, mitkelleflere yargi yolunun kapatilmasinin hak arama hiirriyeti ve
hukuk devleti ilkesi ile bagdasmadigi gerekcesiyle iptal etmistir!”".

VUK'un 112/3-b maddesinde, ikmalen, resen veya idarece yapilan
tarhiyatlarda “dava konusu yapilan vergilerin édeme yapilmamis kis-
mina, kendi vergi kanunlarinda belirtilen ve tarhiyatin ilgili bulundugu
déneme iliskin normal vade tarihinden itibaren, yarg: organi karari-

dogan uyusmazlik, adli yarg: yerinde, Bor¢lar Kanunu hiikiimlerine gére acilacak
davaya konu edilebilir niteliktedir. Sebepsiz zenginlesilen para ile vergi borcunun
ddenmis olmasinin, aleyhine sebepsiz zenginlesilen tarafa, muhatabi olmadigi soz
konusu vergilendirme isleminin iptali istemiyle vergi mahkemesinde dava a¢ma
hakki vermesi de olanakli degildir. Kald: ki, ihtirazi kayit konulmaksizin beyan
edilerek ddenen soz konusu vergilerin, miikellefi olan Banka tarafindan da idari
davaya konu edilmesi miimkiin bulunmamaktadir”. Ds.7.D. 04.04.2005 gin ve E.
2001/1850, K. 2005/566, Danistay Kararlar Bilgi Bankasi, http://www.danistay.gov.
tr, (ET. 09.10.2012).

“VUK’un olusturdugu hukuk diizeninde vergi sorumlusu, vergi muhatabi, ceza so-
rumlusu kavramlari igerigi net olmayan kavramlar oldugu i¢in yarg: yoluna bas-
vuruda davada taraf olma yetenegi ile ilgili problemler dogurmaktadir. Bu kavram
karmasasinin giderilebilmesi i¢in vergi édevlisi tist bashgl altinda, vergi sorumlusu,
muhatap ve vergi yiikiimliisii kavramlarinin igerigini netlestirerek, bu kisilere ya-
sanin yiikledigi édevler cercevesinde yargt yolunu IYUK'taki “menfaat” kavrami ile
paralellestirerek acmak gerekmektedir’. Bkz. SABAN, Etkinlik, s. 69-70.

“Kanun koyucu itiraz konusu kural ile, takdir komisyonlarinca belirlenen degerlere
kars1 vergi miikellefi olan ve olaydan dogrudan etkilenebilecek kisilere dava agma
hakk: verilmemekte sadece yasada deginilen kurum ve kuruluslar: harekete geci-
rerek, asgari élgiide arsa ve arazi birim deger tespitlerine kars1 dava ac¢ilabilmesi
imkani taninmaktadir. Emlak vergisi miikelleflerinin ddeyecegi verginin hesaplan-
masinda esas alinan takdir komisyonu kararlar: idari bir tasarruf oldugu icin buna
kars1 miikelleflere yargi yolunun kapatilmasi, Anayasayla giivence altina alinmis
olan hak arama hiirriyeti ve hukuk devleti ilkesi ile bagdasmamaktadir”. AyM.
31.05.2012, E. 2011/38, K. 2012/89, RG. 13.10.2012, S. 28440.
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nin teblig tarihine kadar” gecen siireler icin gecikme faizi uygulana-
cagl hitkme baglanmistir. Haksiz oldugunu bildigi halde dava acacak
miikellefler i¢in yargiya basvurunun faizsiz erteleme kurumu olarak
kullanilmamasi amaciyla, haksiz olarak dava acan ve davay:1 kaybeden
miikelleflere yonelik olarak gecikme faizi uygulanmasina yer verilmis-
tir'7?. Bu ek yiikiim bir ceza niteligi tasimamaktadir'”.

VUK’un 122/3. maddesinin son ciimlesinde “Dava ac¢ilmasi nede-
niyle tahsili duran vergi ve cezalar miikellefler tarafindan istenildigi tak-
dirde davanin devami sirasinda da kismen veya tamamen 6denebilir”,
hitkmiine yer verilmistir. Gecikme faizi seklinde ek bir mali yiikiimle
karsilasma ihtimalinin 6nlenmesi yolunun 6ngoriilmiis olmasi dolayi-
siyla hak arama hiirriyetinin kisitlandiginin soylenemeyecegi belirtil-
mektedir'’¢, Bu durumda olsa olsa dava hakkinin hazine aleyhine kotii-
ye kullamimi kisitlanmis olmaktadir'”®. Kaybedilen vergi davalari i¢in
gecikme faizinin uygulanmasinin, menfaatler dengesine uygun oldugu
ifade edilmektedir'’®.

Miikellefin davay1 kazanmasi halinde ise, 6dedigi vergilerin ken-
disine iade edilmesi gerekir. Bu konuyla ilgili olarak VUK'un 112/4.
maddesinde “Fazla veya yersiz olarak tahsil edilen veya vergi kanunlari
uyarinca iadesi gereken vergilerin, ilgili mevzuat: geregince miikellef ta-
rafindan tamamlanmasi gereken bilgi ve belgelerin tamamlandigi tarihi
takip eden ti¢ ay icinde iade edilmemesi halinde, bu tutarlara ti¢ aylik
stirenin sonundan itibaren diizeltme fisinin miikellefe teblig edildigi ta-
rihe kadar gecen siire i¢in ayni dénemde 6183 sayili Kanuna gore belir-
lenen tecil faizi oraninda hesaplanan faiz, 120 nci madde hiikiimlerine
gore red ve iadesi gereken vergi ile birlikte miikellefe 6denir’ hitkmii yer
almaktaydi. Bu hiikiim anayasaya aykir1 bulunarak Anayasa Mahkeme-

172 SONSUZOGLU Elif, Tiirk Vergi Hukukunda Fer’i Bor¢ ve Alacak Olarak Faiz, s-
tanbul 2001, s. 95; KUMRULU, Gecikme Faizi, s. 246.

173 KUMRULU, Gecikme Faizi, s. 239.

174 KUMRULU, Gecikme Faizi, s. 246; SONSUZOGLU, s. 96.

175 Bir mali yiikiim araciligiyla dava hakkinin kisitlanmasi durumu ile ilgili olarak

dava harclarinin tartisilmas: gerektigi belirtilmektedir. Bkz. KUMRULU, Gecikme
Faizi, s. 246; KUMRULU, Sorunlar, s. 124.

176 KUMRULU, Gecikme Faizi, s. 245.
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si'nce iptal edildi'”’. Bu diizenlemede miikellefin zarar1 tam anlamiyla
karsilanmiyor, idare sadece kendi gecikmesi halinde (ii¢ aydan sonrasi
icin) faiz 6demek zorunda kaliyordu. Iptal kararindan énce de dokt-
rinde, vergi miikellefine haksiz tahsilata kars1 agtigi davayi kazanmasi
halinde, gecikme faizi ile geri 6deme yolunun acilmasi isteniyordu'”®.
Miikellefin davayi kazanmasi halinde, daha 6nce 6dedigi vergileri, 6de-
me tarihi ile iade tarihi arasinda gegen siire icin faiziyle birlikte geri
almas gerekir'”°.

Anayasa Mahkemesi'nin karari sonrasinda 6322 sayili Kanunla'®
VUK’ta yapilan degisiklikle, VUK'un 112/4. maddesi yeniden diizen-
lenmistir. Buna gore, “Fazla veya yersiz olarak tahsil edilen vergiler,
fazla veya yersiz tahsilatin miikelleften kaynaklanmasi halinde diizelt-
meye dair miiracaat tarihi, diger hallerde verginin tahsili tarihinden dii-
zeltme fisinin miikellefe teblig edildigi tarihe kadar gegen siire icin ayni
doénemde 6183 sayili Kanuna gore belirlenen tecil faizi oraninda hesap-
lanan faiz ile birlikte, 120 nci madde hiikiimlerine gore miikellefe red ve
iade edilir’. Bu hitkkiim geregince, agtiklar1 davay1 kazanan miikelleflere
odedikleri vergiler, 6dedikleri tarihten diizeltme fisinin teblig tarihine
kadar gecen siire igin tecil faizi oraninda hesaplanan faizle birlikte iade
edilecektir. Miikellefin davayi kazanmas1 halinde 6dedigi vergiyi, ge-
cikme faizinden daha disiik orandaki tecil faiziyle geri alacak olmasz,

177 “Fazla veya yersiz tahsil edilen vergilerin iadesinde, tahsilatin yapildig: tarih ye-

rine basvuru tarihinden ti¢ ay sonra baslamak tizere isleyecek faizin édenmesine
iliskin kural, kigsinin belli bir dénem i¢in faiz gelirinden mahrum kalmasi sonucunu
dogurarak genel yarar ile kisi yarari arasindaki dengenin bozulmasina yol agmak-
ta, bu durum hukuk devletinde korunmasi gereken miilkiyet hakkinin ihlaline ne-
den olmaktadir... Bu kural uyarinca Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Eko-Elda
Avee/Yunanistan davasinda (9.3.2006 giinlii, Basvuru No: 10162/02); haksiz ola-
rak tahsil edilen verginin bes yil bes ay sonra faizsiz olarak iade edilmesini, belli
bir meblagdan yararlanma hakki uzun siire engellenen sahsin, mali durumunda
onemli ve kesin zararlara neden olundugu, bu durumun siirdiiriilmesi gereken ge-
nel yarar ile kisi yarar arasindaki dengeyi bozdugu, sahis iizerine asir1 yiik yiikle-
digi gerekgesiyle miilkiyet hakkinin ihlali olarak degerlendirmis ve miilkiyet hakki
cignenen sahsa faiz édenmesi gerektigine karar vermistir. Aciklanan nedenlerle
itiraz konusu kural, Anayasa’nin 2. ve 35. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir”.
AyM. 10.02.2011 giin ve E. 2008/58, K. 2011/37, RG. 14.05.2011, S. 27934.

178 SABAN, Etkinlik, s. 99.
179 SONSUZOGLU, s. 96; Kars. MUTLUER, Yorum, s. 141.
180 §322 sayili Kanun, RG. 15.06.2012, S. 28324.
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menfaat dengesine aykirilik tegkil etmektedir. Ayrica diizeltme fisinin
tebligi ile iade arasinda zaman farki bulunmamalidir.

Vergi inceleme raporlarina dayali olarak tarh edilen vergilerin yak-
lasik % 85’lik kisminin vergi yargisina basvurulmadan kesinlestigi,
vergi yargisina intikal eden % 15’lik kismin ise gerek dosya ve gerekse
vergi tutari itibariyle % 90’1n tizerindeki boliimiiniin idare aleyhine so-
nucglandigi belirtilmektedir'®'. Bu bakimdan miikelleflerin hak arama-
dan korkmamasi, cekinmemesi lazimdir'®2.

Miikelleflerin haklarini aramasi bakimindan, zorunlu idari basvuru
sart1 getirilmesi cok olumlu olacaktir. Idari asamadan sonuc alamayan
miikelleflerin vergi yargisina gidip haklarini aramasi, vergi hukukunun
gelisimine katkida bulunacaktir. Esitligin saglanmasi1 bakimindan, ih-
tirazi kayitla verilen beyannameler tizerine tarh edilen vergilere kar-
s1 dava acilmasi halinde de, belli sartlarla, yiiritmenin kendiliginden
durmasi kabul edilmelidir.

Vergilendirme yetkisinin yargisal denetiminin bir diger yont ise
vergi kanunlarinin Anayasa yargisinin denetimine tabi olmasidir. An-
cak Anayasa Mahkemesi'nin denetimi sinirli oldugu igin, bu denetim
yaygin bir bigcimde isleyememektedir'®. Anayasa Mahkemesi'ne ver-
gilerle ilgili bireysel basvuru imkan getirilmesi gerektigi doktrinde
belirtilmekteydi'®*. Anayasa’da yapilan degisiklikle bireysel basvuru
imkam taninmistir. Anayasanin 148/3. maddesine gore, “Herkes, Ana-
yasada giivence altina alinmis temel hak ve ézgiirliiklerinden, Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii
tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir.
Basvuruda bulunabilmek i¢in olagan kanun yollarinin tiiketilmis olma-
s1 sarttir”. Buna dayanilarak gikarilan Anayasa Mahkemesinin Kuru-
lusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’da'® bireysel basvuruya
iliskin esaslar da diizenlenmistir. Buna gore bireysel basvuru hakki

81 ORGAN, s. 171.

182 YILMAZ, Hak, s. 155.

183 ONCEL - KUMRULU - CAGAN, s. 51.

184 SABAN, Vergi, s. 285-286; SABAN, Etkinlik, s. 33.

185 §216 say1li Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Ka-

nun, RG. 03.04.2011, S. 27894.
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23.09.2012 tarihi itibariyle yiiriirliige girmistir. Béylece, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi'ne gitmeyen birgok uyusmazlik konusu, artik Ana-
yasa Mahkemesi'nin 6niine getirilecektir. Bu bakimdan Anayasa Mah-
kemesi’'ne bireysel basvuru hakkinin taninmis olmasi, Tiirkiye’de vergi
hukukunun gelisimine ¢ok biiyiik bir ivime kazandiracaktir.

C. Vergi Hakimlerinin Se¢imi ve Yetistirilmelerinin
Degerlendirilmesi

Ister ayr bir vergi yargis1 sistemi kurulsun, isterse yari-bagimsiz
denilebilecek bir yapiya doniilsiin, mutlaka vergi hakimlerinin alim s1-
navindan baslanarak diizenlemeye gidilmelidir. Ozel uzmanlik isteyen
vergi yargisina iliskin hakimlerin se¢ciminde, bu uzmanlhigin gerektirdi-
gi bilgilerin yeterince sitnanmamasi buiyiik bir eksikliktir. Tek bir idari
yargl hakim adaylig1 sinavi yerine, idari hakimlik ve vergi hakimligi
i¢in ayr1 sinavlar yapilmalidir. Vergi yargisinin ayr:1 uzmanhk gerektir-
mesi bunu zorunlu hale getirmektedir. Yapilacak sinavda mevcut idari
yargl sinavinda oldugu gibi idare hukuku ve idari yargi mevzuatina
yine 6nem verilmelidir. Ancak vergi hukuku ile ilgili daha kapsaml bir
sinav yapilmalidir.

Mevcut idari yargl sinavinin kapsami su sekildedir'®®: Genel yete-
nek ve genel kiiltiir testinde 40 soru bulunmaktadir. Alan bilgisinde ise
100 soru bulunmaktadir. Bu 100 sorunun dagilimi séyledir:

Anayasa Hukuku: 10 soru

Idare Hukuku: 10 soru

Idari Yargilama Usul Hukuku: 10 soru
Ceza Hukuku (Genel Hiikiimler): 10 soru
Hukuk Yargilama Ustili Hukuku: 10 soru
Medeni Hukuk: 10 soru

Borclar Hukuku (Genel Hitkiimler): 10 soru

186 28.11.2012 tarihinde yapilacak sinavin kapsamina iliskin bilgi icin bkz. http://

www.osym.gov.tr/belge/1-13728/sinava-iliskin-genel-bilgiler-temel-ilke-ve-kural-
lar.html, (ET. 10.10.2012). Soru sayilar1 bu internet adresinde ayrintili olarak be-
lirtilmemis olup eski yillar verilerinden elde edilmistir.
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Vergi Hukuku: 10 soru
Vergi Usul Hukuku: 10 soru
Maliye ve Iktisat: 5’er soru

Genel yetenek ve genel kiltiir testi (Tirkce, matematik, Tiirk kiil-
tir ve medeniyetleri, Atatiirk ilkeleri ve inkilap tarihi, temel yurttaslik
bilgisi) 20 tam puan tizerinden, alan testi ise 80 tam puan tizerinden
degerlendirilmektedir. Genel yetenek ve kiiltiirdeki bes konu ile alan
testindeki on hukuk konusu, ayr1 birer alt test olarak ele alinip ayri
ortalama ve standart sapma degerlerleri hesaplanmaktadr.

Mevcut sinav sisteminde alan bilgisi icindeki yiiz sorudan sadece
otuz kadarinin dogrudan vergi hukuku ile ilgili oldugu séylenebilir. Bu
da bir vergi hakim adayinin secimi icin oldukcga yetersizdir. Vergi hu-
kuku alanindaki soru sayisi arttirilmalidir. Amme Alacaklarinin Tah-
sil Usulii Hakkinda Kanun ile ilgili sorularin sayis1 da arttirilmalidir.
Nitekim vergi mahkemelerinde acilan dava sayis1 bakimindan 6deme
emirlerine iliskin olanlar, vergi cezalarindan sonra ikinci sirada bulun-
maktadir. Tiirk vergi sistemi ile vergi cezalar1 konular: hakkinda da ayr1
boltimler hazirlanmalidir.

Vergi hakimligine i¢in 6zel olarak yapilacak sinavda, vergi hukuku-
nun ilgili oldugu biitiin hukuk dallarindan yeterince soru sorulmasina
gayret edilmelidir. Baz1 tilkelerde vergi davalarinin adli yarg: iginde
orgutlenmesi aslinda, vergi hukukunun 6zel hukukla yakin iliskisinin
bir sonucudur. Vergi hakimlerinin en az adli yargi hakimleri kadar adli
yargl konularina da vakif olmasi gerekir. Dolayisiyla yapilacak sinavda
vergi hukukunu ilgilendiren 6zel hukuk dallarina da énem verilme-
lidir. Bu baglamda mevcut sinavda bulunmayan ticaret hukukuna da
mutlaka yer verilmelidir.

Hukuk fakiiltesi disindaki fakiilte mezunlar1 da vergi hakimi olabil-
mektedir. Bu, idari yarginin kurulus asamasindaki sorunlarin asilmasi
icin kabul edilmis bir diizenleme idi'®’. Idari yargi hakimi olabilecek
diger fakiilte mezunlar1 i¢in, hukuk veya hukuk bilgisine programlarin-
da yeterince yer veren siyasal bilgiler, idari bilimler, iktisat ve maliye
alanlarinda en az dort yillik yiiksek 6grenim yapmis olmak sart1 vardir.

187 SABAN, Vergi, s. 314.
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Hukuk fakiltesi disindaki baz1 diger fakiilte mezunlarina da idari
yargl hakimligi yolunun acilmasi, bu yargi alaninda hukuk fakiiltesi
mezunlarinin oraninin az olmasina yol agmistir. 2002 yilina iliskin
olarak idari yargi icindeki hukuk fakiiltesi mezunlarinin oranin tespit
eden bir arastirmaya gore, Danistay tiyelerinin % 85,52’si, Danistay sav-
cilarinin % 32,55’i ve Danistay tetkik hakimlerinin ise % 27,07’si hu-
kuk fakiiltesi mezunudur. Ilk derece mahkemelerindeki hukuk fakiil-
tesi mezunu ise % 18,8’dir. Genel toplamda ise bu oran % 27,95’tir'®.

Doktrinde, vergi hukuku alaninin higbir asamasinda hukukgularin
etkin rol tistlenmedigi ifade edilmektedir. Bu gortise gore, hazirlanma-
sinda hukukgularin etki edemedigi vergi kanunlarinin, hukukcu olma-
yanlarca uygulandig: belirtilmektedir. Ayrica ortaya ¢ikan uyusmazlik-
larin ¢oztimiinde gorevli olan vergi yargisinda da hukukgu olanlarin
azinhkta kaldig1 vurgulanmakta, bu yiizden bu hukuk alaninin ne de-
rece “hukuk” oldugunun tartismali hale geldigi ileri siirtilmektedir®.

Idari yargida hukuk fakiiltesi mezunlarinin sayica az olmasi, iize-
rinde 6nemle durulmasi gereken bir husustur. Adalet dagitacak yarg:
organinda hukuk fakiiltesi mezunlarinin oraninin figte birin bile al-
tinda olmasi, hele ilk derece mahkemelerinde bu oranin beste birin
dahi altina diismesi, vahim bir duruma isaret etmektedir. Bu sakinca-
lar1 gidermek i¢cin 2007 yilinin sonunda yapilan bir degisiklikle, hukuk
fakiiltesi disindaki fakiilte mezunlariin alinmasina bir sinirlama (%

188 Ayrintili bilgi icin bkz. ERDEM KARAHANOGULLARI Ozlem - ER Salih, “Idari
Yargida Hakim ve Savci Adaylarinin Egitimi”, http:/www.danistay.gov.tr/1-Ida-
ri_yargida_hakim ve savci adaylarinin_ egitimi.htm, (ET. 25.10.2012).

189 “Hukukcular tarafindan hazirlanmayan, meclis komisyon ve genel kurulunda go-

risiilmesi esnasinda hukukcunun miidahale etmedigiledemedigi kanunlarin, hu-

kuk¢u olmayanlarca yapilan uygulamasindan kaynaklanan uyusmazhiklarin ¢o-
ztimiinde gorevli vergi yargisi organlarinda da hukukg¢ular azinlikta kalmaktadir.

Higbir asamasinda hukukgunun etkin bir rol iistlenmedigi bir (hukuk) alanin(in) ne

derecede hukuk oldugu da tartismali hale gelmektedir. Bunun dogal bir sonucu ola-

rak, en kotii diizenlenmis kanunlar, vergi kanunlaridir; en ¢ok uyusmazlik yaratan
islemler, vergilendirme islemleridir; en ¢ok tartismali kararlar, vergi uyusmazlikla-
rina iliskin kararlardir denilebilir. EI yordami ile de olsa, diizgiin yapilan diizen-
lemelerin, dogru yapilan uygulamalarin, usuliine uygun yapilan yargilamalarin
ve isabetli verilen kararlarin varhgr hentiz bu tespiti bertaraf edecek yogunluga
ulasabildigini soylemek miimkiin degildir’. KARAKOC Yusuf, “Vergi Yargilamas:
Hukukunda Avukatin Rolt”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2005, S. 59, s. 68.
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20) getirilmistir'®. Bu, nispeten olumlu bir degisiklik olsa da netice-
sinin alinmasinin ¢ok uzun yillar alacag1 aciktir. Ayrica, “hukuk veya
hukuk bilgisine programlarinda yeterince yer veren siyasal bilgiler, idari
bilimler, iktisat ve maliye alanlarinda”ki en az dort yillik fakiltelerden
mezun olanlar da idari yargi sinavina girip hakim olabilecektir. Ancak
bu fakilteler icin hukuk veya hukuk bilgisine yeterince yer verme sar-
tinin objektif kriterler gergevesinde acgikcga ortaya konulmasi gerekmek-
tedir®®!. Uygulamada bu fakiiltelerin en azindan 6nemli bir kisminda
hukuk derslerine yeterince yer verilmedigi, bir kisminda hukuk dersle-
rini verecek yetkinlikte 6gretim iiyesi bulunmadig, hatta baz fakiilte-
lerde yargilama ustliine iliskin derslerin okutulmadig: belirtilerek bu
durum elestirilmektedir'®?.

190 2802 say1l1 Hakimler ve Savcilar Kanunu (RG. 26.02.1983, S. 17971), madde 8/c:
“Idari yargr adaylar: icin; hukuk fakiiltesinden mezun olmak veya yabanci bir hu-
kuk fakiiltesini bitirip de Tiirkiye’de hukuk fakiilteleri programlarina gére eksik ka-
lan derslerden sinava girip basart belgesi almis bulunmak, hukuk fakiiltesinden
mezun olanlar disindan alinacak adaylar bakimindan, her donemde alinacak
aday sayisinin yiizde yirmisini gegmemek iizere ihtiya¢ oraninda, hukuk veya
hukuk bilgisine programlarinda yeterince yer veren siyasal bilgiler, idari bilimler,
iktisat ve maliye alanlarinda en az dort yillik yiiksek 6grenim yapmis veya bunlara
denkligi kabul edilmis yabanci égretim kurumlarindan mezun olmak”.

91 ALTUNDIS Mehmet, “5435 ve 5720 Sayih Kanun Degisiklikleriyle Birlikte Idari
Yarg1 Hakim Adayligina Giriste Aranan Ogrenim Kosuluna iliskin Bir Degerlen-
dirme”, Ankara Barosu Dergisi, Y1l 2011, S. 2, S. 280-281.

ULUSOY Ali, “idari Yargi mensuplarinin Secilmeleri, Giivenceleri ve Denetlenme-
leri — Fransa ile Karsilastirmal Bir Degerlendirme-", 2001 Yili Idari Yarg: Sempoz-
yumu, http://www.danistay.gov.tr/5-IDARI%20YARGI%20MENSUPLARININ%20
SECILMELERIhtm, (et. 10.10.2012).

“Idari yargida ve ézellikle mali yargi alaninda yeterli hukuk bilgisine sahip olan
ekonomist ve isletmecilere ihtiyac¢ oldugunu séylemek, saniriz dogru olacaktir. An-
cak bu giinkii durumda, hemen hemen hi¢ hukuk 6grenimi gérmemis bu gibi kisi-
lerin, idari ve mali yarg! alanlarinda ¢alistirilmalar: miimkiin olamamaktadir. Bu
olumsuz sonug, tamamen yanlis program uygulamalarindan kaynaklanmaktadir.
Yukarida belirtilen ayni ihtiya¢ ve dar bogaz, ézellikle Maliye Bakanhigi, Hazine
ve buna benzer hukuk ve ekonomiyi birlikte uygulanmak zorunda olan kamu ku-
rumlari ile ayni nitelikteki 6zel kuruluslarda da yasanmaktadir. Bu bakimdan, bir
vandan hukuk egitiminde ekonomi ve maliye derslerine yeterince yer verilirken,
diger yandan da ekonomi ve isletme egitim programlarinda gereken kadariyla hu-
kuk derslerine yer verilmesinde biiyiik yarar bulunmaktadir. Hukuk fakiilteleri di-
sinda égrenim gérmiis olan ve hukuk bilgisine ihtiya¢ gdsteren ekonomi ve isletme
ogrencileri i¢in de, hukuk master programlarinin gelistirilmesi yararli olacaktir”.
MUTLUER Mehmet Kamil, “Yiiksekogretimde Hukuk Egitimi”, 2006 Yili Idari
Yargi Sempozyumu, http://www.danistay.gov.tr/yuksekogretimde_hukuk.htm, (ET.
10.10.2012).

192
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Yarg1 organlarinda gorev yapacak kisilerin hukuk fakiiltesi mezunu
olmalar1 asil olmasina ragmen, vergi hukuku konularinin 6zelliginden
dolayi, vergi hakimlerinin hukuk fakiiltesi mezunu olmalar1 sartinin
cok kat1 uygulanmamasi gerektigi ileri stiriilmektedir'*®. Ancak bu go-
riise gore, kurul halinde calisan vergi mahkemelerinde kurullarin co-
gunlugunun mutlaka hukukgulardan olusmasi gerekmektedir!®:.

Doktrinde, hukuk fakiiltesi disindaki fakiiltelerden mezun olanla-
rin da idari yargida hakim olmasina iliskin diizenlemenin, idari yargi-
nin kurulus asamasindaki problemlerin asilmasi amaciyla kabul edil-
digi belirtilmektedir. Bugiin kurulus asamasindaki sorunlarin geride
birakildig: ifade edilmekte ve artik hukukcu hékimlere gegis stirecinin
baslatilmas1 gerektigi hakli olarak ileri siiriilmektedir'®®. Giinimiizde

193 KUMRULU, Yargilama, s. 61-62-63; KUMRULU, Sorunlar, s. 122; “Vergi huku-
kunun teknik ozelliklerinin bir geregi olarak, degisik orijinli kisilerin vergi yargici
olmasinin belli yararlar saglayacag: goriisiindeyiz”. ONCEL — KUMRULU - CA-
GAN, s. 186; MUTLUER, Yorum, s. 140; Doktrinde bu konuda daha kati goriis
de bulunmaktadir. Buna gore az sayida maliye dersi almis olan hukuk fakiiltesi
mezunlari bu gorevi tam olarak géremezler. Bu konuda ihtisas yapan sosyal bilim-
ler dalindaki kisilere hukuk fakiiltelerindeki sekli yarg: yontemlerinin 6gretilerek
bunlara vergi yargisinda agirlik verilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir. DIKEC Us-
tin, “Uctincii Oturumla flgi Tartismalar”, VI. Tiirkiye Maliye Egitimi Sempozyumu,
Cesitli Acilardan Vergileme ve Sorunlari, 21-23 Mayis 1990 Antalya, s. 145; idari
yargi ile ilgili benzer bir gortiste de idari yargimin adli yargidan farkli oldugu ve
héakimlerin tamaminin hukukg¢u olmasi halinde iki yargi arasinda fark kalmaya-
cag ileri siiriilmektedir: “Idari eylem ve islemlerin 6zelligi ile idarenin takdir hak-
kinin yerinde ve idari gereklere uygun kullanilip kullaniimadigi konusu, idarede
edinilmis deneyimin varhig ile degerlendirilebilir. Idari mahkeme kararlar: kana-
atimizca yalniz hukuka degil, maslahata da uygun olmalidir. Sirf hukuk fakiiltesi
mezunlarindan olusan bir idarf mahkemenin adli mahkemelerden fark: olmaz ve
idari mahkemelerin kurulus nedenlerine de aykiri olur. Unutulmamaldir ki idari
rejimin temelinde bireyin korunmas! yaninda idarenin korunmasi ilkesi de yatar.
Bu arada Danistay’in su anki konumunun karma yap1 seklinde oldugunu da unut-
mamak gerekir’. ODYAKMAZ Zehra, “Idari Yarg ile Ilgili Oneriler”, 2001 Yili Ida-
ri Yargi Sempozyumu, http://www.danistay.gov.tr/10-IDARI%20YARGI%20ILE%20
ILGILI%200NERILER.htm, (ET. 10.10.2012).

194 KUMRULU, Yargilama, s. 63; KUMRULU, Sorunlar, s. 122; Ayrica bkz. ALTUN-
DIS, s. 279, 291.

“Hukuk mezunlarinin bile iyi yetismedigi, hakimlik meslegi icin Hakim ve Savci
Adaylar1 Egitim Merkezi ve Adalet Akademisi gibi kurumlarla hukukcularin egitimi
giiclendirilmeye calisilirken, hukuk egitimi almamis kisilerin yargi¢ olarak kabul
edilmesinin mantigini anlamak gtictiir. “Programlarinda hukuk bilgisine yeterince
ver veren kavrami” ile hukuk fakiiltesi disindaki programlarda hukuk dersi okutul-
mas: anlasiimahdir. Ornegin vergi hukuku veya idare hukuku dersinin programda

195
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hukuk fakiiltelerinin verdigi formasyonun dahi tartisilabilecegi, bu
itibarla diger fakiiltelerce verilen birka¢ hukuk dersinin hukuk bilgisi
olarak yeterli goriillmesinin kabul edilemez bir anlayis oldugu vurgu-
lanmaktadir'®.

Vergi yargisinin etkinligi acisindan, kanaatimce, tek hakimle ka-
rar verme miuessesesi kaldirilmali, vergi mahkemeleri kurullar halinde
calismalidir. Boyle bir yapilanma, diger yarg: kollarina da érnek ola-
caktir. Vergi hakimleri de kanimca, mutlaka hukukg¢ulardan olusmali-
dir. Kisilerin hukuki giivenlikleriyle cok yakindan ilgili olan bir hukuk
dalindaki yargilamada, hdkimlerin tamaminin hukukc¢u olmasi gerekir.
Nitekim hukukg¢u olmayan iiyelerin kabultiintin idari yarginin kurulus
asamasindaki zorunluluktan kaynaklandig ve giiniimiizde hukuk fa-
kiltelerinin sayisinin (gereginden fazla) arttigi da goz oniine alininca,
hakimlerin hukuk¢u olmas: gerektigi sonucuna ulagilir.

Vergi hukukunun uzmanlik gerektiren bir dal oldugu gercegi de
goz ard1 edilmemelidir. Bu yiizden teknik bilgiye sahip kisilerin bilgile-
rinden de istifade edilmelidir. Farkh fakiilte mezunlarindan bu baglam-
da raportor tiye'?” (veya tetkik hakim) olarak yararlanilabilir. Raportor
uyeler kararlarin alinmasi asamasinda yer almamali, sadece dosyala-
r1 teknik bilgileriyle inceleyip degerlendirmelidir. Bu sayede dosyalar
cok daha kapsaml ve titiz bir sekilde incelenmis olacaktir. Bu ince-

olmasi sadece o dersin okutuldugunu gosterir, bu 6grencilere hukuk formasyonu
verildigini gostermez. Giintimiizde hukuk fakiiltelerinin verdigi formasyon tartisi-
Iirken, vergi hukuku ya da birka¢ hukuk dersinin hukuk bilgisi olarak kabulii, iil-
kemiz yasa koyucularinin hukuka bakisini gosterdigi gibi, Adalet Bakanliginin da
bu konudaki yaklasiminin sighgini géstermektedir... Idari yarginin kurulus asama-
sinda ... getirilen bu diizenleme ile kurulus problemlerinin asimasi amac¢lanmistir.
Bugiin idari yarginin kurulus asamasi sorunlari geride birakilarak artik tilkemizde
vergi mahkemelerinde hukuk¢u yargi¢lara gecis siireci baslatilmalidir”. Bkz.. SA-
BAN, Vergi, s. 314.

196 SABAN, Vergi, s. 314.

197 Kars. “Adil yargilanmasinin saglanmas: bakimindan, idari yargiglarin tamaminin

hukuk fakiiltesi mezunu olmasi kosulu yasaya konmali, diger fakiiltelerden mezun
olup da yargi¢hk gérevini siirdiirenler ise ézellikle imar uygulamalar: ve vergi gibi
teknik konularda yararlanilmak tizere mahkemelerde “raportor iiye” olarak bulun-
durulmalidirlar. Ancak nihai karari verecek olanlar tam bir hukuk egitimi almigs
olan, meslekten yargiclar olmalidir’. TASKIN S. Cankat, “Idari Yarginin Giincel
Sorunlar1 ve Yarg: Kararlarinin Uygulanmamas1”, Tiirkive Barolar Birligi Dergisi,
2007, S. 71, s. 324.
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lemenin ardindan dosya, tamami hukuk¢u hakimlerden olusan vergi
mahkemesi kuruluna gelecek ve yapilacak yargilama sonucunda karara
baglanacaktir. Boyle bir yapilanma sayesinde bilirkisiye basvurma da
son derece azalacaktir. Vergi hakimlerinin tamaminin hukukgulardan
olusmasi, vergi sucglarinin yargilanmasinin vergi mahkemelerine veril-
mesi konusunda ileri stiriilebilecek elestirileri de ortadan kaldiracaktir.

Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu ve Igtihatlar1 Birlestirme Ku-
rulu’'na, vergi hukuku profesorlerinden de gorevlendirmeler yapilma-
lidar. Bu sayede vergi hukuku ile ilgili teori ve uygulama daha iyi sen-
tezlenebilecek ve Danistay ictihat olusturma islevini ¢cok daha isabetli
bir sekilde yerine getirmis olacaktir. Boyle bir diizenleme vergi huku-
kunun gelisimine 6nemli katki saglayacaktir.

Vergi hakimlerinin se¢iminin yan sira, bunlarin staj donemleri ve
meslek ici egitimlerine de biiyiik 6nem verilmelidir'®®. Mevcut vergi ha-
kimlerinin daha yiiksek donanima sahip olmalar1 bakimindan meslek
ici egitime agirlik verilmelidir. Iyi bir hukuk ve 6zellikle cok saglam bir
idare hukuku nosyonu ile donatilmalidirlar. Ayrica temel iktisat, islet-
me, muhasebe bilgilerine de hakim olmalidirlar'®.

Staj stirelerinin bir kisminda, en az bir yillik yiiksek lisans diize-
yinde egitim almalar1 saglanmalidir. Bu egitim miimkiinse vergi dene-
tim elemanlar ile birlikte olmalidir. Bu sayede vergi idaresi ile vergi
yargisi arasindaki kopukluk ve yorum farkliliklar1 da ortadan kalkmis
olacaktir®®. S6z konusu egitimde hukuk egitimine, bu baglamda gerek
Anayasa Mahkemesi ve Danistay, gerekse Avrupa Insan Haklar1 Mah-
kemesi ictihatlarina egilinmeli, verginin temel insan haklar iliskisi bo-
yutuna agirhik verilmelidir. Ayrica vergi denetiminin temel nitelik ve
ozelliklerine vergi hakimleri de vakif olmalidir. Vergi hakimleri, vergi

198 “Onemli olan fakiiltede verilen egitimin kisiye yeterli diizeyde hukuk bilgisi vermesi

ve ivi bir kamu hukukgusu niteligi kazandirmasidir. Bu nitelige sahip kisilerin gire-
cegi siav sonrasinda yapacaklar: iki yillik idari yargt hakim adayligi stajinin da,
kamu hukukgusu ozelligini gelistirip adaylart muhakeme yetisi gelismis, kiiltiirli,
bilgili iyi birer idari hakim yapabilmesidir... IIk derece mahkemelerinde ¢alisan
hakimlerin de katilacaklar: diizenli bir meslek i¢i egitim ¢alismasi baslatiimali ve
idari yargiyla ilgili ayr1 bir meslek i¢i egitim yonetmeligi ¢cikartiimalidir”. Bkz. ER-
DEM KARAHANOGULLARI - ER, agm.
199 KUMRULU, Yargilama, s. 63-64.

200 Kars. ORGAN, s. 171.



[149]

teknik ve denetimi ile ilgili bilgi donanimi bakimindan kesinlikle vergi
denetim elemanlarindan geri olmamali, bilakis onlardan ileri olmali-
dir®. Bu sayede vergi yargisinin vergi hukukuna yon verme ve ictihat
gelistirme fonksiyonu ¢ok daha ideal sekilde yerine getirilebilecektir.

Vergi hukuku uygulamasinda, insan haklarinin pek de 6n planda
tutulmadig gortilmektedir. Adil yargilama kavrami, vergi hukuku ile
insan haklarinin kesistigi noktalardan birisidir?*?. Vergi hakimlerinin
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin ictihatlarim da kapsayacak genis
bir bilgi birikimiyle dolu olarak yetistirilmeleri, adil bir yargilamanin
saglanmasinda temel yap1 tas1 olacaktir.

Vergi yargisinin etkinliginin saglanmasi bakimindan, vergi hakim-
lerinin se¢imi ve yetistirilmelerinin yam sira, hukuk fakiltelerindeki
egitim ve vergi avukathigi konular: tizerinde de durulmalidir.

Vergi hukuku dersi, hukuk fakiiltelerinin programlarina 1980 son-
ras1 yapilanma ile konulmustur®®. Vergi hukuku, ¢ogunlukla ti¢iincii
simif dersi olarak miifredatta yer almaktadir. Haftada iki veya {ic saat
olarak okutulan bu ders, baz fakiiltelerde sadece tek donem olarak da
islenmektedir2, Ug saatlik bir programda dahi vergi hukuku ancak
“okutulmaya galisilmakta”dir?®. Vergi hukuku dersinin saati bu bakim-
dan oldukca yetersizdir. Stirenin ve dersin kapsaminin yeniden ayar-
lanmasi bir zorunluluk arz etmektedir.

201 Bir vergi biirokrat1 bu durumu su sekilde ifade etmektedir: “Vergi kontrol memu-

ru olarak aldigimiz defterdarlarin emrindeki arkadaslarimizi bile merkezde bes
ay sabahtan aksama kadar kursa tabi tutuyoruz, énce yazili, sézlii sinavlardan
gectikten sonra o kursun sonunda bir daha sinava tabi tutuyoruz ve ondan son-
ra da tasraya génderdigimiz zaman bunlar kidemli kontrolorlerin yaninda uzun
stire ¢alisiyorlar ve sonra asaletleri tasdik ediliyor... Vergiye bakacak olan hakim-
lerimiz, vergi olayini bu kadar iyi bilmeliler ki, bizim yaptigimiz, idarenin yaptigi
vanlislar1 tartisabilsinler ve saghkli karar verebilsinler. Eger degerli hakimlerimiz
bu bilgi birikimlerine ulasmazlarsa, nasi olaylan: tartisacaklar, nasil karar vere-
cekler?”. TUFAN Altan, “Uctincti Oturumla Ilgi Tartismalar”, VI. Tiirkiye Maliye
Egitimi Sempozyumu, Cesitli A¢ilardan Vergileme ve Sorunlari, 21-23 May1is 1990
Antalya, s. 143.

202 Ayrintih bilgi icin bkz. UZELTURK, Adil Yargilama, s. 144.
203 SABAN, Vergi, s. 315.

202 SABAN, Vergi, s. 316; 2005 yilindaki durumla ilgili ayrintili bilgi ve tablo igin bkz.
KARAKOG, Avukat, s. 73-74. Bu tarihten sonra da vergi hukukunun ders saatlerin-
de degisiklikler olmustur. Ornegin Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nde vergi
hukuku yillik olarak haftada iki saat halinde okutulmaktadair.

205 SABAN, Vergi, s. 316.
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Vergi hukuku dersi, hukuk fakiltelerinde diger derslere nazaran
ikinci planda kalmaktadir. Ogrenciler de dersin teknik nitelikte olma-
sindan dolay1 zor oldugu yoniinde 6nyargiya sahip olduklarindan ye-
terli alaka gostermemektedir. Dersin ikinci planda kalmasina paralel
olarak vergi hakimligine olan ilgi de geri planda kalmaktadir. Vergi hu-
kuku dersiyle ilgili egitimin de ders saatlerinin azlig1 dolayisiyla yeter-
siz olmasi, hakimlik sinavinda hukuk fakiiltesi 6grencilerinin basarisi-
n1 azaltan bir etken olarak ortaya ¢gikmaktadir.

Kisilerin hukuki giivenligi ile yakindan ilgili olan bu hukuk da-
limin 6grencilere yeterince ogretilmesi ve 6grencilerin bu alana olan
ilgilerinin artirllmasi gerekmektedir. Ogrencilerin bu hukuk dalinin
teknik nitelikte olan ¢ok zor bir dal oldugu yoniindeki ényargilarinin
kirilmasina calisilmalidir. Vergi hukuku ile ilgili se¢imlik dersler de
konulmali ve sayilar1 artirilmalidir. Bu baglamda genel vergi hukuku —
ozel vergi hukuku ya da vergi hukuku — vergi ustil hukuku seklinde ay-
rima gidilmesi 6nerilmektedir®*®. Genel vergi hukuku dersinin zorunlu
hale getirilip bunun se¢imlik derslerle desteklenmesinin bu alana ilgi
duyan 6grencilerin yeterli donanimla yetistirilmesini saglayacagi, ilgi
duymayan 6grencilerin ise sikilmadan temel bilgiye sahip olacaklar:
ifade edilmektedir®’. Vergi hakimleri ve avukatlarin yetistirilmesinde
asil gorevli olan hukuk fakiiltelerinde genel vergi hukukunun piir bir
hukuk dali olarak ele alinmasi ve hem olan hem de olmasi gereken hu-
kuk egitiminin verilmesi istenmektedir®*®. Ayrica 6grencilerin mezun
olduklarinda vergi hukuku ile ilgili alanlarda ¢alismalar: tesvik edil-
melidir. Nitekim kisilerin 6zgiirliik alam ile yakindan ilgili olan vergi
hukuku alanina ilginin artirilmasinin, tilkede hukukun tstiinlagiiniin
saglanmasi yoniinde onemli katki saglayacagi hakli olarak vurgulan-
maktadir*®. Bu itibarla basta vergi miifettisleri olmak tizere vergi ida-
resi icinde de hukuk fakiiltesi mezunlarinin sayisinin artmasinin ¢ok
btyiik katkilar saglayacag: agiktir.

206 ONCEL Mualla - KUMRULU Ahmet, “Maliye Egitiminde Hukuki yaklasim”, Tiir-
kiye 1. Maliye Egitimi Sempozyumu, 22-24 Nisan 1985, s. 11, 15; SABAN, Etkinlik,
s. 106; SABAN, Vergi, s. 316.

207 KARAKOG, Avukat, s. 73.

208 NCEL - KUMRULU, s. 11.

209 “Hukukeularin vergi (hukuku) alanina ilgisinin artirlmasinin, bu alanin hukuk-

lasmasina ve tilkede hukukun istiinliigiiniin egemen olmasina énemli katkisinin
olacagr muhakkaktir”. KARAKOG, Avukat, s. 87.
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Vergi hukuku dersinin ikinci planda kalmasi, hukuk fakiiltesi
mezunlarinin avukat olduklarinda da bu hukuk dalindan uzak kal-
malarina yol agmaktadir. Hatta vergi alaninin tam anlamiyla hukuk-
lasamamasinin hukukcularin bu alana ilgisizliginden kaynaklandig:
ileri sturiillmektedir?®. Avukatlik staj doneminde vergi mahkemelerine
ugramayan avukatlar, meslek hayatlarinda da vergi davalarindan uzak
kalmaktadir. Uygulamada avukatlarin vergi alanina uzak kalmalari so-
nucu, vergi uyusmazliklar: biiyitk oranda miikelleflerin muhasebeci-
lerine havale edilmekte, onlarin yonlendirmesiyle halledilmeye cali-
silmaktadir?'. Bu itibarla vergi hukuku alaninda avukatlara tesadiifen
veya kendiliginden is gelmesine de pek rastlanilmamaktadir?'?. Cok az
sayida avukat gergek anlamda vergi hukuku ile ilgilenmektedir. Mev-
cut avukatlarin bu alanda yeterli bilgiye sahip olmamasi, miikelleflerin
hak aramalarina yardimci olmadigi gibi, onlarin ekonomik olarak zara-
ra ugramalarina da yol acabilmektedir?*®.

1991-1994 yillar arasindaki bir istatistiki aragstirma soncuna gore
Istanbul vergi mahkemelerinden kesinlesen 896 davanin 233" (yak-
lasik % 26’s1) avukatlar tarafindan agilmistir. Bu rakam vergi mahke-
melerinde hiikiim asamasinda 137’ye, Bélge Idare Mahkemesi'nde 3’e
ve Danistay’da ise 8’e diismiistiir. Bu durum vergi hukuku alanindaki
avukat hizmetlerinin son derece yetersiz oldugunu gostermektedir?!.

210 “By alanin hukuklasamamasi, hukuk¢ularin bu alana ilgisizliginin ve bu alanda-

ki bilgisizliginin bir sonucu; hukuk¢ularin bu alana ilgisiz ve bu alandan bilgisiz
kalmasi da, bu alanin hukuklasamamis olmasinin bir sonucudur. Bu alana iliskin
diizenlemelerin mevzuat olmaktan ¢ikip hukuk metinleri haline gelmesi halinde,
hukuklasma stireci baslayacaktir”. KARAKOG, Avukat, s. 77.

“Hukukgularin ilgisizligi ve bilgisizliginin bir sonucu olarak vergi yargilamas: hu-
kuku alaninda hukuki meselelerde miitalaa vermek ve yiikiimliilerin vergi dava-
larina iliskin yazismalarini yiiriitmek konusunda meslek mensuplarinin yogun bir
isleve sahip olduklari, yani fiilen avukatlik yaptiklar: bilinmektedir”. KARAKOC,
Avukat, s. 79.

212 KARAKOC, Avukat, s. 70-71.

213 SABAN, Etkinlik, s.107; SABAN, Vergi, s. 317; KARAKOG, Avukat, s. 75; “Davacilar
bir hukukcunun hukuki yardimina basvurmadan dava agiyorlar, bir takim usul
hatalar1 yapiyorlar. Bu usul hatalar1 sebebiyle de davalar uzuyor. Bazen dyle hata-
lar yapiliyor ki, bu hatalar bu isi ¢ok iyi bildigini séyleyenlerden geliyor, ¢ok ilging.
Cok iyi bildigini séyleyvenler de béyle hatalar yapiyor, davalarin uzamasina sebep
oluyor”. CANDAN, Tartismalar, s. 177.

Hatta “tarhiyata karst agilan davalarda dava dilekgelerinin biiyiik ¢cogunlugunda

yurtitmeyi durdurma talebinin yer aldigi” goriilmektedir. Bkz. SABAN, Etkinlik,
5.105; KARAKOC, Avukat, s. 70.

211

214
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Avukatlarin staj donemlerine iliskin diizenlemeler yapilmali ve
cesitli alanlarda uzmanlasmalarina yonelik sinav getirilmelidir®'s. Ay-
rica meslek ici egitimlere agirlik verilmelidir?!®. Vergi yargisinin etkin-
liginin saglanmasinda avukatlara da onemli pay diismektedir. Vergi
uyusmazlhiklarinin muhasebecilere havale edilmesi, kanaatimce vergi
hukukunun gelisimini olumsuz etkilemektedir. Vergi yargisinin ken-
disinden beklenen igtihat olusturma gibi 6nemli fonksiyonlar1 yerine
getirmesinde, bu konunun uzmam avukatlar da 6nemli etkiye sahiptir.
Vergi hukukunda uzmanlasmis avukatlar vergi uyusmazliklarinin ¢o-
ziimiinde etkin olarak yer almadiklar: siirece, vergi yargisimin etkinligi
ve vergi hukukunun gelisimi ister istemez olumsuz olarak etkilenecek-
tir. Vergi avukatliginin 6éneminin artmasi, vergi yargisindaki ictihatla-
rin nitelik ve nicelik itibariyle artmasina katki saglayacaktir. Vergi avu-
kathginmin 6nem kazanmasi, miikelleflerin hak aramalarina yardimci
olmak suretiyle hukuki giivenligin saglanmasina da hizmet edecektir.

Sadece vergi hakimlerinin degil, vergi idaresi mensuplarinin da
vergi hukukunun insan haklar ile iliskili oldugu bilinciyle yetistiril-
mesi 6nem tasimaktadir. Idarenin gerek diizenleyici ve gerekse birey-
sel islemlerinin hukuka uygun olmasini azami 6l¢tide saglamak gerek-
mektedir. Idarenin hukuka aykir islemlerinden dolay1 miikelleflerin
hukuki durumlar: etkilenmektedir. Her ne kadar vergi yargilamasi so-
nucunda hukuki durumlarinin diizelecegi ileri siiriilebilirse de, yar-
g1 sonucuna kadar miikelleflerin ugradiklar1 gerek maddi ve gerekse
manevi zararlar miimkiin oldugunca 6nlenmelidir. Hukuka aykiriligin
yargl organinda diizeltilmesinden ziyade, idarenin hukuka aykiriliga
yol agmayacak sekilde hukuki acidan donatilmasi ¢ok daha biyiik
onem tasimaktadir. Bu baglamda, vergi incelemeleri ile ilgili acilan
davalarin ¢ok biiyiik boliimiiniin (% 90’1 asan bir oranda) idare aley-
hine sonuclanmasi1?'’ iizerinde cok titizlikle durulmalidir. Nitekim mii-
kellef lehine sonuglanan davalarda verilen kararlarin ¢ogunun, vergi

215 SABAN, Vergi, s. 317; KARAKOG, Avukat, s. 76.

216 “Hakimler, savcilar ve avukatlar birlikte vefveya ayri ayr meslek ici egitime tabi

tutulmahdir. Bu yolla, uyusmazliklarin azaltilmas: ve hukukun istiin kilinmasi
miuimkiin olabilecektir’. KARAKOC, Avukat, s. 76.

217 ORGAN, s. 171; KARAKOG, Hukuki Nedenler, s. 105.
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incelemelerinin yetersizligi gerekcesine dayandig belirtilmektedir®®.
Bu durum, vergi denetimlerinin etkinligini azalttigi*'® gibi, miikellefle-
rin hukuki giivenliklerini de zedelemektedir. Bu noktada vergi idaresi
mensuplarinin hukuki agidan donanimli yetistirilmeleri ve bunun yani
sira vergi hakim adaylari ile vergi miifettis adaylarinin staj donemleri-
nin bir bolimiinde ortak egitim almalari, kanaatimce ¢ok biiytik 6nem
tasimaktadar.

Vergi hukuku, kamu giictiniin tartismasiz egemen oldugu alanlar-
dan birisidir. Vergi hukukunda yapilan diizenlemelerde kamu yarar:
esas alinmaktadir. Ancak kamu yarari, tasidigi énem dolayisiyla tize-
rinde cok titizlikle durulmasi gereken bir kavramdir. Idare yaptig1 dii-
zenlemelerde kamu yararina uygun davranmalidir. Idari islemler yarg:
organina geldiginde, yargi organi islemin maksat unsuru bakimindan
kamu yararim denetleyecektir. Idare tarafindan adeta sihirli bir degnek
olarak kullanilan kamu yarar1 kavraminin miikellefle devlet arasindaki
menfaat dengesini saglayacak sekilde yorumlanmasi ve uygulanmasi
gerekmektedir. Vergi idaresinin kamu yararini, sadece devleti koruyan
tarzda anlamamasi gerekir. Vergi idaresi, miikellefin bir nevi miisterisi
oldugu?* gergegini goz ontinde bulundurarak hareket etmelidir. Bu tak-
dirde, ortaya ¢ikmasi muhtemel vergi uyusmazhklarinin bircogu zaten
dogmadan 6nlenebilecektir.

Vergi idaresinin hukuka uygun ve etkin calismasi da vergi yargisi-
nin etkinligi acisindan biiyiik 6nem teskil etmektedir?*!. Vergi idaresi-

218 CANDAN, Yarg: Kararlari, s. 266.
9 ORGAN, s. 171.

220 BAYRAKLI, s. 12.

221 “Vergi uyusmazhklarinin hem ortaya ¢ikisinin énlenmesi hem de yargiya tasinan

davalarin sayisinin azaltilmasi veya idare lehine dondiiriilmesi bakimindan ver-
gi idaresince alinmasi gereken bazi énlemler séz konusudur. Bunlar; hangi uyus-
mazliklarin yargi asamasina gétiiriilebilecegi konusunda daha dikkatli olunma-
s1, mevzuata acik¢a aykirt nitelikte idari islemlerin yapilmamasi, davalarin tiim
kanun yollar: tiikkeninceye kadar siirdiiriilmesi, yeni yasal diizenlemelere yénelik
aciklama gerektiren konularda idarenin gerekli diizenleyici islemleri zamaninda
vapmast gibi énlemlerdir. Yine, vergi uyusmazliklarinin ézellikle idari asamada
(baris¢il yollardan) ¢éziimiinde (uzlasma miiessesesindeki basari gibi) diger ida-
ri yollarin da etkinlestirilmesine yonelik miikelleflerin bilgilendirilmesi veya ikna
edilmesine iliskin etkin énlemler alinmasi ve bu konudaki gerekli diizenlemelere gi-
dilmesi, vergi idaresi personelinin hizmet ici egitim ile giincel gelismeleri izlemele-
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nin faaliyetlerinin hukuka uygunlugunun saglanmasi bir¢gok uyusmaz-
lig1 onleyecek, yarginin oniine belki az sayida ama ¢ok daha nitelikli
uyusmazliklar gelebilecektir. Bu durum da vergi yargisimin kendisin-
den beklenen fonksiyonlar1 ¢cok daha iyi bir sekilde yerine getirmesini
saglayacaktir. Boylelikle vergi yargisi, vergi hukukunun gelisimine ger-
cek anlamda katkida bulunabilecektir.

Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda vergi yargisinin etkinliginin
aslinda, vergi idaresinin gorevlerini ideal sekilde yerine getirmesiyle
alakali oldugu anlasilmaktadir®*?. Bu itibarla vergi yargisinin etkinligi-
nin saglanmasinda sadece vergi yargisinda yapilacak diizenlemeler tek
basina yeterli olmayacaktir, vergi idaresinin de vergi yargisina destek
verecek tarzda yapilanmasi, vergi idaresi mensuplarinin da buna gore
yetistirilmeleri 6nem tasimaktadir.

Idare ve miikellef arasindaki menfaat dengesinin hukuk vasitasiy-
la saglanmas1 lazimdir. Vergi idaresinin bu dengeyi gozetmesi gerek-
mektedir. Ancak konu yargiya intikal ettiginde, bu denge artik vergi
mahkemelerince gozetilecektir. Vergi mahkemeleri bu noktada sadece
i¢ hukuk kurallarindan degil ayn1 zamanda, vergilerle baglantili insan
haklar1 agisindan uluslararas: kararlar ve gelismelerden de yararlan-
malidir??,

Vergi yargisinin yapilanmasinin bu sekilde gerceklestirilmesi, di-
ger yargi kollar1 bakimindan da yol gosterici, yonlendirici nitelikte

rinin saglanmasi ve personel kalitesinin artirilmasina ¢alisiimasi gerekmektedir”.
ARMAGAN Ramazan, “Vergi Uyusmazliklarinin Yarg: Stirecinde Coztimii: Isparta
ili Ozelinde Bir Degerlendirme”, Maliye Dergisi, S. 156, Ocak-Haziran 2009, s. 217.

“Maalesef vergi daireleri kendilerini savunamiyorlar, savunma dilekgelerinde yap-
tiklar1 tek sey, vergi inceleme raporlarina génderme yapmaktan ibaret veya aynen
o raporlar: yazmaktan ibarettir. Ama vergi inceleme raporlarinda da dyle yetersiz-
likler var ki, yargi¢ yontemi anlamakta matrahin nasil hesaplandigini anlamakta
zorluk ¢ekiyor. Bu yiizden de, ara kararlariyla siirekli idareye soruyor. Idareden
dogru cevap alamiyor ¢ogu kez, alincaya kadar da devam ediyor”. CANDAN, Tar-
tismalar, s. 177.

Bu bakimdan Amerika Birlesik Devletlerinde oldugu gibi, vergi davalarinda ha-
s1im olarak vergi inceleme elemanlarinin gosterilmesi diistiniilebilir. Inceleme ele-
mani davada kendi raporunu savunacaktir. Bu sayede vergi davalar1 daha hizh bir
sekilde ¢oziimlenebilecektir. Ayrica idarenin savunmasinda yetersiz kalmas gibi
sakincalarin da ontine gecilebilecektir.

223 UZELTURK, Adil Yargilama, s. 156.
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olacaktir. Biitiin vergi mahkemelerinin kurul halinde calismasi, vergi
héakimlerinin gerek staj donemi gerekse meslek i¢ci donemde egitimlere
tabi tutulup dinyadaki son gelismelerden haberdar olmalari, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarina vakif olmalari, vergi yargisim
diger yargi kollarinca da ornek alinacak bir yapiya kavusturacaktir.
Nasil ki anayasal demokratik sistemin kurulmasinda, vergilendirme
yetkisinin hukuka dayandirilmasina yonelik miicadeleler etkili olmus-
sa??*, yargl kollarinin insan haklarina ve kendi alanlarina iligskin diger
hukuki konularda donanimli olup igtihat olusturma fonksiyonlarinin
en yitksek seviyelere ¢cikmasinda, vergi yargisindaki bu yapilanma ilk
ornek olmasi hasebiyle yonlendirici olacaktir. Boyle bir yapilanma ayni
zamanda toplumda demokrasi kiiltiirtiniin ve vergi bilincinin artmasi
bakimindan da etkili sonuclar doguracaktir.

Vergi yargis1 alaninda yapilacak bu diizenlemeler gerek diger yargi
kollarina ve gerekse de diger tilkelerdeki vergi yargisi1 yapilanmalarina
ornek tegkil edecek nitelikte olacaktir. Doktrinde de Tiurkiye'nin vergi
hukuku alaninda 6rnek iilke olmas1 gerektigi soyle ifade edilmektedir:
“Ttrkiye Magna Carta’lar yaratarak énciti konumda olmalidir”**.

224 ONCEL - KUMRULU - CAGAN, s. 7.

225 “Vergi hukukuna egemen olan ve tarihi kékleri bulunan prensipleri hayata gegir-

mek basta Idare’nin gérevidir. Idare bu gérevini yerine getirmez ve hukukun iis-
tiinligi ilkesine uymazsa miikelleflerin de uymasini beklemek hayalperestlik olur.
Bunca zamandir sekillenerek giintimiize ulasan ve ¢cagdas vergi hukuku uygulama-
larinda yer bulan temel ilkelerin artik 800 y1l sonrasi Tiirkiye’sinde uygulanmasina
beklemek biiytik bir umut olmamalidir. Tiirkiye Magna Carta’lar yaratarak éncii
iilke konumunda olmaldir”. UZELTURK Hakan, “Vergilerin Kanuniligi - Kanunla-
rin Megrulugu: Yiizyillarin Sertiveni”, 25. Tiirkiye Maliye Sempozyumu, Kriz Orta-
minda Vergi Politikalarinin Degerlendirilmesi”, Ankara 2011, s. 139.
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Vergi denetimi ve vergi yargisi, basarili bir vergi yonetiminin iki
ana sacayagini olusturmaktadir. Vergi denetimi olmadan miikelleflerin
vergiyle ilgili kurallara uyup uymadiklar tespit edilemeyecektir. Dola-
yisiyla yeterli ve etkin bir denetim saglanamadig: siirece, miikellefler
arasinda esitlik tam anlamiyla saglanamayacaktir. Denetimlerdeki hu-
kuka aykiriliklar ise basta itibar kayb1 olmak iizere miikelleflerin hu-
kuki durumunu derinden etkileyecektir. Vergi yargis1 ise hem miikel-
leflere hem de devlete giivence olusturmaktadir. Hukuki giivenligin ve
adaletin saglanmasinda vergi yargis1 6nemli fonksiyon icra etmektedir.

Etkin bir vergi denetimi ve vergi yargis1 olmadan vergi adaleti sag-
lanamayacaktir. Bu bakimdan bunlar birbirini tamamlayan iki temel
unsur olarak ortaya gikmaktadir. Vergi denetiminin ve vergi yargisinin
kendilerinden beklenen yararlar1 saglayabilmeleri i¢in mutlaka etkin
bir sekilde diizenlenmeleri gerekmektedir. Aksi halde, vergi adaletin-
den bahsedebilmek miimkiin olmayacaktir.

Ulkemizde her iki miiessesede bir takim eksiklikler bulunmakta ve
bunlar etkin bir sekilde isleyememektedir. Ancak bu eksiklikleri gider-
meye yonelik cabalar devam etmektedir. Vergi denetimleri konusunda,
vergi miifettislerinin orgiitlenmesinde gcok 6nemli diizenlemeler yapil-
mistir. Fakat yapilan diizenlemeler bu haliyle yetersizdir. Her seyden
once, vergi miifettislerinin Gelir Idaresi Baskanligi'na baglanmasi gere-
kir. Ayrica bakanliga bagh i¢ denetimin bulunmasi da gereklidir.

Tiirkiye’de vergi denetim orani oldukca diisiiktiir. Incelenen mii-
kellef say1s1 % 2-3’lerden % 10-15’lere ¢ikarildig1 zaman dahi, hem mii-
kelleflerde “piyango bana vurdu” anlayisi yikilacak ve hem de vergi
kagirma egilimine biiytik 6l¢iide darbe vurulmus olacaktir. Vergi dene-
timlerinin yayginlasmasi vergi hukukunun uygulamasini genisletecek
ve vergi gelirlerini de yiikseltecektir.
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Diinyadaki ilk on biiyiik ekonomiden biri olma hedefi, beraberinde
vergi gelirlerinde artis1 zorunlu kilmaktadir. Bu da vergi uyusmazlikla-
rin1 dogal olarak artiran bir faktor teskil edecektir. Bu itibarla vergi de-
netimleri ve vergi yargisinin mutlaka yeniden yapilandirilmasi, biiyiik
bir 6nem arz etmektedir.

Vergi denetimleri miikelleflerin hukuki gtivenlikleri bakimindan
onem tasimaktadir. Bunlarla ilgili kurallarin miikellef haklar1 bagla-
minda ele alinmasi gerekir. Vergi inceleme sayilarinin yetersizligi ¢cok
biiytik bir sorundur. Bunlar1 artiracak diizenlemeler yapilmalidir. Vergi
incelemelerinin artmasi icin aslinda ilk etapta ¢ok buiytik kadro artis-
larina da ihtiya¢ yoktur. Elektronik ortama gecilmesi ile birlikte vergi
dairelerinde bosa ¢ikan memurlara hizmet i¢i egitim verilerek alt bir
inceleme kadrosu olusturulabilir®?¢. Bu kadrolar, ikiser kisilik ekipler
halinde vergi incelemesinde degerlendirilebilir.

Vergi miifettisligi cazip hale getirilmelidir. Ayrica vergi denetim
elemanlarinin iyi yetismis olmalar1 da bu noktada 6neme sahiptir. Ver-
gi davalarinin baytk bélimtniin miikellef lehine sonuglanmasi da bu
gercege isaret etmektedir. Gerek staj donemlerinde gerekse meslek ha-
yatlar1 boyunca egitim almalar1 saglanmalidir. Vergi adaletinin saglan-
masinda vergi denetiminin sayisinin ¢oklugundan ziyade, denetimin
hukuka uygun olarak gerceklestirilmesi sarttir.

Vergi yargisinin fonksiyonlarimi yerine getirebilmesi igin ¢ok iyi
yapilanmas1 gerekmektedir. Vergi yargisinin mevcut orgiit yapisi, ken-
dinden beklenen yararlari yeterince yerine getirmesine mani olmak-
tadir. Vergi hukukunun kendine has teknik bilgiler ihtiva etmesi ve
sadece kamu hukuku ile degil, 6zel hukuk dallar1 ile de ¢gok yakindan
iliski icinde bulunmasi, vergi yargisinin ayr1 bir yargi kolu olarak or-
giitlenmesini zorunlu kilmaktadir. Bu sayede vergi adaletine ulasmada
onemli bir adim atilmis olacaktir.

226 “Almanya’da asag: yukari 120 bin vergi memuru var... Bu 120 bin memurun ¢ok

azi bu alanda ¢alismaktadir... Maalesef, idari araglarin icinde operatif olmayan,
verimli olmayan islemleri gerceklestiren ¢ok fazla insan var. Bu, kisilerin tembel
olmasindan kaynaklanmiyor; bu, katilmadiklari, hi¢bir sey yapmadiklari igin bdy-
le... Onemli olan, vergilendirme esitligi yaratmak ve hukuka uygun vergilendirme
yvapabilmek igin, birgok memurun bu verimli olmayan alandan verimli alana, yani
inceleme alanina gecmeleri gerekir; bu da idari sistemle baglantilidir”. Bkz. SEER,
S. 442-443.
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Ayr bir vergi yargis1 kurulamazsa bile, mutlaka mevcut yapinin
elden gecirilmesi gerekmektedir. Uc dereceli bir yarg: sistemine gegil-
melidir. Vergi mahkemeleri, idare mahkemelerden kesin cizgilerle ay-
rilmalidir. Bélge Idare Mahkemeleri, idare ve vergi dava daireleri olarak
ikiye ayrilmalidir. Danistay’'in dava yuki azaltilmalidir. Hali hazirda
vergi mahkemelerinin gorev alanina girmeyen vergiyle ilgili davalar
(6rnegin vergi suglar ile ilgili davalar) da vergi mahkemelerinin gorev
alanina dahil edilmelidir.

Vergi hakimlerinin alinmasinda mevcut idari yarg1 sitnavindan ayr1
bir sinav yapilmalidir. Bu sinavda vergi hakimlerinin karsilasacag: ko-
nulardan sorular gelmelidir. Ayrica staj donemi cok onemlidir. Vergi
héakim adaylarina ¢ok kapsamli bir staj egitimi verilmelidir. Vergiyle
ilgili teknik konularin yani sira insan haklari alaninda da egitim ve-
rilmelidir. Bu egitimin vergi denetim elemanlariyla ortak olarak ger-
ceklestirilecek bir program dahilinde yapilmasi, cok daha faydali ola-
caktir. Bu sayede, vergi hakimlerinin teknik konularda vergi denetim
elemanlarinin gerisinde kalmalar1 ¢nlenecektir. Ayrica vergi denetim
elemanlar1 da hukuki konularda daha derin bilgi sahibi olacaklar, ver-
gilemenin insan haklar ile iliskine de vakif hale geleceklerdir. Bu saye-
de vergi idaresi ile vergi yargis1 arasindaki goriis ve yorum farklhiliklar
da asgariye inecektir.

Keyfi vergilendirmeye karsi miicadelelerin sonucunda vergilerin
kanuniligi ilkesi kabul edilmistir. Anayasal demokratik sistemin ku-
rulmasi yontinde atilan ilk adim, vergilendirme yetkisinin sinirlandi-
rilarak hukuka baglanmasi olmustur. Dolayisiyla vergi yargis1 alaninda
yapilacak reformlar aslinda diger yarg: kollarini da etkileyecektir. Ver-
gi hakimlerinin derin bir bilgi birikimiyle yetistirilmeleri, diinyadaki
gelismeleri takip edecek nitelikte olmalar1 vergi hukukunu gelistirece-
gi kadar, diger yarg: kollarina da yol gosterici olacaktir. Bu baglamda
vergi yargisinda calisacak hakimlerin iyi yetistirilmeleri, bunlara staj
donemlerinde yiiksek lisans egitimi niteliginde temel zorunlu konular-
da (muhasebe gibi) egitim verilmesi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
kararlarini takip etmeleri ve kararlarinda bu igtihatlardan yararlanma-
larinin saglanmasi biiyiik bir reform olacaktir.
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Sonug olarak, vergilendirmede adaletin saglanmasinda, vergi de-
netimi ve vergi yargis1 en 6nemli unsurdur. Ancak bunlarin etkinligi-
nin saglanmasi mecburidir. Etkin bir vergi denetiminin bulunmadig
durumlarda vergi adaletinden bahsetmek, pek de gercekci olmayan bir
soylemden 6teye gecemeyecektir. Etkili bir vergi denetimi de ancak et-
kili vergi yargisi ile desteklendiginde olumlu sonuglar verebilecektir.
Etkin bir denetim ve yarg1 olmadan vergi adaleti gerceklestirilemez.
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