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ONSOZ

Kamu alacaklan iizerinde ¢okga durulan, devletin faaliyetlerini siirdii-
rebilmesi i¢in hayati 6neme sahip bir konudur. Sahip olduklar1 énem dolay1-
styla bu alacaklarin 6zel alacaklara nazaran daha hizli ve kolay usillerle tahsi-
linin gergeklestirilmesi genel kabul gérmektedir. Kamu alacaklarina bir takim
imtiyazlar taninmaktadir. Bu imtiyazlarin basinda riichan hakki gelmektedir.
Genel olarak, diger alacaklar karsisinda taninan oncelik hakkini ifade eden
riichan hakkiyla aslinda kamu alacaklaria ¢ok genis bir alanda imtiyaz tanin-
mis olmaktadir.

Kamu alacaklarina ayricalik tanimanin temel hareket noktasini kamu
yarar1 olusturmaktadir. Kamu yarar1 adeta sihirli bir degnek gibi muamele
gormekte ve bu sayede kamu alacaklarina genis 6l¢iide imtiyaz taninmaktadir.
Ancak bu sekilde genis dncelikler tanindiginda, diger alacaklar karsisinda den-geli
ve adil olmayan sonuglar ortaya ¢ikabilmektedir. Bu yiizden kamu ala- caklarina
taninacak riighan hakkinin kapsaminin ve siirlarinin, kamu alacak- lar1 ile 6zel
alacaklar arasinda adil bir dengeyi saglayacak tarzda yeniden dii- zenlenmesi
gerekmektedir.

Kamu alacaklarina taninacak riichan hakkinin ¢ergevesi ¢izilirken, kamu
yarar1 kavraminin da yeni bir bakis agisiyla degerlendirilmesi zaruridir. Kamu
yarar1 net bir sekilde ortaya konulmalidir. Uygulamada hazine yararmin kamu
yarar1 ile karigtirlldigi ortadadir. Kamu borglusunun yararinin da goz ardi
edilmemesi gerekir. Ayrica kamu borglusunun diger alacaklilarinin da dikkate
alinmasi sarttir. Kamu yarar1 biitiin bu yararlarin hepsini kapsayan, hepsinin
iizerinde yer alan istiin bir yarardir. Kamu alacaklarina éncelik taninirken bii-
tiin bu menfaatlerin hepsi birden dikkate alinip bunlarmn ideal noktast yani kamu
yararinin ~ gerceklestigi nokta dikkate alinmak suretiyle diizenlemeler
yapilmalidir.

Kamu alacaklar1 her ne kadar vergi hukukcularn tarafindan ¢ok genis
sekilde incelense de, kamu alacaklarina tanman riichan (6ncelik) hakki ve bu
baglamda hacze istirak hususu, iflas asamasindaki imtiyaz durumu iizerinde
detayl: duran caliyma sayis1 ¢cok azdir. icra iflas Hukuku alaninda calisanlar bu
konular fcra ve iflas Kanunu kapsaminda ele almaktadir. Bu calymalarda
kamu alacaklarmin durumu ikincil planda kalip yiizeysel olarak incelen-
mektedir. Bu eserde kamu alacaklarina taninan riichan hakki, biitiin durumla-
ryla birlikte ele alinacaktir. Gerek teorik gerekse uygulama bakimindan bu
konudaki boslugu doldurabilmek i¢in yargi kararlarina miimkiin oldugunca fazla
yer verilmeye c¢alisilmistir.



Vi Kamu Alacaklarinda Riichan Hakki

Caligmada kamu alacaklarina taninan riighan hakkinin smirlarinin ¢ok
genis oldugu, bunun i¢in bu hakkin sinirlandirilmas: gerektigi sonucuna ulagil-
mustir. Bunu saglayabilmek icin kamu alacaklarinin yeniden simiflandirilmasi
dahil olmak tizere gesitli ¢6ziim Onerileri getirilmistir.

Dogentlik takdim tezi olarak hazirlanan bu calismanin, gerek icra ve
[flas Hukuku, gerekse de Vergi Hukuku alanlarinda yeni agilimlar getirerek
sonraki ¢alismalara oncelik etmesi en bilyiik dilegimdir.

Kendisinin Hacze Istirak isimli docentlik tezi bulunan Selcuk Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usil ve lcra iflas Hukuku &gretim iiyesi Prof.
Dr. Recep AKCAN™a, calismamla ilgili goriis ve Onerileri i¢in tesekkiirlerimi
sunarim. Uygulamayla ilgili bilgilerinden istifade ettigim izmir 25. icra Mii-
diirti Hiiseyin KURU*ya da ayrica tesekkiir ederim.

Hayattan adeta soyutlanarak hazirlanan dogentlik sinavina yonelik ca-
ligsmalarda, kopukluga ugrayan iligkilerde gosterdikleri anlayis icin aileme te-
sekkiir bor¢luyum. Basta esim ve kizlarim olmak iizere, annem ve babama ve tiim
aileme minnettarim. Uzerimdeki emeklerini asla 6deyemeyecegim anneannem,
babaannem ve dedelerimi bu vesileyle tekrar rahmet, siikran ve hasretle
antyorum.

Kitabimin yayia hazirlanmasinda emegi gegen Elif DAGIDIR ile Belgin
GERCEK e ve onlarin nezdinde Legal Yayncilik“a ayrica tesekkiir ederim.

Her tiirli goriis ve onerileriniz, bu kitabin yeni baskilarla birlikte daha da
mitkemmel hale gelmesini saglayacaktir. Ayiracaginiz vakit igin simdiden te-
sekkiirlerimi sunarim.

Konya, Mart 2013.

Yrd. Dog. Dr. Umit Siileyman USTUN
Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mali Hukuk Anabilim Dah
sustun@selcuk.edu.tr
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GIRIS

Kamu alacaklari, devletin yiiklendigi gorevlerin yerine getirilmesinde,
kamu hizmetlerinin ger¢eklestirilmesinde hayati 6neme sahiptir. Bunlar, devlet
egemenliginin 6n sarti niteliginde olan vergilendirme yetkisine dayanilarak
alimmaktadirlar. Kamu giderlerinin finansman kaynagim teskil etmeleri hase-
biyle, kamu alacaklarmin gerek nitelikleri, gerekse de tahsilleri bilyiilk 6nem arz
etmektedir.

Kamu hizmetlerinin aksamadan yerine getirilmesi, kamu alacaklarmin
zamaninda ve tam olarak tahsiliyle dogrudan ilgili bulunmaktadir. Bu yakin ilgi
dolayisiyla kamu alacaklarinin tahsili konusu 6n plana ¢ikmaktadir. Kamu
hizmetlerinin aksamadan sunulabilmesi i¢in, kamu alacaklarinin tahsilinin, 6zel
alacaklardan farkli ustller dahilinde gerceklestirilmesi gerekmektedir.

Kamu alacaklarina 6zel alacaklardan farkli muamele yapilmamasi, aynen
Ozel alacaklar gibi tahsil edilmesi yoniinde goriisler bulunsa da, bu konudaki
genel kabul, kamu alacaklarmin daha hizli ve kolay bir sekilde tahsil edilmesi
yoniindedir. Gergekten de kamu alacaklarinin sadece cebri icra yetkisiyle degil,
ayn1 zamanda vergilendirme yetkisi ile olan siki bagi, bu alacaklarin ayr1 ve
Ozel usiillere gore tahsil edilmesini gerektirmektedir.

Kamu alacaklarinin tasidiklar1 dnem ve ayri tahsil usiiliiniin diizenlenmis
olmasi, bunlara diger alacaklara nazaran bir takim ayricaliklar taninmasini ge-
rektirmistir. Bu ayricaliklarin en basinda riighan hakki gelmektedir. Oncelik
hakki anlamina gelen riichan hakki genel itibariyle, kamu alacaklarinin tahsil
asamasinda diger alacaklardan 6nce gelmesi, bunlardan daha 6nce tatmin edil-
mesi anlamina gelmektedir. Bu sayede, kamu alacaklar1 ¢ok daha kolay sart-
larla kendilerinden O6nce konulan hacizlere istirak edebilmekte ve satis bedeli
iizerinde oOnceki hacizle paylasima girebilmektedir. Ayrica iflds asamasinda
imtiyazl alacak olarak on siralarda yer almaktadir.

Kamu alacaklarma oncelik taninmasinin tiim toplumu ilgilendiren yo6nii
bulunmaktadir. Bu alacaklara taninan 6ncelikler dolayisiyla 6zel alacaklilarin
alacaklarini kismen ya da tamamen elde edememeleri onlar1 zor duruma diisii-
recektir. Iflis asamasinda bu etki cok daha belirgin hale gelmektedir. Diger
alacaklarin zor duruma diismeleri ve belki onlarin da iflasla yiiz yiize kalabilme
thtimalleri, kamu alacaklarma 6ncelik taninmasi hususunu ve taninacak 6nceli-
gin boyutunu ¢ok 6nemli hale getirmektedir. Bu bakimdan kamu alacaklarina
taninacak riichan hakkinin devlete olan giiven ve vergiye goniillii uyum ile de
yakindan ilgisi bulundugu rahatlikla sdylenebilir.

Vergi hukuku alaninda kamu alacaklar1 konusu ¢ok fazla arastirmaya
konu olmasina ragmen, riichan hakki konusu fazla detayli incelenmemistir.
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Doktrinde bu konuda kapsamli ve biitiin riighan hallerini detayli bir sekilde
inceleyen calisma bulunmamaktadir. Icra Iflas Hukuku alanindaki ¢alismalarda
ise hacze istirak ve iflas konusunda gok ayrintili eserler bulunmasina ragmen,
bu hallerde kamu alacaklarinin durumu tizerinde fazla derinlemesine durulma-
dig1 goriilmektedir. Halbuki kamu alacaklarimin gerek hacizde ve gerekse iflas
asamasindaki durumu, sira cetvelinin dogru bir sekilde hazirlanmas1 bakimin-
dan biiyiik 6nem arz etmektedir. Kamu alacaklarma taninan riighan hakki tam
olarak saptanip ortaya konulamadik¢a, hazirlanan sira cetvelleri ve yapilan
paylagimlar hatali olacaktir.

Caligma kapsaminda konuyla ilgili Yargitay kararlarma miimkiin oldu-
gunca fazla yer verilmeye gayret edilmistir. Bu kararlar incelendiginde, uygu-
lamada kamu alacaklariyla ilgili olarak basit sayilabilecek ¢ok fazla sayida
yanhishgm yapildig anlasiimaktadir. Iste biitiin bu durumlar gz &niine almarak
kamu alacaklarina taninan riigchan hakki, her durum igin ayr1 ayr tespit edil-
meye ve Ozellikli durumlar ortaya konulmaya ¢alisilmustir.

Calismanin ilk boliimiinde kamu alacaklarinin tanimi ve bunlarin tahsili-
nin 6zel hiikiimler ¢ergevesinde gergeklestirilmesinin sebepleri {izerinde duru-
lacaktir. Bu noktada kamu alacaklarmin vergilendirme yetkisi ile olan yakin
iligkisi ortaya konulacaktir. Daha sonra kamu alacaklarinin kapsami ayrintili bir
sekilde ele alinacaktir. Hangi alacaklarin kamu alacagi oldugunun belirlenmesi,
bunlara riichan hakki taninip taninmadiginin ortaya konulmasinda énemlidir.

Ikinci boliimde kamu alacaklarmin korunmasinin sebepleri iizerinde du-
rulacaktir. Bu baglamda kamu alacaklarinin korunmasina yonelik miiesseseler-
den birisi olan riichan hakkinin kapsami belirtilecektir. Daha sonra yabanci
iilkelerdeki durum hakkinda bilgi verilecektir. Ardindan 11K daki benzer miies-
seseler ele alinacaktir.

Ukgiincii boliimde ise ana inceleme konusu olan riighan hakk1 ayrintili bir
sekilde ele alinacaktir. Bu boliimde kamu alacaklarma tanmnan riighan hakki,
niteliklerine gore smiflandirilacaktir. Riichan hakkinin sartlar1 ve ozellikleri
yargi kararlariyla birlikte ayrintili olarak incelenecektir. Bu baglamda ilk once
hem haciz ve hem de iflds asamasinda 6ncelige sahip olan kamu alacaklar
konusu ele almacaktir. Bu baslikta esya ve gayrimenkuliin aynindan dogan
kamu alacaklar1 ile teminat hitkmiinde sayilan esyalar yer almaktadir. Daha
sonra haciz asamasinda taninan riichan hakki basliginda ilk haczin kamu alaca-
gindan dolay1 konulmasi duruma deginilecektir. Bu hacizlere 6zel alacaklardan
dolay1 konulan hacizlerin istirak edemeyecegi, kamu alacaklarindan dolay1
konulan sonraki hacizlerin ise AATUHK un 69. maddesine gore hacze katila-
cag belirtilecektir.

Hacze istirak konusu AATUHK un 21. maddesindeki sartlar gerceve-
sinde detayli olarak anlatilacaktir. Kamu alacaklarindan dolay1 konulan hacizle-
rin daha Once Ozel alacaktan dolay1 konulan hacizlere hangi sartlar altinda
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hangi siireler i¢inde istirak edebilecekleri belirtilecektir. Ozellik arzeden du-
rumlara da isaret edilecektir. Bunlar, ihtiyati hacizlere kamu alacaklarmin isti-
raki ile rehinden 6nce konulmus bulunan hacizlere istirak konularidir. Ugiincii
boliimde son olarak iflas asamasindaki riighan hakki ele alinacaktir. Bu bag-
lamda kamu alacaklarinin iflastaki sirasi, bu konudaki kanun degisiklikleri ve
TMSF’nin alacaklarinin durumu gibi 6zellikli konular ayrmtili bir sekilde isle-
necektir.

Son boliim, konunun degerlendirilmesine ayrilmistir. Bu boliimde kamu
alacaklarma riichan hakki taninip taninmamasi konusu {izerinde degerlendir-
melerde bulunulacaktir. Oncelikle kamu yarar1 noktasindan hareket edilecek,
Ozel alacaklarla kamu alacaklar1 arasindaki denge de incelenecektir. Kamu
alacaklarma oncelik hakki taninmasinda kamu yarar1 kavraminin nasil yorum-
lanmasi1 gerektigine deginilecektir. Son olarak adil ve dengeli bir uygulama
saglanabilmesi i¢in, kamu alacaklarina taninacak riighan hakkinin kapsaminin
ne olmasi gerektigi konusunda yorum yapilacaktir. Bu baglamda kamu alacak-
larinin yeniden tasnifi i¢in 6neriler getirilecektir.

Calisma, yapilan inceleme ve degerlendirmeler ¢ergevesinde ulasilan ne-
ticeleri iceren sonu¢ boliimii ile tamamlanacaktir.






BIiRINCi BOLUM

KAMU ALACAKLARININ TANIMI, TASIDIGI ONEM VE
TAHSILININ OZEL HUKUMLER CERCEVESINDE
GERCEKLESTIRILMESI

I. GENEL OLARAK KAMU ALACAKLARININ TANIMI VE
TASIDIGI ONEM

A. KAMU ALACAKLARININ TANIMI

Kamu (amme) alacaklarmin tasidigr 6nemi, bu alacaklara imtiyaz tanin-
masimin gereklerini ortaya koyabilmek i¢in Oncelikle kamu alacaklarinin tani-
minin yapilmas1 gerekmektedir'. Kamu alacaklart her seyden 6nce, kamu
gelirlerinin i¢inde yer almaktadir. Dolayisiyla kamu alacaklarmim tanimini
yapabilmek i¢in Oncelikle kamu geliri kavramini agiklamak gerekir. Kamu
geliri, kamu alacagimi da kapsayan genis bir kavramdir. Amme geliri veya
amme varidati® olarak da adlandirilan kamu gelirleri esas itibariyle, devletin
yerine getirmek zorunda oldugu kamu harcamalarimin karsilanmasi i¢in elde
ettigi gelirleri ifade etmektedir. Kamu gelirleri, igerdigi unsurlar1 da kapsaya-
cak sekilde soyle tanimlanabilir: Devletin yiiklendigi fonksiyonlar1 gercekles-
tirmek ve dolayisiyla kamu harcamalarinin finansmanini saglamak icin, devlet
ve diger kamu kuruluslarinin anayasal sinirlar iginde basvurdugu ve degerlen-
dirdigi, ¢esitli kaynaklardan elde ettigi gelirlerin tiimiine kamu geliri denir®.

! Bu boliimde sadece kamu alacaklarmin genel bir tamimi yapilacaktir. Kamu

alacaklarinin kapsami ise ayrintili olarak ilgili baslik altinda ele almacaktir.
“«Amme varidatiy veya yeni terimle «dmme geliriy ... devlet varidatindan daha
genis bir mefhumdur. Amme varidatina devlet varidati ve vildyet, belediye ve
kéylere ait mahalli idareler varidati dahil olmaktadir. Halbuki devlet varidatina,
sadece merkezi hiikiimete ait (genel ve katma biitceler) dahildir’. TUNCER
Selahattin, “Tiirkiye’de Amme Varidatmm Durumu ve Meseleleri”, Maliye
Arastirma Merkezi Konferanslari, Y11 1960, S. 6, s. 140.
¥ AKDOGAN Abdurrahman, Kamu Maliyesi, Ankara 2009, s. 101; ORHANER
Emine, Kamu Maliyesi, Ankara 2007, s. 131; TUNCER Selahaddin, “iktisadi
Kalkinma ve Amme Varidat”, Maliye Arastirma Merkezi Konferanslart, Y1l 1959,
S. 5, s. 176.
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Kamu gelirleri saglandiklar1 kaynagin niteligi itibariyle, kamu ekonomisi
gelirleri ve 6zel ekonomi gelirleri olarak ikiye ayrilabilir®. Bu ayrimda devletin
egemenlik giiciine dayanarak kamu hukuku kurallarina gore elde ettigi gelirler
kamu ekonomisi gelirleri olarak adlandirilir®. Kamu gelirlerinin nemli béliimii
kamu hukuku kurallarina gore (cebir unsuru altinda)® elde edilirken, bir kismi
ise 0zel hukuk kurallar1 gercevesinde saglanmaktadir. Devletin 6zel hukuku
kurallarna uyarak piyasa ekonomisi kurallar1 i¢inde gergeklestirdigi faaliyetle-
rinden sagladigi gelirler, 6zel ekonomi gelirleri olarak adlandiriimaktadir’.
Kamu alacaklari ise, kamu ekonomisi gelirlerini ifade etmektedir®.

Kamu alacaklarini esas itibariyle, devletin ve diger kamu idarelerinin
kamu giicline dayanarak idari islemlerle sagladigi kamu gelirleri olarak tanim-
lamak miimkiindiir®. Bu baglamda kamu alacaklarinin, kamu hukuku karakterli
oldugu, kamu giicline gore alindiklar1 agiktir. Nitekim bir bagka tanimda kamu
alacaklarmin, devletin kamu tiizel kisiliginden ve egemenlik hakkindan dogan
ayricalik ve 6zellik tastyan alacaklari oldugu vurgulanmaktadir™.

Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda kamu alacagi, devletin ve yetkili
diger kamu kuruluslarinin egemenlik giiciine dayanarak, kamu hukuku kurallari
gergevesinde cebren elde ettigi kamu gelirleri olarak tanimlanabilir.

4 CELiK Binnur, Kamu Alacaklarimin Takip ve Tahsil Hukuku, Ankara 2000, s. 4-5;
AKDOGAN, s. 116; Devletin egemenlik giiciine dayanan gelirlerle egemenlik
giicine dayanmayan gelirleri seklindeki adlandirma i¢in bkz. ULUATAM
Ozhan/METHIBAY Yasar, Vergi Hukuku, Ankara 1999, s. 11.

> AKDOGAN, s. 117; Ayrica bkz. OZER ilhan, Kamu Alacaklarimn Tahsili Teorisi

ve Tiirkiye 'de Uygulamasi, Ankara 1979, s. 17.

“Kamu gelirleri nitelikleri itibariyla da dar ve genig anlamda incelenebilmektedir.

Bu bakig agisina gore dar anlamda kamu gelirleri; devletin cebir unsuru altinda

elde ettigi olagan gelir kaynaklarim kapsamaktadir. Genis anlamda ise; cebri

nitelikte olsun veya olmasin tiim gelir kaynaklar: (miilk ve tesebbiis gelirleri,

bor¢lanmalart vb. dahil) goz oniinde bulundurulmaktadir”. AKDOGAN, s. 102;

ORHANER, s. 131; “Genis mdnadaki amme varidatina dmme idarelerinin adi ve

fevkaldde tekmil gelir ve tahsiliti girmektedir. Dar mdnadaki dmme varidatina

miinhasiran devlete ait olmak iizere cebri mahiyetteki hakiki gelirler dahil

olmaktadir”. TUNCER, Amme Varidati, s. 140.

" CELIK, s. 5; AKDOGAN, s. 116.

8 (CELIK, s. 4-5.

CELIK, s. 4; “Kamu alacaklar, devletin yiikiim ya da borg iliskisi sonucu idari

islemlerle sagladigi kamu gelirleridir. Kuskusuz devlet disinda bir kisim kamu

otoritelerinin gelirleri de bu kavrama dahildir”. Bkz. ONCEL Mualla/KUMRULU

Ahmet/CAGAN Nami, Vergi Hukuku, Ankara 2011, s. 159; KARAKOC Yusuf,

Genel Vergi Hukuku, Ankara 2011, s. 571 vd.

' TUNCER Selahattin, “Teoride ve Uygulamada Kamu (Amme) Alacagr”, Maliye
Arastirma Merkezi Konferanslari, istanbul 1998, s. 148.
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Kamu geliri, devlet agisindan bir talep hakki dogurmasi dolayisiyla “ala-
cak” olarak kabul edilmektedir'. Ashinda ilgili kamu gelirinin kanundaki
sartlarin gerceklestirilmesi suretiyle dogmasi halinde, kamu alacagindan bahse-
dilecektir. Gergekten de Vergi Usul Kanunu’nun 19. maddesinde vergiyi dogu-
ran olay tammlanirken, kamu alacaklarmin en énemli boliimiinii olusturan ver-
gilerin devlet bakimindan alacak niteliginde oldugu vurgulanmaktadir: “Vergi
alacag, vergi kanunlarimin vergiyi bagladiklar: olayin vukuu veya hukuki du-
rumun tekemmiilii ile dogar. Vergi alacag miikellef bakuimindan vergi borcunu
teskil eder”.

B. KAMU ALACAKLARININ TASIDIGI ONEM

Toplumun birgok ihtiyaci bulunmaktadir. Tatmin edilmesi halinde tiim
topluma fayda saglayan ihtiyaclara sosyal ihtiya¢ denilmektedir'?. Bu ihtiyagla-
rin karsilanmasi devletin gorevidir. Bu bakimdan toplumun ortak nitelikteki
ihtiyaclarim karsilamak i¢in devletin yapmak durumunda bulundugu hizmetler,
kamu hizmeti olarak ifade edilmektedir’®. Devlet sosyal ihtiyaglari, sundugu
kamu hizmetleriyle tatmin etmeye ¢alismaktadir. Devlet basta kamu hizmetleri
olmak tizere iistlenmis oldugu diger gorevlerini yerine getirmek zorundadir.

Devletin kamu hizmetlerini ve diger yiikklenmis oldugu goérevleri yerine
getirebilmek i¢in yaptigi 6demeler ise kamu harcamalari (kamu gideri) olarak
adlandirilmaktadir™. Kamu harcamalarinin gergeklestirilebilmesi igin, finans-
man kaynaklarina ihtiyag¢ vardir.

Her tlilkede temelde, 6zel ekonomi ve kamu ekonomisi olmak {izere iki
ekonomi bulunmaktadir. Kamu ekonomisi, toplumun ihtiyaclarinin devlet tara-
findan siyasi ve idari organlarin kararlar1 altinda saglandigi, biitce yoluyla or-
ganize edilen iktisadi faaliyet alani olarak tanimlanabilir™. Kamu ekonomi-
sinde, topluma gotiiriilen hizmetlerden kamusal (kolektif) ve yar1 kamusal (yar1

11 . . .. o
“Kamu alacagi kavrami ile kamu geliri kavrami ¢ogu zaman ayni anlama

gelmektedir. Kamu hizmetlerinin finansmanint saglamak amaciyla ve kamu giiciine
dayamlarak elde edilmesi gereken ekonomik degerler, Hazine adina hasilat/irat
kaydedilmesi bakimindan gelir,; bir talep hakki dogurmasi bakimindan ise, alacak
olarak ifade edilmektedir. Kamu alacagr kavrami ¢ergevesinde alacak hakki, kural
olarak, kamu giiciine dayanilarak konulan mali yiikiimlerden dogmaktadir”. Bkz.
KARAKOC, Vergi, s. 591.

12 AKDOGAN, s. 37.

13 AKDOGAN, s. 39; ERDEM Metin/SENYUZ Dogan/TATLIOGLU Ismail, Kamu
Maliyesi, Bursa 2006, s. 2.

Bkz. AKDOGAN, s. 62; “Kamu ihtivaclarin karsilamak igin yapilan harcamalara
kamu giderleri denir’. ORHANER, s. 103.

> EDiZDOGAN Nihat, Kamu Maliyesi, Bursa 2007, s. 7.

14
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kolektif) mal ve hizmetlerin iiretim siireci incelenir'®. Faydanm, tam kamusal
mal ve hizmetlerde tamamen ve yar1 kamusal mal ve hizmetlerde ise kismen
bireysel olarak boliinememesi ve buna baglh olarak tamamen veya kismen fi-
yatlandirilamamasi durumu s6z konusudur. Bu da kamusal tiretimin finansmani
sorununa yol agmaktadir'’. Kamu harcamalari, ancak kamu gelirleriyle finanse
edilebilecektir. Iste devletin, kamu harcamalarini yapabilmesi, diger bir deyisle
istlenmis oldugu fonksiyonlar1 yerine getirebilmesi i¢in kamu gelirlerine bag-
vurmasi bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu bakimdan 6zellikle dev-
letin egemenligine dayanarak elde ettigi kamu gelirleri, aslinda devletin varligi
ve devamu ile yakindan ilgilidir.

Nelerin kamu hizmeti sayilacagi, kamu hizmetlerinin hangi boyutta su-
nulacagi, devletin sahip oldugu imkanlar 6lgiisiinde ve anayasal ilkeler dogrul-
tusunda siyasi iktidarlarca kararlastirilir. Kamu hizmetleri alaninin genisletilip
daraltilmasi, bir {ilkede izlenen bu genel politikaya bagl olarak sekillenmekte-
dir®®. Tarihi siireg incelendiginde, kamu harcamalarimin son yiizyildan itibaren
stirekli artis iginde oldugu goriilmektedir. Toplumun sadece i¢ ve dis giivenligi
ile adaletin saglanmasi gibi ¢ok sinirli kamu hizmetlerinin ger¢eklestirilmesini
iistlenen koruyucu devlet (jandarma, polis devleti) anlayisi 20. yiizyilda yerini
yavas yavas miidahaleci devlet (iktisadi, sosyal devlet) anlayigsina birakmustir.
Bu degisimle devlet daha onceden yerine getirmedigi egitim, saglik, sosyal
giivenlik, bayindirlik gibi hizmetleri de gerceklestirmeye baslamustir’®. Aslinda
kamu hizmetlerinin bu sekilde genislemesinin altinda toplumun ekonomik ve
sosyal acidan gelisimine paralel olarak toplumsal ihtiyaclarin artmis olmasi
yatmaktadir. Devletin niteligindeki degisime bagli olarak, kamu hizmetlerinin
yapisinda ve niteliginde de degisim meydana gelmis, kamu hizmetlerinin
Onemi artm1§t1r21. Glinlimiizde devlet, s6z konusu hizmetlerin yani sira, ekono-
mik dengenin saglanmasi, ekonomik kalkinma ve biiylimenin ger¢eklestiril-
mesi, adil gelir dagilimimin temini gibi hizmet alanlarinda da (ekonomik ve
sosyal hayata miidahalede bulunmak iizere) fonksiyon ifa etmeye baslamistir®.

* ONCEL/KUMRULU/CAGAN, s. 1; AKDOGAN, s. 41; ERDEM/ SENYUZ/
TATLIOGLLU, s. 22-25.

7 AKDOGAN, s. 12, 14; EDIZDOGAN, s. 21, 23; ORHANER, s. 9-10; “Kamu
ekonomisi, finansman sorununu kamu gelirlerini inceleyerek ¢ozmeye calisir. Kamu
giderleri  ¢oziimlemesiyle mal ve hizmetlerin arzi  sorunu ele alnir”.
ONCEL/KUMRULU/CAGAN, s. 1.

8 CELIK, s. 3; AKDOGAN, s. 39-40; TURK ismail, Kamu Maliyesi, Ankara 2006, s. 3.
19 Bkz. AKDOGAN, s. 38; CELIK, s. 3; ORHANER, s. 103.

2 TURK, s. 3; AKDOGAN, s. 5; Ayrica bkz. OZER, s. 12.

2L AKDOGAN, s. 39.

22 TURK, s. 31; AKDOGAN, s. 40, 24-27; ORHANER, s. 276.
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Devlet artik, mali (fiskal) gorevlerin yaninda bu sekilde mali olmayan (ekstra
fiskal) gorevleri de gergeklestirmeye ¢alismaktadir®,

Kamu hizmetlerindeki s6z konusu artislar, devletin daha onceden fiist-
lenmedigi fonksiyonlar1 da yerine getirmeye baglamasi, ister istemez kamu
harcamalarmin ve buna bagli olarak kamu gelirlerinin de artmasina yol agmis-
tir*. Kamu harcamalarimin artisinda, para ekonomisine gegis, para degerinin
degismesi, iilke sinirlarmin ve niifusun artmasi gibi goriiniirde artig sebepleri
etkili olabilmektedir®. Ancak kamu harcamalarinin gergek artis sebepleri ara-
sinda yer alan ekonominin gelistirilmesine iliskin ekonomik sebepler, teknolo-
jinin gelismesine bagl olarak yeni hizmetlerin gerceklestirilmesi, sehirlesme
gibi sosyal sebeplerle askeri ve siyasi sebepler kamu harcamalarinin artisinda
¢ok biiyiik rol oynamaktadir®.

Devletin gorevlerine iligkin alanin genislemesi, iirettigi mal ve hizmet
miktarlarmin artmasi, ekonomideki toplam kaynaklarin énemli bir kisminin
devlet tarafindan kullanilmasina yol agmistir. Bu da kamu ekonomisinin payini
artirdigi gibi kamu harcamalarinin miktarini ve etkisini de énemli dl¢iide artir-
mustir®’. Iste, kamu hizmetleri alaninin genislemesine bagli olarak kamu harca-
malarinda meydana gelen artislar, kamu gelirlerini de artirnmustir. Boylelikle
kamu ekonomisinin milli ekonomi i¢indeki pay1 da artmaktadir®.

Kamu gelirlerinin i¢inde en biiyiik paya sahip olan ve devletin egemenli-
gine, kamu giicline dayanilarak elde edilen kamu alacaklari, devletin fonksi-
yonlarinin yerine getirebilmesi bakimindan ¢ok biiyiik bir 6nem tasimaktadir®.
Kamu gelirlerinin i¢indeki en biiyiik pay kamu alacaklarina ve bunun i¢inde de
vergilere aittir. Kamu hizmetlerinin en 6nemli finansman kaynag1 olan vergiler,

2 “Ekonomik ve sosyal gelismeler, devletin; fiskal gérevier yamnda ekstra fiskal

nitelikte gorevler de yiiklenmelerine neden olmustur. Adalet, savunma, asayis,
egitim gibi hizmetlerin gerceklestirilmesi, yani fiskal gorevier yaninda, ekonomide
dengenin saglanmasi, ekonomik kalkinmanin ve tam istihdamin gerceklestirilmesi
ve sosyal agidan ekstra fiskal nitelikte gorevier ortaya ¢ikmistir”. AKDOGAN, s. 5.

# AKDOGAN, s. 24.

% AKDOGAN, s. 77-78; TURK, s. 38-40; “Kamu hizmetlerinde miktar ve nitelik
yontinden herhangi bir degisiklik olmadigi halde kamu giderleri artmis gibi
goriintiyorsa  bu artis, goriiniiste bir artistr”. ORHANER, s. 106-108;
EDIZDOGAN, s. 60-64.

% AKDOGAN, s. 79-82; TURK, s. 40-46; ORHANER, s. 108-112; EDIZDOGAN, s.
64-72.

?" Bkz. ORHANER, s. 276.

% CELIK, s. 3.

% fleride incelenecegi iizere, para ve vergi cezalari gibi bazi kamu alacaklarmm temel
amac1 gelir elde etmek degildir. Fakat bu durum, kamu alacaklarmin gérmiis oldugu
fonksiyonu kural olarak etkilememektedir.
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maliye politikasinin da 6nemli bir aracim olusturmaktadir®. 1996°da yayimla-
nan bir istatistige gore ililkemizdeki kamu gelirlerinin ortalama % 80’1 vergi
gelirlerinden olusmaktadir®. 2000°li yillarda da ayni durum devam etmektedir.
Buna gore vergi gelirleri, kamu gelirlerinin yaklasik % 80’ini olustururken,
diger gelirler kamu gelirlerinin ¢ok kiigiik bir boliimiinii teskil etmektedir®.
Ornegin 2005 yilinda biitge gelirlerinin % 80’1 vergi gelirlerinden, % 17’si
vergi dis1 normal gelirlerden ve sadece % 3’1 6zel gelirler ve fonlardan olus-
mustur33.

2010 y1l1 verilerine gore ise, biitce gelirlerinin % 86°s1 vergi gelirlerin-
den olugmaktadir. Para cezalarimin oran1 % 1,8’dir. Bunun diginda toplam biitge
gelirlerinin % 3,7’si tesebbiis ve miilk gelirlerinden, % 1,6’s1 KIT ve kamu
bankalar1 gelirlerinden, % 0,4’ kira gelirlerinden, % 0,2’si diger tesebbiis ve
miilk gelirlerinden, % 0,40 bagislardan, % 1,3’li sermaye gelirlerinden, %
4,81 faiz gelirleriyle kisi ve kurumlardan alinan paylardan meydana gelmistir®”.
2012 yilinda ise, vergi gelirleri biit¢e gelirlerinin % 88’ini olusturmustur. Ayni
yil miilk ve tesebbiis gelirlerinin oram % 4, diger gelirler (faizler, paylar, ceza-
lar) ise % 7 civarindadir®. Bu veriler, kamu alacaklarinin kamu gelirleri i¢inde
en biiyiik paya sahip oldugunu gostermektedir. Kamu alacaklarinin iginde de en
biiyiik pay kuskusuz vergilere aittir. Vergilerin agirligi giiniimiizde % 90 civa-
rindadir.

Kamu alacaklarmin kamu gelirleri i¢indeki payi, kamu alacaklarmin
onemini de gostermektedir. Ciinkii devlet, yiikklenmis oldugu fonksiyonlari,
kamu gelirleri sayesinde yerine getirebilmektedir. Kamu harcamalarmin fi-
nansmani, ancak kamu gelirleriyle (esas itibariyle kamu alacaklariyla) saglana-
bilmektedir. Kamu gelirleri i¢cindeki en biiyiik pay kamu hukuku kurallar1 ¢er-
cevesinde elde edilen kamu gelirlerine yani, kamu alacaklarina aittir. Kamu
alacaklari, devletin iistlenmis oldugu fonksiyonlarin yerine getirilmesinde ha-
yatl 6nem tasimaktadir. Kamu alacaklarinin tagidigi bu énem, dogal olarak bu
alacaklarin tahsilini de kapsamaktadir. Dolayisiyla devletin gorevlerini ger-
ceklestirebilmesi i¢in kamu alacaklarin1 koymaya iliskin yetkileri yaninda, bu

% ORHANER, s. 283.

1 Vergi Ozel ihtisas komisyonu Raporu, Temmuz 1996,
http://ekutup.dpt.gov.tr/vergi/oik510.pdf, s. 25-26, (ET. 04.04.2012).
http://www.gib.gov.tr/fileadmin/iller/2000-2005_alanlar.pdf, s. 2, (ET. 04.04.2012).
Bkz. SUSAM Nazan/OKTAYER Nagihan, “Tiirkiye Ekonomisinde Genel Biitce

Vergi Gelirleri kzinde. Dolaysiz ve Dolayli Vergiler (1995-2005)”, Atatiirk
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, C. 21, Haziran 2007, S. 2, s. 111.

Bkz. T.C. Maliye Bakanligt, 2012 Y1l Biit¢e Gerekgesi, Ankara, Ekim 2011, s. 21.
Genel Biitce Gelirleri Tahsilati,
http://mawww.gib.gov.tr/fileadmin/user_upload/VI/GBG/Tablo_1.xIs.htm (ET. 31.01.2013).

32
33

34
35
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alacaklarin korunmasi ve hizli bir sekilde tahsiline iligkin yetkilere de sahip
olmasinin gerekliligi agikardir.

II. KAMU ALACAKLARININ _TAHsi_LiNiN OZEL HUKUMLER
CERCEVESINDE GERCEKLESTIRILMESI

Devletin iistlenmis oldugu gorevlerin aksamadan yerine getirilebilmesi,
kamu hizmetlerinin zamaninda ve tam olarak gergeklestirilebilmesi i¢in kamu
alacaklarmmin tahsili biiylik bir 6nem tagimaktadir. Kamu alacaklarinin zama-
ninda ve tam olarak 6denmemesi halinde cebren tahsil yoluna gidilmesi gerek-
mektedir. Bu noktada cebren tahsilin ne sekilde olacagi konusu iizerinde titiz-
likle durulmalidir.

Alacaklar, esas itibariyle 6zel hukuktan dogan alacaklar ve kamu huku-
kundan dogan alacaklar olmak tizere, ikiye ayrilmaktadir. Kamu hukukundan
dogan alacaklar yukarida da belirtildigi iizere, devletin ve diger kamu idareleri-
nin kamu giiciine dayanarak idari islemlerle sagladigi kamu gelirleri olarak
tanimlanabilir®. Bunlar kamu hukuku kurallarina dayandiklari icin taraflar
arasinda dikey hukuki iliskiler mevcuttur ve devlet, egemenligine dayanarak
bunlari elde etmektedir. Ozel hukuktan dogan alacaklarda ise taraflar esit statii-
dedir ve o6zel hukuk kurallar1 gergevesinde bu alacaklar dogmaktadir. Ozel
hukukta akit (s6zlesme) serbestisi ve irade 6zgiirliigii bulunmaktadir. Taraflar
bunlara dayanarak serbestce alacak-borg iliskileri meydana getirebilmektedir.
Kamu alacaklar1 kavramina kiyasla bunlar1 “ézel alacak™" olarak adlandirmak
yanlis olmayacaktir.

Ozel hukuk iliskilerinden dogan alacaklarin (6zel alacaklarm) tahsili ger-
ceklesmediginde, alacaklinin alacaginin cebren tahsili i¢in icra dairelerine bas-
vurmas1 gerekmektedir. Yani 6zel alacaklarin tahsilinde kamu giicii kendiligin-
den devreye girmemektedir. Alacakli ve borglu esit hukuki statiidedir. Alacak
tahsil edilemediginde, alacaklinin bagvurusu ile kamu giicii devreye girecek ve
ozel alacagin cebren tahsili igin ilgili siire¢ islemeye baslayacaktir. Ozel ala-

% CELIK, s. 4, ONCEL/KUMRULU/CAGAN, s. 159; KARAKOC, Vergi, s. 549,
568 vd; Ancak ozel alacaklarla kamu alacaklar arasindaki sinirm bazi durumlarda
kolayca cizilemeyecegi doktrinde belirtilmektedir: “Ornegin, ozel tesebbiise
birakilmasinda higcbir énemli sakinca diisiiniilemeyecek bir alanda devlet tekeli
bigiminde ¢alisan, yani varligi “kamu yarar1” gibi sik¢a kullamlan bir gerekceyle
hakli gosterilemeyecek bir kamu iktisadi tesebbiisiiniin elde edecegi yiiksek
karlarim vergi ya da harglardan ayirmak son derece giictiir. Bu halde tesebbiisiin
ticari isletme olusuna bakarak bu kdrlart egemenlik alaminin tamamen disinda
saymak yamltici olabilir”’. Bkz. ULUATAM/METHIBAY, s. 11-12.

3 Kars. YILMAZ Ejder, “Hacze Takipli Katilma (Hacze Adi Istirak)”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, y11 1973, C. 30, S. 1-4, s. 306, dn. 95.
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caklarin tahsili iilkemizde icra ve iflais Kanunu® (iiK) hiikiimlerine gore
gerceklestirilmektedir.

Kamu alacaklarmin tahsili lilkemizde ayr1 bir kanunda diizenlenmistir.
Amme Alacaklarmin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun® (AATUHK), kamu
alacaklarmin tahsilini diizenleyen 6zel bir kanun niteligindedir. Devlet kural
olarak kendisine ait olan bir alacagi, kamu giicii kullanarak bu kanuna gore
tahsil etmektedir. Bu kanun kapsaminda devlet veya diger kamu kuruluslar
hem alacakli hem de kendine ait bu alacak i¢in tahsil ustllerini re’sen uygu-
lama yetkisine sahip taraf olarak ortaya ¢ikmaktadir®. Ozel alacaklarin kamu
gliciiyle tahsili i¢in alacaklinin icra dairelerine bagvurmasi gerekirken, kamu
alacaklarinin tahsilinde alacakli kamu idaresi dogrudan kamu giiciinii kullan-
maktadir. Kamu alacaklarinda alacakli idarenin tahsil dairesi, AATUHK hii-
kiimlerine gdre kamu alacagmi tahsil etmektedir*. Bu durum da kamu
alacaklarinin 6zel alacaklardan farkli nitelige sahip oldugunu gostermektedir.

AATUHK, kamu alacaklarinin tahsilinde &zel nitelikte bir kanundur.
Kanunilik ilkesi geregince, atifta bulunulmadik¢a kamu alacaklarmin tahsilinde
[iK uygulanamaz®. Kamu alacaklis1, 6zel alacaklarm tahsilinden farkli olarak,
onceden herhangi bir yargi karar1 almaya ve icra dairelerine basvurmaya gerek
olmaksizin, kamu giiciinii kullanarak dogrudan harekete gecme yetkisine sa-
hiptir®. Bu durum ise, idarenin kararlarm kendiliginden icra edebilmesini

% 2004 sayili icra ve iflas Kanunu, RG. 19.06.1932, S. 2128.

¥ 6183 sayllt Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, RG. 28.07.1953, S.
8469.

0 KARAKOC, Vergi, s. 572, 578, 583; DONMEZ, s. 27; DURSUN Hasan, “idari
Islemlerin Idare Tarafindan Re’sen licras1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y1l
2007, S. 72, s. 267.

1 AATUHK madde 5/1: “Takibat, alacakli amme idaresinin mahalli tahsil
dairesince yapilir”.

2 KARAKOC, Kamu Icra, s. 133; KARMIS Enver, “imtiyazli is¢i Alacagi, Kamu
Alacagy, Uciincii Sahistaki Alacak ve TMSF ile Kamu Bankalarmin Amme Alacag
Takibinde Sira Cetveli”, Istanbul Barosu Dergisi, Y1l 2005, C. 79, S. 2, s. 374.

* KARAKOC, Vergi, s. 592; Diger bir deyisle, 6zel alacaklarin cebren tahsilinde,
alacaklinin talep etmesi ilkesi gecerliyken, kamu alacaklarinin tahsilinde re’sen
harekete gecme ilkesi gegerlidir. Bkz. KARAKOC, Vergi, s. 583; Re’sen harekete
geeme yetkisini elestiren bir goriiste bu husus su sekilde ifade edilmektedir: “6183
sayith Yasa’'dan yararlanma olanagr bulunan Devlet ve kuruluglara, Devlet
birimlerini bizzat kullanarak borglulart takip ve alacaklarini tahsil yetkisi
verilmekle bir yerde ‘“ihkaki hak” eylemi iginde olduklari, dolayisiyla yetkinin
“hukuk devleti” ilkesiyle c¢elistigi dogrudur. Yasa'da getirilen yargi denetimi,
temeldeki bu sakincalar gidermeye yeterli degildir”. SIMSEK Edip, Amme
Alacaklarimn Tahsil Usulii Kanun Serhi, Istanbul 1996, s. 4.
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ifade eden re’sen icra yetkisinin, kamu alacaklarinin tahsilindeki goriiniimii
olarak da kabul edilebilir*,

Kamu alacaklar ile 6zel alacaklarin cebri takip usillerinin farkli kanun-
larda farkli esaslara baglanmis olmasinin, en azindan iilkemiz agisindan cebri
icra hukuku alaninda, icra iflas hukuku ve vergi icra hukuku olmak iizere iki
farkli hukuk dalinin ortaya ¢ikmasina sebep oldugu belirtilmektedir®™. Her ne
kadar AATUHK c¢ercevesinde sadece vergi alacaklari degil tiim kamu alacak-
lar1 tahsil edilse de, kamu alacaklarmin tahsilini inceleyen hukuk dali, dokt-
rinde gogunlukla “vergi icra hukuku” olarak adlandirilmaktadir®®. Vergi icra
hukuku, devletin ve diger kamu kuruluglarinin, kamu giiciine dayanan gelirleri-
nin cebren tahsilini diizenleyen bir vergi hukuku dali olarak tanimlanmakta-
dir*’. Bu bakimdan vergi icra hukuku, sekli vergi hukuku i¢inde, vergi usil
hukukunu tamamlayici bir dal olarak yer almaktadir®,

Doktrinde bu hukuk dalmi ifade etmek tizere kamu icra hukuku tabiri de
kullamlmaktadir®. Devletin ve diger kamu kuruluslarmmn mali yiikiim niteli-
ginde olmayan bir takim alacaklarinin da bu hukuk dalinin kurallarina gore

* ONCEL/KUMRULU/CAGAN, s. 158; KARAKOC, Vergi, s. 549; KANETI Selim,
Vergi Hukuku, Istanbul 1989, s. 427-428.

% DONMEZ, s. 21.

% KUMRULU Ahmet G., “Vergi Icra Hukukuna Kavramsal Bir Yaklasim”, Prof. Dr.
Akif ERGINAY’a 65’'ince Yas Armagam, Ankara 1981, s. 647 vd.;
ONCEL/KUMRULU/CAGAN, s. 156; BILICI Nurettin, Vergi Hukuku, Ankara
2007, s. 37; BAYRAKLI H. Hiiseyin, Vergi Icra Hukuku, Afyon 2000, s. 3 vd.;
DONMEZ Recai, Vergi Iera Hukukunda Haciz Yolu Ile T akip, Ankara 2005, s. 17
vd.; ONER Erdogan, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi sistemi, Ankara 2012, s. 143;
MUTLUER M. Kamil, Vergi Hukuku, Ankara 2011, s. 320 vd.; KANETI, s. 324;
ATAR Yavuz, Vergi Hukuku, Konya 2000, s. 113.

" KUMRULU, s. 650; ONCEL/KUMRULU/CAGAN, s. 157; Yine benzer
unsurlardan hareket edilen yapilan diger bir tanimda da vergi icra hukuku,
usuliine uygun olarak 6denmemis bulunan vergi ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin
kanuni zor kullanilarak tahsilini diizenleyen bir vergi hukuku dali olarak ifade
edilmistir. Bkz. BAYRAKLLI, s. 4.

“Kamu alacaklarmin tahsil usul ve teknigine iliskin oldugu olciide vergi icra
hukuku, vergi hukukunun bir alt dahdwr, sekli vergi hukuku icinde mantiki sira
itibariyle vergi usul hukukunu tamamlayici bir kol olarak yer almaktadir”. ONCEL/
KUMRULU/ CAGAN, s. 157; KUMRULU, s. 650, DONMEZ, s. 25; Ayrica bkz.
BAYRAKLI, s. 13; SERIM Nilgiin, 6183 Sayili Kanunda Amme Alacaklarinin
Korunmasi, Istanbul 2007, s. 7.

49 KARAKOC Yusuf, “Kamu Alacaklarmin Tahsili: Kamu Icra Hukuku”, Vergi
Sorunlari, S. 153, Haziran 2001, s. 121 vd; KARAKOC, Vergi, s. 61, 79, 570 vd.;
TASDELEN Aziz, “Genel Icra Hukuku ile Karsilastirmali Kamu icra Hukukunda
Hacizde Istihkak Iddialar1 ve Davalari”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Y112004, C. 53, S. 2, s. 121-122.

48
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tahsil edildigi belirtilmektedir®. Bu tabir aslinda, kamu alacaklarinin tahsilini
vurguladigi igin, bu hukuk dalinin kapsamimi daha iyi ifade etmektedir. Fakat
vergi icra hukuku kavraminin kullanilmasi, vergi disindaki diger kamu alacak-
larmim ihmal edilmesi anlamina gelmeyecektir™'. Kamu alacaklar1 zaten kamu
gliciine dayanilarak saglanan kamu gelirlerini ifade etmektedir. Genis anlamda
vergi kavrami, hemen hemen bu kapsami karsilamaktadir. Bunu disinda, istis-
nai olarak bu nitelikte olmayan bazi alacaklarm kamu alacagi sayilmasi da bu
temel nitelendirmeyi etkilemeyecektir. Ayrica yukarida da belirtildigi tizere
vergi gelirleri kamu gelirlerinin neredeyse % 90’1na yakinini olusturmaktadir.
Bunlara ilaveten vergi icra hukukunun vergi hukukunun bir alt dali olmas1 da
bu nitelendirmede O6nem tasimaktadir. Kamu icra hukuku kavramimin kabul
edilmesi halinde bu dal, mali hukukun i¢inde vergi hukuku ile beraber yer ala-
caktir®®. Boyle bir tasnif ise bu iki hukuk dalinin kapsamlariyla yeterince ortiis-
meyecektir. Dolayisiyla bu hukuk dalinin vergi icra hukuku olarak adlandiril-
masi ve vergi hukukunun bir alt dali olmasi ¢ok daha yerinde olacaktir.
Doktrinde kamu alacaklarimin tahsilinin farkli kanunda diizenlenmesine
gerek olmadigi, bunlara iliskin hiikiimlerin de Icra ve iflas Kanunu gergeve-
sinde diizenlenmesi gerektigi ileri stirilmiistiir. Bu baglamda alacaklarin kisa
siirede ve az masrafla tahsilinin devletin gorevi oldugu ve kural olarak bu ko-
nuda ozel alacaklarla kamu alacaklar1 arasinda fark olmamasi gerektigi belir-
tilmektedir®®. AATUHK taki hiikiimlerin bir¢ogunun [iK’daki hiikiimlerin
tekrar1 niteliginde oldugu ve kamu alacaklarinin tahsili i¢in ayr1 bir kanuna

S0 “Kamu icra hukukunu, Devletin ve diger kamu idarelerinin ve kurumlarimn, mali
yiikiimlerden dogan veya kamu alacag sayilan alacaklarmn giivence onlemlerini,
odenmesini ve hukuki cebre dayanarak tahsilini diizenleyen bir (mali) hukuk dali
olarak tammlamak miimkiindiir’. KARAKOC, Kamu Icra, s. 123; KARAKOC,
Vergi, s. 571.

“Ogretide vergi icra hukuku kavrami yerine ‘“kamu icra hukuku”, “kamu
alacaklarinin takip ve tahsil hukuku”, “kamu gelirlerinin tahsil hukuku”, ‘“vergi
tahsil hukuku” gibi farkli ifade bicimlerinin (kullanimasinin) ... nedeni kamu
alacagr kavraminin, vergi alacagini da icermekle birlikte, vergiden daha kapsaml
oldugunun diigtiniilmesidir... Vergi icra hukuku yerine kamu icra hukuku ya da
kamu alacaklarimn takip hukuku tiiriinden ifadelerin kullamilmast “vergi hukuku”
yerine “kamu gelirleri hukuku” demeye benzemektedir. Vergi hukuku bugiin nasil
vergilerin yani sira resim, har¢ ve diger zora dayali benzeri mali yiikiimliiliikleri
inceleme alanina dahil etmekte sakinca gormiiyorsa, vergi icra hukuku kavramini
kullanmamiz da vergi disindaki diger kamu alacaklarinin ihmal edilmesi anlamina
gelmez. Ote yandan, kamu alacaklar icerisinde vergi alacaklarimin géreceli olarak
daha énemli bir yer isgal ettigini de unutmamak gerekir”. DONMEZ, s. 22.
Nitekim doktrindeki bu goriise gore, kamu alacaklarinin tahsili ile ilgili olan kamu
icra hukuku, vergi hukuku ile birlikte mali hukukun alt dalin1 olusturmaktadir. Bkz.
KARAKOC, Vergi, s. 571.

% Bu konudaki gorisler i¢in bkz. KARAKOC, Vergi, s. 575-576; KUMRULU, s. 652.
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gerek olmadigi vurgulanmaktadir™. Bir baska goriiste de kamu alacaklar1 igin
Ozel alacaklardan daha seri ve kisa bir usiliin ongériillmesinin esitlige aykiri
oldugu ifade edilmektedir. Bu goriise gore, kamu alacaklar1 igin bazi 6zel dii-
zenlemeler ve imtiyazlar taminsa bile, bu alacaklarin da ayn1 kanuna gore takip
edilmesinde zorunluluk bulunmaktadir™.

Ileri siiriilen bu gériislere ragmen iilkemizde kamu alacaklarmin tahsili,
[iK’dan ayr1 olarak AATUHK *ta diizenlenmis bulunmaktadir. AATUHK Tasa-
ris’nin gerekgesinde de, kamu alacaklarinim tahsilinin 1IK’dan ayr1 bir kanun
cergevesinde diizenlenmesinin gerekliligi ilizerinde durulmustur. Gerekgede,
kamu alacaklarinin tahsilinin biiyiik oranda 1IK hiikiimlerine benzer sekilde
gerceklestirildigi ve ilgili hiikiimlerden yararlanildig1 belirtilmistir. Ancak, IIK
alanindaki siirelerin uzun oldugu ve takibin her asamasinda islemlere devam
edilebilmesi i¢in alacaklinin idareyi harekete gegirme zorunlulugunun bulun-
dugu vurgulanmustir. Bu yiizden, 1iK’da hiikkme baglanan usillerin kamu ala-
caklarinin tahsilinde aynen uygulanmasinin miimkiin olmadigi, dolayisiyla hem
bor¢lulara hem de idareye kolaylik ve fayda saglayacak yeni bir sistemin ku-
rulmasimn ~ lizumuna kanaat  getirildigi  ifade edilmistir®.  Nitekim

> ANSAY Sabri Sakir, Hukuk ve Icra Iflas Usulleri, Ankara 1960, s. 16’dan
nakleden: KARAKOC, Vergi, s. 575; POSTACIOGLU Ilhan E., Icra Hukuku
Esaslar:, Istanbul 1982, s. 21.

“Modern takip hukuku anlayisi i¢inde kamu alacaklar: igin dzel bir takip yolunun
ongériilmesi yoktur. Kamu alacaklart da diger alacaklar gibi miimkiin oldugu
kadar seri ve kisa stirede tahsil edilmeye ¢alisilir. Kamu alacaklar igin takip icinde
bazi ayn diizenlemeler ve imtiyazlar taminsa bile bu alacaklarin da aym kanuna
gore takip edilmesinde, zorunluluk vardir”. Bkz. PEKCANITEZ Hakan/ATALAY
Oguz/SUNGURTEKIN OZKAN Meral/OZEKES Muhammet, Icra ve Iflas
Hukuku, Ankara 2012, s. 98; Benzer bir goriiste de kamu alacaklarina tanman
imtiyazlar elestirilmektedir: “Onemli olan, ‘“yargi birligi "nden sz edildigi
asrimizda devlet alacag ile kisi alacaklarimin tahsil ve garantisinde ayricaliklar
yaratilmis olmasidwr ki, bunun “hukuk devleti” esprisi i¢inde savunulacak bir yeri
oldugunu sanmiyoruz”. Bkz. SIMSEK, s. 5.

“Icra ve [flis Kanunu sahasinda miiddetlerin uzunlugu, takibin hemen her
safhasinda, muamelelere devam olunabilme i¢in, alacaklinin daireyi tahrik etmek
liizumu, bircok hallerde muamelenin tetkik merciine ve hattdé umum mahkemelere
intikal etmesinin zaruri bulunmasi, bu usullerin kamu alacaklarimin tahsil ve
kovusturulmasinda aynen tatbikina imkan vermemektedir. Kaldi ki, bu mevzular,
Icra ve Iflas Kanunu tatbikatinda dahi birer sikdyet konusu olmaktadur.

Bununla beraber yukarda isaret edildigi gibi kamu alacaklarimin tahsilinde,
tatbikatin, genis olgiide umumi icra usullerine muvazi bir istikamet takip etmis
oldugu da bir vakiadir. Bu itibarla tasarimin hazirlanmasinda Icra ve Iflas Kanunu
hiikiimlerinden, kamu alacaklarimin mahiyet ve biinyesine aykiri diismemek sartiyle,
Icra ve Iflas hukuku sahasinda tesbit edilen prensiplerden faydalamimis, umumi
takip esaslariyle tasar: arasinda daima bir ahenk muhafaza edilmigtir.
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AATUHK ’taki hiikiimler incelendiginde, [iK’da yer almayan pek ¢ok ayricali-
&gin kamu alacagi ve alacaklisi igin tanindigi agik¢a goriilmektedir.

Kamu alacaklarmin tahsilinin ayr1 bir kanun kapsaminda, 6zel alacakla-
rin tahsilinden daha farkl bir siireg ¢ergevesinde gerceklestirilmesi, bu alacak-
larin sahip oldugu nitelikler itibariyle bir zorunluluktan kaynaklanmaktadir.
Kamu alacaklar ile 6zel alacaklar arasinda temel bir nitelik farki bulunmakta-
dir’’. Kamu alacaklariin tahsilinin 6zel alacaklara kiyasla farkli ustllere tabi
tutulmasi, aslinda kamu yararinin 6zel yarara iistiin tutulmasinin da bir geregi-
dir®®. Kamu yararinin saglanabilmesi icin kamu alacaklarmnim tahsilinin imti-
yazli ustller gercevesinde gergeklestirilmesi gerektigi kabul edilmektedir®.

Huldsa, Maliye Bakanhiginca yaptirilan incelemeler sonunda kamu alacaginin takip
ve tahsili sahasinda wygulanacak hiikiimleri bir araya toplayacak ve bu suretle
vergi tatbikati sahasinda hukuki bir vahdet kurarak gerek bor¢lular icin, gerekse
tatbikat¢i kamu idarelerinin memurlar igin kolayliklar ve faydalar saglayacak yeni
bir sitemin viicuda getirilmesi liizumuna kanaat getirilmistir”. Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, Gerekgesi, Kanun Tasaris1 ve komisyon Raporlari,
http://www.gib.gov.tr/fileadmin/mevzuatek/gerekceler/6183/cilt_3 6183 sayili_ka

nun.pdf, s. 776. (ET. 15.04.2012)

“Kamu alacaklarimin kamu hizmetlerinin finansmani igin “olmazsa olmaz” niteligi,
bu alacaklar i¢in diger alacaklardan, ozellikle de -esitler arasi iliskilerden [dzel
hukuk iliskilerinden] dogan- farkl, ayricalikli takip ve tahsil usulleri uygulanmasin
da beraberinde getirmistir’. AKKAYA Mustafa, “Haksiz Cikma Zammi ve
Anayasaya Uygunlugu”, Prof. Dr. Mualla ONCEL e Armagan, C. 1, Ankara 2009,
s. 341; KUMRULL, s. 652; KARAKOC, Vergi, s. 78-79; ONER, s. 143; GERCEK
Adnan, Kamu Alacaklarimin Takip ve Tahsil Hukuku, Bursa 2011, s. 19.
KARAKOC, Vergi, s. 576; “Vergiler, kamu hizmetinin finansmani amaciyla tahsil
edilir. Ozel alacaklarda ise amac, kisisel tatmindir”. BAYRAKLI, s. 17; “Kamu
alacaklart devlet agisindan vazgecilmez bir finansman kaynagi olmasindan dolay:,
bunlarin tahsil ve takibinde, 6zel alacaklardan farkli hukuki imtiyazlara ve idari
usullere yer verilmistir. Devlete bu ayricaligin tamnmasi, kamu hukuku ve idare
hukukunun temel dayanagim olusturan “toplumsal ¢ikarlarin ézel ¢ikarlara iistiin
tutulmasi” normundan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla, devlet kamu giiciine ve
egemenlik hakkina dayanarak kamu alacaklarimin tahsil ve takibinde, genel takip
sisteminden ayri ve daha kolay, seri ve etkin isleyen yontemler kullanmaktadir”.
GERCEK, Kamu Alacaklari, s. 14; SENYUZ Dogan/YUCE Mehmet/GERCEK
Adnan, Vergi Hukuku, Bursa 2012, s. 274; ARSLANER Hakan, 6183 Sayili Kanun
Kapsaminda Kamu Alacaklarimin Haciz Yolu Ile Tahsili, Ankara 2010, s. 111.

“Idare hukukunun ve bu hukuktaki imtiyazlarim ve usullerin esasi, kolektif
ihtiyaglarm ve amme menfaatinin karsitlanmasi ve korunabilmesi igin icra edilecek
Jaaliyetlerde idarenin daha genis saldhiyetleri ve siiratli ve imtiyazli usullere
dayanmas: mecburiyetidir. Amme hukukunun ve bu arada idare hukukunun
dayandig1 normatif esas, genel menfaatin ozel menfaatten iistiinliigii ve binaenaleyh
ozel menfaatin mutlaka genel menfaate uymak, onunla bagdasmak mecburiyetidir”.
TANCI Muhittin/ARIKAN  Vural/ YALCINER Polat, izahli-ictihath Amme
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Kamu alacaklarmin tahsilinin ayr1 bir kanunda diizenlenmesinin temel daya-
naklarindan birini “kamu yarar1” gerekcesi olusturmaktadir. Bu durum ise,
kamu alacaklar1 ile kamu hizmetlerinin finansmam arasindaki yakin iligkinin
bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla kamu yarar1 kavraminin ige-
rigi dikkatle belirlenmeli, miikellef yarar1 (birey yarar1) ile kamu yarar1 arasin-
daki dengenin titizlikle gozetilmesi gerekmektedir. Ileride degerlendirme bo-
limiinde, bu konuya tekrar deginilecektir.

Yukarida da belirtildigi iizere, devletin iistlendigi gorevlerin aksamadan
yerine getirilmesi i¢in kamu alacaklarinin tahsili biiyiik 6nem arz etmektedir®.
Kamu ihtiyaglarinin gerektirdigi fonlarin riske girmeden ve idarede istikrar
ilkeleri geregince diizenli ve zamaninda saglanmasi 6nemlidir. Dolayisiyla bu
alacaklarin 6zel alacaklara nazaran daha kolay, ¢abuk ve etkili bir sekilde tah-
sili gerekmektedir. Kamu alacaklarinin korunmasi ve tahsilatinin hizlandiril-
mas1 amaglanmaktadir®. Bunlarm saglanmasi i¢in de kamu alacaklisina kamu
gliciinii kullanma, kendiliginden (re’sen) harekete gecebilme ve yaptirim uy-
gulama bakimindan bazi imtiyazlarin taninmasi séz konusu olmaktadir®.
Dolayisiyla, kamu alacaklarma imtiyaz taninmasinin temelinde, kamu alacakla-
rinin kamu hizmetlerinin mali kaynagini olusturmasi gercegi yatmaktadir®.

Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun ve Tahsilatla lgili Diger Kanunlar,
Ankara 1970, s. 2.

“Amme hizmetlerinin devaml olarak islemesinin zaruri bulunmasi, bu hizmetlerin
karsihigin teskil eden vergi, resim, har¢ ve saire gibi dmme idarelerinin her tiirlii
gelirlerinin belli siireleri icinde ve kisa zamanda tahsilini zaruri kilmaktadir”.
AATUHK Gerekgesi, s. 773; “Kamu harcamalarimin artisi, bu harcamalarin
finansmamnda kullamlacak kamu alacaklarmin korunmast ve tahsili konusu
tizerinde titizlikle durulmasi geregini ortaya c¢ikartmis ve kamu alacaklarinin
korunmast ve tahsili, kamu hizmetlerinin devamli ve saglikli bir bigimde yerine
getirilmesi ile dogrusal bir baglanti icine girmistir”. CELIK, s. 4, 31; “Kamu
alacakiart ile kamu hizmetlerinin finansmani arasindaki yakin iliski, cebri takip
siireci diizenlenirken bu tiir alacaklarin ozel alacaklarla kiyaslandiginda daha
ayricalikli ve oncelikli alacaklar olarak goz oniine alinmasini gerektirmistir”.
DONMEZ, s. 28.

8 KUMRULU, s. 652; ONCEL/KUMRULU/CAGAN, s. 158; CELIK, s. 19;
KARAKOC, Vergi, s. 576; AKKAYA, s. 341; SERIM, s. 6; COSKUN Mahmut,
Aciklamali — Ictihath Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, Ankara
2011, s. 34.

82 KARAKOC, Vergi, s. 577; KARAKOC, Kamu Icra, s. 121.

8 Kars. KARAKOC, Vergi, s. 591; AKKAYA, s. 341; ONAR Siddik Sami, Idare

Hukukunun Umumi Esaslar, C. III, Istanbul 1966, s. 1649; GERCEK, s. 15;

SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 275; TASDELEN, s. 123; “Kamu alacaklarinin,

ozellikle vergilerin tahsili, devlet hizmetlerinin finansmanin temin eden islemlerin
nihai hedefini teskil eder”. OZER, s. 135.
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Kamu alacaklarinin kural olarak, devletin kendi giristigi islemlerden de-
gil, gergek ve tiizel kisilerin kendi aralarindaki girisimlerinden, faaliyetlerinden
bir kanun hitkmii geregince dogdugu belirtilmektedir. Dolayisiyla devletin bu
alacaklarm dogumundan haberdar olmasi ihtimali ¢ok diisiiktiir®. Bu yiizden
de kamu alacaginin korunmasi ve tahsilinde 6zel alacaklardan farkl ustller be-
nimsenmesi gerekmektedir.

Nitekim “Kamu Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun Tasa-
rist”nin gerekgesinde konunun onemi vurgulanarak bdyle bir kanuna neden
gerek duyuldugu acgiklanmigtir. Gerekcede, kamu alacaklarinin 6zel alacaklar-
dan nitelik itibariyle farkliliklarmin bulundugu belirtilmistir. Ayrica kamu hiz-
metlerinin kesintisiz islemesinin zorunlu bulunmasinin, bu hizmetlerin karsili-
gim teskil eden kamu alacaklarinin belli siireler i¢inde ve kisa zamanda tahsi-
lini zaruri kildig1 da ifade edilmistir®™. Anayasa Mahkemesi’nin bir kararmnda
da AATUHK’un esasinin kamu alacaklarinin giivence altina alinmasi ve bunla-
rin siiratli ve etkin bir sekilde takip ve tahsilinin saglanmasi oldugu vurgulan-
mustir®.

Kamu alacaklari ile 6zel alacaklar arasinda nitelik farki oldugunu goste-
ren hususlardan birisi de AATUHK un 62/son maddesinde yer alan hiikiimdiir.
Buna gore, “Tahsil dairesi, alacaklt amme idaresi ile bor¢lunun menfaatlerini
miimkiin oldugu kadar telif etmekle miikelleftir”. Doktrinde, dzel alacagini 11K
hiikiimlerine gore takip eden bir alacaklinin tek amacinin alacagini tahsil etmek
oldugu ileri siiriilmektedir®. Ancak bu amacta dahi, alacakli ve bor¢lu arasinda

# KARAKOC, Kamu Icra, s. 121; BULUTOGLU Kenan, Tiirk Vergi Sistemi,
Istanbul 2004, s. 24; ARSLANER, s. 27.

“Icra ve Iflas Kanunu, umumi takip sistemine miiteallik hiikiimleri muhtevidir.
Amme hizmetlerinin devaml olarak islenmesinin zaruri bulunmasi, bu hizmetlerin
karsihigini teskil eden vergi, resim, har¢ ve saire gibi dmme idarelerinin her tiirlii
gelirlerinin belli siireleri icinde ve kisa zamanda tahsilini zaruri kilmaktadir. Bir
biitce yili iginde tahsili mecburi olan kamu alacaklarimn, o6zel hukuk
miinasebetlerinden dogan alacaklardan mahiyet itibariyle farkli olmasi, kamu
alacaklarimin takip ve tahsilinde, umumi takip sisteminden ayri ve daha kolay, seri
ve miiessir usulleri ihtiva eder ozel bir takip sisteminin mevcudiyetine liizum
hissetirmig[tir]”. Bkz. AATUHK Gerekgesi, s. 773; Ayrica bkz. CELIK, s. 19.

“Kamu alacaklari kamu hizmetlerinin ifasinda kullamldigindan tahsilinde oncelik
ve ayricaltk tammmustir. 6183 sayili Yasa'min esasi, vergiler basta olmak iizere
kamu alacagini giivence altina almak ve 6denmedigi takdirde kamu alacagini zora
dayanarak, Devlet giicii ve memurlar eliyle tahsil etmektir. Itiraz konusu kural ile
yapilan diizenleme de kamu alacagimin miimkiin oldugunca kisa siirede tahsiline
yoneliktir... Itiraz konusu kural, kamu alacaklari icin ézel bir takip ve tahsil esasin
diizenleyen 6183 sayili Yasa’min ongordiigii siratli ve etkin takip ve tahsilatin
saglanmasina yoneliktir’. AyM. 03.02.2011 giin ve E. 2009/83, K. 2011/29, RG.
14.05.2011, S. 27934,

7 SERIM, s. 9.
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dengenin kurulmasi, her iki tarafin menfaatlerinin de géz oniinde bulundurul-
mas1 gerekmektedir. Nitekim AATUK’un 62/son maddesindeki diizenlemeye
paralel bir hiikiim [IK mn 85/6. maddesinde yer almaktadir: “Haczi koyan me-
mur, bor¢lu ile alacaklvmin menfaatlerini miimkiin oldugu kadar telif etmekle
miikelleftir”.

Her ne kadar iki hiitkiim benzer olsa da, aralarinda fark bulunmaktadir.
Her seyden 6nce AATUHK *ta alacakli ile borglu arasindaki menfaatlerin den-
gelenmesi gorevi, bizatihi alacaklinin kendisi olan tahsil dairesine yiiklenmek-
tedir. Bu durum, séz konusu diizenlemeyi genel icra hukukundaki diizenleme-
den daha 6nemli hale getirmektedir®.

Her iki kanunda da bulunan bu benzer hiikiimlerin kapsamu, niteliklerin-
den dolay1 farklilik gdstermektedir. Mesela IIK kapsaminda, borglunun gekis-
meli mallarindan 6nce ¢ekismesiz mallarinin haczedilmesinde hem her iki tara-
fin hem de tigilincii kisilerin menfaati vardir. Yine icra miidiiriiniin alacagi kar-
silamaya yeterli taginir mal var ise, tasinmazlarin haczi yoluna gitmemesi bu
hitkmiin bir geregidir®. Kamu alacaklis1 da, alacagimi tahsil ederken kamu
bor¢lusunu diisiinmek zorundadir. Bu durumun kamu alacaklis1 ile kamu borg-
lusu arasindaki o6zel iliskinin bir sonucu oldugu vurgulanmaktadir’.
AATUHK ’taki alacakli kamu idaresi ile bor¢lunun menfaatlerinin uzlastiril-
mas1 hiikmii, bu bakimdan 1iK’dakinden daha genis kapsamli niteliktedir.
Ciinkii AATUHK uygulamasinda, IIK uygulamasindan farkli olarak devlet
ayn1 zamanda alacakli sifatia sahiptir ve kendi alacagim tahsil edebilmek igin
harekete gegmektedir.

88 “Tahsil dairesi, “alacakll” sifati ile Kanun'un kendisine verdigi bu ddev
cercevesinde amme idaresi ile bor¢lusunun menfaatlerini  olabildigince
dengelemekle yiikiimliidiir. Bu durumda tahsil dairesi, ¢cok daha hassasiyetle haczi
gerceklestirmeli; ozellikle yukarida da belirttigimiz iizere vergi yiikiimliisii olan
bor¢lusunun malvarligi degerlerine daha sonra tekrar basvurabilecegini goz oniine
almaldir. Bu kapsamda Amme Alacaklarimin Tahsil Usilii Hakkinda Kanun’a gore
gerceklestirilecek haciz islemlerinde, haczedilecek mallarin niteligi ve miktar
belirlenirken bor¢lunun malvarligi degerlerinin olabildigince korunmasi, ayni
zamanda alacaklinin da menfaatlerine hizmet edecektir”.
PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 591.

% Bu konuda bkz. ASLAN Kudret, “Hacizde Sira (Tertip)”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 54, S. 2, 2005, s. 288, 290.

“Kamu alacaklisinin alacagim tahsil ettikten sonra kamu bor¢lusunun ne duruma
diisecegini de gozetmesi gerekmektedir. Onemli olan, var olan alacagi her halde
tahsil etmek degil, aym kaynaktan devamli suretle gelir saglayabilmektir”.
KARAKOC, Vergi, s. 590.

fcra Iflas Kanunu uygulamasinda, “Devlet, ddeta alacakhmin bir kolu gibi
davranamaz, sadece hukuku korur ve uygular. ... Dolayistyla alacaklyr hakkina
kavugturmak icin izlenecek cebri icra prosediiriinde, sadece alacaklimin degil;
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Kamu idareleri alacagini tahsil ederken, herhangi bir alacakli gibi davra-
namazlar. Ciinkii kamu idarelerine borglu olanlar, 6zel hukuk iligkileri dolayi-
styla borglu olanlardan farkli durumdadir. Bu yiizden, kamu alacaklarinin kolay
ve hizli bir sekilde tahsili diizenlenirken kamu borg¢lusunu koruyan diizenle-
melere de yer verilmektedir’®. Diger bir deyisle, devletin kamu hizmetlerinin
finansman1 ihtiyacinin karsilanmasi {istiin bir ama¢ olmakla birlikte, hukuk
devleti ilkesi geregince kisilerin devlet karsisinda korunmasi da gerekmektedir.
Bu yiizden AATUHK ’ta borgluya kolaylik saglanmasi gibi bazi ilkeler benim-
senmistir”.

Kamu bor¢lusunun bir bakima kamu alacaklisinin miisterisi niteliginde
oldugu belirtilmektedir™. Gergi doktrinde miisteri tanimlamasina kars1 goriisler
de bulunmaktadir”®. Ancak miisteri kavramu, birgok kamu alacag: tiirii bakimn-
dan ¢ogu durumda 6miir boyunca siirecek bir iligkinin bulunmasi dolayisiyla
kullamlmaktadir. Ornegin bir kisi, vergiyi doguran olay1 sahsinda gerceklestir-

bununla birlikte, bor¢lunun menfaatleri de dikkate alinmali ve bunlar
dengelenmeye ¢alisiimaldir”. ASLAN, s. 281.

2 ONER, s. 146; “Esasinda kamu alacaklarinin takip ve tahsilindeki ilkeleri iki
nedene baglamak miimkiindiir. Bunlardan biri, kamu alacagini  6deme
yiikiimliiliigiinde bulunan kimselere dzel ddeme olanaklar: vermek suretiyle, onlara
bazi kolayliklar saglanmasi gerekliligidir. Kamuya bor¢lu olmak, ozel hukuk
alanminda bor¢lu olmaktan farklidir”. MUTLUER, s. 323.

Kamu alacaklarinin tahsilindeki temel ilkeler sunlardir: 1-Bor¢luya kolaylik
saglanmasi ilkesi, 2-Kamu alacaginin giivence altina alinmasi ilkesi, 3-Bor¢ i¢in
hapis cezas1 uygulanmamasi ilkesi, 4-Alacaklinin para ile tatmin edilmesi ilkesi, 5-
Tahsilatta iktisadilik ilkesi. Bunlar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. GERCEK,
Kamu Alacaklar, s. 14-18; SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 274-276.

“Vergi miikellefi vergi dairesinin bir nevi miisterisi seklindedir”. BAYRAKLI, s. 12;
“Devlet ile miikelleflerin iliskileri bir defalik degil, uzun vadelidir”. ONER, s. 146.

“Ben, miisteri “(Client)” kelimesini hi¢ begenmiyorum, bence yanlis. Bir miisteri
magaza gidip bir mal satin alir; bunun vergiyle, vergi toplama konusuyla hicbir
ilgisi yoktur.  Dolayisiyla, bence miisteri diye konusmamak dogru olur...
Hollanda’da da ... hdala “miisteri” terimini kullaniyoruz ama, bu belli bir felsefe.
Bu konunun felsefesini diisiinmek lazzm”. SEER Roman, “Vergi Denetiminde
Etkinlik Sorununun Nedenleri ve Céziim Yollar1”, Panel, Vergi Hukuku Orneginde
Hukuka Uygun ve Etkin Kamu Denetimi — Sempozyum Kitabi, Editorler: OZTURK
Bahri — BASARAN YAVASLAR Funda, Ankara 2010, s. 441; “Bu Almanya’da
Sadece Vergi Hukuku konusunda degil, genel olarak zaten vatandaslarla ilgili
olarak onerilmis ve tartisilmis bir konudur. Bu, idarenin karari sanki bir “liriin” ve
“miisteri” de memnun, mesut bir sekilde bu iiriinii raftan satin alip evine giden bir
insan gibi bir imge... Ben de “miisteri” sozciigiine, kavramina karsyim”.
HEINTZEN Markus, “Vergi Denetiminde Etkinlik Sorununun Nedenleri ve Coziim
Yollar1”, Panel, Vergi Hukuku Orneginde Hukuka Uygun ve Etkin Kamu Denetimi —
Sempozyum Kitabi, Editorler: OZTURK Bahri - BASARAN YAVASLAR Funda,

Ankara 2010, s. 444.
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digi siirece, miikellef olarak kamu borglusu durumda bulunacaktir. Kanaatimce
burada kastedilen, vergi hukukunun insan haklar1 ile yakindan iliski i¢inde
bulundugu ve devletin vergilere ihtiyag duydugu gerceginin birlikte goz
oniinde bulundurulmasi gerektigidir. Bu sayede miikellefle ¢ok uzun yillar
boyu siirecek iligkide vergi uygulamalarmin hukuka uygun olarak
gerceklestirilmesi saglanacaktir. Boyle bir durumda tahsil dairesinin, alacaklt
kamu idaresinin siirekli iliski i¢cinde bulunacagi miikellefin durumunu ¢ok daha
kapsamli olarak goz oOniinde bulundurmasi lazimdir. Deyim yerindeyse,
alacakli dairenin ‘altin yumurtlayan tavugu’ kesmemesi, onun siirekli ‘yumurta
verebilmesini’ saglayacak tarzda davranmasi gerekmektedir.

fleriki boliimlerde incelenecegi iizere, kamu alacaklarina gok genis ol-
¢iide oncelikler taninmasi halinde hem kamu borglusu ve hem de kamu borglu-
sunun diger alacaklilar1 zarar gérebilecektir. Bu itibarla sadece kamu borg¢lusu-
nun degil, onun diger alacaklilarimin da diisiiniilmesi gerekmektedir. Bu da
kamu alacaklarinin gerek kapsaminda ve gerekse bu alacaklara taninan imtiyaz
ve Onceliklerde yeniden diizenleme yapilmasini zorunlu kilmaktadir. Meseleye
sadece kamu alacaklis1 ile kamu borglusu arasindaki iliskiden yaklagmak,
mevzuyu eksik degerlendirmek olacaktir. Ciinkii ayn1 zamanda kamu alacaklisi
ile bor¢lunun diger alacaklilar1 arasinda da iliski bulunmaktadir. Bor¢lunun
diger alacaklilarinin da aynen kamu borg¢lusu gibi devletin bir nevi miisterisi
oldugu gercegi goz ardi edilmemelidir. Onlarm hukuki durumunu da dikkate
alacak kanuni diizenlemeler yapilmalidir. Aksi halde devletin ‘kendi bindigi
dali kesmesi’ durumu ortaya ¢ikacaktir.

AATUHK ta yer alan gerek hacizle ilgili baz1 diizenlemeler ve gerekse
tecil miiessesesi gibi kamu bor¢lusuna saglanan imkanlar aslinda, kamu borglu-
sunun korunmasinin Onemine isaret etmektedir. Biitiin bu diizenlemeler ise,
ozel alacaklarla kamu alacaklar1 arasindaki temel nitelik farkindan kaynaklan-
maktadir.

Devletin kamu alacaklarini tahsil yetkisi incelendiginde, bu yetkinin as-
linda devletin sahip oldugu vergilendirme yetkisine dayandigi anlasilir. Bu
durum su sekilde izah edilebilir:

Devletin kamu hukuku kurallarina gore, cebir unsuru ile elde ettigi kamu
gelirleri olan kamu alacaklari, bu temel nitelikleri itibariyle devletin egemenligi
ile yakindan ilgilidir”®. Devletin cezalandirma, vergilendirme, cebri icra gibi
¢esitli alanlardaki yetkileri egemenligin goriiniimleridir’’. Bu baglamda mali

® “S¢z konusu alacaklar, devletin egemenlik giiciine dayali olarak ve devletin tek
tarafli iradesiyle belirledigi iligkiler neticesinde dogarlar, zamaninda ve eksiksiz
olarak tahsil edilmeleri kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi bakimindan
zorunludur”. AKKAYA, s. 341.

" Bu konuda ayrmntili bilgi i¢in bkz. CAGAN Nami, Vergilendirme Yetkisi, istanbul
1982, s. 2; Bu itibarla icra hukuku ile vergi icra hukukunun kamu hukukunun dali
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egemenlik, devlet egemenliginin mali alandaki gdriiniimiinii teskil eder. Mali
egemenlik i¢ hukuk bakimindan devletin serbestce vergilendirme, harcama,
biitce yapma, bor¢lanma, kamu mallarin1 yonetme yetkilerine sahip olmasini
ifade eder”®. Bu yetkilerden en 6nemlisi vergilendirmeye iliskin olamdir. Vergi-
lendirme yetkisi, “devietin iilkesi iizerindeki egemenligine dayanarak vergi
alma konusunda sahip oldugu hukuki ve fiilf giiciidiir””™. Mali egemenlik ve bu
kapsamda vergilendirme yetkisi, devletin varlik sart1 olarak kabul edilmekte-
dir®. Devlet, gorevlerini yerine getirebilmek icin ihtiya¢ duydugu kaynaklari,
vergilendirme yetkisine dayanarak saglamaktadir. Vergilendirme yetkisi dar
anlamda, sadece vergi koyma konusundaki yetkiyi ifade eder. Bu yetki genis
anlamda, kamu giderlerini karsilamak {izere devlet egemenligine dayanilarak
konulan her ¢esit mali yiikiime iligkin yetkiyi kapsar. Yani, dar anlamdaki ver-
gilerin yani sira resim, harg, serefiye, parafiskal gelirler de vergilendirme yetki-
sine dayanilarak konulmaktadir®. Iste, kamu alacaklarinin konulmas, vergilen-
dirme yetkisine dayanmaktadir.

Devletin iistlendigi gorevlerin yerine getirilmesinde vergilendirme yet-
kisi ¢ok biiyiikk bir 6nem arz etmektedir. Devletin kamu giiciinii kullanarak
kamu alacaklarini tahsil etmesi, devletin iistlendigi gorevlerin aksamadan ye-
rine getirilmesini saglamaktadir. Bu bakimdan devletin varligmin saglanmasi

oldugu ve kamu hukukunun temel ilkelerine tabi olduklar1 belirtilmektedir. Bkz.
KUMRULLU, s. 653; TASDELEN, s. 123.

8 CAGAN, s. 2-3.

" CAGAN, s. 3; ONCEL/KUMRULU/CAGAN, s. 33; Devlet bu yetkisine dayanarak
mali talepte bulunabilmektedir. ULUATAM/METHIBAY, s. 17; ARIKAN Zeynep,

“Vergilendirme Yetkisi ve Kullanim1”, LU. Iktisat Fakiiltesi Malive Arastirma
Merkezi Konferanslar, 37. Seri, Y1l 1996/1997, s. 269.

CAGAN, s. 3; “Devletin egemenligini stirdiirebilmesi icin, diizenli mali kaynaklara
ihtivact vardwr. Bu acgidan vergilendirme yetkisinin kullamilmas: siyasal bir
zorunluluktur; c¢iinkii devletin kendisinden beklenen kamu hizmetlerini yerine
getirebilmesi igin, bu hizmetlere karsuik olan kaynaklari, vergilendirme yetkisini
kullanarak saglamast gerekmektedir’. CAGAN, s. 4; “Zira, devletin varligim
stirdiirebilmesinin ilk ve en énemli kosullarindan biri, diizenli mali kaynaklara
sahip olmasidir”. ULUATAM/METHIBAY, s. 17; Vergilendirme yetkisinin
demokrasi bakimindan da 6nem arz ettigi vurgulanmaktadir: “Demokratik rejimin
saglikli  olarak yiiritiilebilmesi devletin vergilendirme vyetkisini kullanarak
saglayacag diizenli mali kaynaklara baghdir; baska bir deyisle vergilendirme
demokrasinin finansmam agisindan zorunlu bir arag¢tir”. ONCEL/ KUMRULU/
CAGAN, s. 35.

“Vergiler yaminda resim, harg, serefiye ile sosyal giivenlik kurumlarina ... ve
meslek kuruluslarina (Ticaret ve Sanayi Odalar, Barolar, Mimar Odalari vb.) dini
kuruluslara odenen prim, ddenek ve aidatlar gibi vergi benzeri gelirler de bu yetki
alani icine girerler. Bunlarin ortak yanlari, deviet egemenligine dayanilarak
alinmalaridir”. CAGAN, s. 5; ONCEL/KUMRULU/CAGAN, s. 33.
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ve idamesinde, kamu alacaklarmin ifa ettigi fonksiyon tartigilmaz 6neme sa-
hiptir.

Kamu alacaklarinin sadece konulmasi degil, kamu alacaklarinin tahsili
de aslinda vergilendirme yetkisine dayanmaktadir. Nitekim doktrinde vergilen-
dirme yetkisinin “siibjektif ve bireysel nitelikteki vergilendirme islemine iligkin
tarh, tahakkuk ve tahsil yetkilerini” de kapsadigi, bu yetkileri agiklamakta da
kullamldig: vurgulanmaktadir®. Vergilerin kanuniligi ilkesi, tarh ve tahakkuk
asamas! kadar vergilerin tahsili asamasinda da gecerlidir®. Bunu tamamlayan
nitelikteki diger bir goriiste ise, bir kamu alacaginin kanunla konulup devlet
hazinesine intikal etmesine kadar takip edilen siireg, “yiikiimlendirme siireci”
olarak tamimlanmaktadir. Buna gore yiikiimlendirme siireci kural olarak
“salma, verme ve alma” olmak iizere ii¢ asamadan olusmaktadir® . Kisilerin
iradi olarak ddemedikleri borglar1 kamu alacaklisinin hukuki cebre dayanarak
tahsil etmesi asamasi, kamu alacaklarmin “alma asamasi”n1 olusturmakta, bu
da vergi icra hukukunun dogumuna kaynaklik etmektedir®.

Aciklanan bilgiler dogrultusunda, vergilendirme yetkisinin sadece vergi
koymaya iliskin yetkiyi ifade etmedigi, bu yetkinin ayn1 zamanda kamu ala-
caklarmin tahsilini (alma asamasini) de ihtiva eden genis bir anlama sahip ol-
dugu anlagilmaktadir. Diger bir ifadeyle vergi icra hukukunun temelini, cebri
icra yetkisinden ziyade, vergilendirme yetkisi olusturmaktadir.

Kamu alacaklarmin tahsil yetkisi genel anlamda bir cebri icra yetkisi ni-
teliginde olsa da, konunun 6zii incelendiginde bu yetkinin aslinda, vergilen-
dirme yetkisi kapsami iginde yer aldigi anlagilmaktadir. Kamu alacaklarinin
vergilendirme yetkisine dayanmasi sebebiyle, kamu alacaklarinin tahsilinin
Ozel alacaklardan farkli ustillere gore diizenlenmesi bir gereklilik arz etmekte-
dir. Vergi icra hukukunun, vergi hukukunun bir alt dali olmasinin da bu du-

8 CAGAN, s. 5; ONCEL/KUMRULU/CAGAN, s. 34.

8 KUMRULU, s. 647; “Ger¢ekten kanunla konulmus olmasina ragmen bir verginin
tahsili sirasinda keyfiligin de hukuk devleti ilkesini zedeleyecegi aciktir. Bu nedenle
verginin tahsili yasalarla belli kurallara baglanmistr”. ONCEL/ KUMRULU/
CAGAN, s. 155.

“Mali yiikiimliiliiklerin/kamu  alacaklarimin, salma asamasi, mali kanunlarin
hazirlanmasi-kabulii ve yiiriirliige girmesi disinda, kural olarak biitce hukuku 'nun
konusunu olusturmaktadir... Kisilerin biit¢e yili icinde kendileri i¢in dogmug olan
kamu borglarmi kendiliklerinden odemeleri/vermeleri (asamasina) kamusal mali
yiiklerin/kamu alacaklarimin “verme asamasi” denilmelidir’. Ayrmtili bilgi igin
bkz. KARAKOC, Kamu Iera, s. 119.

“Kamu icra hukuku, genel vergilendirme semasimin son agamasi olan
tahsili/odemeyi de kapsamaktadir. Nitekim, kendiliginden ve siiresinde yapilan
odemelere iliskin hiikiimler de yine kamu icra hukukuna iligkin hiikiimlerdir ve
kural olarak Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’'da yer
almaktadir”. KARAKOC, Kamu Iera, s. 121.
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rumu teyit ettigi soylenebilir. Devletin kamu alacaklarmin korunmasinda ve
tahsilindeki yetkilerinin kaynagini, devletin vergilendirme yetkisi olugturmak-
tadir.

Cebri icra yetkisi de vergilendirme yetkisi gibi, devlet egemenligine da-
yanmaktadir. Her iki yetki de devletin egemenligi bakimindan biiyiik degere
sahiptir. Ancak vergilendirme yetkisi devletin yiiklendigi gorevlerin yerine
getirilmesinde etkilidir. Zaten bu niteliginden 6tiirii devletin varlik sart1 olarak
kabul edilmektedir. Bu yiizden kamu alacaklarmin tahsili, devletin varligini
stirdiirebilmesiyle yakindan ilgili bir konu niteligine sahiptir. Tasidig1 bu 6nem
sebebiyle, kamu alacaklarmin tahsilinin 6zel hukuk alacaklarmin tahsilinden
daha farkli diizenlenmesi, bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kamu ala-
caklarinin tahsiline iliskin 6zel hiikiimlere icra kanunlarinda yer verilebilecegi
gibi, lilkemizde oldugu gibi kamu alacaklarmin tahsili ayr1 bir kanun biinye-
sinde de diizenlenebilir. Kamu alacaklarimin tahsilinin 6zel hukuk alacaklarmin
tahsilinden farkli esaslara baglanmasinin ana gerekgesini, cebri icra yetkisi ile
vergilendirme yetkisi arasindaki temel nitelik farkinin olusturdugu rahatlikla
sOylenebilir.

1. KAMU ALACAKLARININ KAPSAMI

A. GENEL OLARAK

Kamu alacaklarinin tahsilini diizenleyen AATUHK un “Kanunun Sii-
mulii” bashikli 1. maddesinde, kanunun kapsami su sekilde belirtilmistir:
“Devlete, vilayet hususi idarelerine ve belediyelere ait vergi, resim, harg, ceza
tahkik ve takiplerine ait muhakeme masrafi, vergi cezasi, para cezast gibi asli,
gecikme zammu, faiz gibi fer'i amme alacaklar: ve ayni idarelerin akitten, hak-
siz fiil ve haksiz iktisaptan doganlar disinda kalan ve amme hizmetleri tatbika-
tindan miitevellit olan diger alacaklari ile; bunlarin takip masraflari hakkinda
bu kanun hiikiimleri tatbik olunur”. Bu madde ile kamu alacagi kavrami belir-
lenirken ayn1 zamanda vergi icra hukukunun kapsami da gizilmis olmaktadir®.

Bu maddedeki tanimda, kamu alacaginin kime ait oldugu ve temel nite-
likleri vurgulanmaktadir. Bir alacagin kamu alacagi olmasindan bahsedebilmek
icin Oncelikle bu alacagin sadece devlete, il 6zel idarelerine ve belediyelere ait
olmasi gerekmektedir. Bunlara ait olan alacagin ayrica maddede yer alan nite-
likleri de haiz olmas1 lazimdir.

Devlet”, il 6zel idareleri ve belediyeler disinda kalan kamu kurum ve
kuruluslarina ait olan alacaklar, kamu alacagi niteligi tagisa bile AATUHK

%  (ONCEL/KUMRULU/CAGAN, s. 160.

8 “Mali yiikiimhiliiklerin alacaklisi olarak devlet, genel biitceye dahil idareleri ifade
etmektedir’. BAYRAKLI, s. 6; SIMSEK, s. 6.
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kapsaminda kamu alacag olarak kabul edilmemektedir®. Ancak kendi 6zel
kanunlarinda bu diger kamu kurumlarma iligkin gelirlerin, AATUHK hiikiim-
leri gergevesinde tahsil edilecegine iliskin hiikiim bulunabilmektedir®. Bunlar
kamu alacagi sayilmadiklari igin, zaten kendi kanunlarinda agik¢a atif bulun-
madikga AATUHK hiikiimlerinin uygulanabilmesi miimkiin degildir®. Bu
hiikiimler sayesinde, kamu alacagi niteligine sahip olmayan bazi alacaklar da
AATUHK kapsamina dahil edilmis olmaktadir. S6z konusu alacaklar igin
AATUHK hiikiimlerinin uygulanacaginin 6ngoriilmiis olmasi, bu alacaklara
kamu alacagi niteligi kazandirmamaktadir. Bu sekildeki bir diizenleme ile ala-
cakli kamu kurulusuna sadece alacagini tahsil etmede AATUHK taki takip ve
tahsil yontemlerini kullanma yetkisi taminmis olmaktadir™.

AATUHK ’un 2. maddesinde “Muhtelif kanunlarda Tahsili Emval Kanu-
nuna gore tahsil edilecegi bildirilen her ¢esit alacaklar hakkinda da bu kanun
hiikiimleri tatbik olunur” hilkkmii yer almaktadir. Buna gore, s6z konusu ala-
caklar devlete, il 6zel idarelerine ve belediyelere ait olmasa dahi, AATUHK
hiikiimleri bu alacaklar bakimindan da uygulama alam bulacaktir.
AATUHK ’un 3. maddesinde de, “Bu kanundaki amme alacag terimi, 1 inci ve
2 nci maddeler stimuliine giren alacaklart ifade eder” hikkmii bulunmaktadir.
Ozel kanunlarinda atif bulunmasi hasebiyle, tahsillerinde AATUHK hiikiimle-
rinin uygulanacagi alacaklar da kural olarak kanun hiikmii geregince kamu
alacag1 sayilmalidir. Bu konu, ileride ilgili baslikta ele alinacaktir.

Bir alacagin kamu alacagi olarak nitelendirilebilmesi i¢in bu alacagin
devlete, il 6zel idarelerine ve belediyelere ait olmasinin yani sira, Kanunun 1.
maddesinde sayilan alacaklardan olmas1 gerekmektedir.

B. KAMU ALACAKLARININ TASNIiFi

AATUHK’un 1. maddesinde kamu alacaklar1 belirtilirken asli ve fer’1
kamu alacaklar1 seklinde ayrima gidilmis, kamu hizmetlerinden dogan alacak-
larin ve takip giderlerinin de kamu alacagi sayildig1 belirtilmistir. Ayrica diger
bazi kanunlarda da, ilgili alacaklarinin tahsilinin AATUHK hiikiimlerine gore

8 CANDAN Turgut, A¢iklamali Amme Alacaklarumin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun,
Ankara 2007, s. 8.

8 KARAKOC, Vergi, s. 593; ONCEL/KUMRULU/CAGAN, s. 161; “Kéyler, Kéy
Kanununa gore, diger kamu kurumlar: da 6183 sayili kanuna atif yapmak suretiyle
AATUHK kapsami igerisine girmektedir’. BAYRAKLLI, s. 6.

% CANDAN, Amme Alacaklar, s. 8.

%' KARAKOC, Vergi, s. 599-600; “Bir alacagin 6183 sayih Kanunda éngériilen cebri
takip ve tahsil yontemleri uygulanarak tahsil edilebilir olmasi, onun bu Kanun
kapsaminda oldugunu, dolayisiyla, kamu alacagi niteligini kazandigini gostermez”.
CANDAN, Amme Alacaklari, s. 8, 17; CANDAN Turgut, Kanuni Temsilcinin
Vergi ve Diger Kamu Alacaklarindan Sorumlulugu, Ankara 2006, s. 46.
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gerceklestirilecegine dair diizenlemeler bulunmaktadir. Buna gore, kamu ala-
caklar1 su basliklar altinda incelenebilir:

1. Asli Kamu Alacaklar

AATUHK un 1. maddesinde “vergi, resim, harg, ceza tahkik ve takiple-
rine ait muhakeme masrafi, vergi cezasi, para cezasi gibi asli” kamu alacakla-
rindan bahsedilmistir. Buna gore vergi, resim ve harglarin yani sira vergi ve
para cezalar ile ceza tahkik ve takiplerine ait muhakeme masraflar1 da asli
kamu alacaklar1 arasinda sayilmaktadir.

Bunlarin genel olarak kamu hizmetlerinin niteligine ve gereklerine da-
yandig1 kabul edilmektedir. Cezalar ise dogrudan kamu hizmetlerine iligkin
olmasalar da, nihayeti itibariyle bunlar da kamu giiciine dayanmaktadirlar®.
Vegsgi, resim ve harglar yiikiimliiliik iligkisinden dogan kamu geliri niteliginde-
dir™.

Kanunda asli kamu alacaklar1 sayilirken “gibi” ibaresine yer verilmistir.
Bu ibareye yer verilmesinin asli kamu alacaklarinin gesitlerinin sayma yoluyla
(tadadi olarak) belirtilmesi anlamina geldigi, dolayisiyla vergi benzeri mali
yiikiimliiliiklerin de bu kapsamda kabul edilmesi gerektigi belirtilmektedir®.
Bu goriise gore, vergiler genis olarak ele alinmali ve vergi benzeri mali yii-
kiimliiliiklerde AATUHK hiikiimleri uygulanmalidir®. Ancak vergi kavraminin
genis olarak ele alinabilmesi i¢cin maddede acikca belirtilmesi gerekir. Ornegin,
Anayasanin 73. maddesinde mali giice gore vergilendirme ilkesi sadece dar
anlamda vergiler i¢cin hilkme baglanmisken, kanunilik ilkesinde genis anlamda
vergiler, yani vergilerin yani sira resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiler de
kapsam igine alnmustir™. Dolayisiyla asli kamu alacaklarmin “gibi” ibaresi
kullanilmas1 sebebiyle genis olarak ele alinmasi1 goriisiine katilmak miimkiin
degildir.

Doktrinde yer alan diger bir goriiste de, maddede yer alan “gibi” ibaresi-
nin asli kamu alacaklarinin gesitlerini ¢ogaltmak i¢in kullanilmadigi, bunlarin
sayilarak belirtilmesi, tahdit edilmesi amaciyla, sadece ciimle teknigi ve lisan

%2 KARAKOC, Vergi, s. 594.

% DONMEZ, s. 32; Mali yiikiimliilik kapsamu igerisinde yer alan kamu alacaklari
ayrimi i¢in bkz. BAYRAKLI, s. 7.

KARAKOC, Vergi, s. 594-595; “Bizce; “gibi” sozciigiiniin boyle yorumlanmast,
“vergi” sozciigiiniin genis anlamiyla ele alinmasina; dolayisiyla, vergi benzeri mali
yiikiimliiliikler hakkinda da, 6183 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanmasma engel
degildir’. CANDAN, Amme Alacaklari, S. 12; YARALI Levent, Limited Sirketin
Kamu Bor¢larindan Miidiirlerin ve Ortaklarin Sorumlulugu, Ankara 2010, s. 123.

% “Esasen; uygulama da, bu yoldadir”. CANDAN, Amme Alacaklart, s. 12.

% Bkz. ONCEL/KUMRULU/CAGAN, s. 53.
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zarureti dolayisiyla kullanildigr ifade edilmektedir®. Gergekten de maddede
adlar1 belirtilmeyen fakat malil yiikiimliliiklerden dogan vergi benzeri mali
yiikkiimlilitkkler gibi diger kamu alacaklari ancak 6zel kanunlarinda agik atif
bulunmak suretiyle kamu alacagi sayilacak ve AATUHK hiikiimlerine gore
tahsil edilebilecektir®. Bu durum, kanundaki ifade tarzimn ciimle teknigi
acisindan yer aldigi, asli kamu alacaklariin tahdidi olarak belirtildigini gos-
termektedir. Maddede sayilmayan mali yiikiimliilik kapsami i¢indeki alacakla-
rin tahsilinde AATUHK hiikiimlerin uygulanmasi, kendi 6zel kanunlarinda bu
yonde agik bir diizenlenme bulunmasina baghdir. Aksi halde s6z konusu ala-
caklarm tahsilinde IiK hiikiimlerinin uygulanacag agiktir.

Yukaridaki aciklamalar 1s1§inda vergi benzeri mali yiikiimliliiklerin
kamu giiciine dayanilarak alinan mali yiikiimliiliik oldugu ancak, AATUHK un
1. maddesindeki diizenlemeye gore asli kamu alacaklar1 arasinda yer almadigi
anlagilmaktadir. Vergi benzeri mali yiikiimliiliikklerin tam bir tanimi mevcut
degildir. Esas itibariyle, kamunun genel ihtiyaclarini degil, belli gruplarm be-
lirli 6zel ihtiyaglarini karsilamak {izere alinan mali yiikiimliiliikleri ifade et-
mektedir®. Bu kavramu ¢ok genis bir sekilde yorumlamamak gerekir. Vergi,
resim veya har¢ olmayip bunlarm benzeri olan her mali yiikiimliiliikk, benzeri
mali yiikiimliilik degildir. Kendine 6zgii, belli unsurlar1 bulunan bir kavram-
dir'®. Anayasa Mahkemesi kararlarinda benzeri mali yiikiimliiligii, “kisilerden,
kimi kamu hizmetleri karsiliginda ya da bir hizmet karsiligi olmaksizin kamu
giiciine dayanilarak alinan paralar” olarak tammmlamis ve bunlarm ortak 6zel-
liklerinin kamu giicline dayanilarak tek tarafli iradeyle salinmalari, gereginde
zorla alinmalar1 ve bir kanunla konulmalar oldugunu belirtmistir’®'. Aksi halde

alman bedeller, benzeri mali yiikiimliiliik kapsaninda yer almayacaktir'®,

¥ CELIK, s. 7, dn. 15, s. 14; TANC/ARIKAN/YALCINER, s. 3; AKMANSU
Mehmet, Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkindaki Kanunun Serh ve Izahlari,
Ankara 1954, s. 47-48; Bkz. KARAKOC, Vergi, s. 594, dn. 53.

% ONCEL/KUMRULU/CAGAN, s. 160-161; KARAKOC, Vergi, s. 595;
BAYRAKLI, s. 7.

% KANETI, 7; SABAN Nihal, Vergi Hukuku, Istanbul 2006, s. 6 vd.

100 BASARAN Funda, “Anayasa Temelinde “Benzeri Mali Yiikiimliiliik” Kavrami”,
Vergi Sorunlari, S. 118, Temmuz 1998, s. 116; Ayrica bkz. USTUN Umit
Silleyman, Tiirk Vergi Hukukunda Idarenin Takdir Yetkisi, Ankara 2007, s. 61-62.

100 AyM. 14.2.1991 giin ve E. 1990/18, K. 1991/4, RG. 08.05.1991, S. 20865; AyM.
16.09.1998 giin ve E. 1997/62, K. 1998/52, RG. 20.10.2000, S. 24206; “Idareden
alinan izin gergevesinde yiiriitiilen kilavuzluk ve romorkaj hizmetlerinden elde
edilen gelirin aylik gayri safi tutarimin belli bir yiizdesinin Devlet payi olarak
alinmast seklindeki itiraz konusu kuralla éngériilen yiikiimliiliik, vergi kavrami ile
birebir ortiismeyen, bir izne dayali faaliyetten alinmast nedeniyle resme, genel
biitceli idare saymanliklarinca tahsil edilerek yarisinin genel kamu hizmetleri igin
kullanmilmasi ve diger yarisimin da kendisi de genel biitceli idare olan Denizcilik



28 Kamu Alacaklarinda Riichan Hakki

Anayasada vergilendirmeye iligkin olarak diizenlenen ilkelerin, benzeri

mali yiikiimliiliikler hakkinda da gozetilmesi zorunludur'®.

Benzeri mali yiikiimliilikler vergilerden, belli bir kamu hizmetinin kar-
silig1 olarak yapilan 6demeler olmalari, diger bir ifade ile karsilikli nitelikte
bulunmalar1 dolayisiyla ayrilmaktadir'®. Benzeri mali yiikiimliiliiklerin bir
takim 6zellikleri bulunmaktadir. Bunlar, grup baglantili yiikiimliiliiklerdir ve bu
grup belirlenebilir nitelikte olmalidir. Yine bu yiikiimliiliklerin mali veya sos-
yal amaglarla alinmalar1 miimkiindiir. Bu yolla elde edilen gelirin bu yiikiim-
likle yiikiimlendirilen grubun yararina kullanilmasi asildir, fakat sart degil-
dir'®. Ancak benzeri mali yiikiimliiliiklerin kapsaminin yeterince agik olmadig:

Miistesarligi biinyesinde faaliyet gésteren Denizcilik Miistesarligi Doner Sermaye
Isletmesi’ne aktarilmasi nedeniyle de vergiye benzemektedir. Kamu giiciine dayali
olarak, tek tarafli bir iradeyle ve gereginde zorla alinan soz konusu pay, belirtilen
ozellikleriyle “benzeri mali yiikiimliilitk” kavrami icinde degerlendirilebilecek bir
kamu geliri niteligi tasimaktadr”. AyM. 07.04.2004 giin ve E. 2003/11, K.
2004/49, RG. 05.11.2004, S. 25634.

102 “Belediyelere tekel olarak verilmemis, kisilerin istegi iizerine sunulan hizmetler i¢in
bir tarifeye dayali olarak istenilen “iicret”in vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yiikiim olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir”. AyM. 26.01.2011 giin ve E.
2009/42, K. 2011/26, RG. 14.05.2011, S. 27934; “Haklarinda tedrici tasfiye veya
iflas karar verilen aract kurumlarin yaptiklari sermaye piyasasi faaliyetleri ve
islemleri nedeniyle miisterilerine karsi hisse senedi islemlerinden dogan nakit
odeme ve hisse senedi teslim yiikiimliiliiklerini yerine getirmek ve tasfiye giderlerini
karsilamak amaciyla kurulan Yatirnmcilar: Koruma Fonu’na aract kuruluslarca
yvapuacak yillik 6dentiler, Anayasa’mn 73. maddesinde yer alan “‘vergi ve benzeri
mali  yiikiimliliik”ler kapsamina girmemektedir”. AyM. 26.12.2003 giin ve E.
2000/8, K. 2003/104, RG. 19.12.2007, S. 26735.

193 “Gelir ve kurumlar vergileri iizerinden belirli bir oranda hesaplanan fon pay
hukuksal niteligiyle Anayasa'mn 73. maddesi kapsaminda vergi benzeri bir mali
yiikiimliiliiktiir. Anayasa'da vergilendirmeye iliskin temel ilkelerin fon payi
uygulamasi icin de gozetilmesi zorunludur”. AyM. 20.03.2008 giin ve E. 2004/94,
K. 2008/83, RG. 01.07.2008, S. 26923; “Yiikiimliliiklerin adlarmn
farklilastiriimasiyla mesrulastirilmaya ¢alisildigi, aslinda amaglarmin da devletin
vergilerle karsilamak zorunda oldugu gorevier oldugunu biliyoruz. O halde bu
yiikiimliiliikler icin sadece: vergi benzeri yiikiimliiliik terimini kullanmak ve de
vergilerin  hukuk diizenine tabi olmalari gerektigini séylemek disindakiler,
megsrulastirmayr hukuksallastirma ¢abalarindan baska bir anlam tasimayacaktir’.
SABAN, Vergi, s. 11.

104 OKTAR S. Ates, “Vergi Benzeri Mali Yiikimliiliikler Ek Mali Yiikiimliiliikler ve
Bir Totolojik Diizenlemenin Analizi”, /. U. Iktisat Fakiiltesi, Malive Arastirma
Merkezi Konferanslari, 37. Seri, Y11 1996/1997, s. 161; KANETI, s. 7.

105 BASARAN, s. 131; Bu yikimliiliiklerde kismen bir karsiliklilik s6z konusu
olabilir. Ciinkii vergiler disindaki mali yiikiimliklerde kismen de olsa karsilik ve
yararlanma ilkesi gecerlidir. ONCEL — KUMRULU — CAGAN, s. 53.
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da gercektir'®. Benzeri mali yiikiimliiliikler, kamu giiciine dayanilarak alman
kamu gelirleri iginde yer alsalar da, bunlarin tahsilinde AATUHK hiikiimleri-
nin uygulanabilmesi i¢in ancak kendi kanunlarinda agik hiikiim bulunmasi
gerekmektedir.

Parafiskalite kavrami ise, benzeri mali yiikiimliilik kavramiyla paralellik
gostermektedir. Ancak, benzeri mali yiikiimliiliikk kavramm parafiskal gelir kav-
ramindan ¢ok daha genistir'®. Parafiskal gelirler, devletin sosyo-ekonomik
alandaki miidahaleciliginin genislemesi yiiziinden artan kamu harcamalarinin
bir boliimiinii karsilamak suretiyle, belirli amaglarin gergeklestirilmesi igin
kurulan, kamu veya yart kamu niteligindeki ekonomik, sosyal veya mesleki
kuruluslara, amaglariin finansmanina tahsis edilmek tizere kamu otoritelerince
gelir toplama yetkisinin verilmesiyle olusan biit¢e dis1 kamu gelirleri olarak
tanimlanabilir'®. Parafiskal yiikiimliiliiklerin temel nitelikleri zorunlu olmalar,
fakat vergilerden farkli olarak, karsilikli, tahsis ilkesine dayali ve biitce disi
nitelikte olmalaridir'®. Sosyal, mesleki ve ekonomik yénlerden saglanan bu
hizmetlerden tiim toplum degil, sadece ilgili kurulus iiyeleri yarar elde etmek-
tedir. Maliyetlerinin de yiiksek olmasi ve esitlige aykiriliga yol agabilecek sa-
kincalar1 sebebiyle, bu tiir hizmetler vergilerle karsilanmak yerine hizmetten
yararlananlardan alinan paralarla karsilanmaktadir™®. Bu paralar parafiskal
gelir olarak adlandirilmaktadir. Parafiskal gelirler, AATUHK kapsamina gir-

108 «Goriildiigii gibi, vergi, resim — har¢ - benzeri mali yiikiimliiliiklerin Anayasanin
73. maddesinde yeterince agik bir sekilde yer almamasi, bunlarin kapsaminin ne
olacagr konusunda tereddiitlere yol a¢makta, mahalle bek¢ilerinin iicretlerinden
koprii gegis bedellerine kadar ¢ok genig bir ¢erceve icinde yer alan ¢esitli tiirden
6demelerin benzeri mali yiikiimliiliik olup olmadigi tartisilmaktadir. Her ne kadar
73/3°de bunlarn tadadi olarak belirtilmemis olmast belirsizligi doguran temel
neden ise de, bu tiir yiikimliliiklerin maliye ve vergi teorisindeki en genel
ozelliklerinin dahi goz oniine alinmamasi, teshisi daha da giiclestirmekte, vergi
benzerleri bazen vergi, bazen fiyat olarak miitalda edilmektedir”’. OKTAR, Vergi
Benzeri, s. 175.

197 OKTAR, Vergi Benzeri, s. 162.

18 HEREKMEN Aykut, Teoride ve Tiirkive'de Parafiskal Gelirler, s. 5’den nakleden:

AKDOGAN, s. 107.

OKTAR, Vergi Benzeri, s. 162; “Cebri ve yasal bir édeme olmasi, para seklinde,

gercek ve tiizel kisilerden alinmasi yonleriyle vergiye benzeyen ancak karsiuiginin

bulunmas: nedeniyle de vergiden ayrilan bu odemelere literatiirde; vergi benzeri
odemeler, vergiye benzeyen har¢lar... harg benzeri odemeler de denildigi
goriilmektedir’. AKDOGAN, s. 108; Ayrintili karsilastirma ve bilgi icin bkz.

AKDOGAN, s. 427-428.

Sosyal Giivenlik Kurumunca alman primler sosyal parafiskal gelirlere 6rnek olarak

gosterilebilir. Ozel kanunlarinca kurulmus Ticaret Odalar1, Sanayi Odalar1, Barolar,

Tabip Odalar1, Eczact Odalar1 gibi mesleki kuruluslarca toplanan aidatlar ise,

mesleki parafiskal gelirlere 6rnektir. Bkz. AKDOGAN, s. 108, 423-427.

109

110
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memektedirler. Ancak 6zel kanunlarinda hiikiim bulunmasi halinde bunlar
kamu alacag: statiisiine sahip olabilecektir'™. Bu itibarla Sosyal Giivenlik Ku-
rumu’nun alacaklar 6zel diizenleme dolayisiyla AATUHK hiikiimlerine gore
tahsil edilecektir.

Cesitli mesleki odalarin gelirleri de parafiskal gelir kapsamindadir. Bu
konuda miilga 5590 sayili Kanun’da™ ilgili kurumlarmm kayit iicreti ve yillik
aidatlarma AATUHK’a gore gecikme zammu tahakkuk ettirilip 6denecegi be-
lirtilmekteydi. Bu kanunu vyiiriirlikten kaldiran 5174 sayih Kanun’da™ kayit
ticreti, yillik aidat, oda paylari, birlik aidatlar1 gibi gelirlere AATUHK geregince
gecikme zammu tahakkuk ettirilecegi hitkme baglanmigtir. Ancak bu kanuna gore
ddenmeyen alacaklar 1iK hiikiimlerine gére takip edilecektir (md. 77).

Benzeri mali yiikiimliiliik kavramina benzeyen fakat ondan farkli olan
bir bagka kavram da Anayasanin 167/2. maddesinde yer verilen “ek mali yii-
kiimlilik” kavramidir. Bu fikrada, “Duys ticaretin iilke ekonomisinin yararina
olmak iizere diizenlenmesi amacuyla ithalat, ihracat ve diger dis ticaret islem-
leri tizerine vergi ve benzeri yiikiimliiliikler disinda ek mali yiikiimliiliikler koy-
maya ve bunlart kaldirmaya kanunla Bakanlar Kuruluna yetki verilebilir”
hiikmii yer almaktadir. Cikarilan kanunla, Anayasadaki bu hiikiimle taninan
yetkiye dayanilarak Bakanlar Kurulu’nca Yatirim Mallar1 imalati Tesvik Fonu,
Destekleme ve Fiyat Istikrar Fonu, Kaynak Kullamimini Destekleme Fonu gibi
dis ticarete iliskin cesitli mali yiikiimliiliikler ihdas edilmistir **.

Doktrinde, benzeri mali yiikiimliilik kavrami ile Anayasanin 167/2.
maddesinde diizenlenen ek mali yiikiimliiliik kapsamindaki yetkiye dayanilarak
konulan fon paylarmin karistirilmamasi gerektigi belirtilmektedir. Buna gore
fon paylar1 da bir mali yiikiim niteligindedir ancak vergi benzeri degildir. Bu

yiizden fon paylar1 alaninda kanuniligin gegerli olmadigi belirtilmektedir'®.

U CELIK, s. 14.

112 5590 Sayili Ticaret ve Sanayi Odalari, Ticaret Odalari, Sanayi Odalari, Deniz
Ticaret Odalari, Ticaret Borsalar1 ve Tiirkiye Ticaret, Sanayi, Deniz Ticaret Odalar
ve Ticaret Borsalar1 Birligi Kanunu, RG. 15.03.1950, S. 7457.

5174 Sayili Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar Kanunu, RG.
01.06.2004, S. 25479. Madde 77: “Siiresinde 6denmeyen kayit iicretleri, yilltk
aidat, munzam aidat, navlun hdsilatindan alinacak oda paylari, borsa tescil iicreti
ve Birlik aidatina 6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun
uyarinca giinliik gecikme zammu tahakkuk ettivilir. Kayit iicretleri, yillik aidat,
munzam aidat, navlun hasiatindan alinacak oda paylart ve Birlik aidati ile borsa
tescil iicreti ve bunlara ait kesinlesen gecikme zamlari ile para cezalarinin tahsiline
iliskin olarak oda, borsa ve Birlik Yonetim Kurulunca verilen kararlar ilam
hiikmiinde olup, icra dairelerince yerine getirilir”.

114 OKTAR, Vergi Benzeri, s. 168; ORTAC F. Rifat, “Kaynak Kullanim1 Destekleme
Fonunun Tahsili Yasal Degil”, Yaklasim, S. 112, Nisan 2002, s. 18 vd.

15 CANDAN, Amme Alacaklar, s. 12, dn. 7.
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Diger bir goriise gore ise, anayasada belirtilen “ek mali yiikiimliiliikk” ibaresi,
aslinda benzeri mali yiikiimliiliikklerden sonucu itibariyle pek farkli degildir,
hatta ek mali yiikiimliiligli vergi benzeri bir yiikiimliilik olarak kabul etme
zorunlulugu vardir. Dolayisiyla bu konularm diizenlenmesi de vergilerin kanu-
niligi ilkesinin cergevesinde ele alinmalidir™™.

Anayasada “vergi ve benzeri yiikiimliilikler disinda ek mali yiikiimlii-
likler’den bahsedilmektedir. Bu ifade tarzina gore ek mali ylkiimlilikler,
vergi ve benzeri mali yiikiimliiliikkler diginda yeni bir tiir olarak anlagilmaktadir.
Halbiki olaya genis acidan bakildiginda ek mali yiikiimliiklerin de benzeri mali
yiikkiimliiliikkler kapsaminda yer aldigi sonucuna ulagilir. Ciinkii cebrilik 6zel-
ligi, esas itibariyle, biitiin mali ylikiimliiliikler i¢in gegerlidir. Vergilerin kanu-
niligi ilkesi ise, ek mali yiikiimliiliikler bakimindan da gecerli, temel ilke niteli-
gindedir'”’. Bu bakimdan ek mali yiikiimliiliiklerin AATUHK kapsamima gir-
mesi, aynen benzeri mali yiikiimliiliklerdeki gibidir.

Asli kamu alacaklar1 olarak diizenlenen vergi, resim, harg, ceza tahkik ve
takiplerine ait muhakeme masrafi, vergi cezasi, para cezasi, “alinma sebepleri”
18 55z 6niinde bulundurmak suretiyle su sekilde incelenebilir:

a. Vergi

Devletin en onemli gelir kaynagi olan vergiler, temel nitelikleri dikkate
alimmak suretiyle su sekilde tamimlanabilir: Vergiler, devletin ve yetkili diger
kamu kurumlarinin egemenlik giiciine dayanarak, kamu hizmetlerinin gerektir-
digi giderleri karsilamak (mali amag) ve devletin yiiklendigi sosyal, ekonomik

18 DURAN Latfi, “Anayasa Mahkemesine Gore Tiirkiye’nin Hukuk Diizeni (II),
Amme Idaresi Dergisi, C. 19, S. 2, Haziran 1986, s. 23; ALIEFENDIOGLU
Yilmaz, “Dog. Dr. Yilmaz Aliefendioglu’nun Yorumu”, Anayasa Yargist 4, Ankara
1984, s. 188-189; Vergi ve benzeri yikimliilikkler, gercekte devletin egemenlik
giiciine dayanarak saptadigi tim yikimlilik bigimlerini kapsar. Bkz.
ULUATAM/METHIBAY, s. 10; Benzer bir goriiste de verginin konusu,
yiikiimliisii, vergiyi doguran olay gibi vergilerin temel ogelerinin kanunda
gosterilmesinin zorunlu oldugu vurgulanmakta ve ek mali yiikiimliilikklerin kanunla
konulmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Bkz. OKTAR, Vergi Benzeri, s. 168.

ur Ayrintih bilgi i¢in bkz. USTUN, s. 217; “Dus iktisadi iliskiler icin getirilecek
“vergi ve benzeri mali yiikiimliiliikler disinda ek yiikiimliiliikler” de vergi ve
benzerlerinden farksiz iktisadi etki yapar”. Bkz. ULUATAM/METHIBAY, s. 10,
dn. 6.

18 Degerlendirme boliimiinde, kamu alacaklarma riichan hakki tanmmasi konusu
degerlendirilirken, kamu alacaklarmin almma sebepleri g6z Oniinde
bulundurulacaktir. Bu ylizden bu béliimde, kamu alacaklarinin alinma sebeplerine
ozellikle deginilecektir.
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vb. diger gorevleri gerceklestirmek (mali olmayan amag) iizere, gergek ve tiizel

kisilerden karsiliksiz ve cebren aldig para seklindeki iktisadi unsurdur™®.

Vergilerin en eski ve en temel amaci olan mali amag, vergilerin kamu
giderlerinin finansmani i¢in gerekli olan geliri saglama amacini ifade etmekte-
dir'?®. Kamu hizmetlerinin aksamadan yerine getirilmesi, esas itibariyle vergile-
rin zamaninda ve tam olarak tahsiline baglidir'®. Ancak, vergiler giiniimiizde
her ne kadar sadece mali amacla alinmasa bile, aslinda mali amag¢ her zaman
icin gegerliligini siirdiirmektedir. Hatta bir verginin konulmasindaki esas ama-
cin aslinda mali oldugu belirtilmektedir'?2. Sadece mali amagla alinan vergiler
bile, gelir elde etme amaci disinda bagka sonuglar dogurabilmektedir. Ayni
sekilde mali olmayan amaglarla uygulamaya konulan vergilerde de dogal ola-
raklz%elir elde edilmesi yani, mali amacin ortaya ¢ikmasi séz konusu olmakta-
dir .

Vergilerin karsiliksiz olmasi, dar anlamda, miikelleflerin 6dedikleri ver-
giler dolayisiyla 6zel bir karsilik beklentilerinin olamayacagini belirtir. Genis
anlamda ise, vergilerin tiim kamu harcamalarmin ya da tiim kamu hizmetlerinin

karsilig1 olarak alindig1 anlamuna gelir'®.

% Bkz. AKDOGAN, s. 133-139; OKTAR S. Ates, Vergi Hukuku, Istanbul 2006, s. 5;
TURHAN Salip, Vergi Teorisi ve Politikasi, Istanbul 1998, s. 20-24;
ERDEM/SENYUZ/TATLIOGLU, s. 81; ORHANER, s. 147.

120 TURHAN, s. 32; AKDOGAN, s. 121; OKTAR, Vergi Hukuku, s. 12.

2 “dnayasa ve yasalarla kamu giderlerinin karsilanabilmesi i¢in herkese édev olarak
ongdériilen vergi ddeme yiikiimliiliigiiniin, zamamnda ve eksiksiz yerine getirilmesi
durumunda  kanunlarla idareye yiiklenen kamu hizmetlerinin aksatilmadan
stirdiiriilmesi miimkiin olacaktir”. AyM. 11.03.2003 giin ve E. 2002/55, K. 2003/8,
RG. 16.12.2003, S. 25318; AyM. 26.09.2002 giin ve E. 2001/353, K. 200/87, RG.
01.03.2003, S. 25035.

122 ALIEFENDIOGLU Yilmaz, “Vergilemenin Ekonomik Smurlari”, Prof. Dr. Akif

ERGINAYa 65. Yas Armagani, Ankara 1981, s. 595; Doktrinde mali olmayan

amacla alinan vergilerin bile aslinda mali amagla alindigi ileri siiriilmektedir:

Ornegin alkol iizerinden alman yiiksek vergilerin “ahldk: iyilestirmeye yonelik tali

gayesi, gercek bir samimiyetin ifadesi olmayip, sadece maliye politikasini

yiiriitenlerin  ileri  siirebilecekleri rahat bir argiimandw”, LOTZ W,

Finanzwissenchaft, 2. Aufl ., Tiibingen 1931, s. 274’den nakleden: TURHAN, s. 39.

Bu konuda ayrmtili bilgi icin bkz. GOKER Cenker, Yonlendirici Vergilendirme,

Ankara 2011, s. 8 vd; Ayrica bkz. USTUN Umit Siileyman, “Motorlu Tasitlar

Uzerinden Alman Vergilerin Cevreyi Korumaya Yonelik ve Adil Olarak

Diizenlenmesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVI, S. 1, 2012, s.

155-156.

124 OKTAR, Vergi Hukuku, s. 4; AKDOGAN, s. 135; “Vergi, belirli bir hizmetten
dogrudan yararlanma karsiligi degil, tiim kamu hizmetleri igin yapilan giderlere
ortak katilma payidir’. AyM. 16.09.1998 giin ve E. 1997/62, K. 1998/52, RG.
20.10.2000, S. 24206.
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Bu acgiklamalar dogrultusunda vergilerin kamu hizmetlerinin gercekles-
mesi igin gerekli olan kamu giderlerinin finansmani bakimindan &nemli ol-
dugu, vergiler olmaksizin bu finansmanin gergeklestirilemeyecegi anlagilmak-
tadir. Vergilerin sahip oldugu bu 6nem, kendisinin en biiyiik payini olusturdugu
kamu alacaklarinin tahsilini de 6nemli hale getirmis olmaktadir. Bu baglamda,
kamu alacaklarmin tahsiline yonelik 6zel bir kanunun, AATUHK un, varlik
gerekcesi de meydana ¢ikmus olmaktadir. Kamu hizmetlerinin yerine getirile-
bilmesi ve hatta devletin varligini siirdiirebilmesi i¢in hayati éneme sahip olan
vergilerin (ve tiim kamu alacaklarinin) tahsilinin imtiyazli usdller ¢ercevesinde
gerceklestirilmesinin gerekliligi ortadadir.

AATUHK’ un 1. maddesinde vergiler bakimindan herhangi bir ayrima
gidilmemistir. Dolayisiyla gerek Vergi Usul Kanunu’na ve gerekse Gilimriik
Kanunu’na tabi vergiler, AATUHK un uygulamasi bakimindan kamu alacag:

saytlmaktadir'®.

b. Resim

Resimler genel olarak, kisilerin birbirleriyle veya devletle olan iliskileri
sirasinda diizenlenen belgeler lizerinden aliman yararlanma vergileri olarak
ifade edilmektedir'®. Bir is ya da faaliyetin yapilmasma yetkili kuruluslar
tarafindan izin verilmesi karsihginda yapilan bir deme niteligindedir'?’. Bir
karsiligiin bulunmasi dolayisiyla harglara benzeyen niteliktedirler.

¢. Harg

Harglarda da, resimlerde oldugu gibi karsilik bulunmaktadir. Bu yiizden,
genel olarak, kamu hizmetlerinden yararlanmak iizere ddenen bedeller olarak
tanimlanabilir. Devletin sundugu kamusal nitelikteki bazi hizmetlerden bazi
kisilerin 6zel yarar elde etmesi dolayisiyla alimmaktadir’®®. Aralarinda bazi
nitelik farkliliklar1 bulunmakla beraber, harglar da kural olarak vergiler gibi
cebri bir yapiya sahiptir. Harglar, kamu hizmetlerinden yararlanan kisilerden,
bu hizmetlerin maliyetlerine katilmalar1 amaciyla cebren alinan mali yiikiim-

125 CANDAN, Kamu Alacaklar, s. 10.

126 BULUTOGLU Kenan, Kamu Ekonomisine Giris, istanbul 1981, s. 509’dan
nakleden: OKTAR, Vergi Benzeri, s. 162.

121 AKDOGAN, s. 106; ORHANER, s. 133; KANETI, s. 6; EDIZDOGAN, s. 124;
YARALL s. 128; “Resim,; bir is ya da faaliyetin yapimasina yetkili kuruluglar
tarafindan izin verilmesi dolayisiyla yapilan bir 6deme seklinde tammlandig gibi
harca benzer bicimde kamu kuruluslarinda goriilen hizmetin ve yapilan giderlerin
karsihigr olarak yalmz o isle ilgili gercek ve tiizelkisilerden saglanan gelirler
seklinde de agiklanmaktadir”. AyM. 26.12.2003 giin ve E. 2000/8, K. 2003/104,
RG. 19.12.2007, S. 26735.

122 OKTAR, Vergi Benzeri, s. 163; AKDOGAN, s. 103; ORHANER, s. 132-133;
EDIZDOGAN, s. 122.
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liliiktiir'. Dolayisiyla harglarin alinmasinda temel amag, kamu hizmetlerinin
kargilanmasi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bir harcin 6denmesi, vergilerin aksine kamusal bir 6zel karsilik iligkisine
dayanmakta olup, diizeyleri ise genellikle masraflarm karsilanmasi ilkesine
gore belirlenmektedir'®. Harglarda, 6nce 6deme sonra hizmetten yararlanma
durumu s6z konusudur™. Bu bakimdan harglarda genel itibariyle 6denmeme
durumunda kural olarak, cebren tahsile gidilmesi pek miimkiin degildir. Oden-
meme durumunda o hizmetten yararlandirilmama s6z konusu olabilecektir.
Eger hizmetten yararlanilmasina ragmen har¢ 6denmemisse cebren tahsil giin-
deme gelecektir.

d. Ceza Tahkik ve Takiplerine Ait Muhakeme Masrafi

Bunlar, ceza sorusturmalar1 ve takipleri dolayisiyla ortaya ¢ikan yargi-
lama giderleridir. Kamu idaresi yoniinden asli nitelikli kamu alacagini teskil
etmektedir’®. Burada belirtilen muhakeme masrafi, AATUHK’un 1/1.
maddesinin sonunda belirtilen takip giderlerinden farklidir. Muhakeme masrafi,
ceza tahkik ve takiplerine ait bir dava s6z konusu oldugunda, davanin sonuna

kadar, o dava i¢in yapilmus giderleri ifade etmektedir™®.

Muhakeme masraflarinin vergi, harg¢ gibi gelirlerden farkli nitelige sahip
olduklar1 i¢in ayrica maddeye eklendikleri, kanun tasarmin gerekcesinde belir-
tilmektedir®®*. Mali yiikiimlilik kapsaminda degildirler'®. Bunlarin tahsiliyle,
yapilan masraflarin karsilanmasi1 amaglanmaktadir. Devletin s6z konusu hizmetleri
gerceklestirirken yaptigi giderlerin tahsil edilmesi durumu s6z konusudur.

129 AKDOGAN, s. 104-105; OKTAR, Vergi Benzeri, s. 164; “Har¢, devletin yiiklenmis
oldugu gorevieri yerine getirebilmek icin anayasal simirlar icinde egemenlik
yetkisine dayanarak degerlendirdigi cesitli kaynaklardan elde etmis oldugu vergi ve
resim gibi bir ¢esit kamu geliridir. Ayrica harg, bireylerin ozel menfaatlerine iliskin
olarak, kamu hizmetlerinden yararlanmalar karsiiginda bu  hizmetlerin
maliyetlerine katilmalart amacwyla zor unsuruna dayanilavak alman mali
viikiimliiliiktir”. AyM. 14.01.2010 giin ve E. 2009/27, K. 2010/9, RG. 17.03.2010,
S. 27524,

130 TURHAN, s. 23.

131 OKTAR, Vergi Benzeri, s. 165.

132 CANDAN, Kamu Alacaklart, s. 11.
133 CELIK, s. 6.

B4 “Tasarmmin siimuliinii ifade eden bu maddeye (Ceza tahkik ve takiplerine ait
muhakeme masraflart) ilave edilmistir. Filhakika bu masraflar da amme alacag
mahiyetinde oldugu halde siimul maddesinde sayilan vergi, resim, harg, ildh...
seklinde tadat olunan dmme alacaklart siimuliine girmediginden maddede ayrica
zikri liizumlu gorilmiistiir’. AATUHK Gerekgesi, s. 792.

135 BAYRAKLI, s. 9.
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e. Vergi ve Para Cezasi

Vergi cezalari, vergi miikelleflerinin ddevlerini geregine uygun sekilde,
zamaninda ve tam olarak yerine getirilmelerini saglamaya yonelik olarak uy-
gulanmaktadir. Para cezalari ise kamu diizenini saglamaya yonelik yaptirimlar-
dir*®,

Vergi cezalar1 Vergi Usul Kanunu ve Gimriik Kanunu’nda diizenlenen
cezalar1 ifade etmektedir. Buna gore vergi ziyai, usllsiizlik ve 0zel
usilsiizliikler ile Giimriik Kanunu’nda yer alan vergi aslina bagl para cezalar

. o e = 137
ile usulsiizliik cezalar1, kamu alacagidir™’,

AATUHK un 1/2. maddesinde “Tiirk Ceza Kanununun para cezalarinin
tahsil sekli ve hapse tahvili hakkindaki hiikiimleri mahfuzdur” hikkmi yer al-
maktadir. Kanunun 3. maddesinde ise para cezalar1 teriminin adli ve idari para
cezalarmi ifade ettigi belirtilmektedir. Dolayisiyla 5237 sayili Tirk Ceza Ka-
nunu*® ile 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Ka-
nun’da™ tahsil sekli gosterilenler disinda kalan para cezalar1 ve gesitli kanun-
larda diizenlenen idari nitelikli para cezalari, kamu alacagi kapsamindadir'®.
Adli para cezalarmin siiresinde 6denmemesi halinde, hapse ¢evrilemeyen para
cezalarmin tamamu ile hapse ¢evrilerek infaz edilenlerin hapis cezasiyla gide-

rilemeyen kisminin tahsili AATUHK ’a gore takip ve tahsil edilecektir™.

% AKDOGAN, s. 108-109; ORHANER, s. 136; EDIZDOGAN, s. 125.

3" CANDAN, Kamu Alacaklari, s. 11.

1% 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu, RG. 12.10.2004, S. 25611.

139 5275 sayih Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun, RG.
29.12.2004, S. 25685.

9 BAYRAKLI, s. 8-9; CANDAN, Kamu Alacaklari, s. 11-12; COSKUN, s. 39;
ARSLANER, s. 39.

! Tahsilat Genel Tebligi, Seri: A, Sira No:1, RG. 30.06.2007, S. 26568. Teblig, 1.
Bolim, 1/2: “6183 sayili Kanun, Tiirk Ceza Kanununun para cezalarimin tahsil
sekli ve hapse tahvili hakkindaki hiikiimlerini sakli tutmaktadir. Mahkemelerin ceza
hukukundan kaynakli olarak vermis olduklari adli para cezalarimin infazi, 5275
sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore
yapilmakta ve adli para cezalarimin infazint Cumhuriyet Savciliklar: yerine
getirmektedir. Ancak, anilan Kanun hiikiimlerine gore Cumhuriyet Savcilari
tarafindan infaz edilmek iizere hiikiimliilerden talep edilen adli para cezalarinin
stiresinde odenmemesi halinde infaz;, hapse ¢evrilemeyen para cezalarinda bu
cezalarin tamaminin tahsili, hapse ¢evrilerek infaz edilen adli para cezalarinda ise
hapis cezasiyla giderilemeyen kismimin tahsili seklinde yerine getirildiginden,
Cumhuriyet Bagssavciliklarinca 6183 sayili Kanuna gére takip ve tahsil edilmek
tizere bildirilen adli para cezalarimn bu Kanuna gore takip ve tahsili
gerekmektedir”.
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Cezalarda asil amag gelir saglamak degil, kurallara uygun davramlmasini
temin etmektir'*. Biitgede bunlarla ilgili tahmin kalemine yer verilmesi, bunla-
rin gelir kaynagi olarak degerlendirilmesi anlamina gelmemektedir. Bu durum
sadece, ilgili geliri ongorebilmek i¢indir'®.

Anayasa Mahkemesi’nin bir kararmda vergi su¢ ve cezalarimn, kamu gi-
derlerinin karsilanmasi, vergi 6devlerinin kanunun istedigi tarzda yerine geti-
rilmesi ve kanunlarin etkinliginin saglanmasi bakimindan etkili oldugu belir-
tilmistir'**. Anayasa Mahkemesi’nin bir baska kararinda da vergi cezalarinda
asil amacin vergi ddevlerinin yerine getirilmesinin saglanmasi oldugu vurgu-
lanmustir®. Vergi cezalar1 sonug olarak kamu giderlerinin karsilanmasinda
etkili olacaksa da, bu husus bu cezalarin dolayl bir etkisi olarak ortaya ¢ik-
maktadir. Vergi cezalarmin temel amag ve fonksiyonu, vergi 6devinin tam ve
zamaninda yerine getirilmesini saglamaktir.

Asli kamu alacaklar arasinda sayilan vergi ve para cezalari, yukarida in-
celenen diger kamu alacaklarindan tamamen farkli nitelige sahip bulunmakta-
dir. Bu farklilik da alinma sebeplerinde yatmaktadir. Bunlarda kamu hizmetle-
rine karsilik olma, belli bir hizmetin karsiligini olusturma amaci bulunmamak-
tadir. Dolayisiyla asli kamu alacaklar1 i¢inde yer alan vergi ve para cezalari,
alimma sebepleri itibariyle, diger asli kamu alacaklarindan ayrilmaktadir.

2. Fer’i Kamu Alacaklar

AATUHK’un 1. maddesinde kamu alacaklar1 belirtilirken, “gecikme
zammi, faiz gibi fer’i amme alacaklar’” denilmektedir. Dolayisiyla devlete, il
ozel idarelerine ve belediyelere ait gecikme zammi, gecikme faizi gibi alacaklar
da fer’1 nitelikte kamu alacagi olarak kabul edilmektedir.

192 ORHANER, s. 136; AKDOGAN, s. 108; YARALL s. 132.
143 AKDOGAN, s. 109.

Y4 “Kamu giderlerinin karsilanmasi, Anayasa’mn 73. maddesinde diizenlenen vergi
odevinin zamaninda ve eksiksiz yerine getirilmesi, yasalarin etkinliginin saglanmasi
icin vergi su¢ ve cezalarina yer verilmistir”. AyM. 13.01.2011 giin ve E. 2009/21,
K. 2011/16, RG. 02.04.2011, S. 27893.

“Anayasa’mn 73. maddesinde diizenlenen vergi ddevinin, zamaminda, eksiksiz ve
usuliine uygun olarak yerine getirilmesinin saglanmasi igin ilgili yasalarda
hiirriyeti baglayici cezalarin yani sira, adli veya idari nitelikte para cezalarina da
yer verilmistir. Bu baglamda, itiraz konusu kuralla, yoklamaya yetkili memurlarca
usulstizliigiin saptanmast halinde idari para cezast niteligindeki 6zel usulsiizliik
cezasimin uygulanmasi ongorilmiistiir... Basvuru kararinda, durmama eyleminin
cezasinin, ancak trafik cezasi olabilecegi ileri siiriilmiis ise de, dava konusu kuralla
giidiilen amag, trafik kurallarina uyulmasinin  degil, vergi oddevinin yerine
getirilmesinin saglanmasidir”. AyM. 06.01.2005 giin ve E. 2001/487, K. 2005/2,
RG. 27.10.2005, S. 25979.

145
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Fer’i kamu alacaklari, esas itibariyle kamu alacaginin ashinin vadesinde
O0denmemesinden (veya zamaninda tahakkuk ettirilmemesinden) kaynaklanan,
asil kamu alacaklarina bagh olarak hesaplanan alacaklardir'®®. VUK un 112/3.
maddesinde diizenlenen gecikme faizi ve 371. maddesinde diizenlenen pigsman-
lik zammi ile AATUHK un 51. maddesinde diizenlenen gecikme zammi, 48.
maddesinde diizenlenen tecil faizi ve 58. maddesinde diizenlenen haksiz ¢ikma

zammu, fer’? kamu alacaklari arasinda yer almaktadir™®’.

Fer’1 kamu alacaklari, asil kamu alacaginin tabi oldugu hukuki rejime ta-
bidir. Bu alacaklarm asil kamu alacaginin tabi oldugu ustllerle tahsili, yapila-
cak takibin biitiinliigiiniin korunmas1 yani, ayn1 kaynaktan dogan alacagin bazi
kisimlarinin farkli makamlar tarafindan farkli ustllere gore tahsiline yol agil-
mamasi amacini tasimaktadir'®. Ancak doktrinde hakli olarak, kamu alacaklar1
icin bunu teyid eden ac¢ik bir kanuni diizenleme bulunmadigi belirtilmektedir.
Buna gore tecil faizi ve pigsmanlik zammi vadesinde édenmezse, tecil ve pis-
manlik hiikiimsiiz kalacag i¢in bu faizler takip edilmeyecektir. Boyle bir du-

rumda sartlar1 varsa gecikme zammu veya faizi isletilecektir®.

a. Gecikme Zammi

Gecikme zammi, vadesinde édenmeyen kamu alacaklarina, vadenin bi-
tim tarihinden itibaren uygulanmaktadir (AATUHK md. 51). Gecikme zammi-
nin amaci, kamu alacagimin vadesinde 6denmesini saglamaktir. Vadesinde
O6denmemesi halinde ise, devletin ugradigi zarar telafi etme ve vadesinde 6de-
meyen borgluya kiilfet yiikleme amaglar1 da vardir'™. Gecikme zamm, miikel-
lefleri vergilerini zamaninda 6deme konusunda titiz davranmaya sevkeder™".
Gecikme zammi, devletin ugramis oldugu gelir kaybi ile alacaginin degerinde

enflasyon sebebiyle ortaya ¢ikan asinmanin karsiligini olusturan nitelikte bir

Y8 CELIK, s. 6; GERCEK, Kamu Alacaklart, s. 6.

YT CELIK, s. 6-7; KARAKOC, Vergi, s. 596; GERCEK, Kamu Alacaklart, s. 6.

% KARAKOC, Vergi, s. 596; ONAR, s. 1650; GERCEK, Kamu Alacaklart, s. 6.

149 SONSUZOGLU Elif, Tiirk Vergi Hukukunda Fer’i Bor¢ ve Alacak Olarak Faiz,
Istanbul 2001, s. 24, 111-112; SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 280; GERCEK,
Kamu Alacaklar, s. 70; “Odeme yapmayarak pismanhik hiikiimlerini ihlal etmesi
tizerine hesaplanan pismanlik zammi gecikme faizine doniistiiriilerek dava konusu
vergi ziyai cezasimin kesildigi anlasiimistir... Pismanlik zammini odemeyen ve
odedigi  hususunu da ispatlayamayan davact sirketin, pismanlik ve 1slah
hiikiimlerinden faydalanmast miimkiin bulunmadigindan, kesilen cezada isabetsizlik
goriilmemigtir’. Ds.9.D. 24.03.2008 giin ve E. 2006/3700, K. 2008/1470, DD, 20009,
S. 119, s. 312-313.

130 SONSUZOGLU, s. 20
151 SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 280.
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fer’l kamu alacagidir™. Her ne kadar AATUHK Tasarisi'nin gerekgesinde
gecikme zammunda faiz esasmimn kabul edilmedigi belirtilse de™, gecikme
zammi niteligi itibariyle 6denecek asamaya gelip 6denmeyen muaccel alacak-
lara uygulanan temerriit faizine benzetilebilir™. Gecikme zammu, ceza niteli-
ginde olmayip™, kamu alacaginin degerini korumak, 6demeyi cabuklastirmak,
gecikmeden dogan zarari telafi etmek amagclariyla alinmakta'™, ek bir mali
yiikiim olarak fer’i bir kamu alacag: niteligi tasimaktadir™’. Nitekim Dans-
tay’in bir kararinda da gecikme zammi ve gecikme faizinin ceza niteligi tasi-
madigi, bu yilizden bunlarin tahsilinin bor¢lunun kusurlu iradesinin varligi sar-
tina bagli olmadig1 belirtilmistir™®,

b. Gecikme Faizi

Faiz genel olarak, nakdi sermayenin bir getirisidir. Ayrintili bir tammla-
maya gore faiz, “alacaklinin nakdinden bir siire icin yoksun kalmasi nedeni ile,
nakdin kullanilmas: olanagini bor¢luya birakmast karsiliginda elde ettigi,

%2 UYUMEZ M. Erkan, “Yanilma Halinde Gecikme Zamminin Uygulanabilirligi”,
Vergi Sorunlari, S. 253, Ekim 2009, s. 111.

153 <95 nci madde gecikme zammu icin tasari ile kabul edilen yeni esaslari
gostermektedir. Gecikme zamlarnnda faiz esasi kabul edilmiyerek, kanunla
muayyen, gerek miikelleflerce, gerek memurlarca anlasilip hesap edilmesi kolay
esaslar kabul edilmistir. Filhakika faiz esasi ne miikelleflerimiz ve ne de bir kisim
memurlarimiz bakimindan kolay anlasilip hesap edilebilecek bir usul olarak
goriilmemigtir’. Bkz. AATUHK Gerekgesi, s. 785.

1% ONCEL/KUMRULU/CAGAN, s. 127, s. 127; SONSUZOGLU, s. 22, 72, 109;
“Temerriit faizi ise, gecikme nedeniyle verilmesi gereken ve yasa hiikmiine dayanan
bir faizdir’. SONSUZOGLYU, s. 6.

“Hem anilan 1. madde geregi, hem de oliim halinde élen miikellefe ait olan gecikme
zamlarimin miras¢ilar tarafindan ddenmesi zorunlulugunun bulunmasi, baska bir
ifade ile bunlarin éliimle diismemesi geregi gecikme zamminin hukuki niteligini
ceza olmaktan uzaklastirmaktadir’. CELIK, s. 190; SENYUZ/YUCE/GERCEK, s.
280; GERCEK, Kamu Alacaklart, s. 70.

1% KARAKOC, Vergi, s. 678-679; “Ayn maddenin besinci fikrasinda ise tahsil edilen
amme alacaginin siiresi icinde ilgili yerlere intikal ettirilmemesi halinde tahsilati
yvapan kuruluglardan gecikme zammi alinacagt belirtilmektedir. Bu fikra ile amme
alacagimin geg intikal ettirilmesi nedeniyle dogan zararin gecikme zammi alinmak
suretiyle giderilmek istendigi aciktir”. AyM. 23.03.2004 giin ve E. 2001/119, K.
2004/37, RG. 21.07.2004, S. 25529.

" KUMRULU Ahmet, “Vergi Davalarmda Uygulanan Gecikme Faizi Hakkinda

Diisiinceler”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 40, S. 1-4, 1988, s.

239.

“Kamu bor¢lusundan tahsil edilen faiz veya gecikme zammi, ceza niteligi

tasimadigindan, tahsili, bor¢lunun kusurlu iradesinin varligi kosuluna da bagl

degildir’. Ds.7.D, 20.10.2008 giin ve E. 2007/4573, K. 2008/4080, DD, 2009, S.

120, s. 230.

155

158
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miktart kanun ya da hukuki islem ile belirlenmis, para bor¢lart bakimindan
ozel olarak diizenlenen, tahsili igin zararin ve kusurun varligr sart olmayan bir
tiir tazminat, bir medeni semeredir™°. Anayasa Mahkemesi’nin bir kararinda
da faizin nakdi sermayenin getirisi niteliginde olduguna vurgu yapilmistir:
“Faiz, kisi veya kurumlarin kullamimina terk ve tahsis edilen nakdi sermayeye
karsilik sermaye sahibi lehine olusan medeni bir “semere” veya “ivaz”dwr.
Ayrica alacaklimin zararim karsilama islevi olan, edimini taahhiidiine uygun
bicimde stiresinde;, muaccel borcunu vadesinde odemeyen bor¢lunun, bu siire-
den yararlanmus olma sonucu alacakly lehine dogan nakds bir édentidir™®.

Gecikme faizi, VUK’ta diizenlenmektedir. Tahakkuku yani &denecek
asamaya gelmesi geciktirilen vergilere uygulanan ek bir mali yiikiimliiliiktiir
(VUK 112/3)*®'. Gecikme faizi, zamaninda tahakkuk ettirilmeyen verginin
tahakkukundaki gecikmenin tazmini amaciyla alinmaktadir'® Bu yiizden
ikmalen, re’sen veya idarece tarhedilen vergilerde uygulanmakta ve ilgili vergi
kanununda belirtilen normal vadeden itibaren islemeye baslamaktadir. Kural
olarak son yapilan tarhiyatin tahakkuk tarihine kadar gecen siireler i¢in uygu-
lanmaktadir. Bu da gecikme faizinin esas gayesinin tahakkuktaki gecikmenin
telafi edilmesini oldugunu gostermektedir.

Gecikme faizi, tahakkuktaki gecikmenin tazmini amaciyla alindig1 igin
ceza niteligi tasimamaktadir™®, Anayasa Mahkemesi’nin bir kararinda gecikme

19 HELVACI Mehmet, Bor¢lar ve Ticaret Kanunu Bakimindan Para Bor¢larinda
Faiz Kavramu, Istanbul 2000, s. 65.

1% AyM. 15.12.1998 giin ve E. 1997/34, K. 1998/79, RG. 26.11.1999, S. 23888.

101 VUK md. 112/3: “dyrica ikmalen, re'sen veya idarece yapilan tarhiyatlarda :
a) Dava konusu yapilmaksizin kesinlesen vergilere, kendi vergi kanunlarinda
belirtilen ve tarhiyatin ilgili bulundugu doneme iliskin normal vade tarihinden
itibaren, son yapilan tarhiyatin tahakkuk tarihine kadar;
b) Dava konusu yapilan vergilerin 6deme yapiumamis kismina, kendi vergi
kanunlarinda belirtilen ve tarhiyatin ilgili bulundugu doneme iligkin normal vade
tarihinden itibaren, yargi orgam kararimin teblig tarihine kadar; gegen siireler igin
6183 sayihh Kanuna gore tespit edilen gecikme zammi oraninda gecikme faizi
uygulanir’.

162 SONSUZOGLU, s. 73; KUMRULU, Gecikme Faizi, s. 239; Vergisini 6demek
yerine bu parayr kendi islerinde kullanan miikellefe belli bir yarar saglamaktadir.
Gecikme faizi ile bu yararin, paranin asil sahibine iadesi amaglanmaktadir. Bkz.
CANDAN Turgut, Vergilendirme Yontemleri ve Uzlagma, Ankara 2001, s. 188.

183 KUMRULU, Gecikme Faizi, s. 239; SONSUZOGLU, s. 72-73; Gecikme zammu,
gecikme faizi ve pismanlik zammi cezai miieyyide olmayip ek mali yiikiimliiliik
niteligindedir. Bu konuda ayrmtili bilgi igin bkz. SONSUZOGLU, s. 97,109-110;
COLGEZEN Oviil, “Gecikme Faizinin Niteligi”, Vergi Diinyasi, S. 354, Subat
2011, s. 79, 80. Ancak karsi goriis de bulunmaktadir: “Mevcut uygulamasi ile
gecikme faizi bir mali yaptirnmdan ote bir cezai yaptirim niteligi tasimaktadir.
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faizinin alinma gerekgeleri lizerinde durulmus ve gecikme faizinin cezai nite-
likte olmadig1 vurgulanmstir: “Deviete ddenmesi gereken bir vergi borcunu
vaktinde ddemeyen yiikiimlii, bu parayr baska amaclarla kullanmakta ve ¢esitli
yararlar saglamaktadir. Buna karsilik devlet, vergi gelirlerinin bir kismindan
yoksun kalmakta ve bu durumda ya harcamalarimi kismak veya bor¢lanmak
zorunda kalmaktadir. Harcamalarin kisimast durumunda toplum bazi deviet
hizmetlerinden yoksun kalmakta, devietin borglanmast durumunda ise devlet
hizmetlerinin maliyeti artmaktadir. Dogrudan ortaya ¢ikan bu sonuglara ek
olarak, vergi yiikiimliilerinin vergilerini zamaninda édememeleri; deviet cari
harcamalar ile deviet yatirimlarimin ya aksamasina ya da bor¢lanma yoluyla
finansmamina neden oldugu icin enflasyon, issizlik ve gelir dagiliminda egitsiz-
lik gibi onemli ekonomik dengesizliklerin kaynagini da olusturmaktadir... Ver-
gisini ddemek yerine, bu parayr kendi islerinin finansmamnda kullanan veya
baskasina édiing veren veya mevduat olarak bankaya yatiran yiikiimlii, enflas-
yon orani tizerinde veya en azindan bu orana esit bir yarar saglamaktadir.
Gecikme faizi ile yapilan, bu yarar: paranmin asil sahibi olan devlete geri ver-
mektir. Bu agidan degerlendirildiginde gecikme faizini, ek bir mali ceza olarak
nitelemek de olanaksizdir™®.

c. Tecil Faizi

Tecil faizi, asil kamu alacaklarimin 6denmesinin ertelenmesi dolayisiyla,
devlete ait bir paranin kullanilmasi karsiliginda alinmaktadir (AATUHK md.
48)*. Borcunu vadesinde 6demesinin, mallarinin haczedilmesinin veya hacizli

Gecikme faizi oram genel olarak piyasa faiz oramindan ¢ok yiiksek olarak
belirlenmektedir. Ozellikle ilave tarhivatin normal vade tarihinden 3-4 yil sonra
yvapilmast halinde, gecikme faizi tutar: vergi ziyai cezasindan daha agir kiilfet
olusturmaktadir. Dolayisiyla bu niteligi itibariyle gecikme faizi fiilen ceza
hiiviyetine biiriinmektedir’. UREL Giirol, Giincel Vergi Usul Kanunu Uygulamast,
Ankara 2007, s. 221-222.

“Vergi borcunu odemeyen ve bu parayi baska isler icin kullanan bir vergi
miikellefinden "gecikme faizi" adi altinda ek bir 6demede bulunmasini istemek,
yukarida agiklanan ekonomik nedenlerle yerindedir. Boyle yapmakla, deviet
maliyesi korundugu ve istenmeyen ekonomik aksakliklarin ortaya ¢ikmasi
engellendigi gibi, vergisini zamaninda odeyen yiikiimlii ile 6demeyen yiikiimlii
arasinda bir esitsizligin dogmasina da firsat verilmemis olmaktadir”. AyM.
27.09.1988 giin ve E. 1988/7, K. 1988/27, RG. 26.12.1988, S. 20031.

185 GERCEK, Kamu Alacaklari, s. 6; AATUHK md. 48: “Amme borcunun vadesinde
odenmesi veya haczin tatbiki veyahut haczolunmus mallarin paraya cevrilmesi
amme bor¢lusunu ¢ok zor duruma diistirecekse, bor¢lu tarafindan yazi ile istenmig
ve teminat gosterilmis olmak sartiyla, alacakli amme idaresince veya yetkili
kilacagi makamlarca;, amme alacagi 36 ay1 gegcmemek tizere ve faiz alinarak tecil
olunabilir”.

164
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mallarinin paraya g¢evrilmesinin kamu borglusunu ¢ok zor duruma sokacagi
hallerde tecil miiessesesi giindeme gelmektedir.

Tecil miiessesesi hem devlet hazinesinin hem de miikellefin korunmasi
amaciyla kabul edilmistir. Kamu borcunun tahsilinin tehlikeye diismesini 6n-
lemek amaciyla belli tutar1 asan kamu alacaklar i¢in teminat aranmaktadir.
Tecil faizi ise, devlet hazinesinin zarara ugramasini engellemek lizere, 6deme-

deki gecikme dolayisiyla almmaktadir'®.

Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda tecil faizinin asil borcun ertelen-
mesi dolayisiyla, borglunun devlete ait bir paray1 kullanmasi karsiliginda dev-
lete 6demek zorunda kaldigi, asil borca eklenen feri nitelikte bir mali yiikiim-

liliik oldugu anlasilmaktadir'®’.

d. Haksi1z Cikma Zammi

Haksiz ¢ikma zammu, tahakkuk etmis bir kamu alacagmin tahsili igin
gonderilen 6deme emrine yapilan itirazin haksiz ¢ikmasi halinde, s6z konusu
kamu alacaginin %10’u oraminda hesaplanan bir alacaktir (AATUHK md.
58)'%8 Haksiz ¢tkma zamminin almmasinin sebebi, haksiz oldugu halde 6deme
emrine itiraz etmek suretiyle, tahakkuk etmis bir borcun alinmasini haksiz yere
geciktiren ve yarginin is yiikiinii artiran kamu borg¢lularma ek bir mali kiilfet
yiiklenmesi ve bu sayede kot niyetli borglularin davraniglariin engellenmesi-
dir’®®. Haksiz ¢ikma zammy, idare ve yargi organlarinin gereksiz yere mesgul

edilmesini 6nleme amaci tasimaktadir®”.

e. Pismanhk Zamm

Pigsmanlik zammu, hi¢ beyan edilmeyen veya eksik beyan edilen vergile-
rin, sonradan pigsmanlik sartlarma uygun olarak kendiliginden beyan edilip
6denmesi durumunda hesaplanan bir alacaktir'”. slemis oldugu vergi sugcunu

166 SONSUZOGLU, s. 50.
187 SONSUZOGLU, s. 50.

' GERCEK, Kamu Alacaklan, s. 6; AATUK md. 58/5: (Odeme emrine itiraz)
“Itirazinda tamamen veya kismen haksiz ¢ikan bor¢ludan, hakkindaki itirazin
reddolundugu miktardaki amme alacag1 % 10 zamla tahsil edilir”.

189 SONSUZOGLLU, s. 60.

170 AKKAYA, s. 345, dn. 8.

1 VUK md. 371: “Beyana dayanan vergilerde vergi ziyai cezasini gerektiren fiilleri

isleven miikelleflerle bunlarin islenisine istirak eden diger kisilerin kanuna aykiri
hareketlerini ilgili makamlara kendiliginden dilekce ile haber vermesi halinde,
haklarinda asagida yazili kayit ve sartlarla vergi ziyar cezast kesilmez...
5)Miikellefce haber verilen ve 6deme siiresi ge¢mis bulunan vergilerin, 6demenin
geciktigi her ay ve kesri i¢in, 6183 sayili Kanunun 51 inci maddesinde belirtilen
nispette uygulanacak gecikme zammi oraminda bir zamla birlikte haber verme
tarihinden baglayarak onbes giin icinde 6denmesi”.
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kendiliginden itiraf eden miikellef veya ceza muhatabina ceza verilmemesi
suretiyle belki de hi¢ tespit edilemeyecek bir sugun ortaya ¢ikmasi pismanlik
miiessesesi ile saglanmaktadir. Pigmanlik zammui ise, bu suretle ortaya ¢ikan

vergi ziyamin telafi edilmesi amaciyla uygulanmaktadir'’.

Bu itibarla, gecikme zammu ve faizinin (ve diger fer’i kamu alacaklari-
nin) kamu hizmetlerinin finansmaniyla dogrudan bir ilgisi bulunmamaktadir.
Ancak bunlarin, verginin zamaninda tahakkukunu ve 6denmesini saglama yo-
niinde etki olusturmasi, bu saglanamadig1 takdirde gecikmeyi tazmin amacini
tagimasi dolayisiyla kamu hizmetlerinin finansmaninda dolayli bir fonksiyon
gordiigl sdylenebilir.

3. Kamu Hizmetleri Uygulamasindan Dogan Kamu Alacaklari

AATUHK’un 1. maddesinde asli ve fer’i kamu alacaklarindan sonra
“ayni idarelerin akitten, haksiz fiil ve haksiz iktisaptan doganlar disinda kalan
ve amme hizmetleri tatbikatindan miitevellit olan diger alacaklar’nin da kanu-
nun kapsaminda yer aldigi hiikkme baglanmigtir.

Kanunda kamu hizmetlerinin uygulanmasindan dogan kamu alacaklari
belirtilirken sayma yolu kullanilmamuis, sadece istisnalar belirtilmek suretiyle
kapsam belirlenmeye c¢alisilmistir. Boylelikle kamu hizmetlerinin uygulanma-
sindan dogan kamu alacaklarinin cergevesi genis tutulmustur'”. Kamu
hizmetlerinin uygulanmasindan dogan kamu alacaklari, istisnalar1 gosterilmek
suretiyle kanunda belirtilmistir. Kanunun bu usulii benimsemesinin sebebi,
kamu hizmetlerinin uygulamasindan dogan alacaklarin, asli kamu alacaklarin-
daki gibi tek tek sayilmasindaki giicliiktlir. Ayrica kanunun hazirlandig: sirada
tasavvur edilemeyen ve ileride AATUHK hiikiimlerine gore takibi gerekecek
alacaklar1 kapsamasi ve bu suretle uygulamaya esneklik kazandirilmasi geregi
de bu konuda etkilidir*™.

Toplumun ortak nitelikteki ihtiya¢larini karsilamak icin devletin yapmak
175

durumunda bulundugu hizmetler, kamu hizmeti olarak ifade edilmektedir ".
Kamu hizmeti, devlet ve diger kamu idareleri tarafindan toplumun ortak ihti-

yaglarmi tatmin i¢in kamu hukuku kurallarina gore yiiriitiilen faaliyetlerdir'™.

Anayasa Mahkemesi bir kararinda, “en genis tanima gore kamu hizmeti,
devlet ya da diger kamu tiizel kisileri tarafindan ya da bunlarin gozetim ve

172 SONSUZOGLU, s. 97.

1% CELIK, s. 7; SAMLIOGLU Servet/OZBALCI Yilmaz, Amme Alacaklarimn Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun Yorum ve A¢iklamalari, Ankara 1984, s. 5.

174 AYKAC Kemal, A¢iklamali Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun ve
Genel Tebligleri, Ankara 1976, s. 69; CELIK, s. 8.

175 AKDOGAN, s. 39; ERDEM/SENYUZ/TATLIOGLU, s. 2.

16 AKYILMAZ Bahtiyar, Idare Hukuku, Konya 2004, s. 330; CANDAN, Kanuni
Temsilci, s. 48.
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denetimleri altinda, genel ve ortak gereksinmeleri karsilamak, kamu yarar ya
da ¢ikarimi saglamak icin yapilan ve topluma sunulmug bulunan siirekli ve
diizenli etkinliklerdir”, seklinde tanima yer vermistir'’’.

AATUHK ’ta kamu hizmeti kavrami dar anlamiyla kullanilmigtir. Ciinki
maddenin basinda “deviete, il ozel idarelerine ve belediyelere ait...” ifadesi
bulunmaktadir. Bu idarelerin gozetim ve denetimi altinda yapilan faaliyetlerden
bahsedilmemistir'®. Dolayisiyla sadece devlet, il 6zel idareleri ve belediyeler
tarafindan sunulan kamu hizmetlerinin uygulanmasindan dogan alacaklar
AATUHK kapsaminda kamu alacagi sayilacaktir.

Kanunda belirtilen istisnalar ise akit, haksiz fiil ve haksiz iktisaptir.
Akitten dogan alacaklarda belirtilen idareler kamu giiciinii kullanmaksizin ha-
reket etmektedir. Ayni sekilde haksiz fiil ve haksiz iktisaptan dogan alacaklar
da 6zel hukuk kapsamina girmektedir'”. S6z konusu idarelerin bu sekilde do-
gan alacaklar1 6zel alacak niteligindedir ve IiK hiikiimlerine gére takip edilir'®.
Ancak idari sézlesmeler AATUHK kapsamina girmektedir'®". Bir sézlesmenin
idari sdzlesme olarak kabul edilebilmesi igin, s6zlesmenin taraflarindan birinin
idare olmasi, sdzlesmenin konusunun dogrudan veya dolayl olarak kamu hiz-
metine iliskin bulunmasi ve s6zlesmenin 6zel hukuk sdzlesmelerinde bulun-
mas1 imkansiz bazi ayricalikli ve iistiin yetki unsurlarini i¢ermesi gerekmekte-

dir182

YT “Toplumsal yasanun zorunlu gereksinmelerini karsilayan hizmetler, nitelikleri
geregi kamu hizmeti olarak gériilmiistiir. Diizenlilik ve siireklilik kamu hizmetinin
onemli ogelerinden birini olusturmustur”. AyM. 09.12.1994 giin ve E.1994/43,
K.1994/42-2, RG. 24.01.1995, S. 22181; AyM. 28.06.1995 giin ve E. 1994/71, K.
1995/23, RG. 20.03.1996, S. 22586.

8 CELIK, s. 8; KARAKOC, Vergi, s. 596; GERCEK, Kamu Alacaklar, s. 7; SENER
Hasan, “6183 Sayili Kanunun Uygulama Sorunlar1 ve Yapilan Son Degisiklikler”,
Maliye Dergisi, S. 70, Temmuz-Agustos 1984, s. 15.

" CELIK, s. 8-9; GERCEK, Kamu Alacaklar, s. 7; ONAR, s. 1650; CANDAN,
Amme Alacaklar, s. 14; SIMSEK, s. 8.

8 {iK md. 47: “Para cezasiyle diger hukuku amme bor¢larimin takibi hakkindaki
kanunlar hiikmii mahfuzdur. Su kadar ki, Devletin bir akitten veya haksiz bir fiilden
dogan alacaklari hakkinda bu kanunun hiikiimleri cereyan eder”.

**! ONCEL/KUMRULU/CAGAN, s. 159; CELIK, 5. 9; BAYRAKLI, 5. 12; ONAR, s. 1650;
SAMLIOGLU/OZBALCYL s. 6; GERCEK, Kamu Alacaklan, s. 7, YARALLI, s. 144,

182 Dg.8.D. 16.01.1985 giin ve E. 1984/495, K. 1985/46, COSKUN, s. 35; “Bir
sozlesmenin idari sézlesme sayilabilmesi icin, sozlesmenin taraflarindan birinin
kamu idaresi, kurumu ya da kurulusu olmasi; sézlesmenin kamu hizmetinin
yiiriitiilmesi ile ilgili bulunmasi ve yonetime, ozel hukuk yetkilerini asan yetkiler
taminmast kosullarimn varligi gereklidir’. AyM. 09.12.1994 giin ve E.1994/43,
K.1994/42-2, RG. 24.01.1995, S. 22181.
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Kamu hizmeti uygulamasindan dogan alacaklarin tam bir listesi, gerek
kamu hizmeti kavraminin belirsizligi ve gerekse kanunlarda yer alan alacakla-
rin siirekli degisiklik gostermesi sebebiyle giictiir'®. Ancak harcamalara ka-
tilma paylari1 ve serefiyeler, bunlara verilecek en 6nemli 6rneklerdendir.

Serefiyeler, devletin ve diger kamu kuruluslarmin yaptigr bayindirlik
hizmetleri sonucu gayrimenkullerinin degerinde artis meydana gelen kisilerden,
bu deger artis1 dolayisiyla alinan paralardir™®. Serefiyeler bir deger artisi, yani
rant vergisi niteligindedir’®. Serefiye alinmasi ile yapilan hizmet sonucu gayri-
menkullerin degerinde meydana gelen artisin en azindan bir kisminin, bu artista

katkis1 bulunan topluma geri donmesinin amaglandigi sylenebilir®.

Harcamalara Katilma Pay1 da kamu hizmetleri uygulamasindan dogan
bir kamu alacagi niteligindedir. Belediye Gelirleri Kanunu’nda™ yol
harcamalarina katilma pay1 (md. 86), kanalizasyon harcamalarina katilma pay1
(md. 87) ve su tesisleri harcamalarma katilma pay1 (md. 88) olarak diizenlen-
mistir. Kamu harcamalarmin finansmani amaciyla yapilan bir takim harcama-

lara, bu hizmetlerden yararlananlardan bir katki olarak alinan paralardir'®,

Harcamalara katilma payinin gerefiye olarak adlandirildig: belirtilmekte-
dir’®®. Ancak Tiirk vergi sisteminde yer almayan serefiyeler'® harcamalara
katilma payindan farklidir. Serefiye bir deger artis1 vergisi niteligindeyken,
harcamalara katilma paymda maliyetin boliistiiriilmesi s6z konusu olmaktadir.
Ayrica harglarla bu gelirler arasinda da nitelik farki vardir. Hargta 6nce 6deme
sonra hizmetten yararlanma s6z konusu iken, serefiye (ve harcamalara katilma

payinda) ise 6nce yararlanma daha sonra 6deme durumu bulunmaktadir'®".

Belediye Gelirleri Kanunu’nun 98. maddesine gore, aksine hiikiim bu-
lunmadikca, “bu kanuna gére alinacak vergi, harg ve katilma paylari hakkinda
213 sayili Vergi Usul Kanunu ile 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun ve bunlarin ek ve tadilleri hiikiimleri uygulanir”.

Hizmete dayanan ve tarifeye gore hesaplanan ilan tesis iicreti, belediyeye
ait bariyerlerin tahribi sebebiyle istenen zarar bedeli, kazidan ¢ikan hafriyatin
dolguda kullanilmas1 dolayistyla yonetmelik geregince kesilecek ceza, kagak su

183 KARAKOC, Vergi, s. 598.

18 ORHANER, s. 134; AKDOGAN, s. 107; CANDAN, Amme Alacaklar, s. 13.
185 OKTAR, Vergi Benzeri, s. 165.

18 ERDEM/SENYUZ/TATLIOGLU, s. 66; ARSLANER, s. 67.

187 2464 Sayili Belediye Gelirleri Kanunu, RG. 29.05.1981, S. 14354.

188 K ANETI, s. 6; KARAKOC, Vergi, s. 598.

189 EDIZDOGAN, s. 124; “Bugiin “harcamalara katilma payr” olarak adlandirilan bu
kamu geliri “serefiye” adiyla amlmaktaydr”. KARAKOC, Vergi, s. 598, dn. 68.

1% OKTAR, Vergi Benzeri, s. 172, dn. 73.
191 OKTAR, Vergi Benzeri, s. 165.
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kullamim bedelleri, su {icreti gibi alacaklar da belediyelere ait olup AATUHK a
gore takip ve tahsil edilecek olan alacaklardandir™®. Gerek serefiyelerin ve
gerekse harcamalara katilma paylarmin, parafiskal gelirler gibi benzeri mali
yiikkiimliilitkk kapsami i¢inde yer aldigi belirtilmektedir. Buna gore benzeri mali
yitkiimliiliikler, parafiskal gelirler ve diger vergi benzerlerinden (harcamalara
katilma pay1 ve serefiyelerden) olusur'®. Bunlarin cebrilik niteligi, bu gelirleri
benzeri mali ylikiimliik kapsami igine sokmaktadir. Fakat konumuz itibariyle
bu gelirler dogrudan bir kamu hizmeti dolayisiyla alindiklari igin, kamu hiz-
metlerinin uygulanmasindan dogan kamu alacaklar1 baghiginda ele alinmalari
gerekmektedir. Dolayisiyla kendi kanunlarinda 6zel bir atif olmasa dahi, bunlar
AATUHK kapsami iginde yer alirlar ve tahsillerinde AATUHK hiikiimleri
tathik edilir.

Serefiyeler ve harcamalara katilma payr disinda, madenlerde devlet
hakki, su bedelleri, imha giderleri, devlet hastanelerinde tedavi edilenler igin
yapilan masraflar, kamu hizmetleri uygulamasindan dogan kamu alacaklarma

ornek olarak gosterilebilir'®.

4. Kamu Alacaklarimn Takip Masraflan

Kamu alacaklarinin takip masraflarimin da AATUHK kapsaminda yer al-
dig1, kanunun 1. maddesinde hilkme baglanmistir. AATUHK un 3. maddesinde
ise takip giderleri tantmlanmustir: “Takibat giderleri terimi:

Cebri icradan miitevellit muameleler sirasinda yapilan zor kullanma,
ilan, haciz, nakil ve muhafaza giderleri gibi her tiirlii giderleri, ifade eder”.
Buna gore, asli ve fer’i kamu alacaklari ile kamu hizmetlerinin uygulanmasin-
dan dogan alacaklarin cebren tahsili sirasinda yapilan zor kullanma, ilan, haciz,
nakil, muhafaza, satig gibi giderler, takip giderlerini olusturur ve bunlar da
AATUHK hiikiimleri ¢cer¢evesinde tahsil edilir'®.

Takip masraflari, asli kamu alacaklar1 icinde yer alan ceza tahkik ve ta-
kiplerine ait muhakeme masrafindan farklidir. Muhakeme masrafi, davanin
sonuna kadar o dava i¢in yapilmis giderlere karsilik olan kisimdir. Takip mas-

raflari ise, ilam alindiktan sonra, icraya ait giderlerdir'®.

Takip masraflarmi ilgili oldugu kamu alacagindan farkli bir rejime tabi
tutmak, alacakli kamu idaresinin ayni bor¢lu hakkinda ayrica icra dairelerine
sevk edilmesi anlamina gelecektir. Bu yiizden takip masraflari1 da asil alacakla

192 Bkz. ARSLANER, s. 69.

19 OKTAR, Vergi Benzeri, s. 171; Kars1 goriis bkz. SIMSEK, s. 6.

1% GERCEK, Kamu Alacaklar, s. 7; CELIK, s. 10; AYKAC, s. 69; COSKUN, s. 37.
198 CELIK, s. 11; CANDAN, Amme Alacaklari, s. 15; GERCEK, Kamu Alacaklar, s. 7.
1% CELIK, s. 6.
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aym statiide kabul edilmistir™’. Kisaca, yukarida ii¢ grup halinde belirtilen
kamu alacaklarinin takip masraflar1 da kamu alacagidir.

5. Ozel Kanunlarinda AATUHK’a Gére Tahsil Edilecegi Belirtilen
Alacaklar

AATUHK ’un 2. maddesinde “Muhtelif kanunlarda Tahsili Emval Kanu-
nuna gore tahsil edilecegi bildirilen her ¢esit alacaklar hakkinda da bu kanun
hiikiimleri tatbik olunur” hitkkmii yer almaktadir. AATUHK ’la birlikte 5 Agus-
tos 1325 tarihli Tahsili Emval Kanunu kaldirilmistir (AATUHK md. 116). Eski
tarihli cesitli kanunlarda ilgili alacaklarin Tahsili Emval Kanunu’na gore tahsil
edilecegi diizenlenmisse, artik o alacaklar AATUHK hiikiimlerine gore tahsil
edilecektir. Bunun disinda ¢esitli kanunlarda AATUHK’a yapilan atiflar da
bulunmaktadir. AATUHK’un 3. maddesinde, “Bu kanundaki amme alacag
terimi, 1’inci ve 2’nci maddeler siimuliine giren alacaklart ifade eder” hiikkmii
bulunmaktadir. Bu hiikiim geregince, s6z konusu alacaklar, kamu alacaklari
olarak kabul edilmektedir.

Cesitli kanunlarda AATUHK a iki tiirlii atif yapilmaktadir. Yapilan atif
tiiriiniin ilki, AATUHK ’un sadece takip ve tahsil usiillerine iliskindir. ikinci tiir
atif ise, AATUHK 'un tiimiine yapilan atifir'®. Dolayisiyla 6zel kanunlarinda
atif bulunmasi hasebiyle, tahsillerinde AATUHK hiikiimlerinin uygulanacagi
alacaklar, her ne kadar kamu alacag: niteligini haiz olmasalar da'*’, kanun
hilkmii geregince kamu alacag sayilmalidirlar®®. Bu tiir hiikiimlerle, alacakli
kurum ve kurulusa kamu giiciinii kullanma ve s6z konusu alacagin tahsilinde
AATUHK ta 6ngoériilen cebri tahsile iligkin tiim ustillerden yararlanma imkani
taninmaktadir®®. Bu tiir alacaklarin kamu alacag: sayilabilmesi i¢in yapilan atif
yeterli olup ayrica alacagin niteligine bakilmaz, bagka herhangi bir sarta sahip

Y97 Tasarmin  gerekgesinde bu husus su sekilde ifade edilmektedir: “Kovusturma
giderlerinin de kamu alacagi mahiyetinde olup olmadigi, halen tatbikatta birgcok
tereddiit ve ihtildflara yol agmaktadir. Kovusturma giderlerinin takip ve tahsilini
ayrt bir rejime tabi tutmak, alacakli kamu idaresini ayni bor¢lu hakkinda takip
masraflart icin bir de adli icra merciinde takip yapmaya sevkeder. Borg bir kamu
alacagimn tahsilini takip sirasinda tekevviin etmis olduguna gére kamu alacagi ile
birlikte tahakkuk eden masrafin da aym usulle tahsilinde her balkimdan fayda
vardir”. AATUHK Gerekgesi, s. 777; CELIK, s. 11.

198 Ayrtili bilgi i¢in bkz. CANDAN, Kamu Alacaklar, s. 16-17; CANDAN, Kanuni
Temsilci, s. 50.

199 KARAKOC, Vergi, s. 599-600; SERIM, s. 12; SIMSEK, s. 6; CANDAN, Amme
Alacaklar, s. 8, 17; CANDAN, Kanuni Temsilci, S. 46.

200 KARAKOC, Vergi, s. 595, 601. Bu alacaklarm AATUHK’tan ikinci derecede
yararlanma hakkma sahip olduklarma iliskin goriis i¢in bkz. SIMSEK, s. 6;
AKMANSU, S. 50.

201 K ARAKOC, Vergi, s. 599; CANDAN, Kamu Alacaklar, s. 17, ONER, s. 144, dn. 36.
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olmasi aranmaz®®. Yani bu tiir alacaklar, AATUHK un 1. maddesindeki sart-
lar1 tagimasalar (6rnegin, devlete, il 6zel idarelerine, belediyelere ait olmasalar)
bile, kendi 6zel kanunlarinda AATUHK’a yapilan atif geregince kamu alacagi
statiisiinde olacaktir.

Kamu alacagi niteligini tagimayan, kurum alacagi niteliginde oldugu be-
lirtilen alacaklarin AATUHK hiikiimlerine gore tahsil edileceginin diizenlen-
mesi, bu alacaklarin kamu alacag: olarak kabul edilmesini gerektirmektedir®®.
AATUHK ’ta takip ve tahsile iliskin olarak yer alan tiim yontemler, s6z konusu
alacaklarin takip ve tahsilinde de dogal olarak gecerli olacaktir. Bu bakimdan
bu alacaklar, “hiikmi kamu alacaklar1” olarak kabul edilebilir. Ornegin, ¢alisma
kapsaminda ele alinacak hacze istirak hiikiimlerine gore, kamu alacaginin belli
sartlarla hacze istirak edebilecegi hususu kabul edilmistir. Dolayisiyla hakkinda
AATUHK hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilen bir alacak, 6zii itibariyle kamu
alacag niteligi tasimasa bile, hilkmen kamu alacagi sayilacak ve hacze istirak
edebilecektir. Bu bakimdan kamu alacaklar1 i¢in gidilebilecegi 6ngoriilen biitiin
imkanlar, bunlar hakkinda da gegerli olacaktir.

Hikkmi kamu alacagi olarak nitelendirebilecegimiz bu alacaklarin en
onemli iki tanesini sosyal gilivenlik alacaklari ile Tasarruf Mevduati Sigorta
Fonu (TMSF) alacaklar1 olusturmaktadir. Bunlarin AATUHK hiikiimlerine
gore tahsil edileceklerinin diizenlenmesi ve hitkkmi kamu alacagi olarak kabul
edilmeleri, bu alacaklara “vergi alacagr” niteligi kazandirmaz®®. Dolayisiyla

2 CELIK, s. 11; KARAKOC, Vergi, s. 600; CANDAN, Kanuni Temsilci, s. 49;
SAMLIOGLU/OZBALCI, s. 9; TOMBALOGLU Mustafa Liitfi, Amme
Alacaklarimn Takip ve Tahsil Usulii, Ankara 2011, s. 22.

23 AYKAG, s. 65; SAMLIOGLU/OZBALCL s. 10; “Genel olarak vergi ve benzeri
gelirlerin  «kamu  alacagy  seklinde nitelendirildigi, kendi Kanunlarmmda
alacaklarinin  zorla tahsilinin 6183 sayuir  Kanun hiikiimleri  kapsaminda
yapilacagint belirtilen kurumlarin alacaklarimin da «kurum alacagiy seklinde
nitelendirildigi séylenebilir. Ornegin, kurumlar vergisi ya da katma deger vergisi
alacaklart «kamu alacagi» niteliginde; SGK 'nin prim alacaklari, Fonun kendisine
devredilen  bankalardan  kaynaklanan alacaklari  ise, «kurum alacagi»
niteligindedir. Ancak kamu alacagi kavrami, genel olarak tiim bu alacaklari
kapsayacak sekilde kullaniimaktadir”. ARSLANER, s. 72-73.

“Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu'nun alacagi olan ve ozel hukuk hiikiimlerine
dayanarak ortaya ¢ikan borglar, belirli bir hukuksal siirecten sonra 6183 sayili
Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun kapsamina girerek kamu
alacag haline getirilseler bile "vergi borcu" niteligi kazanmazlar ve "vatandagiik
odevi" icinde degerlendirilemeziler. Vergi odevi, kaynagimi Anayasa'dan alan,
Anayasa'min 73. maddesi uyarinca, kamu giderlerini karsilamak iizere herkesin
odemekle yiikiimlii oldugu bir édevdir. Kamu alacagi olarak tahakkuk eden her
parasal yiikiimliiliik ya da odeme, vergi ya da vergi benzeri mali yiikiimliiliik olarak
nitelendirilemez”. AyM. 22.07.2008 gin ve E. 2008/66, K. 2008/131, RG.
13.11.2008, S. 27053; “4389 sayili Yasa'mn 15. maddesine gore, TMSF nin,

20:
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vergilerle ilgili ilkelerin uygulanmasi bu alacaklar bakimindan séz konusu ol-
mayacaktir.

Sosyal Giivenlik Kurumu Kanunu’nun 37/3. maddesinde®® siiresinde
O0denmeyen ilgili alacaklarin kurum alacagina doniisecegi ve tahsillerinde
AATUHK hiikiimlerinin uygulanacagi hiikmii yer almaktadir. Ilgili maddeye
gore, AATUHK un gecikme zammu, tahsil zamanagimi ve tahsil imkansizlig
sebebiyle terkin disindaki diger tiim maddeleri kurum alacaklarinin tahsilinde
uygulanacaktir. Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu’nun 88.
maddesinde”® benzer hiikiim bulunmaktadir. Bu maddede Sosyal Giivenlik
Kurumu’nun AATUHK kapsaminda takip edilen prim ve diger alacaklarimin
kamu alacagi niteliginde imtiyazli alacak oldugu hitkme baglanmustir.

Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu’nun alacaklari 5411 sayili Bankacilik
Kanunu’nun®’ 132/1. maddesine gére AATUHK hiikiimleri cercevesinde tahsil
edilmektedir: “Fonun, bu Kanunun 130 uncu maddesinde sayilan gelirleri ile 108
inci ve 135 inci maddesindeki alacaklarmmin takip ve tahsilinde 6183 sayili Amme
Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimleri uygulan”. Maddenin
lclincii fikrasina gore ise “Fon, 6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii
Halkkainda Kanunun uygulamasinda anilan Kanunun Maliye Bakanligi tahsil
dairesi ve diger makam, merci ve komisyonlara verdigi yetkileri kullanir”.

bankacilik islemlerinden ve bankalarin TMSFye devir islemlerinden kaynaklanan
alacaklarinin, 6183 sayili Yasa’ya gore “amme alacagi” olarak nitelendirilmesi
miimkiin olmakla birlikte, bu alacaklar vergi alacagi kapsamina girmemektedir”.
AyM. 18.10.2007 giin ve E. 2007/4, K. 2007/81, RG. 08.12.2007, S. 26724.

2% 5502 sayili Sosyal Giivenlik Kurumu Kanunu, RG. 20.05.2006, S. 26173. Madde
37/3: “Stiresi i¢inde ddenmeyen sosyal sigorta ve genel saghk sigortast primleri,
issizlik sigortast primleri, idari para cezalari, gecikme zamlari, katilim paylari
Kurum alacagina doniisiir ve bu alacaklarin tahsilinde, 6183 sayili Amme
Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun 51 inci, 102 nci ve 106 nci
maddeleri hari¢ diger maddeleri uygulanir”. Kanunun 35/2. maddesinde de
kurumun alacaklarinm imtiyazli oldugu hiikme baglannustir. iflas asamasinda kamu
alacagi olarak imtiyazli sekilde islem gorecektir: Madde 35/2: “Kurumun mallarz,
alacaklari, banka hesaplart 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu ile 6183 sayili Amme
Alacaklarimn Tahsil Usulii Hakkinda Kanun bakimindan Deviet mali hiikmiinde
olup, alacaklary imtiyazli alacaklardir”.

26 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu, RG. 16.06.2006, S.
26200. Madde 88: “Kurumun siiresi i¢inde odenmeyen prim ve diger alacaklarinin
tahsilinde, 6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usilii Hakkinda Kanunun 51
inci, 102 nci ve 106 nct maddeleri harig, diger maddeleri uygulanir. Kurum, 6183
sayth Kanunun uygulanmasinda Maliye Bakanhgi ile diger kamu kurum ve
kuruluslar: ve mercilere verilen yetkileri kullanmr... 6183 sayili Kanun kapsaminda
takip edilen prim ve diger alacaklari amme alacagi niteliginde olup, imtiyazl
alacaktr’.

207 5411 sayili Bankacilik Kanunu, RG. 01.11.2005, S. 25983 (miikerrer).
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Bankacilik Kanunu’nun 130. maddesinde Fon’un gelirleri sayilmigtir. Buna gore
mevduat ve katilim fonu sigortasi primleri, bu kanuna gore kesilecek adli ve idari
para cezalarinin belli oram1 fon geliridir. Kanunun 108/4. maddesine gore ise,
“Bankamin faaliyet izninin kaldirilmasi halinde Fon tarafindan verilecek siire
icerisinde iade ve tazmin edilemeyen tutarlar Fon alacagi haline gelir ve 6183
saytlh Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore takip
ve tahsil edilir”. 135. maddede ise, sigortaya tabi mevduat ve katihm fonu tutarimin
eksik beyami halinde farkin takibi diizenlenmektedir.

Aym sekilde Bankacilik Kanunu’nun gegici 11. maddesi®® uyarinca,
miilga 4389 sayili Bankalar Kanunu’nun® 15. maddesi hilkmii uygulanmaya
devam etmektedir. Miilga kanunun 15. maddesinde Fon kaynaklari ile her tiirlii
alacaklarmin tahsilinde AATUHK hiikiimlerinin uygulanacagi diizenlenmek-
teydi. Buna gore Fon, hem bankalarm kendisine édemek zorunda oldugu &z
gelirlerini, hem de Fona devredilen bankalarin alacaklarmi AATUHK’a gore
takip ve tahsil etmektedir®®: “74 iincii maddenin (6) numaral: fikrasinn (b)
bendi ile verilen yetkiler sakli kalmak kaydiyla, Fon kaynaklari ile her tiirlii
alacaklarinin ve hisseleri kismen veya tamamen Fona intikal eden bankalarin;
yonetim ve denetimini dogrudan ya da dolayli olarak tek basina veya birlikte
elinde bulunduran ortaklarindan, bu ortaklarin yonetim ve denetimini dogru-
dan ya da dolayli olarak tek basina veya baskalariyla birlikte elinde bulundur-
duklart gsirketlerden ve istiraklerinden, yonetim ve denetim kurulu iiyeleri,
genel miidiir ve yardimcilari, kredi komitesi baskan ve iiyeleri ile imzalart
bankay: ilzam eden memurlar: ve bunlarin es ve ¢ocuklarindan olan alacaklar
ile hisseleri Fona intikal eden diger bankalarin bunlardan olan alacaklarindan
Fon tarafindan devralinanlar ile (7) numarali fikramin (b) bendinde belirtilen
kisilere ait olup Fon tarafindan devralinan alacaklarin takip ve tahsilinde 6183
sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimleri uygoula-
nir... Ancak Fon, her tiirlii alacaklar: ve devraldigi alacaklarla ilgili olarak
bor¢lu aleyhine 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu hiikiimlerine gore baslatilmug

28 Bankacilik Kanunu, Gegici Madde 11: “Bu Kanunun yayimi tarihinden énce,
26.12.2003 tarihine kadar temettii hari¢ ortaklik haklari ile yonetim ve denetimi
Fona intikal eden ve/veya bankacilik islemleri yapma ve mevduat kabul etme izin ve
yetkileri iliskili Bakan, Bakanlar Kurulu veya Kurul tarafindan kaldirilarak
tasfiveleri Fon eliyle yiiriitiilen veya Fon tarafindan tasfiye islemleri bagslatilan
bankalar hakkinda baslatilan iglemler sonuglanincaya ve her tiirlii Fon alacaklar
tahsil edilinceye kadar bu Kanunla yiiriirliikten kaldirilan 4389 sayili Kanunun 14,
15, 15/a, 16, 17, 17/a ve 18 inci maddeleri, ek 1, 2, 3, 4, 5 ve 6 nct maddeleri ile
gecici 4 tincii maddesi hiikiimlerinin uygulanmasina devam edilir”.

209 4389 sayili Bankalar Kanunu, RG. 23.06.1999, S. 23734.

219 Bkz. ARSLANER, s. 71; COSKUN, s. 38; KARAKOC, Vergi, s. 602; BILGEN
Mahmut, Iﬂdsm Ertelenmesi, Konkordato, Swra Cetveli — Ihalenin Feshi, Ankara
2010, s. 827.
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bulunan takipler ile alacagin tahsiline yonelik davalara kaldig1 yerden devam
edebilecegi gibi, takibi devam ettirmekten ve/veya davanin takibinden sarfina-
zar ederek devraldigr alacagin kaldigi yerden 6183 sayili Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore takip ve tahsiline de Karar
verebilir’(md. 15/3).

Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda AATUHK hiikiimlerine gore ta-

211,

kip ve tahsil edilecek bazi alacaklar su sekilde belirtilebilir®:

Alacagin Mabhiyeti

Tahsili Emval Kanunu veya AATUHK’a Atif
Yapan Kanun Hiitkmii

Sosyal Giivenlik Ku-
rumu alacaklar

5502 sayilt Sosyal Giivenlik Kurumu Kanunu’nun
35/2 ve 37/3. maddeleri

Sosyal sigortalar ve
genel saglik sigortasi
prim borglari

5510 sayili Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Ka-
nunu’nun 88. maddesi

Tasarruf Mevduati Si-
gorta Fonu’nun
alacaklari

5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 132/1. maddesi
ve gecici 11. maddesi uyarinca miilga 4389 sayili
Bankalar Kanunu’nun 15. maddesi

Kamu Thale Kurumu
alacaklari

4734 sayili Kamu hale Kanunu’un 53/j. maddesi®

Ecrimisiller

2886 say1li Devlet Thale Kanunu’nun 75/2.
maddesi**®

Hazine pay1 ve trafik
cezalari

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 35 ve
115. maddeleri®*

211

212

213

214

Tablo, GERCEK, Kamu Alacaklari, s. 8 ve GERCEK Adnan, “Kamu Alacag:
Kavrami ve Kapsami”, Bilango, S. 126, Mayis 2010, s. 73, http://www.bursa-
smmmo.org.tr/dergi/126.pdf, (ET. 06.06.2012)’den alinmis ve su kaynaklardan da
bazi eklemeler yapilmak suretiyle giincel mevzuata gore olusturulmustur:
KARAKOC, Vergi, s. 600-601; COSKUN, s. 37-38; AYKAC, s. 71-72. Tabloda
sadece bazi hitkkm1 kamu alacaklarina yer verilmistir.

4734 Sayih Kamu Ihale Kanunu, RG. 22.01.2002, S. 24648. Madde 53/j:
“Kurumun mal ve varliklart Devlet mali sayilir, haczedilemez, rehnedilemez.
Kurumun tahsil edilemeyen gelirleri 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkanda Kanun hiikiimlerine gore mal sandiklarinca tahsil edilerek bir ay
icerisinde Kurum hesaplarina aktarilir’.

2886 Sayili Devlet Thale Kanunu, RG. 10.09.1983, S. 18161. Madde 75/2:
“Ecrimisil fuzuli sagil tarafindan rizaen odenmez ise, 6183 sayili Amme
Alacaklarimn Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore tahsil olunur”.

2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, RG. 18.10.1983, S. 18195. Madde 35/4:
“Bu madde geregince odenmesi gereken Hazine payin siiresinde édemeyen ya da
eksik odeyen yetki verilen gercek veya tiizel kisilerden, soz konusu tutarlar 6183
sayulr Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gére ilgili



http://www.bursa-smmmo.org.tr/dergi/126.pdf
http://www.bursa-smmmo.org.tr/dergi/126.pdf
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Yolsuz harcanan koy 442 sayili Koy Kanunu’nun 45. maddesi*

paralar1

Ciftci mallarin1 koruma | 4081 sayili Ciftgi Mallarinin Koruma Hakkinda Ka-
bedelleri nun’un 15. maddesi**®

Mutemet avanslari, ku- | 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Ka-
rumlardan alinacak nunu’nun 35 ve 78. maddeleri®’

hasilat pay1

Ilgili para cezalar1 ve 1567 sayih Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma
alacaklar Hakkinda Kanun’un Ek 4. maddesi®™®

vergi dairesince tahsil edilir’. Madde 35/7: “Bu para cezalar: ilgilisine teblig
edildigi tarihten itibaren onbes giin iginde isletmecinin gelir veya kurumlar vergisi
yoniinden bagh oldugu vergi dairesine ddenir, siiresinde 6denmeyen tutarlar 6183
sayur Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore tahsil
edilir’. Madde 115/2: “Siiresinde 6denmeyen para cezalart i¢in 6183 sayili Amme
Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun Hiikiimleri uygulanir”.

2% 442 Sayilhi K6y Kanunu, RG. 07.04.1924, S. 68. Madde 45: “Paramin
harcanmasinda hi¢bir fenalik olmamasina ve faydasiz yere para verilmemesine kdy
muhtart ve ihtiyar meclisi azalari g6z kulak olurlar ve paramin harcanmasinda
fenalik ve yolsuzluk oldugu Hiikiimet¢e anlasilirsa kaza idare meclisinin hiikmii ile
Tahsili Emval Kanununa gore koy muhtart ve ihtiyar meclisi azasimin mallart
satilarak koyliiniin parast édenir”.

218 4081 Sayili Ciftgi Mallarmm Koruma Hakkinda Kanun, RG. 10.07.1941, S. 4856.
Madde 15/3: “Koruma bedelleri her mahallin istihsal vaziyetlerine gore tesbit
olunacak en miisait zamanda ve Tahsili Emval Kanununa gore tahsil olunur”.

217 5018 Sayili Kamu Mali Yoénetimi ve Kontrol Kanunu, RG. 24.12.2003, S. 25326.
Madde 35/5: “Her mutemet 6n ddemelerden harcadigi tutara iliskin kanmitlayic
belgeleri, ilgili kanunlarinda belirtilmemis olmast halinde avanslarda bir ay,
kredilerde ii¢ ay icinde muhasebe yetkilisine vermek ve artan tutari iade etmekle
yiikiimliidiir. Siiresi icerisinde mahsup edilmeyen avanslar hakkinda 21.7.1953
tarihli ve 6183 sayili Kanun hiikiimleri uygulany”. Madde 78/1: “... Zamaninda
odenmeyen hastlat paylari, Bakanlar Kurulunca belirlenen oranda zam
uygulanmak suretiyle 21.7.1953 tarihli ve 6183 sayili Kanuna gore tahsil edilir ...”.

218 1567 Sayili Tiirk Parasmm Kiymetini Koruma Hakkinda Kanun, RG. 25.02.1930,
S. S. 1433. Ek Madde 4: “Bu Kanuna gore gercek ve tiizelkisiler hakkinda
hitkmolunacak para cezalaryla 1 inci maddeye gére alman kararlar uyarinca
tahsili gereken alacaklar hakkinda 6183 sayii Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii
Hakkainda Kanun hiikiimleri uygulanir”.







IKiINCi BOLUM

KAMU ALACAKLARININ KORUNMASI BAKIMINDAN
RUCHAN HAKKI, YABANCI ULKE UYGULAMALARI ve
IIK°’DAKIi BENZER MUESSESELERIN iINCELENMESI

I. KAMU ALACAKLARININ KORUNMASI

Kamu alacaklar1 6zel alacaklardan farkli niteliklere sahiptir. Bunun te-
mel sebeplerinden birini, devletin iistlenmis oldugu gorevlerin ve bu baglamda
kamu hizmetlerinin yerine getirilebilmesi i¢cin kamu alacaklarina duyulan ihti-
ya¢ olusturmaktadir. Kamu hizmetlerinin aksamamasi, diizenli ve istikrarli bir
sekilde sunulabilmesi i¢in kamu alacaklarmin hizli, kolay ve etkin siirecler
icinde tahsil edilmesi zarureti dogmaktadir’. Bu ihtiyaglar dolayisiyla iiK ya-
ninda kamu alacaklarmin daha etkin tahsilini igeren ayri bir kanun olan
AATUHK kabul edilmistir.

AATUHK ’ta kamu alacaklarimin etkin bir sekilde tahsiline iligskin dii-
zenlemelere yer verilmesinin yani sira, kamu bor¢lusuna 6zel hukuk alaninda
borglu olan kisilere nazaran baz1 6zel 6deme imkanlar1 ve kolayliklar taninmis-
tir’. Bunlarin yani sira kamu alacaklarimin giivence altina alinmasma yonelik
bir takim diizenlemelere yer verilmesi de gerekmektedir®. Bu durumu ifade
eden kamu alacaklarinin giivence altina alinmasi ilkesi, kamu alacaklarinin
tahsilindeki temel ilkelerdendir. iste, AATUHK ta genel itibariyle IiK’nin
tahsile iliskin hiikiimlerine paralel hiikiimlere yer verilmis, ancak kamu ala-
caklarimin tahsilatinin kolaylastirilip hizlandirilmasina ve giivence altina alin-
masma yonelik bir takim hiikiimlere de yer verilmek suretiyle {IK’dan
ayrilimmustir. Kamu alacaklarina, 6zel alacaklara nazaran bir takim imtiyazlar

! KUMRULLU, s. 652; ONCEL/KUMRULU/CAGAN, s. 158; CELIK, s. 4, 19, 31;
KARAKOC, Vergi, s. 576; SERIM, s. 6; AKKAYA, s. 341; GERCEK, Kamu
Alacaklari, s. 15; “Siirekli ve istikrarli bir sekilde yerine getirilmesi gereken kamu
hizmetlerinin karsiligi olan ve ilgili yil biitcesine mal edilmesini saglamak tizere
zamaninda tahsil edilmesi gereken kamu alacaginin, uzun siire kamu bor¢lusunun
malvarliginda bulundurulmas: diisiiniilemez”. MUTLUER, s. 323; ONER, s. 146;
COSKUN, 34.

2 MUTLUER, s. 323; ONER, s. 145.

® MUTLUER, s. 324; ONER, s. 146.

4 GERCEK, Kamu Alacaklari, s. 14, 15; SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 274-275.
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tanmmustir®. Kamu alacaklarmin giivence altina almmasi ilkesi, kamu
alacaklarmin imtiyazli bir alacak olarak kabul edilmesinin sonucudur®.

AATUHK ’ta kamu alacaklarina imtiyaz taniyan diizenlemelerin basinda,
kamu alacaklarin korunmasina iligkin diizenlemeler gelmektedir. Doktrinde
kamu alacag icin “giivence onlemleri”’ olarak da kabul edilen kamu
alacaklarinin korunmasina iliskin diizenlemeler, biiyiik 6neme sahiptir. Kamu
alacaklarmmin korunmasina iligkin bu giivence énlemleri, AATUHK un Birinci
Kismimin Ikinci Béliimiinde “Amme Alacaklarinin Korunmasr” bashg altinda
diizenlenmektedir. Bu yilizden bu boliim i¢inde diizenlenen miiesseseleri, kamu

alacaklarinin korunmasi yollari olarak ifade etmek miimkiindiir.

AATUHK Tasarist’min gerekgesinde, kamu alacaklarinin korunmasi ve
tahsiline iliskin getirilen esaslar su sekilde belirtilmektedir: “Modern tahsil
usullerine gore, bor¢lular lehine ... ¢esitli kolayliklar ihdas edilmekle beraber,
diger taraftan kamu idaresinin alacaklarini emniyet altina alacak tedbirler de
tespit edilir. Bunlarin baginda kamu alacagina, tistiinliik taniyan, bu alacaklara
karsilik teminat tesis eden hiikiimler, bor¢lularin seri ve miiessir bir tarzda
kovusturulmasini saglayan sade ve basit usuller yer alu”®. Tasartya iliskin
gecici komisyon raporunda da kamu alacaklarmin modern takip sisteminin
onemli vasiflarindan birinin, kamu alacaklarinin korunmasi oldugu vurgulan-
mustir’,

Kamu alacaklarimin korunmast AATUHK un 9-36. maddeleri arasinda
diizenlenmistir. Bu yollarin baslicalari, teminat (md. 9), ihtiyati haciz (md. 13),
ihtiyati tahakkuk (md. 17)’tur. Diger korunma yollar ise, “diger korunma hii-
kiimleri” baghg altinda diizenlenmistir. Bunlardan bazilari, riichan hakki (md.
21), kamu alacagi 6denmeden yapilamayacak islemler (md.22/A) ile hiikiimsiiz
sayilan iglemler ve iptal davasi agilmasi (md. 24 vd.) olarak belirtilebilir. Bun-
lara ilaveten tasfiye halindeki sorumluluk (md. 33), ortakligin feshini isteme

®  GERCEK, Kamu Alacaklar, s. 16; COSKUN, s. 34; Zaten, “kamu alacaklar:, kamu
hizmetlerinin yerine getirilmesinin mali kaynagini olusturduklarindan bir tir
imtiyazli alacak niteligi tasimaktad”. KARAKOC, Vergi, s. 591.

6 GERCEK, Kamu Alacaklari, s. 15, 20; SENYUZ/YUCE/GERCEK, s. 275.

! ONCEL/KUMRULU/CAGAN, s. 165; KARAKOC, Vergi, s. 603; Ayrica bkz.
BILICI, s. 105; MUTLUER, s. 325; BAYRAKLI, s. 35; AKTAN Coskun Can,
“A.A. T.UH.K. Cercevesinde Kamu Alacaklarin1 Giivence Altina Alan Tedbirler ve
Kamu Borglusuna Saglanan Kolayliklar”, Vergi Diinyas:, Aralik 1990,
http://ww.vergidunyasi.com.tr, s.1.

8  AATUHK Gerekgesi, s. 774.

“Amme alacaklarin takibe mahsus modern bir takip sisteminin bashca iki miihim

vasfi olmasi lazimdir. Bunlardan birincisi dmme alacaklarmi 6demede vatandasa

kolaylik saglamak, ikincisi dmme hizmetlerinin masraf karsiligi mahiyetinde olan

amme alacaklarint emniyet altinda bulundurmak, zamaninda, kolay ve seri bir
sekilde tahsil edebilmektir’. AATUHK Gerekgesi, s. 790.
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(md. 34), limited sirket ortaklarinin sorumlulugu (md. 35), kanuni temsilcilerin
sorumlulugu (miik. md. 35), diger koruma tedbirleri olarak sayilabilir.

Kamu alacaklarinin korunmasi yollari, kamu alacaginin ileride herhangi
bir sekilde tahsilinin imkansizlagmasi ihtimaline karsi, bu alacagi giivence
altina alip 6denebilmesini saglamak suretiyle hazinenin gelecekteki durumunu
saglamlastirmak iizere getirilmistir'®. Kamu alacaklismin alacagin tehlikeye
girmesi halinde tahsil asamasini bekleyip tahsil ger¢eklesmedigi takdirde cebri
icra yoluna gitmesi yerine, kamu alacagini koruyucu, onun tahsilini garanti alan
bazi yollarm bulunmasi, biiyilk 6nem tagimaktadir. Ayrica, kamu alacagini
koruyan yollarin oldugunun bilinmesi, kamu borg¢lusunun borcunu zamaninda
ve tam olarak 6demesini saglayan bir etki de olusturmaktadir™.

Teminat ve ihtiyati tahakkuk gibi kamu alacaginin korunmasi yollarin-
dan bir kismi, heniiz tahakkuk etmemis alacaklar igin ileride ortaya ¢ikabilecek
tahsil imkansizligina karsi alinabilecek tedbirleri ifade etmektedir'®. Zaten,
tahsilin imkansiz hale gelmesi ihtimaliyle daha ¢ok tahakkuk dncesinde karsila-
stlmaktadir. Bu gibi durumlarda tahakkuk beklenmeksizin bazi tedbirlerin
alinmasi zorunludur™. Heniiz kesinlesmemis alacaklar i¢in dahi tedbirler alin-
masi, kamu alacaklariyla 6zel alacaklar arasinda nitelik farki bulundugunu
gosteren durumlardan birisidir™®. Diger tedbirler ise genel itibariyle, kamu
alacaginin kesinlesmesinden sonra alacagin tahsiline yonelik tedbirleri iger-
mektedir'. Tahsilinin zamaninda ve tam olarak saglanabilmesi i¢in, kamu ala-

' ONCEL/KUMRULU/CAGAN, s. 166; KARAKOC, Vergi, s. 603; MUTLUER, s.
325; BILICI, s. 105; GERCEK, Kamu Alacaklari, s. 135; SENYUZ/ YUCE/
GERCEK, s. 296; ONER, s. 147.

1 CELIK, s. 31.

12 ARSLANER, s. 147.

B “Vergi kanunlarina uyum géstermeyen miikellefler, adlarina ikmalen ya da re’sen

tarhiyat yapuacaklarim 6grendikleri andan itibaren, muhtemel vergi ve ceza
alacaklarint  karsiliksiz birakmak amaciyla malvarliklarint kagirmaya ya da
gizlemeye tesebbiis edebilir. Bu kisiler vergi incelemesi sirasinda ya da daha sonra
idarece vergi alacagim korumaya yonelik herhangi bir tedbir alinmadig takdirde
amaglarint kolaylikla gerceklestirebilir. Iste bu durumda vergi ve cezamn normal
usullere gore tahakkukunu beklemeksizin bazi tedbirler alinmasi zorunludur.
Boylece tahakkuk edecek vergi ve ceza alacaklart karsiliksiz kalmamig olur”.
ONER, s. 147.

“Ozel alacaklarda kisinin sadece miktar bakimindan kesinlesmis alacaklart icin
koruma tedbirlerinin  alinmasi mimkiin  iken, kamu alacaklarinda daha
kesinlesmemis alacaklar icin bile giivenlik onlemlerinin alinmast s6z konusudur”.
GERCEK, Kamu Alacaklari, s. 20.

15 ARSLANER, s. 147.

14
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caklarmin dogumundan tahsiline kadar her asamada koruyucu nitelikte hii-
kiimlerle desteklenmesi gerekmektedir'®.

Teminat, ihtiyati haciz ve ihtiyati tahakkuk miiesseseleri, kamu alaca-
ginin tahsilinin ileride tehlikeye girmesi ihtimaline kars1 6nlem almak amacryla
getirilmistir. Yine kamu alacagi 6denmeden yapilamayacak islemler, hiikiimsiiz
sayilan iglemler ve bazi sorumluluk halleri hep kamu alacagimin tahsilini ga-
ranti altina almak i¢in bagvurulan yollardir. Calisma kapsaminda ele alinacak
riichan hakkinda da benzer durum s6z konusudur. Riichan hakkinda, kamu
alacaklarina riichaniyet yani Oncelik taninmak suretiyle, kamu alacaginin ta-
maminin ya da miimkiin oldugunca fazla miktariin tahsili giivence altina
alimmaya c¢aligilmaktadir.

Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda kamu alacaklarimin korunmasi
yollarim genel olarak, kamu alacaklarinin tahsilinin tehlikeye diismesi ihtima-
line kars1 alinan tedbirler, tahsilin hizlandirilmasi ve garantiye alinmasina ilis-
kin getirilen diizenlemeler biitiinii olarak tanimlamak miimkiindiir.

1. KAMU ALACAKLARININ KORUNMASI BAKIMINDAN
RUCHAN HAKKI

A. GENEL OLARAK

AATUHK’un “Amme Alacaklarmin Korunmasi” bashikli ikinci bolii-
miinde “IV. Diger korunma hiikiimleri” basligi adi altinda ¢esitli korunma hii-
kiimlerine yer verilmistir. Bunlardan birisi de AATUHK un 21. maddesinde
yer alan “Amme Alacaklarinda Riichan Hakki”dir.

Riichan hakki, esas itibariyle bir onceligi ifade etmektedir. Ileride ele
alinacag iizere, iflds gibi durumlarda kamu alacagi “imtiyazli alacak™ olarak
kabul edilmektedir. Aralarindaki fark: ortaya koyup, kavramlari isabetli sekilde
aciklayabilmek icin oncelikle imtiyaz ve riichan kavramlarimi tanimlamak ge-
rekir.

Imtiyaz genel olarak, “baskalarina tamnandan fazla hak ve imkan ta-
mima, fark, ayricalik, iistiinliik” olarak tanimlanmaktadir'’. Biraz daha genis bir
tanimlamayla imtiyaz, “bir kimse, kurulus veya topluluga baskalarindan farki
olarak taminan hak ve iistiinliik, ayricalik, digerlerinden farkli ve iistiin olma”
durumunu ifade eder®.

6 CELIK, s. 32.
" DOGAN D. Mehmet, Biiyiik Tiirk¢e Sozliik, istanbul, yayim yili belli degil, s. 541.

8 AYVERDI ilhan, Kubbealt: Lugat: Misalli Biiyiik Tiirk¢e Sozliik, istanbul 2011, .
558; “Baskalarma taninmayan 6zel, kisisel hak veya sart, ayricalik”. Bkz. Tiirk Dil
Kurumu Biiyiik Tiirkge Sozliik, http://tdkterim.gov.tr/bts/.
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Riichan, genel minada “istiin olma, distinkiik” durumudur™. Riichan
hakki ise “kendisinden sonra gelen haklara gorve dnceligi olan, kendisine on-
celik taninan hak>® veya “baskalarindan énce, ileri, tistiin olma hakky>dir?,

Riichan hakki, bir alacagin digerlerine gore oncelikli olmasimi ifade
eder®”. “Ustiinliik hakki” veya “yeglik hakkr” olarak da ifade edilen riighan
hakki, benzer nitelikteki seyler arasinda birinin bir digerine veya diger hepsine
kars1 yeg tutulmas, {istiin kabul edilmesidir®. Bu itibarla riighan hakki, aslinda
bir tiir imtiyazdir®, imtiyazli olma halidir. Kamu alacaklarmna taninan riighan
hakki ise, kamu alacaklarmin 6zel alacaklara nazaran onceliginin olmasi, 6zel
alacaklardan 6nce gelmesi, onlara karsi iistiin olmas1 anlamina gelmektedir.

Riighan hakki, kanuni imtiyazdan, hapis hakkindan, rehinden, hacze is-
tirak derecesinden veya alacaklarin mahiyeti itibariyle kanunda yer aldig1 belli
sirasindan ileri gelir®.

Uygulamada kamu alacaklarmin hacze istirakte riichan hakkina sahip
olduklar1 ve esya ve gayrimenkuliin aymindan dogan kamu alacaklarinin riig-
hanli oldugu kabul edilmektedir. Imtiyazl1 alacaklar ise, iflista rehinli alacak-
lardan sonra gelen alacaklari ifade etmektedir. Bu itibarla esya ve gayrimen-
kuliin aynindan dogmayan kamu alacaklari iflasta imtiyazli alacak olarak kabul
edilmektedir. Ancak riichan hakkinin kamu alacaklar1 bakimindan genel an-
lamda bir 6ncelik hakkini ifade ettigini kabul etmek gerekir. Kamu alacaklari-
nin gerek haciz gerekse de iflas asamalarindaki durumunun AATUK’un 21.
maddesi kapsaminda bir biitiin halinde “Amme alacaklarinda riighan hakki”
basligi altinda diizenlendigi de dikkate alinarak, riichan hakkinin kamu alacak-
larna taninan 6nceligi ifade ettigini sdylemek miimkiindiir. Bu ¢alisma kapsa-
minda kamu alacaklarina gerek haciz gerekse de iflas asamalarinda taninan
biitlin 6ncelikler, riichan hakki kapsaminda ele alinacaktir.

9 AYVERDI, s. 1035; Riichaniyet ise, “iistiin olma” anlamma gelmektedir. Bkz.

AYVERDI, s. 1035; DOGAN, s. 936; Tiirk Dil Kurumu Biiyiik Tiirkce Sozliik,
http://tdkterim.gov.tr/bts/.

% AYVERDI, s. 1035.

?’ DOGAN, s. 936.

? BAYRAKLI, s. 64.

2 ZDEN Murat, “Kamu Alacaklarinda Riichan Hakk1”, Maliye Postasi, Y1l 17, S.
371, 15 Subat 1996, s. 82.

24 ONCEL/KUMRULU/CAGAN, s. 166; Riichan hakki, esas itibariyle, kamu
alacaklarma 6zel alacaklar kargisinda taninan bir imtiyazdir. Bkz. AKTAN, s. 3.

% GULSEVEN, Mustafa, A¢iklamali - I¢tihatli Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii
Haklanda Kanun, Ankara 1999, s. 144; ARSLANER, s. 163.
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B. RUCHAN HAKKININ TANIMI VE KAPSAMI

Kamu alacaklarinda riigchan hakkini diizenleyen AATUHK’un 21.
maddesi ii¢ fikradan olusmakta olup su sekildedir:

“Uciincii sahislar tarafindan haczedilen mallar paraya cevrilmeden ev-
vel 0 mal iizerine amme alacagy igin de haciz konulursa bu alacak da hacze
istirak eder ve aralarinda satis bedeli garameten taksim olunur. Genel biitgeye
gelir kaydedilen vergi, resim, harg ile vergi cezalart ve bunlara baglh zam ve
faizler icin tatbik edilen hacizlerde 2004 sayili Icra ve Iflas Kanununun 268
inci maddesinin birinci fikrasimn son ciimlesi hiikmii uygulanmaz.

Rehinli alacaklilarin haklart mahfuzdur. Ancak, giimriik resmi, bina ve
arazi vergisi gibi esya ve gayrimenkuliin aynindan dogan amme alacaklari o
esya ve gayrimenkul bedelinden tahsilinde rehinli alacaklardan evvel gelir.

Borg¢lunun iflasi, mirasin reddi ve terekenin resmi tasfiyeye tabi tutul-
mast hallerinde amme alacaklar: imtiyazli alacak olarak 2004 sayili Icra ve
Iflas Kanununun 206 nci maddesinin iiciincii sirasinda, bu siramn énceligini
alan alacaklar da dahil olmak iizere tiim imtiyazli alacaklar ile birlikte igleme
tabi tutulur”.

Riichan hakki, temelde kamu alacaklarinin korunmasi yollarindan biridir.
AATUHK ’un 21. maddesi hiikkmiinden de goriilecegi iizere, kamu alacaginin
tahsilinin imkansiz hale gelmesi ihtimaline karsi, kamu alacaklarma belli
durumda 6ncelik taninmaktadir. Bu sayede kamu alacaginin tahsilinin sonugsuz
kalmasi 6nlenmeye calisilmakta ve kamu alacaginin tamaminin ya da miimkiin
oldugunca fazla kisminin tahsilinin saglanmasi hedeflenmektedir.

AATUHK ’un 21. maddesinde ¢esitli durumlar diizenlenmis ve bu du-
rumlarda kamu alacaginin taninan riichaniyet hitkme baglanmistir. Madde kap-
saminda kamu alacagina riichaniyet taninan cesitli durumlar ana hatlartyla su

sekilde belirtilebilir:
a) Esya ve gayrimenkuliin aynindan dogan kamu alacaklarinin 6nceligi,
b) Once kamu alacagindan dolay1 konulan bir hacze, baska bir alacak
icin konulan haczin istirak edememesi (ve kamu alacag: i¢in konulan hacze
baskezt6 bir kamu alacaginin istirak edebilmesi ama aralarinda 6ncelik bulun-
masi®),

C) Or}ge Ozel bir alacaktan dolay1 konulan hacze, kamu alacag igin ko-
nan haczin [IK’daki sartlar aranmadan istirak edebilmesi,

% AATUHK'un 69. maddesi kapsaminda kamu idareleri arasindaki hacze istirakte,
kamu alacaklarmm birbirlerine 6nceliginin olmast da bu calisjmanin kapsamina
girmektedir. Ancak bu husus konunun biitlinliigii acisindan ilgili bolimde ele
almacaktir.
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d) Rehinden once 6zel bir alacaktan dolay1 konulmus olan hacze, genel
bilitceye giren vergi, resim, harg ile vergi cezalar1 ve bunlara bagli zam ve faiz-
ler i¢in rehinden sonra konulan hacizlerin istirak edebilmesi,

e) Bor¢lunun iflasi, mirasin reddi ve terekenin resmi tasfiyeye tabi tu-
tulmasi hallerinde kamu alacaklarinin sira cetvelinde imtiyazli alacaklar iginde
3. sirada yer almasi. Konkordatonun kamu alacaklari i¢in kural olarak mecburi
olmamasini da bu baglik altinda degerlendirmek miimkiindiir.

Madde kapsaminda kamu alacaklara taninan riichan hakki, bu sekilde
bes baslik altinda ele alinabilir. Bu hallerde kamu alacagina, diger alacaklara
kiyasla bir oncelik, Gistiinliik taninmis olmaktadir.

Riichan hakki kavrammin doktrinde ve uygulamada dar anlamda ele
alindig1 ve sadece en 6nde bulunma, en Oncelikli olma halinin riichan hakki
olarak kabul edildigi goriilmektedir. Kamu alacaklarina madde kapsaminda
taninan diger Oncelikler ise imtiyaz olarak ifade edilmektedir. Bu bakimdan
kamu alacaklarina riichan hakki taninan durumun sadece, esya ve gayrimen-
kuliin aynindan dogan kamu alacaklarma tanminan 6ncelige iliskin oldugu belir-
tilmektedir’’. Buna gére esya ve gayrimenkuliin aynindan dogmayan kamu
alacaklar1 riighanli olarak kabul edilmemektedir. Ancak boyle bir belirlemeye
katilmak miimkiin degildir. Yukarida da belirtildigi lizere, riichan hakk: kavra-
min1 genis anlamda ele almak gerekir.

" “Kamu alacaklarina hacze istirak bakimindan saglanan ayricalik diginda oncelik
(riichan) hakki da tamnmaktadir... Esya ve gayrimenkuliin aynindan dogan kamu
alacaklari o esya ve gayrimenkuliin bedelinden tahsilinde rehinli alacaklardan da
oncelige sahiptir’. KARAKOC, Vergi, s. 584; “Amme alacagi 6183 sayili kanunun
21nci maddesinin 2nci fikrasinda sayilan alacaklardan olmadigi icin riighanli
degildir. Ancak ayni maddenin 1 inci fikrast uyarinca, tigiincii kisilerin haczettirdigi
mallar paraya ¢evrilmeden evvel o mal iizerine, bu alacak i¢in haciz konuldugu
takdirde, iigiincii sahsin haczine aymi sirada istirak eder, satis bedeli garameten
béliistiirilin”. Y.1ID, 16.03.1967 giin ve K. 2453/2666, TANCI/ ARIKAN/
YALCINER, s. 58; “Guimriik vergisi malin aymindan kaynaklanan vergilerden olup,
iflas swra cetvelinde biitiin siralarin iistiinde “riichanli sira” tabir olunan siraya
yazilir ve sadece vergiye konu maldan oncelikle tahsil edilir... Ozel yasalarda
imtiyazl oldugu belirtilen alacaklar ise riichanli alacak degildir. Mesela Amme
Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'un 21 inci maddesinde diger vergi
alacaklarina tammmis imtiyaz bu tiirdendir’. Y.19.HD, 21.04.2010 giin ve E.
2010/2601, K. 2010/4849, karar i¢in bkz. BILGEN Mahmut, Icra ve Iflas
Hukukunda Swra Cetveli, Ankara 2011, s. 534-535; “Bir esyamn aymindan
kaynaklanan vergi ve resim gibi Deviet alacaklari o esyamn satis bedelinden
oncelikle karsilanir. Bu oncelik gerek yasalarimizda, gerek uygulamada ve gerek
ogretide "riichan" kelimesiyle ifade edilmekte ve riichan hakki alacagin rehin
haklindan daha once tatmin edilmesi imkanmi getirmektedir’. Y.12.HD,
25.04.2011 giin ve E. 2010/26855, K. 2011/7972, Kazanc1 ictihat Bilgi Bankast,
http://mww.kazanci.com.
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Esya ve gayrimenkuliin aynindan dogan kamu alacaklar1 biitiin alacak-
lardan 6nce d6deneceklerinden riighanlidir. Diger durumlarda da kamu alacakla-
rma zel alacaklara nazaran bir imtiyaz tamnnustir. Ornegin, hacze istirak ede-
bilmesi bakimindan, kamu alacaklar1 icin 1IK’daki agir sartlar aranmanustir.
Iflas gibi durumlarda kamu alacaklarinin imtiyazli alacak olarak sira cetvelinin
3. swrasmda yer alacagi diizenlenmistir. Fakat biitin bu imtiyazlar da
AATUHK ’un 21. maddesinde riichan hakk1 baglig1 altinda yer almaktadir. Ka-
naatimce, riichani dar yorumlamamak, bunu sadece en oncelikli olma, en One
gecme héli olarak anlamamak gerekir. Kamu alacaklarina kanunun 21. madde-
sinde taninan ve yukarida bes madde halinde siralanan onceliklerin de riichan
hakki kapsamui i¢inde miitalda edilmesi gerekir.

Kamu alacaklarinda riichan hakki, doktrindeki bir gdoriiste, ligiincli sa-
hislara ait alacaklarin bulunmasi halinde kamu alacagini iistiin kilan bir koruma
miiessesesi olarak tammlanmaktadir®. Ancak riighan hakki kamu alacagma
sadece Uciincii sahislarin alacaklar1 karsisinda 6ncelik tannmamaktadir. Riichan
hakki ayn1 zamanda, belli sartlar altinda diger kamu alacaklarina kars1 da dnce-
ligi ifade eden genis bir kavramdir.

Kamu alacaklarmna taninan oncelikler géz 6niinde bulundurulmak sure-
tiyle, kamu alacaklarinda riichan hakki genis bir sekilde yorumlanmalidir. Bu
acgiklamalar dogrultusunda kamu alacaklarinda riighan hakki, su sekilde tanim-
lanabilir: Kamu alacaklarinda riichan hakki 6zel bir imtiyaz tiirii olup, kamu
alacagmin tahsilde en 6nde olmasi, belli durumlarda siralamada 6nceligi haiz
olup Onlerde yer almasi ya da onlere gecebilmede bir takim 6zel imtiyazlara
sahip olmasi hakkidir.

Buna gore esya ve gayrimenkuliin aynindan dogan kamu alacaklari, tahsilde
en 6nde yer almaktadir. Bunun disinda kamu alacagindan dolay1 konan bir hacze
6zel alacaklarm istirak edememesi®® de kamu alacagmna tanman tstiinliige isaret
etmektedir. iflas gibi hallerde kamu alacaklarinin imtiyazli alacaklar arasinda 3.
sirada yer almasi ise kamu alacaginin siralamada Onceligi haiz oldugunu
gostermektedir. Kamu alacaklarinin 1IK’dakinden hafif sartlarla hacze istirak
edebilmesi ve genel biitceye giren vergi vb. sayilan kamu alacaklarmin rehinden
onceki hacze istirak edebilmesi imtiyazi ise, kamu alacaklarinin 6n siralara
gecebilmede sahip oldugu imtiyazlardandir. iste, biitin bu imtiyazlarm hepsini
birden kamu alacaklarinda riighan hakki1 olarak tanimlamak miimkiindiir.

Hacze istirak etme bakimindan kamu alacaklarina bir imtiyaz taninmis
olup, bu durumda aslinda tam anlamiyla bir riichan hakkindan bahsedilemez.

% GUZEL Ahmet, “Amme Alacaklarinin Korunmasinda Riichan Hakk1”,
http://www.alomaliye.com/2007/ahmet_guzel_amme_alacak.htm (ET. 18.12.2012).
Riichan hakki, “kimi zamanda diger alacaklilarin erken hareket etmesi veya bazi
koruma hiikiimlerinden yararlanmas: seklinde olabilir. Ornegin, alacaklimn haciz
karari aldirmasi veya alacagin rehinle korunmas: gibi”. BAYRAKLI, s. 65.
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Benzer durum, garameten paylastirma olmasa da, AATUHK un 69. madde-
sinde diizenlenen kamu idareleri arasinda hacze istirak bakimindan da sz ko-
nusudur. Ancak hacze istirakte taninan bir takim imtiyazlar, AATUHK un 21.
maddesinin diizenlenis sekli bakimindan riighan hakki i¢inde kabul edilip, riig-
han hakkinin 6zel bir goriiniimii olarak degerlendirilmelidir.

Kamu alacaklarina riighan hakki taninmasinin sebepleri tizerinde durmak
gerekir.

C. KAMU ALACAKLARINA ONCELIK TANINMASININ SEBEPLERI

Riichan hakkinda, kamu yarar1 amaciyla, kamu alacaklarmnin bazi hal-
lerde diger alacaklardan oncelikli olarak tatmini yoluna gidilmektedir®.
AATUHK Tasarist’nin gerek¢esinde, kamu alacaklarimin korunma yollarindan
riichan hakkinin, kamu alacaklarmin diger alacaklara karsi olan riichaniyetini
(6nceligini) gosterdigi vurgulanmaktadir. Ayrica, kamu alacaklarma riichan
hakki taninmasinin temel gerekgesi olarak, kamu alacaklarmin kamu hizmetle-
rinin karsihigin olusturmasi gosterilmistir™.

Kamu alacaklarina riighan hakki taninmasi esas itibariyle, kamu ala-
caklarmin kamu hizmetlerinin karsiligin1 olusturmasina baglanmaktadir. Bu
durum da kamu yarar1 kavramina dayandirilmaktadir. Kamu yarari, kamu hiz-
metlerinin aksamadan yerine getirilmesini gerektirmektedir. Bu yiizden kamu
alacaklarina riighan hakki taninmasi gerektigi kabul edilmektedir.

Yabanci iilke kaynaklarinda vergi alacaklarina 6ncelik taninmasindan
bahsedilmektedir. Ulkemizde ise kamu alacaklar1 vergi alacaklarini da kapsa-
yan daha genis bir yapidadir. Ancak en onemli boliimiinii vergi alacaklari
olusturmaktadir. Bu bakimdan yabanci iilke kaynaklarinda vergi alacaklarinin
onceligi ile ilgili olarak belirtilen unsurlar ve gerekgeleri, kamu alacaklar1 i¢in
de kabul etmek gerekir.

Kamu alacaklarimin en 6nemli kismuni olusturan vergi alacaklarina, genel
itibariyle tiim diinyada, diger alacaklar karsisinda oncelik taninmaktadir. Vergi
alacaklarina taninan onceligin tarihinin ¢ok eski zamanlarina dayandig: ifade
edilmektedir. Bu oncelik esas itibariyle egemenlige dayanmaktadir. Ilk olarak
Magna Carta’da bu konuda hiikiim yer almistir: “Kralin bor¢lusu oliiyor, ilk
olarak Kral’a édenecektir™®. Kraliyet onceligi olarak adlandirilan ve devlet

%0 BAYRAKLLI, s. 65.

31 “Kamu alacagimin dmme hizmetlerinin masraf karsihgr olmasi bu riichanhigin
bashca dayanagidir’. AATUHK Gerekgesi, s. 782; SIMSEK, s. 172.

%2 “The King’s debtor dying, the King shall be first paid”. Bkz. MORGAN Barbara K.
“SHould the Sovereign be Paid First? A Comparative International Analysis of the
Priority for Tax Claims in Bankruptcy”, American Bankruptcy Law Journal, Yil
2000, C. 74, 5. 463, dn. 4; DAY Barbara K., “ “Better Than Nothing” Limiting the
Priority For Taxes in Insolvency to Enhance Unsecured Creditor Recoveries”,
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gelirlerinin 6ncelige sahip oldugu ydniindeki bu ilke, Ingiliz hukukundan
diinyaya yayilmistir. Diger hukuk sistemlerindeki iilkelerce de benzer bir
durum benimsenmis ve vergi alacaklarina, paraya ¢evirme asamasinda genel
bir dncelik hakki tanmmustir™. Amerika’da da Kongre’nin ilk yasama icraatla-
rindan birisini yeni kurulan federal hiikiimete, devlete borglu bir kisi iflas
ettiginde, bu alacak iizerinde riighan hakki tammak olmustur®. Vergilere
taninan riichan hakkimin etkisi, vergilerdeki artisa bagl olarak gittikge
artmistir. Yeni vergilerin ortaya c¢ikmasi ve vergi oranlarindaki artis,
bor¢lularin malvarligina daha fazla gidilmesine yol agmakta, bu durum ise
vergi alacaklarina taninan riighan hakkimn sorgulanir hale getirmektedir®.

Kamu alacaklarma riichan hakki taninmasi yoniinde genel bir egilim
olmakla birlikte, son yillarda bu imtiyazin daraltilmasina ya da kaldirilmasina
yonelik bazi iilkelerde yapilan girisimler bulunmaktadir. Bunun sebebi ise,
riichan hakkina kars1 olan goriislerdir. Ozellikle iflis asamasinda adi alacakla-
rinin ¢ogu zaman tasfiye sonucu karsilanamamasi, kamu alacaklarina taninan
riichan hakkinin sorgulanmasina yol agmaktadir. Nitekim {ilkemizde de 1iK’da
degisiklik yapan 4949 sayili Kanun’la®, vergi alacaklari iflasta imtiyazli alacak
olmaktan g¢ikarilmustir. Ancak daha sonra bu konuda yeniden bir degisiklige
gidilerek kamu alacaklar1 imtiyazli alacak olarak diizenlenmistir.

Kamu alacaklarina ve 6zelde kamu alacaklarinin en 6nemli kismini
Olusturan vergi alacaklarina riighaniyet tanimmmasmin gerekli olduguna dair
goriislerin yani sira, buna karsi ¢ikan goriisler de bulunmaktadir. Bu goriislerde
cogunlukla iflds asamasinda taninan 6nceliklerin degerlendirilmesinden hareket
edilmektedir.

a- Kamu Alacaklarina Riichan Hakki Tanminmasimn Gerekliligi
Yoniindeki Goriisler

Kamu alacaklarina riichan hakki taninmasinin gerekli oldugu yoniindeki
goriislere gore, riichan hakki kamu gelirlerini korumakta ve boylelikle kamu
yararini saglamaktadir. Riichan hakk: taninmasinin gerekgelerinden ilkini, 6zel
alacaklarin aksine kamu alacaklarinin tim toplumun yararma olmasi gercegi

http://www.iiiglobal.org/component/jdownloads/finish/366/4083.html, s. 2, (ET.
01.09.2012); WOLFSON Peter D., “Tax Superiority in Bankruptcy — A Study of
Business Bankruptcy Distributions in the Southern and Western Districts of New
York”, Buffalo Law Review, Yil 1977, C. 26, s. 725, dn. 37; PLUMB William T.,
“Federal Tax Liens and Priorities in Bankruptcy — Recent Developments”,
Commercial Law Journal, August 1969, s. 225.

¥ MORGAN, s. 463; DAY, s. 3.

¥ MORGAN, s. 463.

% MORGAN, s. 465-466.

%4949 Sayili icra ve iflas Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, RG.
30.07.2003, S. 25184.
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olusturmaktadir. Vergi alacaklarma taninacak riichan hakki, borglunun
O6denmemis vergilerinin yiikiiniin diger miikelleflere yiiklenmesini 6nlemekte-
dir¥’. Miikellefin vergi borcu, toplumsal bir borg niteligindedir. Toplumu genis
6lgiide korumak igin vergilere 6ncelik taninmasi gerekmektedir®. Bu bakimdan
vergi alacaklarina taninan 6nceliklerin devlet gelirini artiric1 fonksiyon gordii-
giinden bahsedilebilir®. Vergilerin tahsilinin tam olarak saglanmasi halinde,
hazinenin gelir kayb1 meydana gelmeyecek ve diger kisiler tizerine ekstra mali
kiilfetler yiiklenmeyecektir.

Ozel alacaklilarin aksine kamu alacaklisi, borglusunu segemeyen veya
alacagin dogmasindan 6nce alacagi i¢in giivence elde edemeyen zorunlu (gayri
iradi, goniilsiiz) bir alacakl niteligindedir®’. Hatta devletin bu alacaklarin dogu-
mundan 6nceden haberdar olmasi zayif bir ihtimaldir®. Kamu alacaklar1 igin
oncelik hakki taninmasi, bu dezavantajlar1 telafi etmektedir”’. Ayrica katma
deger vergisi veya gelir vergisi stopajlarinda oldugu gibi miikellefin veya vergi
sorumlusunun adeta vergi tahsildari gibi hareket ettigi durumlarda, bu vergi
alacaklar1 i¢in herhangi bir 6ncelik taninmadigi takdirde, teminatsiz adi alacak-
lilar igin aslinda makul olmayan Gnemli bir avantaj saglanmis olmaktadir®.
Vergi sorumlusu tarafindan asil miikelleften alinan fakat vergi dairesine yati-
rilmayan tutarlarda, vergi alacagi i¢in oncelik hakki taninmadigi zaman, haciz
ve iflas asamalarinda diger adi alacaklilarin lehine olarak tahsil oranlarinda
kayiplar meydana gelecektir.

Vergi idaresinin yeterli giivenceye sahip olmadigi durumlarin, vergi
idaresini borglularla 6deme sartlarin1 goriismekten vazgecirecegi ve bunun da
erken ve gereksiz is basarisizliklarina yol agacagi belirtilmektedir*. Bu bakim-
dan kamu alacaklarina riichan hakki taninmasi esas itibariyle, kamu alacaklisi-
nin gereksiz tahsil ¢abalarinin ertelenmesini saglayacaktir.

iflis yoluyla vergi alacaklarmin ddenemez hale getirilmesi suretiyle
vergi kacirmanin 6niine ge¢gmek i¢in de vergi alacaklarina 6ncelik hakki tanin-

3" MORGAN, s. 463; DAY, s. 3; ZULMAN Ralp H., “Tax Priorities Under National
Laws”, Insolvency, Restructuring and Creditors’ Rights Section Newsletter, C. 16,
S. 2, September 2006, s. 5.

WEISS Jonathan M., “Tax Claims in Transnational Insolvencies: A “Revenue
Rule” Approach”, Tenth Annual International Insolvency Conference, Rome, Italy,
June 7-8, 2010, s. 28.

¥ WOLFSON, s. 725.

0 MORGAN, s. 464; DAY, s. 3; ZULMAN, s. 5; WEISS, s. 28-29; WOLFSON, s. 726.
' KARAKOC, Kamu Icra, s. 121; ARSLANER, s. 27.

2 MORGAN, s. 464.

3 MORGAN, s. 464; DAY, s. 3; ZULMAN, s. 5.

* MORGAN, s. 464; DAY, s. 3; ZULMAN, s. 5.
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mas1 gerektigi sOylenebilir. Bu sayede iflds asamasinda vergi alacaklarmnin
daha bityiik ihtimalle 5denmesi saglanacaktir®.

b- Kamu Alacaklarina Riichan Hakki Tamnmasima Karsi Olan
Goriisler

Kamu alacaklarina riichan hakki taninmasinin karsisinda olan goriisler de
vardir. Biitiin 6ncelik iddialarinin (taninan riighan haklarinin), 6zellikle iflas
asamasinda alacaklilara esit muamele kavrami ile tutarsiz oldugu ifade edil-
mektedir. Nitekim ifldsin en temel amaclarindan birinin alacaklilarin esit tat-
mini oldugu fakat bazi alacaklilarin digerlerinden agik¢a daha esit tutuldugu
(bunlara oncelik tanindign) belirtilmektedir®®. Esitlik kavrami ashnda vergi
hukuku ile iflis hukukunun ortak temel noktalarindan birini olusturmaktadir®’.

Oncelik hakkini elestirenler, kisinin devlete olan borcunun toplam kamu
gelirleri iginde Onemsiz boyutta olmasi dolayisiyla, burada kamu yarari
bulundugu iddiasina karsi ¢ikmaktadir. Buna gore, iflas asamasinda vergi ala-
caklarma riighan hakki taninmasimin kamu yarari ile ilgisi bulunmamaktadir.
Oysa imtiyazli alacaklarn ¢oklugu yiiziinden, 6zel alacaklarin iflas tasfiyesi
sonunda ¢ogunlukla karsilanamamasi énemli sikintilara ve ek iflaslarin hizlan-
masina sebep olabilmektedir. Ozel alacaklilarin alacaginin daha biiyiik dlgiide
karsilanmas1 halinde ise, devletin vergi alacagindaki kayip, bu alacaklilardan
alacak ek vergilerle telafi edilebilir. Vergi alacaklarna iflasta taninan dnceli-
gin kaldirilmasi, vergi alacaklarimin adi alacaklarla orantili paylasimini da en-
gellemeyecektir®®. Bu bakimdan kamu alacaklarina iflas acisindan riichan hakki
taninmamas1 gerektigi belirtilmektedir.

Yiiksek vergiler dolayisiyla, 6zel alacaklilarla oncelikli kamu alacaklisi
arasindaki ugurum daha da artmaktadir. Bu da vergilere taninan 6ncelik hakkini
tartismali hale getirmektedir®®. Odenmeyen kamu alacaklari igin 6ngériilen
cezalar, ge¢c 6ddenme durumunda nispeten yiiksek gecikme zamlar1 ve faizleri,
baz1 kisiler ve sirket idarecilerine sorumluluk yiliklenmesi, ihtiyati haciz, ihti-
yatil tahakkuk, kanuni rehin gibi hizlandirilmis yargi disi tahsilat usillerinin
kabul edilmesi Orneklerinde oldugu gibi, kamu alacaklarinin tahsilinde 6zel
alacaklara taninmayan bazi imkanlar taninmistir. Bu da, kamu alacaklisinin
zorunlu bir alacakli olmasinin dezavantajli bir durum olmadigin1 géstermekte-
dir. Cilinkii o durumu telafi edecek tedbirler diizenlenmis bulunmaktadir.

* MORGAN, s. 465; ZULMAN, s. 5.

“® WEISS, s. 28.

" BROWN Catherine, “Pari Passu: Is There a More Equitable Way to Prioritise
Taxation”, Australian Tax Teachers Association (ATTA) Conference 2012, s. 4
http://sydney.edu.au/law/parsons/ATTA/docs_pdfs/conference_papers/Pari_Passu_|
s_there_a _more_equitable_way to_prioritise_taxation.pdf, s. 4 (ET. 25.02.2013).

“® MORGAN, s. 466-467; DAY, s. 3-4; ZULMAN, s. 5; WEISS, s. 29.

49 WEISS, s. 29.
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Ayrica zorunlu alacaklilarin 6ncelige sahip olmasi gerektigine dair genel bir
kuralin da olmadigi, nitekim haksiz fiil dolayisiyla alacakli olan zorunlu (gayri
iradi) alacaklilarin da 6nceliginin bulunmadig: ifade edilmektedir™.

Vergi alacaklarima taninan 6nceligin kaldirilmasi aslinda, diger alacak-
lilarindan once tahsili saglayan suni bir yetenege bagimliligi kaldirmak sure-
tiyle, vergi idaresini makdl bir sekilde vergi toplamak i¢in tesvik edici olacak-
tir. Riichan hakki taninmasi tahsili geciktirme gibi ters etkiye yol acacaktir.
Buna gore, tahsilin gecikmesi vergi kanunlarinin yeknesak uygulanmasini sek-
teye ugratmakta ve iflas hukukunun disiplin giiciinii zayiflatan adeta bir devlet
silbvansiyonu teskil etmektedir".

Vergi miikellefinin igiincii kisilerden tevkif yoluyla kesip vergi dairesine
yatirmak zorunda oldugu miktarlar bakimindan oOnceligin taninmasi, adi
alacaklarm mesru olmayan avantaj elde etmesinin O6nlenmesi bakimindan
olumludur. Ancak tevkif yoluyla toplanan vergiler bor¢lunun diger varliklarin-
dan ayrilip tahsil edilmedigi siirece, borglunun genel varligi lizerinde vergi
alacaklarima imtiyaz tanimanin, ortada bir vergi sugu oldugunu bilmeden borg-
luyla is yapan teminatsiz alacaklilar i¢in adil olmadigi belirtilmektedir. Ciinkii
alacakli vergi idaresi bor¢lunun durumunu verdigi beyannamelerden takip ede-
bilmektedir. Oysa 6zel alacaklilar bor¢lunun vergilerini 6deyip 6demediginden
habersiz bir sekilde onunla ticari iliskiye devam etmektedir. Bu sartlar altinda
vergi alacaklarina riighan hakki tanimak, 6zel alacaklilara haksiz bir dezavantaj
olusturacaktir®.

Kamu alacaklarinda riichan hakkini tam ve dogru olarak inceleyip ki-
yaslamalar yapabilmek ve bu dogrultuda degerlendirmelerde bulunabilmek i¢in
Icra ve iflas Kanunu uygulamasinin ele alinmasi ve 11K daki benzer miiessese-
lerin incelenmesi gerekir. Ayrica yabanci iilke uygulamalarinin da ele alinmasi
Onem arz etmektedir.

Bu baglamda, 6nce yabanci iilkelerde vergi alacaklarina taninan 6nce-
likler ele alinacaktir. Daha sonra 11K daki hacze istirak, sira cetveli ve alacakla-
rin hacizde ve iflastaki siralari incelenecektir. Boylece AATUHK ’ta kamu ala-
caklarina taninan riichan hakk: incelenirken kiyaslamalar yapilabilecektir. Ya-
pilacak degerlendirme ve getirilecek ¢oziim Onerilerinde de bu bilgilerden isti-
fade edilecektir.

% DAY:s. 4; MORGAN, s. 467; ZULMAN, s. 5; WEISS, s. 29.
1 MORGAN, s. 468; DAY, s. 5: ZULMAN, s. 5.
%2 MORGAN, s. 468; DAY, s. 5-6.
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III. YABANCI ULKE UYGULAMALARINDA KAMU ALACAKLARINA
RUCHAN HAKKI TANINMASI

A. GENEL OLARAK

Yabanci iilke uygulamalarinda da kamu alacaklarina riighan hakki ta-
nindig1 goriilmektedir. Ancak o iilkelerdeki riichan hakki, esas itibariyle vergi
alacaklar1 bakimindan ele alinmaktadir. Nitekim bizdeki kamu alacagi kavra-
muinin yabancr iilkelerde tam karsihgmm olmamasi® da bu konuda etkilidir.
Yurtdis1 uygulamalarinda kural olarak vergi alacagina dncelik taninmasi s6z
konusudur.

Hacze istirakte iilkelerin farkli uygulama sekillerini kabul etmesi dola-
yistyla kamu alacaklarima haciz asamasinda taninan riighan hakki degisiklik
gostermektedir. Cogunlukla icra asamasi bakimindan kamu alacaklari igin ayr1
bir kanun bulunmamaktadir. Nitekim Isvicre’de Isvicre Icra ve iflas Kanunu
(SchKG) hem o6zel alacaklarin hem de kamu alacaklarmin tahsiline hizmet
etmektedir. Ozel alacaklar ile kamu alacaklar1 esit kabul edilmistir®. Ancak
iflas asamasimda bir¢ok {ilkede vergi alacaklar1 imtiyazli alacak olarak kabul
edilmis olup, iflas tasfiyesinde vergi alacaklarma oncelik taninmaktadir.

Ulkeler incelendiginde, kamu alacaklarinda tek tip bir uygulamadan
bahsetmek miimkiin degildir. Kamu alacaklarina diger alacaklar karsisinda
farkli tahsil usdlleri tanmip taninmamasi, genellikle o iilkelerin toplum yapisi
ve benimsedikleri hukuk sistemiyle ilgilidir®.

Iflas asamasinda kamu alacaklarina 6ncelik taninmasi, tizerinde dnemle
durulmas1 gereken bir husustur. Serbest piyasa ekonomisinin diinya ¢apinda
yaygin hale gelmesiyle, gelismis iilkelerde serbest ticaret politikalarin1 genis-
letmek ve gelismekte olan iilkelerde ise piyasa ekonomileri olusturmak icin
etkin iflas kanunlarina artan bir ihtiya¢ dogmustur. Bunu vurgulayan bir c¢alis-
mada, incelenen sekiz {ilkenin iflds kanunlarinda son yirmi bes yil iginde
6nemli reformlarm yapildigi vurgulanmaktadir™. Riighan hakki tanmmasma
kars1 olan goriislerin de etkisiyle, son yillarda gelismis iilkelerde iflas kanunla-
rin1 gozden gegiren komisyonlarin, vergi alacaklarina 6ncelik taniyan hiikiimle-
rin57s1n1r1and1r11mas1 veya kaldirilmasi yoniinde tavsiyeler aldigi goriilmekte-
dir’.

Bu baglamda Diinya Bankasi tarafindan 2001 yilinda etkin bir iflds ve
alacakli haklar ile ilgili ilke ve kurallar yayimlandi. Yayimlanan bu ydnerge-

** TUNCER, Kamu Alacagi, s. 145-146; GERCEK, Kamu Alacaklart, s. 2.

% Bkz. PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 98, dn. 13.
% ARSLANER, s. 138, 140.

% MORGAN, s. 462.

" MORGAN, s. 468.
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nin, etkili bir iflds ve alacakl haklar1 sisteminin belirlenmesinde tek tip bir
cergeve lizerinde milletlerarasi uzlaginin saglanmasindaki ¢abalarda bir doniim
noktasi teskil ettigi ve bu haklar1 giliglendirmek i¢in gerekli siyasi tercihler ko-
nusunda karar vericilere rehberlik yaptig1 belirtilmektedir™.

Diinya Bankasi’min yayimladigi yonergede oncelik hakkiyla ilgili ilke-
lere de yer verilmektedir. Bu yo6nergenin oncelik haklarini da igeren iigiinci
ilkesinde, ayn1 varlik (mal) iizerinde yarigsan alacak iddialariyla ilgili 6ncelik
(rtichan) kurallarmin agik olmasi, 6nceliklerin kaldirilmasi veya miimkiin oldu-
gunca azaltilmas1 gerektigi hilkkme baglanmustir. Alacaklarin tahsilini garanti
almak i¢in gelistirilen bir sistem, oncelik kurallarii igermelidir. Bu konuda
saticinin malin1 miilkiyeti muhafaza kaydi ile satmasi baslica o6rnek olarak
gosterilebilir. Bu, ilk alacakliya borg iizerinde bir tekel hakki tanimak suretiyle,
bor¢lunun sonraki alacaklilarinin o mal iizerindeki paylasima katilmasina engel
olur. Birgok iilkede vergiler, 6denmeyen isci tcretleri ve diger birgok borg,
imtiyazli alacak olarak diizenlenmistir. Taninan bu 6ncelikler genellikle yiiksek
faiz ve islem maliyetleri olarak borgluya yiiklenmektedir. Kamu politikas1 ola-
rak belirlenen bu dncelikler, 6nemsiz ve gegici yararlar saglarken, tiim ticarl
sistem i¢in onemli bir maliyete yol acar. Bu tiir 6nceliklerin ortadan kaldiril-
mas, azaltilmasi veya diger kanuni diizenlemelerle ele alinmasi gerekir™.

2004 yilinda kabul edilen Birlesmis Milletler Milletleraras: Ticaret Hu-
kuku Komisyonu (UNCITRAL) tarafindan hazirlanan ifldss Hukukuna Dair
Yasama Yonergesi’nde, etkili bir iflas hukuku olusturulmasina yonelik tavsi-
yeler bulunmaktadir. Bor¢lunun mali giicligiinii hizli ve etkili bir sekilde gi-
derme ile alacaklilarm ve diger ilgililerin menfaatleri arasinda kamu yararini da
dikkate alarak bir denge kurulmasi amaglanmaktadir®.Yonergenin etkili bir
iflas hukuku olusturulabilmesi i¢in belirledigi sekiz temel hedefinden birisi,
mevcut alacakli haklarmnin taninmasi ve oOncelikli alacaklarin siralamasinda
acik kurallarin getirilmesidir®™. 2000 yilinda Asya Kalkinma Bankasi, Avust-
ralya’da iflds hukuku reformlarmin hazirlanmasinda da sorumlu olan Ronald
Harmer tarafindan hazirlanan Asya ve Pasifik Bolgesi iflas hukuku reformlari
iizerine etkili bir rapor yayimladi. Bu raporda, iflas hukukunda korunmasi ge-

%% The World Bank, “Principles and Guidelines For Effective Insolvency and Creditor

Rights Systems”, http://www.worldbank.org/ifa/ipg_eng.pdf, s. 2 vd (ET.
15.01.2013).

* The World Bank, s. 21, para. 58, s. 44.

% United Nations Commission on International Trade Law (UNCITRAL), Legislative
Guide on Insolvency Law, http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/insolven/05-
80722_Ebook.pdf, s. 1, 9 (ET. 03.03.2013).

81 UNCITRAL, s. 13; TOMASIC Roman, “Diversity and Convergence in Insolvency
Laws in East Asia”, Insolvency Law in East Asia, Edited by TOMASIC Roman,
Ashgate Publishing Limited, Hampshire 2006, s. 7.
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reken temel ilkenin alacaklilar arasinda esit muamele oldugu ve oncelikli ala-
caklarin sayisinin asgaride tutulmasi gerektigi belirtilmistir®.

Etkin bir iflas hukukunun 6nemli bir pargasi, 6zel bir ilgi gérmemekte-
dir. Bu da iflas ve vergi hukuklar arasindaki etkilesimdir®. Yiizeysel olarak ele
alindiginda bu iki hukuk dali ¢ogu zaman gatigma halinde gibi goriiliir. Ancak
dikkatli diisiiniildiigiinde bu hukuk dallar1 arasinda ¢atisma olmadigi, aksine
aralarinda 6zel bir uyumun bulundugu anlasilir®.

Etkin bir iflas sistemi gelistirmeye calisan bir iilke, bu iki hukuk dali
arasindaki kesisme dolayisiyla birkag soruyla yiizlesmek zorunda kalmaktadir.
Buradaki temel soru elbette, vergi alacaklarmin {ilkenin iflas kanunlarina tabi
olup olmayacagidir. Bu soruya iflas hukukunun vergi alacaklari i¢in de uygula-
nacagl yoniinde cevap verildigi takdirde, baska sorular ortaya ¢ikmaktadir:
Vergi alacaklarina 6demede oOncelik taninip tanimmmayacagi veya ne Olgiide
oncelik tamnmas1 gerektigi. Bu sorularin nasil ¢oziilecegi diger etkenlerin yan
sira, o llkenin vergi sisteminin yapisi ve altinda yatan politikalari, vergi ka-
nunlariyla somutlasan mevcut uygulama yapisi ve iflas sisteminin hedeflerin-
den de etkilenmektedir®.

Iflas asamasinda, birbiriyle ¢atisan iki amacin uzlastirilmasina ¢alisilir.
Bir yandan vergi alacaklarinin tahsili saglanmaya ¢alisilirken, diger yandan da
belli bir sira i¢inde yapilan tasfiye ile alacaklilar korunup diiriist borglulara yeni
bir baslangi¢ taninmasina gayret edilmektedir®.

Ulkelerin iflis kanunlarinda vergi alacaklarina imtiyaz tanmmasa bile,
vergi tahsiline iligkin kanun hiikiimlerinden bu sonug ortaya cikabilmektedir®.
Iflas asamasinda vergi alacaklarma oncelik tamnmasiyla ilgili olarak yapilan
bir arastirmada, iilkeler dért gruba ayrilmistir®:

% TOMASIC, s. 3, 6.

% Bkz. MORGAN, s. 461.

8 WILLIAMS Jack F., “Tax Claims in Chapter 11 Business Bankruptcy Cases”, 13th
Annual Southeast Bankruptcy Workshop 2008, American Bankruptcy Institute
Southeastern Conference July 2008, Amelia Island Florida,
http://www.abiworld.org/committees/newsletters/banktaxation/vol5num2/Pages%?2
0from%20Bankruptcy_Tax_July 2008 Tax_lssues_Tax_Claims.pdf, s. 532(ET.
15.02.2013).

® Bkz. MORGAN, s. 462.

% ARMKNECHT Richard F., “Discharging Tax Debts in Bankruptcy”, The Compleat
Lawyer, Summer 1996, s. 42.

" MORGAN, s. 474.

%8  Ayrmtih bilgi igin bkz. DAY, s. 5, 7; International Insolvency Institute, Report on
Tax Claims, http://www.iiiglobal.org/component/jdownloads/finish/366/4104.html,
s. 5 (ET. 01.03.2013).
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1-iflas &ncesi higbir alacaga oncelik tanimayan iilkeler (Avusturya,
Estonya, Finlandiya, Almanya gibi).

2-Iflas éncesi vergi alacaklari igin dncelik tantmayan ancak is¢i alacagi
gibi diger bazi alacaklar i¢in oncelik hakki tanimaya devam edenler (Avust-
ralya, Isvec, Ingiltere gibi).

3-Vergi alacaklarma sinirhi sekilde dncelik taniyan iilkeler (verginin tii-
riine, zamanina veya yiizdesine gore farkli durumlar i¢in oncelik taninabil-
mektedir) (ABD, Kanada, Fransa, Polonya, Portekiz, Ispanya, Hindistan, Hong
Kong, Yeni Zelanda gibi) (Ornegin, Kanada ve Sili’de sadece tevkifat yoluyla
alinan vergiler bakimindan imtiyaz taninmaktadir. Hong Kong, Hindistan, Po-
lonya ve Portekiz’de ise sadece resmi tasfiye islemlerinin baglamasindan 6n-
ceki bir yil iginde tahakkuk eden vergilere yonelik sinirh bir riighan hakki ta-
ninmaktadir).

4-iflasta vergi alacaklarma simrsiz dncelik taniyan tilkeler (Tiirkiye®,
Arjantin, Brezilya, Japonya, Yunanistan, Hollanda, Rusya, Meksika, Giiney
Afrika gibi).

Cesitli iilkelerde adi alacaklarin tasfiye sonucunda pay alma sansini ar-
tirmak icin cesitli adimlar atilmistir. Bu baglamda Finlandiya, Isve¢ ve son
olarak da Ingiltere’de vergi alacaklarma tanman imtiyaz kaldirilmistir. Vergi
alacaklarina iflds asamasinda taninan imtiyazlarin kaldirilmasina yonelik bir
egilimin oldugu sdylenebilir. Ancak vergilere tanman oOncelikleri kaldirma
yoniindeki bu egilim, biitiin iilkeler i¢in s6z konusu degildir. Nitekim Giiney
Afrika, Hong Kong ve Yeni Zelanda’da bu yondeki degisiklik teklifleri kabul
edilmemistir. 2005 yilinda Amerika ve Fransa’da iflas kanunlarinda 6nemli
degisiklikler yapilmasina ragmen, vergi alacaklarina genis 6l¢iide taninan 6n-
celik hakki yeniden gozden gegirilmemistir”.

Almanya’da, iflas asamasinda hicbir alacak icin imtiyaz taninmamasi
kabul edilmistir. Almanya’daki uygulama, iflds asamasinda taninan imtiyazla-
rin, iflastaki kolektiflestirme (biitiin alacaklarin kolektif olarak tatmini) ama-

% Bu galismada Tirkiye 2. grup iilkeler arasinda gosterilmektedir. Ancak bu
calismanin yayimlanmasindan sonra yapilan kanun degisikligi ile iilkemizde kamu
alacaklar1 yeniden iflasta imtiyazli alacak olarak diizenlendi.

" DAY, s. 6; 25 iilkeyi kapsayan bir ¢alismada, sadece Venezuela’nin vergi
onceliklerini azaltmak yerine artirdigi ifade edilmektedir. Buna gore, 2001
oncesinde son U¢ yillik vergi alacaklarinin (faiz ve ceza disinda), rehin, sosyal
giivenlik ve isci alacaklarindan sonra fakat biitiin teminatsiz alacaklardan once
Odenecegi diizenlenmekteydi. 2001 yilinda vergi alacaklarma iliskin siire smnir1
kaldirildi ve faiz ve cezalar da dahil olmak iizere biitiin vergi alacaklarma oncelik
tanind1. Bkz. Report on Tax Claims, s. 10.
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cina ters diistiigli goriisiine dayanmaktadir. Buna gore alacaklara tanmacak
oncelikler ancak iflas disindaki kanunlarda bulunmalidir™.

Kamu alacaklarina taninan riighan hakkinin iilkelerin hukuk sistemleriyle
¢ok da alakali olmadig1 belirtilmektedir. Ornegin kita Avrupasi iginde yer alan
Almanya ile Anglo Sakson hukuk sistemindeki Avustralya vergi alacaklarina
iflas asamasinda en az imtiyaz taniyan iilkelerdir. Benzer sekilde farkli hukuk
sistemine sahip Fransa ve Amerika Birlesik Devletleri de en fazla imtiyaz
tantyan iilkeler arasindadir. iflis sistemlerinin alacakli ya da borglu odakli
olarak nitelendirilmesi de yaniltici olabilmektedir. Geleneksel olarak alacakli
odakli kabul edilen iilkelerde digerlerinden daha az imtiyazli alacak bulun-
maktadir’?.

Vergi alacaklarina tamman Onceliklerin kapsami da {ilkeden iilkeye bir-
cok agidan farklilik gostermektedir. Ilk olarak, dncelik kurallarinin bulundugu
kanunlar bakimindan farklilik vardir. Meseld ABD’de iflas asamasindaki dnce-
likler Iflas Kanunu’nun tek bir boliimiinde diizenlenirken, Fransa’da 6ncelikler
Medeni Kanun, ifldis Kanunu ve vergi kanunlarinin gesitli boliimlerinde dii-
zenlenmistir. Ayrica dncelik hakk: taninan vergiler de farklilik gostermektedir.
Mesela ABD ve Fransa’da farkli vergilere farkli dénemler i¢in oncelik tanin-
mistir. ABD’de vergi alacaklarina dncelik taninan dénemler, tahsil islemlerinin
karmasik ve uzun zaman aldigi durumlarda daha uzun olarak belirlenmistir.
Hatta stopaj yoluyla alinan vergilere taninan 6ncelik belli bir donemle sinirlan-
dirilmamustir. Vergi alacaklarma taninan Onceliklerin tasfiye asamasindaki
siras1 da farklilik arz etmektedir. ABD’de dncelik hakki taninan vergiler, re-
hinli alacaklar, idari masraflar ve belli is¢i licretlerinden sonra fakat biitiin im-
tiyazsiz alacaklardan 6nce ddenir. Vergi idaresi ¢ok kolaylikla haciz koyabil-
mektedir. Oysa Fransa’da vergi alacaklarinin 6ncelik hakkina sahip olmasi i¢in
mutlaka kaydettirilmesi gerekmektedir. Ayrica vergi alacag i¢in ipotek konul-
madike¢a, sadece menkul mallar iizerinde 6ncelige sahip olacaktir. Bunlar, idari
masraflar, 6zel licret 6nceligi ve menkuller tizerindeki muhtemel dnceliklerden
sonra ddenecektir”.

Tirkiye’de, ileriki boliimlerde ele alinacagi iizere, vergi alacaklarina
iflas asamasinda taninan imtiyaz 2003 yilindaki kanun degisikligi ile kaldiril-
mistir. Ancak kaldirllan imtiyaz daha sonra tekrar kabul edilmistir. 2006 yi-
linda yapilan degisiklikle biitiin kamu alacaklar1 iflds asamasinda imtiyazli
alacak olarak diizenlenmistir. Kamu alacaklar1 rehinli alacaklardan sonra imti-
yazli alacak olarak sira cetvelinin iiclincii sirasinda, imtiyazsiz alacaklarin
oniinde yer almaktadir.

™ JACKSON Thomas H., The Logic And The Limits of Bankruptcy Law, 1986, s.
21’den nakleden: MORGAN, s. 499, dn. 265, s. 488, dn. 168.

> MORGAN, s. 505.

® Bkz. MORGAN, s. 502-503; Report on Tax Claims, s. 9.
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B. CESITLI ULKE UYGULAMALARINDA KAMU
ALACAKLARINA RUCHAN HAKKI TANINMASI

Ulkemizde kamu alacaklarma taninan riichan hakkimin dogru bir de-
gerlendirmeye tabi tutulabilmesi ic¢in, ornek teskil edebilecek bazi iilkelerdeki
durumun ortaya konulmasi gerekir. Bunun i¢in farkli hukuk sistemleri iginde
yer alan baz1 geligmis iilkelerdeki uygulama su sekilde belirtilebilir:

1. ingiltere

Ingiltere’de gergek kisilerin iflas1 ile sirketlerin tasfiyesi, 1986 tarihli
iflas Kanunu’nda diizenlenmistir™®. Vergi alacaklarma riighan hakki taniyan
iilkelerin basinda gelen Ingiltere’de, iflasta sirketin kendisinden ziyade, isleri
kurtarma amag edinilmistir”.

Iflas Kanunu &ncesinde hazirlanan Cork Raporu’nda vergi alacaklarina
tanian Kraliyet onceliginin kaldirilmasi onerilmistir”®. Bu raporda imtiyazli
alacaklarin ¢oklugu dolayisiyla alacaklarn esit oranda tatmin edilmesinin uy-
gulamada nadiren gerceklestigi ve bu durumun da hayal kirikligina yol agtig
belirtilmistir. imtiyazl1 alacaklar, kanun geregince diger tiim teminatsiz ala-
caklardan dnce ddenecegi kabul edilen teminatsiz alacaklar niteligindedir’’.

2002 yilindan 6nce vergi alacaklarinin, belirtilen bazi durumlar disinda,
iflas agamasmda imtiyazi bulunmamaktaydi. Vergi alacaklarinin imtiyazli ol-
dugu durumlar sunlardi’®; 1-Tahsisatlardan ve insaat sektdriinde tageronlara
yapilan 6demelerden tevkif yoluyla alinan gelir vergisi (iflas islemlerine bas-
lanmadan 6nce son oniki ay i¢inde dogan). 2-Katma deger vergisi ve sigorta
primi (alt1 ay); motorlu tasitlar vergisi (oniki ay); cesitli faaliyetler ve bahisler
tizerinden alinan vergiler (alt1 veya oniki ay). 3-Sosyal giivenlik primleri (oniki
ay). 4-Mesleki emeklilik primleri. 5-Avrupa Birligi’nin komiir ve gelik tireti-
minde uyguladigi bazi1 mali yilikiimliikler ile 6demelerdeki gecikmeler dolayi-
styla alinan ek odemeler. Katma deger vergisine taninan imtiyaz siiresi, bir
yildan alt1 aya indirilmisti.

™ KINSLEY Jeffrey S., “Corporate Insolvency Law in Australia and the United
States: Uncommon Origins, Dissimilar Objectives”, International Trade & Business
Law, 1997, s. 136.

® MORGAN, s. 475, 501.

® FINCH Vanessa, Corporate Insolvency Law, Cambridge 2009, s. 17-18; TOLMIE
Fiona, Corporate & Personal Insolvency Law, London 2003, s. 400; SYMES
Christopher F., “Reminiscing the Taxation Priorities in Insolvency”, Journal of the
Australasian Tax Teachers Association, Yil 2005, C. 1, S. 2, s. 446.

" FINCH, s. 604-605.

8 Diizenlemenin o dénemki hali icin bkz. Insolvency Act 1986, md. 386, Schedule 6,
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1986/45/pdfs/ukpga_19860045 en.pdf  (ET.
27.12.2012); MORGAN, s. 476-477; FINCH, s. 605.
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2002 yilinda gikarilan Sirketler Kanunu ile vergi alacaklar igin Iflas
Kanunu’nda yer verilen oncelikler kaldirilmistir™. Yapilan diizenleme sonra-
sinda mevcut imtiyazli alacaklar sadece sunlardan ibarettir®: Odenmeyen dért
aylik is¢i Ucretleri (caligsan bagina azami 800 £’a kadar) ve tahakkuk eden tatil
haklari; 6denmemis devlet ve mesleki emeklilik primleri; komiir ve ¢elik tire-
timinde 6denmemis vergiler.

Tasfiye asamasinda, iflas idaresinin masraflar1 diiglildiikten sonra bu
oncelikli vergi alacaklari imtiyazli {icret alacaklar1 ile garameten paylasima
girer.

2. Almanya

Almanya’da vergi alacaklarinin icra yoluyla takibi Alman Vergi Usul
Kanunu Abgebenordnung (AO)’a gore yapilmaktadir. Alman hukukunda hacze
istirak miiessesesi kabul edilmemistir. Bu sistemde 6ncelik esas1 gegerlidir. ilk
haciz koyduran alacakli, diger alacaklilara nazaran bir 6ncelik hakkina sahip
bulunmaktadir®.

Benzer durum vergi alacaklari icin de s6z konusudur. AO’nun® hacizle-
rin etkilerini diizenleyen 282/2. Maddesinde, haczin 6zel alacaklardan dolay1
konulan hacizle aymi haklara sahip oldugu; ifldis asamasinda bu ilk hacizle
esdeger olarak kabul edilmeyen haciz ve Oncelik haklarinin icra asamasinda
oncelige sahip oldugu hilkme baglanmustir. Buna gore vergi alacaklari iflas
asamasinda oncelige sahip bulunmayip icra asamasinda riighan hakkini haizdir.
Maddenin son fikrasinda ise riichan hakki diizenlenmistir. Buna gore, dnce
konulmus olan bir hacze istirak eden haciz, sonradan istirak eden hacizlere
kars1 dncelige sahiptir. Ik konulan hacizlerin 6nceligi vardir. Burada oncelik
ilkesi gecerli olup garameten paylasim s6z konusu degildir.

Ciiz’1 icrada hakim olan 6ncelik ilkesinin aksine, Iflds Kanunu'na gore
yapilan tasfiyede katilanlarm esit oranda tatmini gegerlidir®.

" ingiliz iflas Kanunu'nun giincel metni igin bkz. Insolvency Act 1986,

http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/+/http://www.insolvency.gov.uk/insolven
cyprofessionandlegislation/legislation/uk/insolvencyact.pdf  (ET.  03.01.2013);
TOLMIE, s. 401.
% Insolvency Act 1986, md. 386; FINCH, s. 606, 756; SYMES, s. 447; TOLMIE, s. 402.
8 DEREN YILDIRIM Nevhis, “icra Hukuku'nda Paylastirmaya Iliskin ilkeler
Hakkinda Diisiinceler”, Icra Hukuku Analizleri, (GAUL Hans Friedhelm/DEREN
YILDIRIM Nevhis), Istanbul 2011, s. 7; AKCAN Recep, Hacze Istirak, Ankara
2005, s. 27.
Kanunun Ingilizce metni igin bkz. http://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_ao/englisch_ao.html#p1685 (ET. 16.02.2013).
8 STALLMAN Christian (Cev. TERCAN Erdal), “Yeni (Alman) Acz Hukukuna
Giris”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l 1996, C. 45, S. 1-4, s.
414. Almanya’da yiiriirliigii giren Insolvenzordnung (Acz Halinde Kanun) ile iflas
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Iflas yoluyla takipte Alman iflds Kanunu Insolvenzordnung (InsO) hii-
kiimleri gecerlidir. Bu kanun yaklasik 20 yillik bir ¢abanin sonucunda 1999
yilinda yiiriirlige girmistir®. Bu kanun 6nceki kanuna gore ¢ok biiyiik bir degi-
simi ifade etmektedir. Onceki kanunda isci, sosyal giivenlik, vergi, kilise ala-
caklar1 gibi alacaklar i¢in taninan tiim oncelikler kaldirilmistir. Bu baglamda
onceden imtiyazl alacak olarak diizenlenen vergi alacaklar1 da artik diger adi
alacaklarla birlikte esit muameleye tabi olacaktir. Biitiin vergi 6ncelikleri kaldi-
rilmistir®. Vergi idaresi sadece rehinle teminat altina alinan vergilerle iflasin
acilmasindan 6nceki donemdeki gayrimenkul masraflar1 bakimindan 6ncelige
sahiptir. Bu baglamda iflas 6ncesi doneme ait vergi faiz ve cezalar1 da fer’i
vergi alacagi olarak kabul edilmektedir®.

3. Fransa

Fransa’da icra asamasinda kamu alacaklari i¢in ayr1 bir takip usilii 6n-
goriilmemistir. Kamu borglusu borcunu 6demedigi takdirde vergi alacagi genel
hiikiimler ¢ercevesinde takip edilecektir®’.

Fransa’da vergi alacaklar1 i¢in taninan riighan hakki, esitlik ilkesinin
istisnas1 niteliginde oldugu icin, iflas Kanunu’nda degil, Genel Vergi Ka-
nunu’nda yer almaktadir. Genel Vergi Kanunu’nda vergi alacaklarina taninan
“genel imtiyaz” ile bor¢lunun menkul mallar1 iizerinde riighan hakki tanin-
maktadir. Gayrimenkul mallar iizerinde riichan hakkimin olmasi i¢in ipotek
tescili gerekmektedir. Hazine, 6denmeyen vergi alacaklarimi kaydettirmek zo-
rundadir. Bu kayit vergi alacaklarinin sirasini belirlemek i¢in degil, daha ziyade

Kanunu, Konkordato Kanunu ve Kiilli fcra Kanunu kaldirilmistir. Bu kanun ile
o6deme giicliigii i¢ine diisen bor¢lunun, bu durumdan kurtarilip iyilestirilmesi ve bu
miimkiin olmazsa mallarinin tasfiyesi diizenlenmektedir. Alman hukukunda her iki
durumu da ifade etmek iizere “Insolvenz” kavrami kullanilmaktadir. Tiirk
hukukunda benzer bir kavram bulunmamaktadir. Bu sebeple, yaptigi ¢eviride yazar
Insolvenzordnung kavramini iflas kanunu ile karigtrmamak igin “Acz Haline
iliskin Kanun” olarak terciime ettigini ifade etmektedir. Bkz. Ceviren Erdal
TERCAN’1n notu, STALLMAN, s. 413.

Her ne kadar “Insolvency” kavrami bor¢lunun borcunu 6deyememesi, acziyet
halinde bulunmasi anlamina gelse ve bu itibarla iflas anlamindaki “Bankruptcy”’den
farkli olsa da, Tirk Hukuku’nda bu sekilde bir ayrim olmadigi igin, calisma
kapsaminda anlatim kolaylig1 bakimmdan her iki terim yerine de iflas kavrami
kullanilmustir.

Introduction to German Insolvency Law,
http://www.justiz.nrw.de/WebPortal_en/projects/ieei/documents/public_papers/ger
man_insolvency.pdf, s.1 (ET. 16.02.2013).

8 MORGAN, s. 492, 499; STALLMAN, s. 425.

8 Report on Tax Claims, s. 24.

8 ARSLANER, s. 145.
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tagiirlar bakimindan genel imtiyazin saglanmasina yoneliktir. Hazine ayrica
gayrimenkuller {izerine, kayit tarihi itibariyle dncelik taniyan kanuni rehin de
koydurabilir. Bu, kayit tahsil islemleri basladiktan sonra da yapilabilir®.

Iflasta vergilere taninan imtiyazlar sdyle belirtilebilir: 1-Dolaysiz ver-
giler (gelir vergisi gibi) (dort yil). 2-Muamele vergileri (dort yil). 3-Tescil ve
damga vergileri (iki yil). 4-Mesrubat ve alkollii igeceklerden alinan vergiler,
televizyon reklamlarindan alinan vergiler gibi diger dolayli vergiler (iki yil). 5-
Giimriik idarelerinin miisadere, ceza ve tazminat haklar1 (ii¢ yil). Sosyal gii-
venlik ve tarim sigorta primleri gibi bazi alacaklar ise siiresiz olarak genel im-
tiyaza sahiptir®.

4. Amerika Birlesik Devletleri

Amerika Birlesik Devletleri’nde 6zel alacaklar ile kamu alacaklarinin
tahsili ayr1 kanunlarda diizenlenmistir ve kendine has takip usilii ile tahsil
edilmektedir®.

Devlet alacaklarinin iflas disindaki bazi durumlarda ilk olarak 6denecegi
hilkme baglanmistir. Buna gore kamu borglusunun bor¢ 6demekten aciz
halinde olmasi, malvarliginin borglarin1 6demeye yetmemesi, iflas islemlerine
baslanmasi ve 6len borglunun terekesinin borglarimi karsilamaya yetmemesi
halinde devlet alacaklar1 dnceliklidir®™. Devlet alacaklari faiz, ceza, mahkeme
masrafi gibi alacaklar1 kapsasa da maddede esas itibariyle vergi alacaklari kas-
tedilmektedir®.

Gelir toplamada kendisini korumasi i¢in devlete, vergisini 6demeyen
miikelleflerin malvarlig1 iizerinde bir tiir kanuni rehin hakki taninmgstir. Bu
hak, verginin tahakkukundan itibaren dogmaktadir™®. ABD Federal Vergi Ka-
nunu’nda bu yonde hiikiim bulunmaktadir. Buna gore bir vergi miikellefi vergi-
sini 6demedigi takdirde, faiz ve diger ek yiikiimliililkler de dahil olmak iizere

% MORGAN, s. 495.

89 MORGAN, s. 495; Report on Tax Claims, s. 23; Ayrica bkz. CHALHOUB Hanna,
Study of the French Law of Security Interests on Movables, Master of Laws in
International  Trade  Law, The  University of  Arizona, 2009,
http://db.natlaw.com/european/france/spfrbk2.pdf, s. 79 vd (ET. 03.03.2013).

% ARSLANER, s. 142-143.

8 US Code, Title 31, § 3713: “A claim of the United States Government shall be paid
first...”.

92 THOMAS William R. “The Creation and the Priority of Federal Tax Liens”, Taxes,
March 1994, s. 106, dn. 60, s. 107.

% SCHLESINGER Edward/WILLIAMS William J. Jr, “The Federal Tax Lien — A
Practioner’s Guide to the Resolution and Avoidance of Priority Problems”, New
York Universitiy Law Review, C. 36, November 1961, s. 1316; KENNON Albert W.
Jr. “Priority of Tax Claims”, Taxes The Tax Magazine, March 1942, s. 143-144,
THOMAS, s. 101.
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0demedigi miktar dolayisiyla, ABD lehine bu kisinin biitiin malvarligi ve hak-
lar1 {izerinde bir tiir rehin (ihtiyati haciz) hakki tamnmaktadir®. Bunun icin iig
sartin ger¢eklesmesi gerekmektedir. Verginin tahakkuku, vergi idaresinin mii-
kellefe 6deme emri gondermesi ve miikellefin tebligden itibaren on giin i¢inde
O0dememesi. Bu takdirde miikellefin biitiin malvarlig1 iizerinde idarenin her-
hangi bir islemi olmaksizin kendiliginden ihtiyati haciz konulmus olacaktir®.
Miikellef kendisine yapilan tebligden itibaren on giin i¢cinde vergisini ddeme-
digi takdirde vergiye iligskin ihtiyati haciz igslemi kanun hiikmii geregince ken-
diliginden, geriye doniik olarak tahakkuktan itibaren etkili olacak sekilde do-
gar. Hatta bu ihtiyatl haciz, miikellefin haciz siiresi boyunca edindigi miilk
tizerinde de gecerlidir. Vergi alacaklarinda kanun hitkmii geregince kendiligin-
den dogan ihtiyati haczin tamamlanmasi i¢in vergi alacaklis1 tarafindan ilgili
malvarliginin bulundugu yerdeki kurallara uygun olarak Federal vergi haciz
bildiriminin yapilip haczin kesinlestirilmesi gerekmektedir. Konulan bu haciz
kaydi ile kamuya (6zellikle borglunun diger alacaklilarina) vergi idaresinin
bor¢lunun biitiin malvarlig: iizerinde alacak hakkinin bulundugu duyurulmus
olmaktadir. Ugiincii sahislar tarafindan konulan hacizlerin kesinlesmesinden
once, bu suretle kesinlestirilen vergi alacagindan dolay1 konan hacizlerin dnce-
ligi bulunmaktadir. Gayrimenkuliin aynindan dogan eyalet vergilerinin Federal
vergilere dnceligi vardir. Hatta bu vergiler bakimindan haciz konulmus olmasi
da sart degildir®.

Federal ve eyalet vergileri dolayisiyla konulan hacizler, iflas basvuru
tarihinden 6nce konulmus olmak sartiyla dncelige sahiptir. Kanun geregince
dogan ihtiyati hacizler gegerlidir ancak bunlarin 6ncelige sahip olabilmesi i¢in

% US Code, Title 26: Internal Revenue Code, § 6321: “If any person liable to pay any

tax neglects or refuses to pay the same after demand the amount (including any
interest, additional amount, addition to tax, or assessable penalty, together with
any costs that may accrue in addition thereto) shall be a lien in favor of the United
States upon all property and rights to property, whether real or personal, belonging
to such person”. http://www.law.cornell.edu/uscode/text/26/6321 (ET. 27.02.2013);
WOLFSON, s. 714.

% THOMAS, s. 99, 100.

% Bkz. Tax Lien, http://en.wikipedia.org/wiki/Tax_lien (ET. 27.02.2013). Konulan bu
hacizleri sadece vergi miikellefi bildigi i¢in, bu hacizler gizli haciz olarak da
adlandirilmaktadir. Bu siirecle ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. NEWTON Grant
W./LIQUERMAN Robert, Bankruptcy & Insolvency Taxation, New Jersey 2005, s.
646 vd, 653; THOMAS, s. 102, 105-106; Gayrimenkul vergilerine iligkin rehinlerin
biitiin 6ncelikli rehinlere ve federal vergiler i¢in konulmus rehinlere karsi otomatik
bir tistlinliigli bulunmaktadir. “Prioritiy of Mortgage and Tax Liens”, Law Letter, C.
10, S.2, Winter 1996 (Revised Oct. 2005), s. 1111.
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haciz bildiriminin yapilip haczin kesinlestirilmesi gerekmektedir. Konulan
vergi hacizlerinde oncelik prensibi gegerlidir: ilk gelen, ilk alir®’.

ABD’deki Iflas Kanunu 1978 yilinda yiiriirliige girmistir. Hem bireylerin
hem de kurumlarm iflasin1 diizenlemektedir. Ifliss Kanunu'na gére vergi
alacaklar1 birkag gruba ayrilmaktadir. Bunlardan ilki tevkif suretiyle alinan
vergilerdir. Giiven fonu vergileri ya da vergi depozitosu® olarak adlandirilan
bu tiir vergiler sorumlusu tarafindan yatirilmadig: takdirde, ilgili vergi dairesi-
nin bu alacagi 6ncelige sahiptir. Teminath alacaklar ise bor¢lunun mallar1 iize-
rinde rehin konulmas1 halinde s6z konusu olmaktadir. Vergi alacagindan dolay1
kanun geregi konulan hacizler de ilgili miktar1 kadar teminath alacak olarak
Oncelige sahiptir, bu miktar1 agan kisim bakimindan ise genel teminatsiz alacak
niteligindedir. Teminath alacaklar bakimindan da éncelik ilkesi gegerlidir. ilk
gelen, ilk alir. idari vergi alacaklari ise iflas siirecinde tahakkuk eden vergiler-
den olusmaktadir. Oncelikli vergi alacaklarma Ifldss Kanunu’nda ayr1 bir bo-
limde yer verilmistir. Belirtilenler disindaki genel teminatsiz vergi alacaklarma
ve tazminat niteliginde olmayan vergi cezalarma ise oncelik hakki taninmamis-
tir. Oncelik icin belirtilen siirelerden daha eski tarihli olan vergi alacaklar1 da
bunlarin icindedir®. Bu itibarla vergiler i¢in konulan kanuni rehin hakki
niteligindeki hacizlere riighan hakki taninmistir. Bunlar teminatli alacak olarak
oncelik sirasina gore tatmin edilmektedir. Teminatli alacaklardan sonra, temi-
natsiz olan oncelige sahip (imtiyazli) alacaklar gelmektedir. Daha sonra temi-
natsiz adi alacaklar yer almaktadir.

Iflas Kanunu’nda federal, eyalet ve yerel vergi alacaklarma genis yel-
pazede oncelik hakki taninmaktadir. Vergi alacaklarma taninan oncelikler hem
tasfiyeyi diizenleyen 7. Boliimde, hem de yeniden yapilandirma ile ilgili 11.
Bolim’de yer almaktadir. Tasfiyede vergi alacaklar1 sekizinci sirada yer al-
maktadir. idari giderler, belirli isci {icretleri, tahil iireticileri ve balikcilarm

" MORGAN, s. 489; “First in Time Is First in Right”, SCHLESINGER/WILLIAMS,
s. 1317; NEWTON/LIQUERMAN, s. 648, 653

Federal vergi depozitosu, is¢ilerin iicretlerinden kesinti suretiyle alinan vergiler
(gliven fonu) ve isverenlerin sosyal giivenlik ve saglik primi paylarmdan
olugsmaktadir. Bkz. Federal Tax Deposits, http://www.irs.gov/publ/irs-
pdf/p3151.pdf, (ET. 03.03.2013); DiGIUSEPPE Joseph, “Trust Fund Taxes and
Responsible Person Liability in Bankruptcy”, The Practical Tax Lawyir, Fall 2002,
http://files.ali-
cle.org/thumbs/datastorage/lacidoirep/articles/PTL_ACF1B12_thumb.pdf, s. 8, 11
(ET. 03.03.2013).

% US Code, Title 11 (Bankruptcy Code), § 506; NEWTON/LIQUERMAN, s. 653-
654, ARMKNECHT, s. 42, 44-45; MCCOID John C., “Statutory Liens in
Bankruptcy”, American Bankruptcy Law Journal, Y1l 1994, C. 68, s. 275.
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belirli alacaklari, tiiketici mevduati, nafaka ve ¢ocuk destek nafakasi alacakla-
rindan sonra s6z konusu vergi alacaklari gelmektedir'®.

Sekizinci sirada yer alan oncelikli vergi alacaklarinin mutlaka Federal
devlete, eyalete veya yerel yonetimlere ait olmasi gerekmektedir'®. Sekizinci
siradaki imtiyazli vergi alacaklar1 sunlardir'®: 1-Gelir vergisi (ii¢ yil-bir yil-
240 giin). 2-Emlak vergisi (bir yil). 3-Tevkif yoluyla toplanmasi gereken
vergiler (zaman siur olmaks1zm) 4-Ucretler iizerindeki istihdam vergisi (iig
yil). 5-Ozel tiiketim vergisi (ii¢ y1l). 6-Giimriik vergileri (bir yil). 7-Yukarida
belirtilenler i¢in tazminat niteliginde olan cezalar.

iflas yoluyla vergiden kaginmanin énlenmesi amaciyla, iflas siirecinde
tahsil edilemeyen baz1 vergi alacaklarinin ortadan kalkmasi kabul edilmemistir.
Hileli iflas durumu olarak ifade edebilecegimiz bu durumda sona ermeyecek
olan vergi alacaklari, dncelik hakkina sahip vergilerle beyannamenin hileli bir
sekilde veya gec verildigi yahut hi¢ verilmedigi vergilerdir. iflas sonras1 ku-
rumlarm alacaklarinin yeniden yapilandirilmasi ile ilgili 11. Boéliimde, 6ncelige
sahip biitiin vergi alacaklarinin tamamen 6denmesi ongoriilmistiir. Vergi ala-
caklar1 bir ipotek ile teminath hale getirilebilir. Ancak borglu, demelerini faiz
6demek kaydiyla alt1 yila kadar uzatabilmektedir'®.

5. Avustralya

Anglosakson hukuk sistemi i¢in de yer almalar1 dolayisiyla, ABD ve
Avustralya’nim iflds hukuklar1 Ingiliz kékenli olarak birbirine benzemektedir.
Ancak sirketlerin tasfiyesi bakimindan ayni seyi s6ylemek miimkiin degildir.
ABD’de sirket tasfiyesi esit tasfiye doktrinine dayanmaktadir. Ana amaci, zor
durumdaki sirketlerin durumunu alacaklilari, ¢alisanlari, hissedarlar1 ve nihail
olarak milli ekonominin yararina olmak iizere yeniden diizenlemek, iyilestir-
mektir. ingiliz hukukuna gére sekillenmis Avustralya’da ise amag, zor durum-
daki sirketlerin alacaklilarin yararina olarak zamaninda ve adil olarak tasfiye
edilmesidir'®.

Halen vyiiriirliikte olan 1966 tarihli iflis Kanunu sadece gergek kisiler
gecerlidir. Sirketlerin tasfiyesi ise 2001 tarihli Sirketler Kanunu kapsaminda ele
aliip diizenlenmektedir'®. Avustralya’da sirketlerin tasfiyesi, aksine bir hii-

100 Js Code, Title 11, § 507; NEWTON/LIQUERMAN, s. 536.
101 NEWTON/LIQUERMAN, s. 545.

102 Js Code, Title 11, § 507; NEWTON/LIQUERMAN, s. 545 vd.; MORGAN, s. 487,
488; ARMKNECHT, s. 44-45; WEISS, s. 28.

13 MORGAN, s. 490; NEWTON/LIQUERMAN, s. 597
104 KINSLEY, s. 129.

105 KINSLEY, s. 135; MASON Rosalinda, “Insolvency Law in Australia”, Insolvency
Law in East Asia, Edited by TOMASIC Roman, Ashgate Publishing Limited,
Hampshire 2006, s. 466.
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kiim bulunmadikca esit olarak yapilmaktadir. Kanuni rehin hakki sahibi gibi
teminatli alacaklilar, teminat konusu esya iizerinde &ncelige sahiptir. isci ala-

caklar1 da dnceliklidir'®.

Avustralya’da iflas asamasinda vergilere taninan tiim oncelikler kaldi-
rilmustir. ik olarak 1978’de Senato Anayasa ve Hukuk Isleri Daimi Komitesi,
vergi alacaklaria taninan riichan hakkinin (Kraliyet 6nceliginin) kaldirilmasini
onerdi. 1981°de parlamento ilk adimi att1 ve dolaysiz sahsi vergilerin riighan
hakkimi kaldirdi. Ancak c¢ikarilan kanunda bazi vergi alacaklarimin onceligi
korundu. Buna gore vergiyi kesip yatirmakla sorumlu igveren ve ilgili diger
kisilerin vergi dairesine yatirmak durumunda bulundugu isci ticretlerinden ke-
silecek gelir vergisi, belirli 6demelerden yapilacak kesintiler, telif 6deme ke-
sintileri ve 6denmeyen stopaj gibi vergi alacaklarinin 6nceligi devam etti. 1988
tarihli Harmer Raporu’nda, diger alacaklilar karsisinda vergi idaresine haksiz
avantaj sagladigi i¢in devam eden Onceliklerin de kaldirilmasi 6nerildi. Ra-
porda ayrica eyalet ve yerel yonetim vergilerine taninan imtiyazlarin kaldiril-
masi tavsiyesi de yer almaktaydi. Bu oneriler dogrultusunda 1993 yilinda, 30
Hazilgz;n tarihinden sonra &denecek agamaya gelen vergilerde oncelik kaldi-
rldi™".

Avustralya’da vergi alacaklarmma taninan riichan hakki kaldirilsa da is¢i
alacaklarmna taninan oncelik devam etmektedir. Bu yiizden esit paylasim ilkesi-
nin uygulamada nadiren dogrulandig belirtilmektedir'®. Bununla beraber or-
taya ¢ikan kaybi telafi etmek icin, vergi idaresinin yetkilerinin artirilmasi yo-
luna gidilmistir. Vergi idaresi daha 6nce sadece bor¢ miktar1 sabit oldugunda
bor¢lunun iflasini isteyebilirken, artik vergi alacagi miktarinin hala kesin olma-
dig1 durumlarda da iflas isteyebilmektedir. Ayrica sirket yoneticilerinin yatiril-
mayan stopajlar i¢in sahsi sorumlulugu kabul edildi. Arazi vergisi gibi belirli

bir esya ve gayrimenkuliin aynindan dogan alacaklara da oncelik tanindi'®.

6. Kanada

Kanada’da gelir vergilerine iflasta 6zel bir oncelik taninmamasi kabul
edilmistir. Ancak sadece stopaj yoluyla alinan vergilerde belli durumda 6ncelik
taniabilmektedir®. Buna gore, federal ve eyalet diizeyindeki kamu alacakli-
lar1 iflds asamasinda teminatsiz alacakli niteligindedir. Ancak vergi alacaklari-
nin teminatsiz sayilmasinin birkag istisnast bulunmaktadir. ilk olarak, iflas
prosediiriine uygun olarak dncelikli sekilde kaydedilen kamu alacaklar1 temi-

196 MORGAN, s. 479.

%7 MORGAN, s. 480, 500; KINSLEY, s. 144; MASON, s. 467, 480; SYMES, s. 435,
438-439, 441.

198 KINSLEY, s. 144,
109 Bkz. MORGAN, s. 480, 500; Report on Tax Claims, s. 6.
110 Report on Tax Claims, s. 7.
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natli alacak olarak kabul edilir. Ikinci olarak, Federal ve eyalet diizeyinde isgi-
lerden Kanada Emeklilik Plani1 gercevesinde kesilen gelir vergisi, issizlik si-
gortast ve is¢i katki paylarinin dnceligi bulunmaktadir. Bu alacaklar gayrimen-
kul tizerine konulmus olan rehinli alacaklar diginda biitiin alacaklardan once
Odenir. Sirket yoneticileri bu tevkif suretiyle alinacak vergilerden dolay: sahsi

sorumlu tutulabilir'*,

7. Japonya

Japonya’da Meiji hiikiimeti doneminde (1868-1912) en biiyiik oncelik
vergi alacaklarina taninmaktaydi. Hatta teminath alacaklar vergi alacagindan
sonra gelmekteydi. 1959°da ¢ikarilan Milli Vergi Tahsil Kanunu’nda, aksine
hitkiim olmadik¢a vergi alacaklarinin miikellefin malvarhgindan tiim kamusal

ve ozel yiikiimliiliiklerden 6nce tahsil edilecegi hitkme baglanmigst:**.

1922 tarihli Japon iflas Kanunu’nun ilk halinde vergi alacaklarina &zel
alacaklar karsisinda mutlak dncelik taninmaktaydi. Vergi alacaklarina teminath
alacaklardan sonra, iflas tasfiye giderleri ve masa alacaklari ile ayn1 derecede
olmak {izere birinci sirada oncelik tanmnmst1™®. Japon reformcular tarafindan
iflas hukuku bakimindan en ileri oldugu kabul edilen iilkelerdeki kanunlar ya-
kindan takip edilmistir. Daha sonra, Alman, Avusturya, ingiliz ve ABD hu-
kuklarindan etkilenilerek degisiklikler gerceklestirilmistir™. Bu baglamda,
1990’larin sonunda iflas kanunu yeniden yazilmaya baslandi. 2004 tarihli yeni

kanunda ise vergi alacaklarimin 6ncelik durumu degisti*.

Kural olarak iflas asamasinda alacaklarin esit olarak karsilanmasi esasi
gegerlidir. Ancak bazi alacaklara 6ncelik tanmmustir™. Oncelik sirasina gore
alacaklar su sekildedir: 1-Teminath alacaklar, 2-Oncelikli malvarlig1 alacaklar:
3-Diger oncelikli alacaklar 4-Teminatsiz alacaklar 5-Ertelenmis alacaklar. On-
celikli malvarhigi alacaklar1 diger oncelikli alacaklardan ve teminatsiz alacak-
lardan 6nce ve tam olarak 6denmelidir. Baz1 oncelikli malvarligi alacaklari

" MORGAN, s. 486.

112 TANIGUCHI Yasuhei, “Priority of Tax Claims and the Recent Bankruptcy
Reforms in Japan”, Proceedings From the 2009 Sho Sato Conference on Tax Law,
Social Policy and the Economy,
http://www.law.berkeley.edu/files/sho_sato_tax_conf_web_paper--taniguchi.pdf, s.
2, 3; http://tr.wikipedia.org/wiki/Meiji_d%C3%B6nemi.

"2 TANIGUCHI, s. 3.

14 STEELE Stacey, “Insolvency Law in Japan”, Insolvency Law in East Asia, Edited
by TOMASIC Roman, Ashgate Publishing Limited, Hampshire 2006, s. 16.

"5 TANIGUCHI, s. 9, 11.

16 Bkz. STEELE, s. 41-42; BHALA Raj, “International Dimensions of Japanese
Insolvency Law; A Contextual Approach”, Institute For Monetary and Economic
Studies (IMES), Discussion Paper Series, Bank of Japan, September 1999, s. 17.
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sunlardir: Yargilama masraflari, Milll Vergi Tahsil Kanunu’na goére tahsil edi-
len vergi alacaklari, yonetim giderleri. Vadesi bir yila kadar ge¢cmis vergi ala-
caklar1 oncelikli malvarligr alacagi olarak kabul edilir. Bu alacaklardan sonra
gelen diger Oncelikli alacaklarin arasinda ise, son alt1 aya iligkin 6denmemis
is¢i ticretleri gibi alacaklar yer almaktadir. Vadeden itibaren bir yil gegcmesine
ragmen hala tahsil edilmemis vergi alacaklari, 6ncelikli malvarligi alacaklar
kategorisinde degil, diger dncelikli alacaklar arasinda yer alir. Oncelikli mal-
varligr alacaklarinin tam olarak 6denmesine ragmen, diger oncelikli alacaklar,

alacaklar1 oraminda karsilanmaktadir™’.

Ertelenmis alacaklar ise diger tiim alacaklar 6dendikten sonra kalan ol-
dugu takdirde 6denecek son grup alacaklardir. Bunlarin arasinda iflasin agilma-
sindan sonra tahakkuk eden faizler, miiflisin kusurundan kaynaklanan zararlar-
dan dolay1 ortaya ¢ikan tazminatlar ve cezalar, iflas giderleri, ceza ve ceza ta-

kip masraflar1 yer almaktadir™®,

Ulkemizde kamu alacaklarma tanman riichan hakkini incelemeden nce,
Icra iflas Kanunu kapsaminda hacze istirak miiessesi ve sartlar1 ile iflas
durumunda alacaklarin sirasi ve sira cetvelinin dzellikleri {izerine kisaca egil-
mek gerekmektedir. Boylece kamu alacaklarmna taninan riichan hakkinin 6nemi
ve kapsamu daha net olarak ortaya konulabilecektir.

IV. iCRA VE iFLAS KANUNU’NDAKIi BENZER MUESSESELER

A. GENEL OLARAK

Icra ve iflas hukuku, bir cebri icra hukukudur. Ciiz’ icra (icra takibi) ve
kiilli icra (iflas takibi) olmak {iizere iki cesit cebri icra (takip yolu) vardir™®.
Ciiz’1 icrada (haciz yolu ile takip), bor¢lunun karsisinda bir veya birkac alacak-
lis1 vardir ve bor¢lunun malvarligindaki seylerden bir veya birkac1 icra dairesi
tarafindan haczedilir, satilir ve alacaklinin alacagi 6denir. Oysa kiilli icrada
(iflasta) bor¢lunun karsisinda biitiin alacaklilar1 vardir. Bor¢lunun haczedilebi-
len biitiin malvarlig1 satilip biitiin alacaklilarmn alacagi ddenir. Iflas yoluna sa-

dece ifldsa tabi borglular igin basvurulabilir’®’. fiK her iki takip tiiriinii de

U7 STEELE, s. 69; TANIGUCHL s. 11; iflasin agilmasindan onceki iic aya iliskin
o0denmemis is¢i licretlerine, 2004 tarihli yeni kanunda, 6ncelikli gayrimenkul alacaklar1
arasinda yer verilmistir. Bkz. TANIGUCHLI, s. 11; Kore’de de benzer bir ayrim vardir.
Bkz. ON Soogeun, “Insolvency Law in Korea”, Insolvency Law in East Asia, Edited by
TOMASIC Roman, Ashgate Publishing Limited, Hampshire 2006, s. 69.

"8 STEELE, s. 43.

119 KURU Baki/ARSLAN Ramazan/YILMAZ Ejder, Icra ve Iflis Hukuku, Ankara
2005, s. 29, 32.

120 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 32; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN
OZKAN/OZEKES, s. 601.
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diizenlemektedir. AATUHK ta ise, sadece kamu alacaklarinin ciizi icra yani
haciz yoluyla takibini diizenlenmektedir. Kamu alacaklarmin iflas yoluyla ta-
kibi, TIK hiikiimlerine gére yapilmaktadir: “Amme alacaklarimn tahsili icin
Icra ve Iflas Kanunu hiikiimleri dairesinde amme bor¢lusunun iflasi istenebilir”
(AATUHK md. 100/1).

Genel haciz yolu ile takip, icra dairesine alacaklinin yaptigi takip talebi
ile baslar. “Takip talebi icra memuruna yazi ile veya sézlii olarak yapilir” (11K
md. 58/1). Takip talebini alan icra dairesi, buna uygun bir 6deme emri diizenle-
yerek borcluya gonderir (IiIK md. 60). Bor¢lu édeme emrine karsi yedi giin
icinde itiraz etmezse veya alacakli itiraza karsi bagvurdugu yollardan basarili
sonug elde eder de itiraz kaldirilirsa, takip kesinlesir'?". Takibin kesinlesmesine
ragmen borcunu O0demeyen borcluya karsi haciz islemlerine girisilebilir:
“Odeme emrindeki miiddet gectikten ve bor¢lu itiraz etmis ise itirazi
refolunduktan sonra mal beyanim beklemeksizin alacakli haciz konmasini iste-
yebilir’ (iiK md. 78/1).

Kesin (icral) haciz, “kesinlesmis bir icra takibinin konusu olan belli bir
para alacagimin édenmesini saglamak icin, bu yolda talepte bulunan alacakl
lehine, soz konusu alacagi karsilayacak miktar ve degerdeki bor¢luya ait mal
ve haklara, icra dairesi tarafindan hukuken el konulmast” seklinde tanimlana-
bilir'?, Odeme emrinin kesinlesmesi iizerine icra takibine devam edebilmesi
icin alacaklinin haciz talebinde bulunmasi gerekmektedir. Icra takibinde bir
sonraki asamaya geg¢ilmesi re’sen olmamakta, kural olarak alacaklinin talebi ile
gergeklesmektedir123. Alacakli, haczin gergeklesmesi ile haczedilen mallarin

paraya cevrilmesi ve elde edilecek paradan alacagim alma hakkini kazanir'?,

Haczedilen mallarin degeri alacaklinin ya da alacaklilarin alacaklarina
yetiyorsa herhangi bir sorun yoktur. Alacaklar, mallarin satimindan elde edilen
parayla 6denir. Nitekim 1K nin 138/1. maddesinde “mahcuz mallar tamamiyle
satildikta bedelleri alakadarlara hisselerine gore paylastiriir” hitkkmii yer al-
maktadir. Ancak, haczedilen mallarin bedelleri alacaklilarin alacaklarmin ta-
mamini karsilamaya yetmediginde sadece takipte bulunan alacaklinin alacagi-
nin karsilanmasi, diger alacaklilarin alacaklarini alamamalari tehlikesi ortaya
¢ikmaktadir'®. Bu durumda hacze istirak ve hacizde sira cetveli hazirlanmasi
durumlar1 ortaya ¢ikar.

121 pEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 183, 221-222.
122 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 252.

122 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 253; MUSUL Timugin, Icra ve Iflds Hukuku,
Ankara 2008, s. 587.

124 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 273.
125 DEYNEKLI Adnan/KISA Sedat, Hacizde ve Iﬂasta Stra Cetveli, Ankara 2005, s. 3.
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B. iCRA VE iFLAS KANUNU’NDA HACZE ISTIRAK
1. Genel Olarak

Hacze istirak miiessesesi, ciizl icray: kiillf icraya yaklagtiran bir miies-
sesedir'®®. Birden fazla alacaklis1 bulunan ve malvarlig: tiim borcunu karsila-
maya yetmeyen bor¢lunun mallar iizerine alacaklilarindan birisi tarafindan
koydurulmus olan ilk hacze, daha sonra ayni1 mali haczettiren ve sartlar1 tagiyan
diger alacaklilarin ayn1 derecede katilmasini ve satig bedelinden pay almasini
diizenleyen miiesseseye hacze istirak denilmektedir'®’. Hacze istirak ancak,
bor¢lunun mallarin, kendisine karsi takip yapan alacaklilarinin alacaklarini
karsilayamadig1 durumlarda s6z konusu olmaktadir'?®, Ciinkii bor¢lunun hacze-
dilen mallar1 alacaklarin tamamini kargilamaya yetiyorsa, o halde hacze istirake
gerek kalmaz, haczedilen mallarin bedelinden tiim alacaklilar tatmin edilir.

Iste, bor¢lunun haczedilen mallarinin tiim alacaklar1 karsilamaya yet-
medigi durumlarda, sadece ilk haczi koyduran alacaklinin tatmin edilerek diger
alacaklilarin alacaklarinin elde edilememesi riskinin kismen de olsa dnlenmesi
amactyla, [IK’da hacze istirak miiessesine yer verilmistir'®. Hacze istirak
miiessesesiyle biitiin alacaklilarin borglunun malvarligindan esit olarak yarar-
lanmalar1 saglanmakta ve boylece alacaklilarin icra takibi igin birbirleriyle
yarisa girmeleri ve bor¢lunun gii¢ duruma diismesi 6nlenmektedir®®.

Bor¢lunun bagka haczedilebilir mali bulunmadiginda, ilk haciz koyduran
alacaklinin haczine ayni derecede istirak nem kazanir™®. Ayni derecede istirak
eden biitiin alacaklilarin bor¢lunun malvarligindan hakkaniyetli bir sekilde
yararlanmalar1 saglanmaktadir. Ayni1 dereceye istirak saglanamadigi takdirde,
on derecedeki alacak tatmin edilmeden sonraki derecedeki alacaga sira
gelemeyecektir.

Ulkemizdeki hacze istirak miiessesesini incelemeden once, bazi iilke-
lerdeki hacze istirak konusundaki uygulamalara kisaca deginmek gerekir:

126 AKCAN, s. 19.

127 Bkz. KURU/ARSLAN/YILMAZ s. 307; AKCAN, s. 19.

128 PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 312.
129 DEYNEKLI/KISA, s. 3; AKCAN, s. 20.

30 «By egitlik diigiincesi piyasada ferahlik yaratmakta, kredi acilmasim tegvik etmekte
ve alacaklilarin birbirinden evvel icra takibine ge¢cmek sureti ile kiyasiya yarisa
girmelerini ve borglularin bu sekilde giic durumda kalmalarini, iflasa tabi iseler
iflasa siiriiklenmelerini énlemektedir’. DEYNEKLI/KISA, s. 3; AKCAN, s. 20.

181 AKCAN, s. 19.
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2. Yabaner Ulke Uygulamalarinda Hacze Istirak
a. Alman Hukuku

Alman hukukunda hacze istirak kabul edilmemistir. Ilk alacakli alacagini
almadan, diger alacaklilarin alacaginin 6denmesi miimkiin olmadigindan, hacze
istirakten soz edilemez’®. Gergi kanunda hacze istirak bashg altinda
diizenleme yapilmigsa da, haczin yapilmasi satis bedelinin alacaklilar arasinda
garameten paylastirilmasma yol agmamaktadir. Once haciz koyan alacakli le-
hine bir tiir rehin hakki meydana gelir ve bu alacakli kendisinden sonra haciz
koyanlara karsi bir dncelik hakki kazanir. Bu hukuk sisteminde “kim degir-
mene Once gelirse, unu o Ogitiir” esast gegerlidir™®. Bunun sebebi, Alman
sisteminde iilkemizdekinden farkli olarak, iflds takibinin sadece tacirler hak-
kinda degil, tim borglular hakkinda miimkiin olmasidir™®. Bu sistemde, ilk
haciz koyduran alacakli lehine, rehin hakkina benzer bir hak taninmakta ve
daha sonra haciz koyduran alacaklilara oranla bir riighan hakkina sahip olmak-

tadir. Buna dncelik ilkesi denilmektedir®™,

b. Fransiz Hukuku

Fransiz hukukunda bor¢lunun mallarmin tiim alacaklilarin ortak rehni
oldugu kabul edilmektedir. Alacagi muaccel olan biitiin alacaklilar paralarin
paylastirilmasina kadar hacze istirak edebilir®®®. Sistem alacaklarmn esit 6den-
mesi esasina dayanmaktadir. Bu ylizden mallarin bedeli hacze istirak eden bii-
tiin alacaklilarin alacagim karsilamaya yetmezse, alacaklari oranminda paylas-

tirma yapilmaktadir™’,

¢. isvicre Hukuku

Isvicre hukukunda Alman ve Fransiz hukuk sistemlerindeki hacze istirak
miiessesesindeki sakincalar1 bertaraf edebilmek icin, hacze istirakte grup
sistemini kabul edilmistir. Burada ilk hacizden itibaren otuz giin i¢inde haciz
talebinde bulunanlar, ilk haciz koyduran alacakli ile birinci grubu olustururlar.
Takip eden otuzar giinliik dénemlerde haciz talebinde bulunan alacaklilar ise
sonraki gruplar1 teskil eder. Bir 6nceki gruptaki alacaklilarin alacagi 6denme-
den bir sonraki gruba gegilemez'®. Bir dnceki grupta yer alan alacaklarm, son-

132 YILMAZ, s. 272; AKCAN, s. 27; DEYNEKLI/KISA, s. 3; DEYNEKLI Adnan,
“Sira Cetveli ile Ilgili Sorunlar”, Bankacilar Dergisi, Y11 2008, S. 67, s. 28.

33 DEREN YILDIRIM, s. 7; UYAR Talih, “Hacze Adi (Takipli) Katilma (iiK m.
100)”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y11 2006, S. 66, s. 352-353.

3% YILMAZ, s. 273; AKCAN, s. 27.

135 AKCAN, s. 28; USTUNDAG Saim, Icra Hukukunun Esaslar, istanbul 2004, s. 228.
13 YILMAZ, s. 274; AKCAN, s. 38; DEYNEKLI-KISA, s. 3.

137 AKCAN, s. 39; DEYNEKLI-KISA, s. 3-4, UYAR, Katilma, s. 353.

138 YILMAZ, s. 276; AKCAN, s. 35; DEYNEKLI-KISA, s. 4; UYAR, Katilma, s. 353.
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raki gruplar karsisinda riichan hakki bulunmaktadir. Hacizli malin bedeli ayni
grupta yer alan alacaklilarin alacaklarimi tamamen kargilamiyorsa, grup i¢inde
alacaklar1 oraminda paylastirma yapilmaktadir™®.

3. Hacze Istirakin Kapsam

Tiirk icra ve Iflas Kanununda diizenlenen hacze istirak miiessesesi, yu-
karidaki hukuk sistemlerinde yer alan diizenlemelerin higbirine aynen uyma-
maktadir. TIK, Isvicre’deki gibi hacze istirak sistemini kabul etmekle beraber,
bu sistem kotii niyetli borglular tarafindan suistimale agik oldugu igin, oradaki
grup sisteminden ayrilmistir'®. Ancak her iki iilkedeki hacze istirak miiesse-

sesi, alacakhlar arasinda esitlik ilkesinin tezahiirii niteligindedir**".

[iK’da ilk haciz sahibi alacaklinin, sonraki alacaklilara kars1 bir riighan
hakki bulunmamaktadir. Yani haciz, alacakliya hukuken bir riighan hakki sag-
lamamaktadir**2. Haciz yolu ile takipte alacakli kural olarak, kendi haciz talebi
tarihine gore diger alacaklilarla olusturacaklar1 bir sira dahilinde tatmin edi-
lir'3. Sonraki alacaklilar, kanundaki sartlar dogrultusunda ilk hacze ayni dere-
cede istirak edebilirler. Hacze istirak halinde hacizli mal bedeli, hacze istirak
eden biitlin alacaklilar arasinda garameten (alacaklari oraninda) paylastirilir.
Hacze istirak sartlar1 ger¢ceklesmemis ise, ilk haczi koyduran alacakli hacizli
mal bedelinden alacagini alir, diger alacaklilar ise kalan paradan alacaklarini
alir™. Iste, ancak hacze istirak sartlarmin saglanamamasi halinde ilk haczi

koyduran alacaklinin fiili bir riichan hakkindan bahsedilebilir'®.

Hacze istirak takipli (adi) istirak ve takipsiz (imtiyazli) istirak olarak
ikiye ayrilmaktadir.

a. Hacze Takipli (Adi)istirak

Hacze takipli (adi) istirak; [IK’mn 100. maddesindeki sartlar1 yerine
getiren alacaklilarin, bor¢luya karsi yapilan ilk haciz tizerine satilan malin tutari
icra veznesine girinceye kadar, ilk hacze istirak edebilmesine denir. Ik hacze
istirak etmek isteyen sonraki alacaklilarin da borgluya karsi takip yapmis ol-
malar1 ve kanundaki sartlar1 yerine getirmek suretiyle haciz isteme yetkilerinin
gelmis olmas1 gerekir. Bu ylizden bu hacze istirak tiiriine takipli istirak denil-

13 AKCAN, s. 38; UYAR, Katilma, s. 353.

140 AKCAN, s. 36, 40-41; DEYNEKLI-KISA, s. 4.

141 YILDIRIM M. Kamil/DEREN YILDIRIM Nevhis, lcra Hukuku, Istanbul 2009, s. 196.

2 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 307; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN
OZKAN/OZEKES, s. 312; MUSUL, s. 574, 910; AKCAN, s. 24, 42.

3 YILDIRIM/DEREN YILDIRIM, s. 196.

144 POSTACIOGLU, s. 428; MUSUL, s. 574.

145 MUSUL, s. 574.
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mektedir'*®. Diger hacze istirak tiiriiniin imtiyazli olarak adlandiriimasina ki-

yasla adi istirak olarak adlandirilmaktadir.

Kanunda hacze takipli istirak bir takim sartlara baglanmistir. Gergek
alacaklilarin korunmasi ve borglularin damgikli bor¢lanmalar suretiyle hacze
istirak miiessesinden kendi lehlerine haksiz yarar saglamalarmin 6nlenmesi
amaciyla hacze istirak i¢in bazi sartlarin aranmasi yoluna gidilmektedir’,

Hacze takipli istirak tiiriinde, hacze istirak etmek isteyen alacaklinin
borgluya karst mutlaka bir takip yapmasi gerekmektedir. Borglusuna kars1 takip
yapan alacakli, IiIK’nin 100. maddesinde aranan diger unsurlara da sahipse,
hacze istirak edebilir'®.

[IK md. 100: “Ilk haciz iizerine satilan malin tutar: vezneye girinceye

kadar ayni derecede hacze istirak edebilecek alacakhilar:

1 - Ilk haciz ilamsiz takibe miistenitse takip talebinden ve ilama istinat
ediyorsa dava ikamesinden mukaddem yapilmis bir takip iizerine alinan aciz
vesikasina,

2 - Yukariki fikrada yazili tarihlerden dnce agimis bir dava iizerine
alinan ilama,

3 - Aymi tarihlerden mukaddem tarihli resmi veya tarih ve imzasi tas-
dikli bir senede,

4 - Aymi tarihlerden mukaddem tarihli resmi dairelerin veya salahiyetli
makamlarin salahiyetleri dahilinde ve usuliine gére verdikleri makbuz veya
vesikaya istinat eden alacaklilardir.

Bu suretle istirak halinde icra dairesi miiracaat iizerine ayni derecedeki
alacaklilarin biitiin alacaklarina yetecek nispette ilave suretiyle hacizler yapar.

Bunlarin haricindeki alacaklilar ancak, evvelki dereceden artacak be-
deller icin hacze istirak edebilirler”.

[iK’nm 100. maddesinde sayilan sartlar, takip sart1, dncelik (takaddiim)
sart1, Oncelik sartinin kanunda sayilan belgelerle ispat edilmesi sart1 ve zaman
sart1 (hacze istirakin malin bedeli icra veznesine girinceye kadar yapilabilmesi)
olmak iizere dort baslik altinda toplanabilir™®. IIK’nin 100. maddesinde belirti-
len bu siki sartlar gerceklesmeden hacze istirak miimkiin degildir. Bu sayilan

"% Bu konuda ayrmtih bilgi igin bkz. YILMAZ, s. 278; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s.
308; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 313.

YT DEYNEKLI/KISA, s. 3;Ayrica bkz. POSTACIOGLU, s. 427.

“* AKCAN, s. 23.

“YILMAZ, s. 279; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 308-310; PEKCANITEZ/
ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 314-315; YILDIRIM/DEREN
YILDIRIM, s. 197-198; DEYNEKLI/KISA, s. 5-20; MUSUL, s. 577-578; BILGEN, s.
6 vd.
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sartlarin hepsine birden sahip olmayan alacaklilar ilk hacze istirak edemezler,
ancak ilk hacizden artan para icin hacze katilabilirler (IIK 100/3).

Hacze takipli istirakin sartlar1 su sekilde incelenebilir:
aa. Takip sarti

Hacze takipsiz istirakten farkli olarak, burada hacze istirak etmek isteyen
alacaklinin borgluya karsi icra takibi yapmis ve takibin kesinlesmesiyle
kendisine haciz isteme yetkisinin gelmis olmasi gerekmektedir'®. iflastan
farkli olarak, ciizi icrada her alacaklinin haczin sonuglarindan yararlanabilmek

igin ayr1 ayr1 icra takibinde bulunmasi zorunludur™".

bb. Oncelik sart1

Oncelik sart1, Tiirk hukukunda hacze istiraki kendine 6zgii bir miiessese
haline getiren ve belgelendirme sarti ile birlikte hacze istiraki zorlastiran
sarttir™. Oncelik sartina gore, hacze istirak edecek alacaklinin alacaginin, ilk
haczi koydurmus alacaklinin takibinden 6nce dogmus olmasi lazimdir. Bu sar-
tin aranmasinin sebebi, borglu ile anlasacak kotii niyetli kisilerin hacze istirak

etmelerinin énlenmesidir®®.

Hacze istirakin belirlenmesinde, haciz kararmin verildigi tarih degil,
haczin uygulandig: tarih énemlidir'™*. ilk haciz, uygulanan kesin, icrai haciz-
dir’®. Sadece ilk haciz degil, buna kesin sekilde istirak edecek hacizlerin de

icrai haciz olmasi gerekmektedir'®.

IIK’nin 268. maddesinde ihtiyati haciz sahibi alacaklinin hacze istiraki
diizenlenmistir. Buna gore, “261 inci maddeye gére ihtiyaten haczedilen mal-
lar, ihtiyati haciz kesin hacze doniismeden once diger bir alacakli tarafindan
bu Kanuna veya diger kanunlara gére haczedilirse, ihtiyati haciz sahibi ala-
cakll, bu hacze 100 tincii maddedeki sartlar dairesinde kendiliginden ve mu-
vakkaten istirak eder. Rehinden once ihtiyati veya icrai haciz bulunmasi ha-
linde amme alacagi dahil hi¢hir haciz rehinden onceki hacze istirak edemez”.

130 YILMAZ, s. 279; USTUNDAG, s. 229; AKCAN, s. 48.

131 AKCAN, s. 48; YILDIRIM/DEREN YILDIRIM, s. 200.

152 AKCAN, s. 53; YILDIRIM/DEREN YILDIRIM, s. 198; POSTACIOGLU, s. 427.
133 AKCAN, s. 53, 61.

1% YILMAZ, s. 281; DEYNEKLI/KISA, s. 11; UYAR, Katilma, s. 354; Y.12.HD,
14.11.1975 giin ve E. 10167, K. 9552, AKCAN, s. 55,

5 “Madde 100%in  birinci ciimlesinde “ilk haciz iizerine satilan maln...’
denilmektedir. Hacizli bir malin satilabilmesi i¢in, o mal iizerinde haciz uygulanmig
olmahdir>. AKCAN, s. 56; DEYNEKLI/KISA, s. 10; MUSUL, s. 575-576;
DEYNEKLI, Sorunlar, s. 30; UYAR, Katilma, S. 366.

1% DEYNEKLI/KISA, s. 10.

»
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Ihtiyati haciz sahibi ilk alacaklinin, daha sonra ayn1 mal iizerine kesin
haciz koyduran alacaklinin haczine IIK’mn 100. maddesindeki sartlar daire-
sinde istirak edebilecegi diizenlenmistir. Maddede ayrica rehinden 6nce konul-
mus bir hacze istirak edilemeyecegine dair genel bir kural getirilmistir. Ancak
kamu alacaklarinda istisnal bir durum bulunmaktadir. Gerek ihtiyati haciz ko-
nusu ve gerekse rehinden onceki hacze kamu alacaginin istiraki, bu ¢aligmanin
ticlincii boliimiinde ayrintili olarak incelenecektir.

[IK’nin 100/1. maddesine gore, hacze istirak edecek alacakliin alacagr;
eger kesinlesen ilk haciz ilamsiz takip ise takip tarihinden ve eger kesinlesen
ilk haciz ilama dayaniyorsa ildmin verildigi davanin agildigi tarihten once
dogmussa oncelik sart1 vardir. Kisaca ilk hacze iliskin takip, ilamsiz takip ise
takip tarihi esas alinir. {1k hacze iligkin takip ilaml1 takip ise, ilAmin dava tarihi

esas almir™’,

cc. Belgelendirme sarti

Hacze istirak etmek isteyen alacaklimin alacaginin dncelik sartini ger-
ceklestirdigi, kanunda sayilan belgelerle ispatlanmalidir. Ilk hacze istirak ede-
bilecek alacaklilarin dayanabilecegi belgeler IIK’nmn 100. maddesinde sayil-
mistir. Bu belgeler resmi nitelikte olup alacakli veya bor¢lu tarafindan bu bel-
gelerin sonradan diizenlenebilmesi miimkiin degildir. Kanunda dort bent ha-
linde sayilan bu belgeler tahdididir, kiyas yoluyla artirlamaz'®. Bu belgeler
sunlardir:

1-Bor¢ 6demeden aciz vesikasi

Bor¢ 6demeden aciz vesikasi, aleyhine icra takibi yapilan bor¢lunun
mallarinin paraya cevrilmesiyle elde edilen bedelin, alacaklinin alacagini kar-
stlamaya yetmedigini resmi olarak belgelendiren bir vesikadir™. Hacze istirak
imkam veren belge, kesin bor¢ 6demeden aciz vesikasidir. Oncelik sartinin
belirlenmesinde aciz vesikasinin alindigi takibin baglama tarihi dikkate

alinir™®,

2-Oncelik tarihinden dnce acilmis bir dava iizerine alinmus bir ilam

[lamin ncelik tarihinden 6nce alimis olmasi gerekmez. ilann verildigi
davanin bu 6ncelik tarihinden énce agilmus olmasi yeterlidir'®. Hacze istirak

157 DEYNEKLI/KISA, s. 9; YILMAZ, s. 280; UYAR, Katilma, s. 354.
1% AKCAN, s. 84;: YILMAZ, s. 283; USTUNDAG, s. 230.
%% YILMAZ, s. 284; AKCAN, s. 69.

180 AKCAN, s. 69-70; MUSUL, s. 578; DEYNEKLI/KISA, s. 14; UYAR, Katilma, s. 360;
“Aciz vesikasimn takip ve dava tarihinden once alinmis olmasi gerekmez. Aciz
vesikasimin alinmis oldugu icra takibinin, ilk haciz sahibi alacaklmin takip veya dava
tarihinden once yapimis olmasi gerekli ve yeterlidir”. AKCAN, s. 80; YILMAZ, s.
284,

181 AKCAN, s. 73; DEYNEKLI/KISA, s. 16.
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etmek isteyen alacaklinin alacagi, ilk haciz sahibi alacaklinin takip veya dava
tarihinden Once ac¢ilmig bir dava iizerine alinmis bir mahkeme ildmina

dayanmakta ise, o alacak hacze istirak edebilecektir'®.

3-Oncelik tarihinden &nce almmis resmi veya tarih ve imzasi tasdikli bir
senet

Maddedeki resmi senet kavrami, tapu memurlar1 tarafindan diizenlenen
tapu ve ipotek senetleri ile noterler tarafindan re’sen veya onaylama seklinde

diizenlenen borg ikrarlarmi igeren senet anlamma gelmektedir'®.

4-Oncelik tarihinden onceki tarihli resmi dairelerin veya yetkili ma-
kamlarin verdikleri makbuz veya belgeler

Burada bahsedilen makbuz veya belgelerin kapsami, resmi senet kav-
ramindan daha genistir. Resmi dairelerin verdikleri her tiirlii belge bu kapsam
icinde yer alir. Kesin bor¢ 6demeden aciz belgesi, rehin ve gecici rehin agigi
belgesi, Bankalar Birligi’nin para cezalar1 hakkinda icra dairelerine yazdigi

miizekkereler ornek olarak gosterilebilir'®.

dd. Siire sart1

Hacze istirak etmek i¢in gerekli talep, hacizli malin bedeli icra veznesine
girinceye kadar yapilmahdir. Para icra veznesine girdikten sonra 1iK’ya gére
hacze istirak miimkiin degildir. Nitekim bu husus [IK’nin 100/1. maddesinde
“Ilk haciz iizerine satilan malin tutar: vezneye girinceye kadar” aym derecede
hacze istirak edilebilecegi hiikkiim altina alinmustir. Haczedilen sey para ise, mal
haczinde oldugu gibi bir satis olmayacagindan, bu durumda hacze istirak

siiresini alacagin vezneye girmesine kadar seklinde anlamak gerekir'®.

I1K’da hacze istirak icin belirlenen bu siire, AATUHK ’takinden farklidir.
Bu siirenin uzun oldugu, kanun sistematigine uymadig1 gibi elestiriler geti-

192 “Davaly SSK.nun alacagi kamu alacag: niteliginde olmadigindan ilk hacze istirak
edip edemeyecegi IIK.nun 100. maddesine gore tespit edilecektir. Anilan hiikmiin 2.
bendinde ilk haczin dayanag ilamsiz takipten once agilmig bir dava iizerine alinan
ilama dayanarak konulan haczin ilk hacze istirak edecegi hiikme baglanmistir.
Davalimin takibine esas ilamin dayanagi davanan agilis tarihi, davacimin ilamsiz
takibini baslattigi takipten sonra oldugundan ilk hacze istirak edemez”. Y.19.HD,
26.06.2003 giin ve E. 2003/1477, K. 2003/6888, DEYNEKLI-KISA, s. 171, no. 4;
AKCAN, s. 73.

1% YILMAZ, s. 285, YILDIRIM/DEREN YILDIRIM, s. 198; AKCAN, s. 75;
DEYNEKLI/KISA, s. 17.

184 YILMAZ, s. 286; AKCAN, s. 77.

185 YILMAZ, s. 287, 289; POSTACIOGLU, s. 438; AKCAN, s. 85, 88; UYAR,
Katilma, s. 363, 364.
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rilmig, bu siirenin aynen AATUHK "taki gibi “hacizli malin paraya gevrilmesine

kadar” olan siire ile smirlandiriimasinin daha dogru olacag ileri siiriilmiistiir'®.

Kanunda sayilan bu dort sartin hepsine birden sahip olan alacaklilar ilk

hacze aym derecede istirak eder'®’.

b. Hacze Takipsiz (Imtiyazh)istirak

Hacze istirakin ikinci sekli takipsiz (imtiyazli) istiraktir. Bu hacze istirak
tiirline takipsiz (imtiyazli) denilmesinin sebebi, takip yapma sart1 aranmaksizin
hacze istirak imkaninin taninmasidandir. Hukuki veya fiili engellerden dolay1
icra takibi yapmasina imkan bulunmayan alacaklilari korumak i¢in getirilmis
bir miiessesedir. Bu kisiler dnceden icra takibi yapmaksizin baska bir alacakli
tarafindan koydurulmus olan hacze istirak edebilirler'’®®. Buradaki imtiyaz,
takip yapmama imtiyazinmi ifade etmektedir. Bazi alacaklilarin borgluya karsi
bagimsiz icra takibinde bulunamamalar1 yiiziinden zarar gormelerinin

6nlenmesi amaciyla boyle bir imtiyaz tanmmugtir'®.

[IK’nin 101. maddesinde hacze imtiyazli istirak diizenlenmistir. Bu
hiikme gore borglunun esi, cocuklari, bor¢lunun veli, vasi veya kayyimi oldugu
kisiler, hacze imtiyazli olarak istirak edebilecek alacaklilar arasinda sayilmis-
lardir. 1iK md. 101: “Bor¢lunun esi ve cocuklar: ve vasi veya kayyimi oldugu
sahislar evlenme, velayet veya vesayetten miitevellit alacaklar icin once icrasi
lazim gelen takip merasimine liizum olmaksizin ilk haciz tizerine satilan malin
tutart vezneye girinceye kadar ayni derecede hacze istirak edebilirler. Su kadar
ki bu hak ancak haciz, vesayetin veya velayetin veya evliligin devami esnasinda
veya zevalini takip eden sene i¢inde yapildigi takdirde istimal olunabilir. Bir
dava veya takibin devam ettigi miiddet hesaba katimaz. Borglunun resit ¢o-
cuklart Kanunu Medeninin 321 inci maddesine miistenit alacaklarindan dolayt
once icrasi lazim gelen takip merasimine hacet kalmaksizin her zaman ayni
derecede hacze istirak edebilirler. Sulh mahkemesi dahi kiiciikler, vesayet al-

1% VILMAZ, s. 287-288, 313; AKCAN, s. 85-86, 90; “Satis tutarinin vezneye girmesi,
alictmin satis bedelini erken veya ge¢ odemesine ve icra miidiiriiniin tahsil ettigi
parayi erken veya ge¢ olarak icra vezmesine yatirmasina gore degisen bir
durumdur”. AKCAN, s. 90; “Hacze istirak stiresinin... alict ya da bir bagkasimin
eylemine gore degisken olmayan “hacizli malin paraya c¢evrilmesine kadar”
seklinde degistirilmek sureti ile yasamn diger hiikiimleri ile uyum saglanmasi
gerektigini diisiiniiyoruz”. DEYNEKLI/KISA, s. 17, 21.

" KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 309; AKCAN, s. 181.

% YILMAZ, s. 272; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 311-312;
PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 317-319;
USTUNDAG, s. 234.

180 DEYNEKLI/KISA, s. 79; YILDIRIM/DEREN YILDIRIM, s. 202;
PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 317; AKCAN,
s. 201.
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tinda bulunanlar veya kendilerine kayyim tayin edilmis olanlar namina aym
suretle hacze istirak edebilirler”.

4. Hacze Takipli Istirak Usiilii (Paralarin Paylastirilmasi)

[IK’nin 100/2. maddesine gére, takipli “istirak halinde icra dairesi mii-
racaat iizerine ayn derecedeki alacaklilarin biitiin alacaklarina yetecek nis-
pette ilave suretiyle hacizler yapar”. Buna gére ilave haciz, hacizli malin dege-
rinin hacze istirak eden ayn1 derecedeki biitiin alacaklilarin alacagimin kargi-
lanmadig1 durumlarda yapilan hacizdir. Ilave haczin yapilabilmesi i¢in alacak-
lilar tarafindan miiracaat edilmesi gerekmektedir. Ilave haciz, hacze istirak
kurumunun bir sonucu olarak, orantili paylastirma ilkesinin uygulandig iilke-
lerde goriilen bir haciz tiiriidiir'”.

IIK’nm 139. maddesinde ise tamamlama haczi diizenlenmistir. Buna
gore; “Satis tutart biitiin alacaklar: 6demeye yetmezse icra memuru kendiligin-
den yeni hacizler yaparak haczi tamamlar; ancak bu suretle haczolunan mallar
tizerinde sonra gelen derecelerin evvelce koydurduklar: hacizler varsa bu ha-
cizlerin dogurdugu haklara halel gelmez. Yeniden haczedilen mallar ayrica
satis talebine hacet kalmaksizin ve miimkiin oldugu kadar ¢abuk satilir”. Satig
tutarinin biitiin alacaklar1 karsilamaya yetmediginin anlasilmasi iizerine icra
miidiiriince yapilan haciz, tamamlama haczidir.

Icra miidiiriiniin ilave haciz yapabilmesi ve haczettigi mallar1 satabilmesi
icin alacaklilarin talebi gerektigi halde, tamamlama haczinde icra miidiiri
re’sen harekete gecip haczetmekte ve bu mallar1 alacaklilarin talebini bekleme-

den satmaktadir'™.

Satis bedeli hacze katilmis olan biitiin alacaklar1 karsilamaya yetmezse,
iflastaki siray1 diizenleyen [iK’nin 206. maddesi geregince bir sira cetveli dii-
zenlenecektir. Iflas icin gecerli olan IIK’nin 206. maddesindeki siranim ciizi
icrada uygulanmasinin sebebi, hacze istirakte birden fazla alacaklinin bulunma-
sidir*™. Bu durum [iK’nmin 140. maddesinde su sekilde ifade edilmektedir: “Sa-
tis tutari biitiin alacaklilarin alacagini tamamen ddemeye yetmezse icra dairesi
alacaklilarin bir sira cetvelini yapar.

Alacaklilar 206 nci madde mucibince iflas halinde hangi siraya gir-
meleri lazim geliyorsa o siraya kabul olunurlar.

Bununla beraber ilk ii¢ siraya kayit i¢in muteber olan tarih haciz talebi
tarihidir”.

170 AKCAN, s. 183.

I KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 382-383; YILDIRIM/DEREN YILDIRIM, s. 200;
AKCAN, s. 184.

172 AKCAN, s. 170.
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Sira cetveli, ilk haczin konuldugu icra dairesince diizenlenir'”. Madde
geregince haciz yoluyla takipte alacaklar iflas halinde hangi siraya girmeleri
gerekiyorsa o siraya kabul olunurlar. Ancak ilk {i¢ siranin olusumunda haciz
tarihi esas alinacaktir. Bu durum iflastaki durumdan farklidir.

Iflastaki sira cetveli ile hacizdeki sira cetvelinde bazi temel farkliliklar
vardir. Her seyden Once, hacizde sira cetveli ancak satig tutarinin biitiin alacak-
lilarin alacaklarini tamamen karsilamaya yetmemesi halinde diizenlenir. iflista
ise birden fazla alacak kaydi yapildiginda, masa malvarliginin alacaklarin hep-
sini karsilayacak durumda olmasi halinde dahi sira cetveli diizenlenir'™.
[IK’nm 206. maddesindeki imtiyazli alacaklar, ancak ayni hacze istirak dere-
cesi i¢inde imtiyazlidir ve ayni derecenin igindeki adi alacaklardan 6nce ddenir.
Bir imtiyazli alacagin iflasta oldugu gibi hacizde de imtiyazl sayilabilmesi ig¢in
oncelikle IIK’nin 100. maddesinde hacze istirak i¢in belirlenmis sartlara sahip
olmasi gerekmektedir. Eger bir imtiyazli alacak, hacze istirak i¢in gerekli sart-
lara sahip degilse, imtiyazli olmasina ragmen hacze istirak edemez ve haciz
tarihi 6nce olan alacaklidan sonra yer alir'™. Diger bir deyisle, [iK’nin 206.
maddesi miinhasiran iflas halinde sablon olarak kullanilabilen bir sira cetveli
olup, hacze istirak halinde haciz yolu ile takibin kendine has nitelikleri dolayi-
styla bu siralamada degisiklikler olabilmektedir. Ornegin, rehinden &nce konu-
lan haciz, alacagin niteligine bakilmaksizin ipotekten dnce yer alir. Oysa iflas
yolu ile takipte, iflasin kesinlesmesi ile biitiin takipler diiser, dolayisiyla haciz

tarihinin 6nemi kalmaz. Siralama tamamen 206. maddeye gére yapilir'”.

Sira cetveline yedi giin i¢inde itiraz edilmezse sira cetveli kesinlesir ve
cetvele gore paylastirma yapilir'”’. Biitiin hacizli mallar satildiktan sonra, elde

7% AKCAN, s. 166; icra miidiirii sira cetvelini diizenlerken imtiyazli alacaklin bulunup
bulunmadigina dikkat etmek zorundadir. AKCAN, s. 171.

17 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 638; MUSUL, s. 1191; “Satilan malin bedeli,
birinci derecedeki alacaklilara bile yetmiyorsa, icra memuru 206. Maddeye gére
bir swra cetveli diizenleyecek ve dagitimi buna gére yapacaktir”. YILMAZ, s. 311;
“[Haciz yoluyla takipte] eger tek alacakli olursa, satis sonucu elde edilen para
alacaklinin alacagina yetmese bile sira cetveli diizenlenmez, alacakliya alacaginin
o6denemeyen kismi icin bir aciz belgesi verilir”.

PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 387.

15 AKCAN, s. 168, 182; BILGEN, s. 214; “Is¢i alacaklar IIK.nun 206. maddesinin
birinci sirasinda imtiyazli ise de, hacze istirak halinde haciz tarihi once olan adi
alacaklilarnin oniine gecemez. Ancak IIK.nun 100. maddesinde sayilan belgelere
dayanarak ig¢i alacaklart bu hiikme gore istirak edip bir derece meydana getirirler
ve bu derece icindeki sira [IK.nun 206. maddesine gire belirlenir”. Y.19.HD,
24.03.2005 giin ve E. 2005/445, K. 2005/3091, BILGEN, s. 241; Y. 19.HD,
15.04.2004 giin ve E. 8461, K. 4464, KARMIS, s. 367; AKCAN, s. 182, dn. 943.

16 DEYNEKLI/KISA, s. 31.
177 AKCAN, s. 189.
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edilen para alacakhlara garameten (hisseleri oraminda) paylastirilir (IIK md.
138).

Garameten (orantili) paylastirma ilkesinin uygulanmasi, Tirk huku-
kunda, diger hukuk sistemlerinden farklidir. Haczin yapilmasi diger alacaklila-
rm satis bedelinden orantili bir sekilde yararlanmasma yol agmaz. iflastan
farkli olarak, paylastirmanin orantili yapilabilmesi i¢in alacaklinin hacizde
[IK’nin 100 veya 101. maddesindeki sartlar1 yerine getirmesi gerekmektedir.
Hacze istirak etmek isteyen alacaklilar sartlar1 yerine getiremezse, ilk haczi

koyduran alacakli 6ncelik hakkina sahip olacaktir'”,

C. ICRA VE IiFLAS KANUNU’NDA IFLAS HALINDE
ALACAKLARIN SIRASI

Iflasta alacaklilar arasinda esitlik vardir. Yani, iflas karar1 almis olan
alacaklinin diger alacaklilara karsi bir dnceligi olmadigi gibi, alacagini herkes-
ten Once iflas masasina bildiren alacaklinin da diger alacaklilara kars1 bir iis-
tiinliigii bulunmamaktadir'”. iflas halinde alacaklarn siras1 [iK’nin 206.
maddesine gore belirlenir.

[IK’nin 206. maddesinin basligi “adi ve rehinli alacaklarin sirasi”dur.
Rehinli alacaklar, miiflise ait bir malin rehni ile temin edilmis olan alacaklardir.

Adi alacak deyimi ise, rehinli alacaklarin zidd1 olarak kullanilmstir™®.

Rehinli alacaklhilarmn rehinden dogan riichan hakki saklidir. IIK’nin 185.
maddesinde bu durum su sekilde ifade edilmektedir: “Uzerinde rehin bulunan
mallar rehin sahibi alacaklinin riichan hakki mahfuz kalmak suretiyle masaya
girer ve iflas idaresi tarafindan en yakin ve miinasip zamanda paraya ¢evrilip
muhafaza ve satis masraflart ¢ikarildiktan sonra rehinli alacakliya hakk
verilir. Ancak, rehin sahibi alacakl, istedigi takdirde iflastan sonra da masaya
karst rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip yapabilir”.

[iK’nm 206/1. maddesinde, rehinli malin satisindan oncelikle giimriik
vergisi, emlak vergisi gibi o malin aynindan dogan vergi alacaklarinin 6dene-
cegi, bundan sonra rehinli alacaklarin riichan hakkina sahip oldugu hiikme
baglanmistir. Rehinli malin aynindan dogan vergi alacaklarinin 6denmesinden
sonra, rehnedilen malin muhafaza ve paraya ¢evirme masraflarinin da 6den-
mesi gerekir'®. Bunlardan énce, masa alacaklarimin da 6denmesi gerekmekte-
dir. Masa alacaklari, iflds masasinin yaptig1 borglardir. Masa alacaklarina sira

178 AKCAN, s. 45,

1% KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 496.

180 K URU/ARSLAN/YILMAZ, s. 600; DEYNEKLI/KISA, s. 651.
181 BILGEN, s. 531; DEYNEKLI/KISA, s. 653.
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cetvelinde yer verilmez. Bunlar paralarm paylastirilmasma kadar iflas idaresin-
den istenebilir'®.

Masa alacaklar, iflis alacaklarindan 6nce ve tam olarak 6denir. IIK md.
248: “Iflasin agilmasindan ve tasfiyeden dogan masraflar énce cikarilir.
Rehinlerin bedelinden yalniz rehinin muhafaza ve paraya ¢evrilmesi masraflart
¢tkarilir”. Bunlar 6dendikten sonra adi alacaklara gecilir. Adi alacaklar kendi
arasinda imtiyazli alacaklar (1-3. siradaki alacaklar) ve imtiyazsiz alacaklar
(dordiincii siradaki alacaklar) olarak iki ayrilmaktadir.

[IK’nin 206. maddesinde ilk ii¢ siradaki alacaklilara taninan imtiyaz,
zaman bakimindan degil, alacagin niteligine dayanan bir imtiyazdir'®**. Bu sira
[iK’nin 206. maddesinde su sekilde belirtilmektedir: “Birinci sira:

A) Iscilerin, is iliskisine dayanan ve iflasin agilmasindan onceki bir yil
icinde tahakkuk etmis ihbar ve kidem tazminatlart dahil alacaklart ile iflas
nedeniyle is iligkisinin sona ermesi tizerine hak etmis olduklar: ihbar ve kidem
tazminatlari,

B) Isverenlerin, isciler icin yardim sandiklar: veya sair yardim teskilat:
kurulmasi veya bunlarin yagsatilmast maksadiyla meydana gelmis ve tiizel
kisilik kazanmis bulunan tesislere veya derneklere olan bor¢lari,

C) Iflasin agilmasindan onceki son bir yil icinde tahakkuk etmis olan ve
nakden ifasi gereken aile hukukundan dogan her tiirlii nafaka alacaklar.

Ikinci sira:

Velayet ve vesayet nedeniyle mallari bor¢lunun idaresine birakilan
kimselerin bu iliski nedeniyle dogmus olan tiim alacaklari;

Ancak bu alacaklar, iflas, vesayet veya velayetin devam ettigi miiddet
yahut bunlarin bitmesini takip eden yil iginde ac¢ilirsa imtiyazli alacak olarak
kabul olunur. Bir davanin veya takibin devam ettigi miiddet hesaba katilmaz.

Uciincii sira:

Ozel kanunlarinda imtiyazh oldugu belirtilen alacaklar.
Dérdiincii sira:

Imtiyazl olmayan diger biitiin alacaklar”.

182 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 602; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN
OZKAN/OZEKES, s. 688. “Iflis alacaklari, iflds acildigi anda miiflise (bor¢luya)
karst hukuken mevcut olan alacaklardwr; baska bir deyisle, miiflisin iflds agildig
andaki bor¢laridir... Masa borglart miiflisin degil ... iflas masasimin yaptigi
bor¢lardir. Bu borg¢lar, ifldsin a¢imasindan iflds tasfiyesinin sonuglanmasina
kadar, iflas masasi1 (masa adina iflds dairesi veya iflds idaresi) tarafindan yapilan
bor¢laridir... Masa alacaklar, iflds masasindan tam olarak odenir. Masa
alacaklari, iflas alacaklarindan daha énce 6denir”. KURU/ARSLAN/YILMAZ, s.
567-568.

185 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 496.
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Her siranin alacaklilari, kendi aralarinda esit hakka sahiptir. Bir 6nceki
siradaki alacaklilar alacaklarini tamamen almadikga, sonra gelen siradakiler bir
sey alamazlar (1iK md. 207).



UCUNCU BOLUM

KAMU ALACAKLARINDA RUCHAN HAKKI

I. GENEL OLARAK

Yukarida ikinci boliimde de belirtildigi tizere, kamu alacaklarinda riighan
hakki esas itibariyle, kamu alacaginin tahsilde en 6nde olmasi, belli durumlarda
siralamada 6nceligi haiz olup 6nlerde yer almasi ya da 6nlere gegebilmede bir
takim 6zel imtiyazlara sahip olmasi hakki olarak tanimlanabilir.

Doktrinde ve yargi kararlarinda esya ve gayrimenkuliin aynindan dogan
kamu alacaklarinin riigchanli oldugu, hacze istirak etmede ve iflasta diger kamu
alacaklarmin ise imtiyazli oldugu belirtilmektedir'. Ancak tammun kapsa-
mindan da anlasilacagi tizere, riichan hakkini genis bir sekilde yorumlayip ele
almak gerekir. Bu bakimdan sadece rehnin Oniine ge¢ip en onde yer almayi
riichan hakki olarak tammlamak yeterli olmayacaktir. Kamu alacaginin tahsili
asamasinda diger alacaklardan 6nde bulunma veya 6ne ge¢ebilmede taninan bir
takim imtiyazlar da riichan hakki i¢inde ele alinmalidir.

Hacze istirak etme bakimindan kamu alacaklarina taninan imtiyaz da
aslinda riichan hakkinin bir gériiniimiinii olusturmaktadir. Nitekim doktrinde de
hacze istirak konusu, riichan hakki baslig1 altinda ele alinmaktadir?. Riichan
hakkinin bir 6ncelik, iistiinliik taniyan hak oldugu g6z oniine alindiginda bu
sonuca ulagilmaktadir. Zaten AATUHK un 21. maddesindeki diizenleme de

! KARAKOC, Vergi, s. 584, 617; BILGEN, s. 532; “Bir esyanin aymndan
kaynaklanan vergi ve resim gibi devlet alacaklari o esyamin satis bedelinden
oncelikle karsilamir... Bu oncelik gerek yasalarimizda, gerek uygulamada ve
gerekse ogretide “riichan” kelimesiyle ifade edilmekte ve riichan hakki alacagin
rehin hakkindan daha once tatmin edilmesi imkdmni getirmektedir... Imtiyaz ise
akdi ya da kanuni rehin hakki ile teminat altina alinmamus, bir diger ifade ile adi
alacaklar arasindaki 6ncelik sonralik iliskisini tanimlayan bir sozciiktiir; imtiyazlar
kural olarak 206 nci maddenin dordiincii fikrasinda [diizenlenmistir]. Y.19.HD,
19.01.2006 giin ve E. 2005/9266, K. 2006/180, BILGEN, s. 550, BILGEN, /flds, s.
772-773; “Giimriik Vergisi ve resimleri 6183 Sayili Yasamin 21/2. ve IIK 'nin 206/1.
maddesi uyarmca riichanlt olup, odenmesi gerekir”. Y.19.HD. 22.02.2010 giin ve
E. 60, K. 1733, COSKUN, s. 219; “Hacizli tasinmazin aymndan dogmayan kamu
alacagimin énceligi olmayip, tasinmaza satistan once usuliine uygun haciz konulup
konulmadiginin arastirilmasi gerekir’. Y. HGK, 31.03.2004 giin ve E. 2004/19-181,
K. 2004/195, Kazanci igtihat Bilgi Bankas1, http://www.kazanci.com.

2 “Hacze Istirak Halinde Riichan Hakki”. Bkz. GERCEK, Kamu Alacaklart, s. 168.
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kapsam itibariyle biitlin bu halleri icermektedir. Kanaatimce kamu alacakla-
rinda rlichan hakki, kamu alacaklarina sadece rehin karsisinda listiinliik tani-
maz, ayni zamanda ilk olarak kamu alacagindan dolay1 konulan hacze istirak
edilememesini veya 0zel alacaktan dolayr once konulan hacze kolay sartlar
altinda istirak edilebilmesini de kapsar.

Kamu alacaklarinda riighan hakki kapsaminda temelde iki madde yer
almaktadir. Bunlar AATUHK ’un 21 ve 69. maddeleridir. Amme alacaklarinda
riichan hakki bashkli 21. madde su sekildedir: “Uciincii sahislar tarafindan
haczedilen mallar paraya ¢evrilmeden evvel o mal iizerine amme alacag igin
de haciz konulursa bu alacak da hacze istirak eder ve aralarinda satis bedeli
garameten taksim olunur. Genel biitceye gelir kaydedilen vergi, resim, harg ile
vergi cezalart ve bunlara bagh zam ve faizler igin tatbik edilen hacizlerde 2004
sayili Icra ve Iflas Kanununun 268 inci maddesinin birinci fikrasinin son ciim-
lesi hiikmii uygulanmaz.

Rehinli alacaklilarin haklart mahfuzdur. Ancak, giimriik resmi, bina ve
arazi vergisi gibi esya ve gayrimenkuliin aynindan dogan amme alacaklar o
esya ve gayrimenkul bedelinden tahsilinde rehinli alacaklardan evvel gelir.

Bor¢lunun iflasi, mirasin reddi ve terekenin resmi tasfiyeye tabi tutul-
mast hallerinde amme alacaklar: imtiyazli alacak olarak 2004 sayili Icra ve
Iflas Kanununun 206 nci maddesinin iiciincii sirasinda, bu siranin onceligini
alan alacaklar da dahil olmak iizere tiim imtiyazli alacaklar ile birlikte isleme
tabi tutulur”.

AATUHK’un 69. maddesinin bashg1 ise, “Amme idareleri arasinda
hacze istiraktir: “Her amme idaresi, diger bir amme idaresi tarafindan yapi-
lan hacizlere, amme alacagi bu haciz tarihinden once tahakkuk etmis olmak
sartiyle, haczedilen mallardan herhangi biri paraya ¢evrilinceye kadar istirak
edebilir.

Hacze istirak halinde, hacizli malin bedelinden ilk énce haczi yapan
dairenin alacagr tahsil olunur. Artami hacze istirak tarihi sirasi ile
alacaklarina mahsup edilmek iizere, hacze istirak eden dairelere ddenir”.

Bu maddeler kapsaminda kamu alacagina riichaniyet taninan ¢esitli du-
rumlar ana hatlariyla su sekilde belirtilebilir:

a) Esya ve gayrimenkuliin aynindan dogan kamu alacaklarinin onceligi,

b) Once kamu alacagindan dolay1 konulan bir hacze, baska bir alacak
icin konulan haczin istirak edememesi (Madde 69 kapsaminda 6nce kamu ala-
cagl icin konulan hacze, diger bir kamu idaresinin kamu alacagindan dolay1
istirak edebilmesi, ancak aralarinda oncelik iligkisinin bulunmasi),

¢) Once 6zel bir alacaktan dolay1 konulan hacze, kamu alacag igin ko-
nan haczin [{K’daki sartlar aranmadan AATUHK taki sartlarla istirak edebil-
mesi,
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d) Rehinden once 6zel bir alacaktan dolay1 konulmus olan hacze, genel
biitgeye giren vergi, resim, harg ile vergi cezalar1 ve bunlara bagh zam ve faiz-
ler i¢in rehinden sonra konulan hacizlerin istirak edebilmesi,

e) Borglunun iflasi, mirasin reddi ve terekenin resmi tasfiyeye tabi tu-
tulmasi hallerinde kamu alacaklarinin sira cetvelinde imtiyazli alacaklar iginde
3. sirada yer almasi (ve konkordatonun kamu alacaklar1 hakkinda kural olarak
mecburi olmamasi).

Esas itibariyle kamu alacaklarina taninan riighan hakkini bu bes baslik
altinda toplamak miimkiindiir. Ancak konunun daha net olarak ortaya konula-
bilmesi i¢in, kamu alacaklarina tammnan bu riighan hakkina iliskin durumlari,
niteliklerine gore ayrica tasnife tabi tutup incelemek gerekir.

Kamu alacaklar1 temelde, 1) esya ve gayrimenkuliin aynindan doganlar
ve 2) diger kamu alacaklar1 olmak iizere iki ana bolime ayrilabilir. Egya ve
gayrimenkuliin aynindan dogan kamu alacaklari rehinli alacaklardan da once
gelmektedirler. Halbuki esya ve gayrimenkuliin aynindan dogmayan diger
kamu alacaklarina bdyle bir riichaniyet taninmamistir. AATUHK’un 21/2.
maddesinde de belirtildigi tizere “rehinli alacaklilarin haklari mahfuzdur”.
Diger kamu alacaklarini da, rehinden 6nce konulmus olan hacze istirak edebil-
meleri bakimindan kendi icinde, genel biitgeye kaydedilen vergi, resim, harg,
vergi cezalari, zam ve faizleri ile digerleri olmak iizere ikiye ayirmak miim-
kiindiir.

Kamu alacaklarini sadece iki boliime ayirip incelemek, konunun de-
taylarinin net olarak ortaya konulmasini giiclestirecektir. Bu ylizden kamu ala-
caklarma riichan hakkinin, cebri icranin hangi asamasi bakimindan tanindig:
dikkate alinmalidir. Haciz asamasinda ya da iflasta tanminmasina gore kamu
alacaklarinda riichan hakkini ayr1 ayri ele alip siniflandirmak gerekir.

Yukaridaki aciklamalar dogrultusunda, kamu alacaklarinda riichan hakki
dort baslik altinda ele aliabilir:

I-Hem haciz ve hem de iflasta gecerli olan riichan hakk1
I1-Hacizde riigchan hakk1

I11-Hacze istirakte riighan hakki

IV-iflas, mirasmn reddi ve terekenin tasfiyesi halinde riichan hakk.

Calismada kamu alacaklarina tanman riighan hakki, bu basliklar gerge-
vesinde ele alinip incelenecektir.

II. HEM HACIiZ HEM DE iFLASTA GECERLi OLAN RUCHAN
HAKKI

Bazi kamu alacaklarina hem hacizde hem de iflas asamasinda riighan
hakki taninmistir. Bu alacaklar ister haciz yoluyla takip olsun, isterse iflas yo-
luyla takip olsun, her zaman i¢in 6ncelige sahiptir. Bunlar esya ve gayrimen-
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kuliin aynindan dogan kamu alacaklaridir. Bunlar disinda kamu alacagina karsi
teminat hilkkmiinde olan esyalar bulunmaktadir. Bunlara, esya ve gayrimenku-
liin aynindan dogan alacaklar gibi mutlak manada bir 6ncelik taninmamaktadir.
Fakat konunun sistematik olarak ele alinabilmesi i¢in bunlar da bu baglik al-
tinda incelenecektir.

A. ESYA VE GAYRIMENKULUN AYNINDAN DOGAN KAMU
ALACAKLARI

1. Genel Olarak

Bunlar, kamu alacaklarinin iginde en fazla imtiyazli olan ve rehinden de
once gelen riighanli alacak grubudur. Doktrin ve yargi kararlarinda riichanli
kamu alacaklar1 olarak adlandirilan bu alacaklar, “giimriik resmi, bina ve arazi
vergisi gibi esya ve gayrimenkuliin aymindan dogan” vergi alacaklaridir. Bu
kamu alacaklari, ilgili esya ve gayrimenkuliin ayni degerlerinin varligi sonucu
tahakkuk etmektedir®. Burada, hacze konu (veya iflas masasina giren) mal ile
dogrudan ilgili ayni vergilerin tahsilinde riighan hakki taninmasi durumu séz
konusudur®. Kamu alacaginin diger alacaklardan 6nce gelmesi yalniz, esya ve
gayrimenkuliin aynindan dogan kamu alacaklari i¢in kabul edilmistir®. Bu ala-
caklarin en biiyiik 6zelligi, bunlarm rehinli alacaklardan da 6nce gelmeleridir.

Rehinli alacaklar kural olarak oncelige sahiptir. Rehinli alacaklarin bu
onceligi, esya ve gayrimenkuliin aynindan dogmayan kamu alacaklar1 bakimin-
dandir. Dolayisiyla, kural olarak once rehinli alacak karsilanir, daha sonra
kamu alacag1 tatmin edilmeye ¢alisilir®. Ancak esya ve gayrimenkuliin aynin-
dan dogan kamu alacaklari rehinden de 6nce gelmektedir’. Bu durumda, riichan
hakkina sahip olan esya ve gayrimenkuliin aynindan dogan vergi alacagi karsi-
landiktan sonra sira rehinli alacaga gelir.

Rehinli alacaklarin, karsisinda oncelige sahip olmadigi tek alacak grubu,
esya ve gayrimenkuliin aymindan dogan riichanli kamu alacaklaridir.
AATUHK un 21/2. maddesinde bu durum su sekilde hitkkme baglanmstir: “Re-
hinli alacaklilarin haklart mahfuzdur. Ancak, giimriik resmi, bina ve arazi ver-
gisi gibi esya ve gayrimenkuliin aynindan dogan amme alacaklari o egya ve

8 KOCAK Muhsin, Vergi — Icra Hukuku (Mukayeseli), Ankara 2011, s. 96; Kanun
gerekcesinde de bu husus su sekilde ifade edilmektedir: “Kamu alacagi o malin
aynmina taallitk ediyorsa nevama mal bor¢lu durumda oldugundan bu miinasebetle
dogan kamu alacagi rehinli alacaga da tercih olunmaktadir. (Bina Vergisi, Giimriik
Vergisi gibi)”. AATUHK Gerekgesi, s. 782.

ONCEL/KUMRULU/CAGAN, s. 166.
AKCAN, s. 135.
BAYRAKLLI, s. 68.

Bu durumda, rehinli alacaklar bu vergilerden sonraki siray1 alacaklaridir. CELIK, s.
132.

~N o g b
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gayrimenkul bedelinden tahsilinde rehinli alacaklardan evvel gelir”.
AATUHK ’taki bu hiikiim, aslinda 1IK’daki hiikme uygun olarak gecici komis-
yonca son haline getirilmistir®. iflastaki adi ve imtiyazli alacaklarin sirasini
gosteren ve [IK nin 140. maddesine gore hacizdeki sira cetvelinin olusumunda
da dikkate alinan IIK’nm 206. maddesinin 1. fikrasinda da benzer hiikiim yer
almaktadir: “Alacaklar: rehinli olan alacaklilarin satig tutart tizerinde, giimriik
resmi ve akar vergisi gibi Devlet tekliflerinden muayyen esya ve akardan alin-
mast lazim gelen resim ve vergi o akar veya esya bedelinden istifa olunduktan
sonra riichan haklari vardwr”.

Esya ve gayrimenkuliin aynindan dogan kamu alacaklari iflis masasina
riighanli alacak olarak kaydedilir’. Bu hiikiimler dogrultusunda esya ve
gayrimenkuliin aynindan dogan kamu alacaklarinin hem haciz sathasinda hem
de iflasta riichan hakkina sahip oldugu ortadadir.

Once bir rehin akdi ile temin edilmis bir alacak varsa ve kamu alacag da
lizerinde rehin bulunan esya veya gayrimenkuliin aynindan dogmussa, satig
bedelinden 6nce bu kamu alacagi 6denecek daha sonra rehinli alacak igin
odeme yapilacaktir. Bu durum IiK’min 206. maddesindeki siralama bakimindan
da aynen boyledir.

Kanunlardaki bu diizenlemelerle, esya ve gayrimenkuliin aynindan do-
gan vergiler bakimindan, ilgili esya ve gayrimenkul “teminat olarak” kabul
edilmis bulunmaktadir™®. Bu diizenleme, 6zel hukuktaki ayni sorumlulugun
vergi hukukundaki goriiniimii niteligindedir™. Ayni sorumlulukta vergiden
sorumlu tutulan esyanin kime ait oldugunun 6nemi bulunmamaktadir. Vergi
idaresi alacagn tahsili i¢in ilgili esyanin halihazirdaki malikine yénelir*. An-
cak ayni sorumluluk sahsi sorumlulugu ortadan kaldirmamaktadir. Bu yiizden,
kendisine teminat olusturan esyadan, o esyanin aynina iliskin kamu alacaginin
tamaminin tahsil edilememesi halinde, alinamayan kisim bakimindan borglu-
nun sorumlulugu devam eder™®. Yani ilgili esyanin paraya ¢evrilmesi, o esyanin
aynindan kaynaklanan kamu alacagini karsilayamazsa, karsilanamayan kisim

Gegici komisyon raporunda su sekilde ifade edilmektedir: “Hiikiimet tasarisinda
amme alacagimn o maln aymina taallik etmesi halinde diisiiniilen ve bugiin Icra ve
Iflas Kanunumuzda da mevcut olan riichan hiikmii Icra ve Iflas Kanunundaki metne
uygun bir sekilde ifade edilerek (Malin aymina taallik etmek) gibi bir ifadenin
kasdettigi manaya vuzuh verilmistir’. AATUHK Gerekgesi, s. 795.

° DEYNEKLI/KISA, s. 733.

0 DEYNEKLI Adnan, [flasin Vergi Alacagimin Tahsiline Etkisi, Ankara 1998, s. 114,
1 DEYNEKLI, flas, s. 114.

2 “Ayni sorumlulukta esya kendi biinyesine siki sitkiya bagl bir vergi borcuna
giivence [tutulmaktadir]”. ONCEL/KUMRULU/CAGAN, s. 80; DEYNEKLI, Iflas,
s. 114.

¥ DEYNEKLI, fflas, s. 115.
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icin artik kamu alacagimin 6nceligi kalmamaktadir. Bu durumda 6rnegin iflas
halinde, karsilanamayan kisim imtiyazli alacaklar arasinda 3. sirada yer alir™.

iflas halinde, esya ve gayrimenkuliin aynindan dogan kamu alacaklarinin
riichanli olabilmesi i¢in bu esyalarin veya bu egyalar satilmis ise satis be-
dellerinin iflis masasinda bulunmas sarttir’®. Diger mallarin satis bedelinden,
ilgili kamu alacaginin bu manada bir 6nceligi bulunmamaktadir, diger mallarin
satigindan ilgili kamu alacaklar1 karsilanamaz'®. Kisaca kamu alacagmn bura-
daki righan hakki, aynindan dogmus oldugu esya ve gayrimenkul agisindan s6z
konusu olmaktadir.

Esya ve gayrimenkuliin aynindan dogan vergi alacagi igin, hacze istirak
s6z konusu degildir, ayrica buna gerek de yoktur'’. Ciinkii bu alacaklar riighanh
alacak olarak en One gecip satis bedelinden oncelikle 6deneceklerdir. Bu ala-
caklarin sahip oldugu riighan hakki dolayistyla, bunlar i¢in ayrica takip yapil-
mas1 ve haciz konulmasi zorunlu degildir'®,

Yargitay’in kararlarinda da, esya ve gayrimenkuliin aynindan dogan
kamu alacaklarinda hacze istirakin s6z konusu olmadigi, bunlar i¢in ayrica
takip yapilmasina ve haciz konulmasina da gerek bulunmadigi vurgulanmakta-
dir. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun bir kararinda bu husus su se-

Y Kars. DEYNEKLI, [flas, s. 115; “Eger bir aracin satisindan elde edilecek para, o
aracin MTV borcunu karsilamiyorsa, MTV alacagimn geri kalam diger adi
alacaklar gibi 4. sirada karsilanacaktir. Zira esyamn aymindan dogan alacaklar,
sadece o esyamin bedelinden oncelikle ddenirler, bakiye borg, miiflise ait baska
mallarin satig bedelinden ve 4. sirada karsilaniy”. Y.19.HD, 19.01.2006 giin ve
2005/9266, K. 2006/180, BILGEN, s. 551, BILGEN, flds, s. 773. (NOT: Mahkeme
kararmin verildigi tarih itibariyle kamu alacaklarinin imtiyazi kaldirilmig
bulunmaktaydi. Kamu alacaklari adi alacaklarla birlikte isleme tabi tutulmaktaydi.
Ancak daha sonra yapilan kanun degisikligiyle kamu alacaklarina imtiyazli alacak
olarak sira cetvelinin 3. sirasinda yer verilmistir. Bu konu, ilgili baslikta ayrtili bir
sekilde ele alinacaktir).
“Bu nedenle giimriik vergisinden dogan alacagin riichanli olabilmesi igin, giimriige
tabi esyamin veya bu esya satilmigsa, satis bedelinin iflis masasinda olmast sart
olup, diger mallarin satis bedelinden giimriik vergilerinin 6denmesi miimkiin
degildir’. Y.19.HD, 02.11.2007, E. 2007/6982, K. 2007/9470, BILGEN, s. 539;
BILGEN, [flds, s. 766; Y.19.HD, 19.02.2009 giin ve E. 2009/85, K. 2009/1297,
BILGEN, s. 537; BILGEN, [flds, s. 764; Y.19.HD, 15.02.2008 giin ve E.
2007/9175, K. 2008/1286, BILGEN, s. 538; BILGEN, /flds, s. 765.
“Guimriik vergilerinden dogan alacagin riichanh olabilmesi icin, giimriige tdbi
esyamin veya bu esya satilmigsa, satis bedelinin iflds masasinda olmasi sarttir.
Diger mallarin satis bedelinden giimriik vergisinin odenmesi miimkiin degildir”.
Y.19.HD, 02.11.2007, E. 2007/6982, K. 2007/9470, BILGEN, s. 539.
' AKCAN, s. 150, 152.
'8 IPEKCI Nizam, Haciz Ihtiyati Haciz Sira Cetveli, Ankara 2008, s. 294; AKCAN, s.
137.

15
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kilde belirtilmistir: “Kamu alacagi esya veya gayrimenkuliin aymindan doguyor
ise hacze istirak soz konusu olmayacagi gibi, ayrica bir haciz karart da aran-
mayacak, bu tiir alacaklarin, diger alacaklardan, hatta rehinli alacaklardan da
once Gdenmesi gerekecektir™. Bu alacaklar dogrudan esya ve gayrimenkuliin
ayniyla iliskili olduklarindan, s6z konusu esya veya gayrimenkuliin satisindan,
bu alacaklar i¢in (daha once takip yapilmasina gerek bulunmadan) pay ayril-
malidir.

Gelir Idaresi Baskanligi’nca ¢ikarilan 2007/4 seri numarali Tahsilat I¢
Genelgesi’nde de esya ve gayrimenkuliin aynindan dogan alacaklarin sira cet-
velini hazirlayan icra midirliigiince tespit edilecegi belirtilmektedir®. Yargi-
tay’in bir kararinda da, Icra Miidiirliigii’nce gayrimenkuliin satigindan sonra,
ilgili gayrimenkuliin bagh oldugu belediyeye emldk vergisi borcu bulunup
bulunmadigimin sorulmasi gerektigi ifade edilmistir®. Yargitay’in kararlar1 ve

¥ Y HGK, 31.03.2004 giin ve E. 2004/19-181, K. 2004/195, Kazanci ictihat Bilgi
Bankasi, http://www.kazanci.com; “Malin aymindan dogan vergi alacagi igin
ayrica takip yapimast ve mala haciz konulmasi gerekli degildir’. Y.19.HD,
13.09.1995 giin ve E. 1995/7341, K. 1995/7301, BILGEN, [flds, s. 773, YKD, Y1l
1996, S. 3, s. 442 vd.; “Motorlu Tagsit Vergisi aracin aymndan dogan bir vergi olup
ayrica takip yapwp haciz uygulanmasi gerekmeden bu vergi alacagi icin pay
ayrilmalidir”. Y.19.HD, 03.02.2000 giin ve E. 8339, K. 629, DEYNEKLI/KISA, s.
298-299, no. 238; “Bedeli paylasima konu taginmasin aymndan dogan emlak
vergisi i¢in ayrica haciz konulmasina gerek bulunmaksizin tasinmaza haciz
uygulayan alacaklilar ve rehinli alacaklilardan once pay ayrilmalidir”. Y.19.HD,
18.06.1998 giin ve E. 3208, K. 4312, DEYNEKLI/KISA, s. 314-315, no. 270;
“Emlak vergisi alacagi i¢in ayrica takip yapilmasi ve haciz konulmasina da gerek
bulunmamaktadir”. Y.19.HD, 03.07.1997 gin ve E. 4752, K. 6971,
DEYNEKLI/KISA, s. 1049, no. 414; Y.19.HD, 03.07.1997 giin ve E. 4752, K.
6971, DEYNEKLI/KISA, s. 322, no. 283; “Bu miktarin derece kararina alinmasi
icin ayrica haciz islemine gerek yoktur”. Y.12.HD, 16.04.1986 giin ve E. 2025, K.
448, DEYNEKLI/KISA, s. 1066, no. 436; “Motorlu tasit vergisi malhn aynmindan
kaynaklanan bir vergi olmast nedeniyle bu alacak igin ayrica haciz uygulamasi
gerekmeksizin oncelikle pay ayrilmalidir”. Y.19.HD, 15.03.2001 gin ve E.
2001/619, K. 2001/1816, DEYNEKLI/KISA, s. 294, no. 228; Y.19.HD, 13.09.1995
giin ve E. 7341, K. 7301, DEYNEKLI/KISA, s. 342, no. 315; BILGEN, s. 552.

Ancak, Yargitay’in daha 6nce vermis oldugu bir karara dayanarak, hacizli malin
aynindan dogan vergilere sira cetvelinde pay ayrilmasi i¢in, hacizli malin satisindan
once bu tir malin aynmndan dogan vergiler dolayisiyla mal {izerine haciz
konulmasinin zorunlu oldugu belirtilmektedir. Bu konuda bkz. COSKUN, s. 206;
“Kamu alacagimin malin aymindan dogmast halinde, malin paraya ¢evrilmesinden
once usuliine uygun konulan bir haciz yoksa hacze istirak séz konusu olmaz”.
Y.19.HD, 13.10.1994 giin ve E. 7318, K. 9371, COSKUN, s. 206, dn. 83.

20 13.06.2007 tarih ve B.07.1.GiB.0.06.36/3676-302/53388 Sayili, 2007/4 seri
numaral1 Tahsilat I¢ Genelgesi, 6rnek 4.

“Icra Miidiirliigiince tasinmazin satisindan sonra tasinmasin bagly bulundugu
Belediyeden emlak vergisi borcu bulunup bulunmadigi sorularak, varsa éncelikle
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bu alacaklarm riighan hakki géz oniinde bulunduruldugunda, esya ve gayri-
menkuliin aynindan dogan kamu alacaklar1 i¢in ayr1 bir takip yapilmasma ve
haciz konulmasina gerek olmadigi anlasilmaktadir. Bu alacaklara tanman riig-
han hakki, bunlar i¢in ayrica takip yapilmamasim da kapsamaktadir.

Sira cetveli hazirlanirken, ilgili kamu alacaginin, esya ve gayrimenkuliin
aynindan dogup dogmadigi dikkate alinmalidir”®. Esya ve gayrimenkuliin
aynindan dogmadig1 anlagilan kamu alacaklarinin onceligi bulunmamaktadir.
Bu takdirde s6z konusu alacaklar, haciz yoluyla takipte sartlar1 varsa hacze
istirak edebilir, iflas yoluyla takipte ise imtiyazl alacak olarak sira cetvelinin 3.
sirasinda yer alir”®. Bu yiizden ilgili alacaklarm esya veya gayrimenkuliin
aynindan kaynaklanip kaynaklanmadiginin iyi tespit edilmesi gerekir. Konu
yargiya intikal ettiginde ise bu tespit mahkemece yapilmalidir®.

2. Esya Ve Gayrimenkuliin Aynindan Dogan Kamu Alacaklarimin
Kapsam

AATUHK un 21/2. maddesinde “giimriik resmi, bina ve arazi vergisi
gibi” esya ve gayrimenkuliin aynindan dogan kamu alacaklarindan bahsedil-
mistir. Esya ve gayrimenkuliin aynindan dogan kamu alacaklar1 sadece burada

emlak vergisi borcu sanis bedelinden ayrilacak, kalan bakiye ise paylastirilacaktir”.
Y.19.HD, 03.07.1997 giin ve E. 4752, K. 6971, DEYNEKLI/KISA, s. 322, no. 283.

“Davact vekili ... giimriik vergi ve resimlerinin imtiyazli alacaklardan oldugu, bu
nedenle 3. sirada islem gormesi gerektigini ileri siirerek sira cetvelinin iptaline
karar verilmesini talep ve dava etmistir... I[IK.nun 206.maddesinin 1. fikrasina gore
giimriik resmi rehinli alacaklardan dnce ddenmesi gereken alacaklardandir. Somut
olayda davaci Vergi Dairesinin alacagimin anilan hiikiim kapsaminda bulunup
bulunmadig tizerinde durularak ... karar verilmelidir”. Y.19.HD, 30.03.2006 giin
ve E. 2005/1937, K. 2006/3293, BILGEN, s. 540.

“Bir malin aymndan kaynaklanan ... nitelikte olmayan kamu alacaklar: ise 6183
sayili Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Haklkinda Kanun’un 21 nci maddesinin son
fikrast hiikmiine gore siwralamaya tabi tutulur”. Y.19.HD, 18.10.2007 giin ve E.
2007/4338, K. 2007/8937, BILGEN, [flds, s. 770, BILGEN, s. 540; “Satisa ve
bedeli paylasima konu mallar ... esyalardan olmadigindan bu mallar iizerinde
Vergi Dairesinin bir énceligi bulunmamaktadir. Mallarin satimindan énce haciz
konulmas: halinde 6183 sayili Yasamn 21/1. maddesi uyarinca ilk hacze istiraki
miimkiindiir”. Y.19.HD, 15.05.1997 giin ve E. 2737, K. 4979, DEYNEKLI/KISA, s.
326, no. 289, s. 105, no. 416.

“Bu durumda mahkemece davaci yamn alacaklarinin iflds masasindaki mallarin
aynmindan kaynaklanmp kaynaklanmadiginin saptanmasi ve eger bu tiir alacaklar soz
konusu ise, ilgili olduklart mallarin satis bedelinden oncelikle 6denmek iizere, iflds
swra cetvelinde riichanli siraya yazilmalari noktasinda sikdyetin kabuliine karar
vermek gerekir”. Y.19.HD, 18.10.2007 giin ve E. 2007/4338, K. 2007/8937,
BILGEN, [flds, s. 770, BILGEN, s. 540.
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sayilan vergilerle smirlt olmayip, benzeri nitelikteki vergiler de bu kapsama
girmektedir®. Bu kapsama girdigi kabul edilen vergiler sunlardur:

a. Giimriik Vergisi

Giimriik vergisi 4458 sayili Giimrik Kanunu’nda®® diizenlenmektedir.
Kanunun amaci, 1. maddede, “Tiirkiye Cumhuriyeti Giimriik Bolgesine giren ve
ctkan esyaya ve tasit ara¢larina uygulanacak giimriik kurallarim belirlemek”
olarak ifade edilmistir. Kanunda giimriik vergilerinin konusu agik olarak goste-
rilmemistir®. Ancak giimriik vergisinin konusunu, giimriik bolgesinden gegiri-
len ve vergiye tabi oldugu gimriik tarifesinde gosterilen esya olarak tanimla-
mak miimkiindiir®.

Glumrik Kanunu’nun 3/23. maddesinde, “esya” deyiminin, “her tiirlii
madde, iiriin ve degeri” ifade ettigi hiikkme baglanmistir. Dolayisiyla giimriik
bolgesinden gecirilen ve vergiye tabi oldugu belirtilen her tiirlii madde, {iriin ve
deger, glimriik vergisinin konusuna dahildir.

Glumrikk Kanunu’nun 201. maddesine gore, “siiresi icinde ddenmeyen
kesinlesmis giimriik vergileri hakkinda 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun hiikiimleri uygulanir”. 4458 sayili mevcut Giimrik
Kanunu’yla yiiriirlikten kaldirilan 1615 sayili miilga Giimriik Kanunu’nun 72.
maddesinde, glimriigiin denetlemesi altindaki yerlerde bulunan esyanin, birinci
derecede bu esyaya iliskin giimriik vergisi ile glimriiklerce alinan baska vergi-
ler ve para cezalarindan dolay1 karsilik ve teminat hiikmiinde oldugu belirtil-
misti®. Meveut kanunda bu hiikiim yer almamaktadir.

AATUHK ’un 21. maddesi ve [IK’mn 206. maddesi uyarinca giimriik
vergisi, esya ve gayrimenkuliin aynindan dogan vergi alacagidir ve riichanl
olup rehinli alacaklardan da énce gelmektedir®. Yatirimi tesvik sebebiyle

(13

2 «6183 sayili Yasamn 21/2. maddesinde giimriik resmi, bina ve arazi vergisi gibi

esya ve gayrimenkuliin aymndan dogan amme alacaklarimin gayrimenkul
bedelinden oncelikle tahsil edilecegi belirtilmistir. Buradaki sayilan vergi nitelikleri
tadadi olmayip, benzeri vergiler igin de uygulanir”. Y.19.HD, 28.06.1994 giin ve E.
4582, K. 6936, DEYNEKLI/KISA, s. 345, no. 321.

% 4458 Sayil Giimritk Kanunu, RG. 4.11.1999, S. 23866.

2 Ayrmntili bilgi igin bkz. TUNCER Selahattin, Giimriikler ve Giimriik Vergileri
(Teori-Uygulama), Ankara 2001, s. 201.

% TUNCER, Giimriik, s. 202.

2 Ayrintil bilgi i¢in bkz. DEYNEKLI, [flas, s. 115-116; DEYNEKLI/KISA, s. 65.

30 AKCAN, s. 138; “Giimriik vergi ve resimleri 6183 sayili Yasanin 21/2. ve TTIK nun
2006/1. maddesi uyarinca riigchanl olup, oncelikle odenmesi gerekir”. Y.19.HD,
15.05.1997 giin ve E. 2737, K. 4979, DEYNEKLI, Iflas, s. 117, dn. 19; “Yatirim
Tesvik Belgesi kapsaminda yurda giimriik vergisinden muaf olarak ithal edilen
esyalarin  Giimriik  Kanunu’nda ongoriilen siirelerden once devredilmesi ve
satilmast halinde bu esyayr satanlar veya alanlar ile devredenler esyaya isabet
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alinmayan glimriik vergilerinin, mevzuata aykir1 davranilmasi dolayisiyla geri
alimmas1 durumunda, bu alacak da riighanli olarak kabul edilmektedir. Bu vergi
alacag1 da rehinli alacaklardan 6énce 6denmelidir. Bunun igin bedeli paylasima
konu mallarm, yatirimi tegvik belgesi kapsaminda giimriik vergisinden muaf
olarak ithal edilen esyalardan olmas: gerekmektedir™.

Iflasta giimriik vergisinin riichanli olabilmesi i¢in, giimriige tabi esyann
veya bu esya satilmigsa esyanin satis bedelinin iflds masasinda olmasi sarttir.
Ciinkii giimriik vergisi malin aynindan dogan bir vergi oldugu i¢in, ancak o
malin satig bedelinden glimriik vergisinin édenmesinde riichan hakki bulun-
maktadir. Bagka mallarm satis bedelinden giimriik vergisinin riichanh olarak
O0denmesi miimkiin degildir. Yargitay kararlarinda bu husus sdyle belirtilmek-
tedir: “Giimriik alacagumin riichanl olabilmesi icin, glimriige tabi esyanin veya
bu esya satilmigsa, satis bedelinin iflas masasinda olmast sart olup, diger mal-
larin satis bedelinden giimriik vergisinin odenmesi miimkiin degildir™*. Bu

eden giimriik vergisi ve resimlerden sorumludur. Soz konusu Giimriik Vergisi ve
resimleri 6183 Sayili Yasamn 21/2. ve [IK’'mn 206/1. maddesi uyarinca riichanh
olup, ddenmesi gerekir”. Y.19.HD. 22.02.2010 giin ve E. 60, K. 1733, COSKUN, s.
219; Y.19.HD, 30.03.2006 giin ve E. 2005/1937, K. 2006/3293, BILGEN, s. 540.

“Muafiyete iligkin hiikiimlere aykiri davranilmast nedeniyle alinmasi gereken
giimriik vergisi ve giimriiklerce tahsil edilen biitiin vergiler giimriik muafiyeti
taminan malim bedelinden tahsil edilecektir... Bedeli paylasima konu mallar
yatirimi tegvik belgesi kapsaminda yurda giimriik vergi ve resimlerinden muaf
olarak ithal edilen esyalardan degilse, giimriik vergi ve resim alacaginmn dnceligi
bulunmamakta[dir]”. Y.19.HD, 26.04.2001 giin ve E. 2001/1706, K. 2001/3218,
BILGEN, Iflas, s. 820, DEYNEKLI/KISA, s. 293, no. 227; Y.19.HD, 20.03.2003
giin ve E. 2002/8023, K. 2003/2454, DEYNEKLI/KISA, s. 287, no. 215; “Kural
olarak yatirimi tesvik nedeniyle alinmayan vergilerin mevzuata aykirt davranilmasi
nedeniyle alinmasi gerekli hale gelirse bu vergi alacagi rehinli alacaklardan énce
odenmelidir. Ancak bunun igin bedeli paylasima konu malin yatirimi tesvik
mevzuati uyarinca gelen mallardan olmasi gerekir. Somut olayda bedeli paylasima
konu tasinmazla birlikte giimriik muafiyeti ile gelen bir malin satildig
kanmitlanamadigindan vergi alacaginin ipotekli alacaklilara karsi bir onceligi
bulunmamaktadir”. Y.19.HD, 07.06.2001 giin ve E. 2001/3045, K. 2001/4402,
BILGEN, Iflas, s. 819-820, DEYNEKLI/KISA, s. 292-293, no. 226; Y.19.HD,
06.11.1997 giin ve E. 6764, K. 9293, DEYNEKLI/KISA, s. 317-318, no. 276.

%2 Y.19.HD, 24.11.2010, E. 2010/9969, K. 2010/13210, BILGEN, s. 533; “Giimriik
vergi ve resimleri... riichanli olup, giimriik vergisine tabi esyamn satisindan elde
edilen paradan oncelikle 6denir... Giimriik vergilerinden dogan alacagin riichanl
olabilmesi igin, giimriige tabi esyanin veya bu esya satilmissa, satis bedelinin iflds
masasinda olmast sarttir. Diger mallarin satis bedelinden giimriik vergisinin
odenmesi_miimkiin degildir’. Y.19.HD, 02.11.2007, E. 2007/6982, K. 2007/9470,
BILGEN, s. 539; BILGEN, /[flds, s. 766; Y.19.HD, 19.02.2009 giin ve E. 2009/85,
K. 2009/1297, BILGEN, s. 537; BILGEN, Iflds, s. 764; Y.19.HD, 15.02.2008 giin
ve E. 2007/9175, K. 2008/1286, BILGEN, s. 538; BILGEN, /flds, s. 765; Y.19.HD,
20.10.2010 giin ve E. 2010/8942, K. 2010/11721, BILGEN, s. 534; “Giimriik
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yiizden mahkeme, s6zkonusu esyanin iflas masasindaki durumunu iyi tespit
etmelidir: “O hdlde mahkemece yapilacak is ... esyanmn iflds masasinda bulu-
nup bulunmadigr ya da boyle bir esyamin satisindan elde edilen bedelin iflds
masasinda olup olmadiginin tespiti ile varilacak uygun sonug ¢ercevesinde bir

karar vermekten ibarettir™:,

b. Bina ve Arazi vergisi

Emlak Vergisi Kanunu’nun (EVK) i¢inde bu iki vergi tiirii de diizen-
lenmigtir. Bina vergisinin konusu, Tiirkiye sinirlari iginde bulunan binalardir
(EVK md. 1). Arazi vergisinin konusu ise benzer sekilde, Tiirkiye sinirlari
icinde bulunan arazi ve arsalardir (EVK md. 12).

Bina ve arazi vergisi, gayrimenkuliin aynindan dogan vergi tiiriidiir.
Gerek haciz ve gerekse iflasta riichan hakkina sahip olup rehinli alacaklardan
da 6nce gelmektedir. Yargitay kararlarinda da emlak vergisinin hem haciz hem
de iflasta rehinli alacaklardan da 6nce geldigi vurgulanmaktadir: “Emlak ver-
gisi alacagi tasinmazin aymindan kaynaklanan bir vergi olmasi nedeniyle
IIK .nun 206/1. maddesi ve 6183 sayili Yasamn 21/2. maddesi uyarinca rehinli
alacaklardan da once édenmesi gerekir™**. Belediyelerin aldig1 diger vergilerin
bu manada onceligi olmadigr i¢in, bunlarin toplu olarak bildirilmesi halinde,
emlak vergisine iliskin alacak miktarmin ayrica tespiti gerekir®.

vergisi malin aymindan kaynaklanan vergilerden olup, iflas sira cetvelinde biitiin
swralarin distiinde “riichanl sira” tabir olunan siraya yazilir ve sadece vergiye konu
maldan édncelikle tahsil edilir’. Y.19.HD, 21.04.2010 giin ve E. 2010/2601, K.
2010/4849, BILGEN, s. 534-535; SAMLIOGLU/OZBALCI, s. 162.

% Y.19.HD, 24.11.2010, E. 2010/9969, K. 2010/13210, BiLGEN, s. 533; “Malin
masada bulunmamast halinde riichanl siraya yazilmasimin bir anlami yoktur”.
Y.19.HD, 21.04.2010 giin ve E. 2010/2601, K. 2010/4849, BILGEN, s. 534-535.

* Y.19.HD, 03.07.1997 giin ve E. 4752, K. 6971, DEYNEKLI/KISA, s. 1049, no.
414; “Emlak Vergisi, IIK.nun 206/1. maddesi uyarinca vergi konusu malin satisi
halinde satiy bedelinden rehinli alacaklardan oénce pay alir. Bedeli paylasima konu
tasinmasin aymindan dogan emlak vergisi icin ayrica haciz konulmasina gerek
bulunmaksizin tasinmaza haciz uygulayan alacaklilar ve rehinli alacaklilardan
once pay ayrdmaldw”. Y.19.HD, 18.06.1998 gin ve E. 3208, K. 4312,
DEYNEKLI/KISA, s. 314-315, no. 270; Y.19.HD, 03.07.1997 giin ve E. 4752, K.
6971, DEYNEKLI/KISA, s. 322, no. 283.

“Emlak Vergisi alacag: tasinmasin aymndan dogan bir alacak olup, oncelikle
odenir; fakat cevre temizlik vergisi bu kapsamda degildir. Somut olayda davaci
Belediyenin alacagimin toplu olarak bildirildigi goriilmiistiir. Bu durumda
mahkemece Emlak Vergisi ve Cevre Temizlik Vergisi alacaklar: tutarlarmin ve
donemlerinin ayri ayri tespiti ve yukarida gosterilen ilke cercevesinde sikayetin
incelenmesi gerekir”. Y.19.HD, 24.06.2009 giin ve E. 2009/5068, K.2009/6185,
BILGEN, s. 546; “Mahkemece, sira cetvelinde paylastirilan paramn, esyanin
aymindan dogan vergi borcuna konu mallarin satis bedelinden kaynaklanip
kaynaklanmadigi da arasnrilar, tim deliler birlikte degeriendirilmek suretiyle
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Haciz yoluyla takip yapiliyorsa, gayrimenkuliin satis bedelinden tapu
harci ile birikmis emldk vergisi ve cezalar 6ncelikle Gdenecektir®®. Riichan
hakki, iflas yoluyla takipte, gerek iflasin agilmasindan onceki donemdeki
emlak vergisi ve gerekse tasfiye slirecinde masada bulunan gayrimenkullerin
emlak vergisi bakimindan gegerlidir®’.

¢. Motorlu Tasitlar Vergisi

Motorlu Tasitlar Vergisi Kanunu’nun 1. maddesinde verginin konusu
diizenlenmistir. Buna gore kanunda yazilh tarifelerde yer alan ve ilgili miidiir-
lik, sube veya biirolara kayit ve tescil edilmis olan motorlu kara tasitlari, ugak
ve helikopterler, motorlu tagitlar vergisine tabidir.

Motorlu tasitlar vergisi, aracin aynindan dogan bir vergi olup riichan
hakkina sahiptir. Aracin iizerinde rehin bulunsa dahi, satig bedelinden 6nce
motorlu tasitlar vergisi ddenir®®. Bu vergi 6denmeden tasitin ihale alicisi adina
tescili miimkiin degildir®. Bu bakimdan icra miidiirliiginiin ihale bedelinden,
satiga konu araca ait motorlu tasit vergisini kesip vergi dairesine 6demesi, ka-
nuna uygundur®.

varilacak uygun sonug ¢ergevesinde karar verilmesi gerekir”. Y.19.HD, 24.11.2009
giin ve E. 2009/10759, K. 2009/11116, BILGEN, s. 548.
% KARMIS, s. 374.
" DEYNEKLI, fflas, 5. 118.
38 AKCAN, s. 140; KARMIS, s. 374; “Satisa konu aracin aynindan dogan Motorlu
Tasit Vergisi alacagimn onceligi bulunmaktad”. Y.19.HD, 18.12.2003 giin ve E.
2003/10817, K. 2004/12879, DEYNEKLI/KISA, s. 281, no. 203; “Motorlu tasit
vergisi aracin aymindan kaynaklanan bir vergi olmasi nedeniyle rehinli alacaklidan
once pay ayrilmasinda bir isabetsizlik bulunmamaktadir”. Y.19.HD, 23.10.2003
giin ve E. 2003/3257, K. 2003/10376, DEYNEKLI/KISA, s. 283, no. 206;
Y.19.HD, 15.03.2001 giin ve E. 2001/619, K. 2001/1816, DEYNEKLI/KISA, s.
294, no. 228; Y.19.HD, 03.02.2000 giin ve E. 8339, K. 629, DEYNEKLI/KISA, s.
298-299, no. 238; “Motorlu Tasit Vergisi, satis ve bedelinin paylasima konu malin
aynindan dogan bir vergi olmast nedeniyle, 6183 sayili Yasamin 21/1. maddesi
uyarmnca rehinli alacaklardan da énce édenmesi gerekir”. Y.19.HD, 13.09.1995
giin ve E. 7341, K. 7301, DEYNEKLI/KISA, s. 342, no. 315, BILGEN, [flds, s.
773; Y.19.HD, 23.01.1997 giin ve E. 8934, K. 282, DEYNEKLI/KISA, s. 1051-
1052, no. 418; Y.19.HD, 21.09.1195 giin ve E. 6756, K. 7290, DEYNEKLI/KISA,
s. 1055-1056, no. 424.
“Motorlu Tasitlar Vergisi 197 sayii Motorlu Tasitlar Vergisi Kanun'unun 1 inci
maddesinde yer alan tasitlarin aymindan dogan bir vergidir. Cebri artirmaya konu
olan aracm motorlu tasitlar vergisi borcu édenmeden ihale alicist adna tescili dahi
miimkiin degildir”. Y.19.HD, 26.01.2011 gin ve E. 2010/14362, K. 2011/685,
BILGEN, s. 547.
“0 Y.12.HD, 25.04.2011 giin ve E. 2010/26855, K. 2011/7972, Kazanc Igtihat Bilgi
Bankasi, http://www.kazanci.com.
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Iflas durumunda ise, motorlu tasit fiilen iflis masasinda bulunmasa dahi,
bu alacak riichanli olarak sira cetveline kaydedilmelidir*. Motorlu tasitlar
vergisinin 6nceligi, aracin satildig: tarih itibariyle mevcut vergi alacagini kap-
samaktadir. Aracin satildig tarihten sonra dogan motorlu tasitlar vergisi borcu-
nun satis bedelinden 6denmesi miimkiin degildir®.

Trafik cezalari, motorlu tasitin aynindan dogmamaktadir. Bu itibarla
trafik cezalarmin, motorlu tasitin satis bedelinden tahsilinde rehinli alacaklar
karsisinda bir 6nceligi bulunmamaktadir®®. Trafik kurallarma aykirilik halinde
uygulanan yaptirimin, motorlu tasitin ayniyla ilgisi yoktur. Dolayisiyla bu gibi
alacaklarin rehinli alacaklar karsisinda riighan hakki s6z konusu degildir. Bu
durumda trafik cezalar1 ancak, esyanin aynindan dogmayan kamu alacagi ola-
rak igleme tabi tutulacaktir. Buna gore trafik cezalarindan dolayr konulan ha-
cizler AATUHK’un 21. maddesindeki sartlarin varligi halinde hacze istirak

" “Mahkemece motorlu tasitlar vergisinin esyamn aymndan kaynaklandigr kabul
edilmigse de sikayete konu araglarin iflas masasinda fiilen olmamasi nedeniyle
sikayetin reddine hiikmolunmustur. Oysaki s6z konusu tasitlarm ifldis masasina
sonradan fiilen girmesi ve satilmast ihtimali bulundugundan, bu araglarin satis
bedelinden dncelikle motorlu tasitlar vergisine riichanli olarak pay ayriimasi
gerekir’. Y.19.HD, 17.03.2010 giin ve E. 2010/929, K. 2010/2974, BILGEN, s.
547-548.

“Motorlu tasit vergisi aracin aynmindan dogan bir vergi alacagi ise de aracin satildig
tarih itibariyle mevcut Motorlu Tasit Vergisi alacaginin aracin satis bedelinden dnceligi
bulunmaktadwr. Bu nedenle aracin satildigi tarihten sonra olusan 2004/2 ve 2005 yili
Motorlu Tasit Vergisinin satis bedelinden ddenmesi miimkiin degildir”. Y.19.HD,
30.03.2006 giin ve E. 2006/1939, K. 2006/3295, BILGEN, s. 553, BILGEN, [lds, s.
769; “Soz konusu alacagin, miiflis sirket adina trafige kayith toplam alti adet aracin
1999/2004 yillart arasindaki donemlerde tahakkuk ettirilmis olan Motorlu Tagitlar
Vergileri ile bunlarin gecikme zamlarimn toplamindan olustugunun agikca anlagiimasi
karsisinda, anilan alacagin 6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun'un 21/2. maddesi anlaminda araglarin aymndan kaynaklandigimn kabulii
gerek[mektedir]”. Y.HGK, 08.11.2006 giin ve E. 2006/19-693, K. 2006/688, BILGEN,
s. 549, BILGEN, Hlds, s. 771.

“Trafik cezast aracin aymndan dogan bir alacak niteliginde olmadigindan onceligi
bulunmamaktadir”. Y.19.HD, 30.03.2006 giin ve E. 2006/1939, K. 2006/3295,
BILGEN, s. 553, BILGEN, [flds, s. 769; “Trafik cezalari tasiin aymindan
kaynaklanan vergi borcu olmadigindan satisa konu aragla ilgili olmaywp trafik
kurallarint ihlal sonucu verildiginden satis bedelinden mahsup edilmesi miimkiin
degildir’. Y.12.HD, 04.07.2000 giin ve E. 2000/10474, K. 2000/11276,
DEYNEKLI/KISA, s. 295, no. 231; “Trafik para cezast ile bu cezaya iligkin
gecikme zammi esyanmin aymindan dogan bir kamu alacagi olmadigindan rehin
hakkina gére onceligi bulunmamaktadir”. Y.19.HD, 20.11.2008 giin ve E.
2008/9996, K. 2008/11252, BILGEN, s. 552-553; BILGEN, [flds, s. 768.
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edebilecektir. iflAs durumunda ise “trafik para cezas: gibi diger kamu alacakla-
rimin sira cetvelinin 3 iincii sirasina kaydedilmesi” gerekecektir™.

d. Veraset ve Intikal Vergisi

Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu’nun 1. maddesinde verginin konusu,
“Tiirkiye Cumhuriyeti tabiiyetinde bulunan sahislara ait mallar ile Tiirkiye 'de
bulunan mallarin” veraset veya ivazsiz bir tarzda bir sahistan digerine intikali
olarak tanimlanmustir.

Doktrinde veraset ve intikal vergisinin esyanin aymindan dogan bir kamu
alacag1 olmadig1 yoniinde goriis bulunsa da®, cogunluk goriigiine gore bu vergi
esyanin aynindan dogmaktadir. Buna gore madde metnindeki “gibi” ibaresi
esya ve gayrimenkuliin aynindan dogan kamu alacaklarinin sadece giimriik ve
emlak vergileri ile sinirli olmadigimi géstermektedir%. Yargitay igtihatlarinda
da veraset ve intikal vergisinin esya ve gayrimenkuliin aynindan dogan bir
vergi oldugu ve rehinli alacaklardan da Once O6denmesi gerektigi belirtil-
mektedir. Buna gére, AATUHK un “21/2. Maddesinde ... sayilan vergi nite-
likleri tadadi olmayip, benzeri vergiler icin de uygulamir. Veraset ve Intikal
Vergisinin gayrimenkuliin ayniyla ilgili bulunmasina gore satilan o gayrimen-
kul yoniinden ne miktar vergi isabet ediyorsa oncelikle tahsil edilmesi
gerekir*’.

Buradaki riichan hakki, diger esya ve gayrimenkuliin aymndan dogan
kamu alacaklarinda oldugu gibi, verginin konusunu olusturan malla sinirhidir.
Ornegin bagislanan bir menkul mala iliskin intikal vergisinin, miikellefin bagka
bir  gayrimenkuliiniin  satilmas1  halinde  dogal olarak  onceligi
bulunmayacaktir®®. Ayrica Yargitay’in bir kararinda, mirasgilara intikal

44 “Iflas masasinda bulunan araclara iliskin Motorlu Tagsitlar Vergisi ile bunlarmn

gecikme zamlarimin bu araglarin satis bedelinden odncelikli olarak o6denmesi
gerekirken, trafik para cezasi gibi diger kamu alacaklarimin sira cetvelinin 3 "lincti
swrasina kaydedilmesi gerekir”. Y.19.HD, 07.03.2008 giin ve E. 2008/26, K.
2008/2158, BILGEN, [flds, s. 817, BILGEN, s. 598.

* SAMLIOGLU/OZBALCL s. 163.
*® DEYNEKLI, /flas, s. 120; AKCAN, s. 140; KARMIS, s. 374.

" Y.19.HD, 28.06.1994 giin ve E. 4582, K. 6936, DEYNEKLI/KISA, s. 345, no. 321;
“Veraset ve intikal vergisi alacagi riichanli olup, davaci idarenin diger
alacaklarinin  riichanli  alacak olarak kabul edilmemesinde bir usulsiizliik
[bulunmamaktadir]”. Y.19.HD, 16.05.2002 giin ve E. 2001/9795, K. 3705, UYAR
Talih, Gerekgeli — Ictihatli Icra ve Iflas Kanunu Serhi, C. 10, Ankara 2009, s.
16164, BILGEN, Iflds, s. 819.

“® DEYNEKLI, [flas, s. 120.
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etmeyen mallarin satiginda, veraset ve intikal vergisinin riichan hakkinin bu-
lunmadig: belirtilmistir®.

Birden fazla gayrimenkul dolayisiyla alinmasi gereken veraset ve intikal
vergisinin tamaminin, sadece satilan tek bir gayrimenkulden alinmasinda
riichan hakki bulunmamaktadir. Sadece ilgili gayrimenkule isabet eden veraset
ve intikal vergisi bakimindan riighan hakkindan bahsedilebilir™. Elbette burada
kastedilen riichan hakki rehinli alacaklardan da énce 6denmeye iliskindir. Ilgili
gayrimenkule isabet etmeyen veraset ve intikal vergisi ise dogal olarak, esya ve
gayrimenkuliin aynindan dogmayan (normal) kamu alacagi olarak igleme tabi
tutulacaktir.

) e. Esya ve Gayrimenkuliin Aymndan Dogan Kamu Alacaklarina
Iliskin Cezalar ve Fer’i Kamu Alacaklan

Esya ve gayrimenkuliin aynindan dogan kamu alacaklarmnin fer’ilerinin
ve bunlarla ilgili cezalarin da riichan hakkina sahip olup olmadigi hususu tar-
tismalidir. Bu konuda verilecek cevabin olumlu olup olmamasi, sira cetvelin-
deki diger alacaklilarin durumunu etkileyecektir.

Bir goriise gore, esya ve gayrimenkuliin aynindan dogan kamu alacak-
larina iliskin vergi cezalarinin, gecikme zamminin ve tecil faizinin aymdan
dogan alacak olarak kabul edilmemesi gerekmektedir. Buna gore, bu fer’i ala-
caklar ve cezalar esya veya gayrimenkuliin sahibine bagli sahsi nitelik tasi-
maktadir™. Bu goriisii destekleyen diger bir goriiste de, sz konusu zam ve
cezalarm mal sahibinin sahsi kusurundan kaynaklanmasi sebebiyle sahs1 nitelik
tagidig1 belirtilmektedir. Buna gore, kanun koyucunun amaci zam ve cezalari

Y “Veraset ve Intikal Vergisinin konusu ivazsiz her tiirlii tasarruflar olup, sirket
ortagimin oliimii ile girketteki hissesi miras¢ilarina intikal etmigse de, ortag
bulundugu sirketin malvarligt bu arada satis ve paylasima konu menkul mallarin
mirasgilara intikali soz konusu degildir. Bu durumda sirkete ait menkul mallarin
satisindan dolayr ortagin 6liimii ile miras¢ilarin sorumlu oldugu Veraset ve Intikal
Vergisi’nin onceligi bulunmamaktadir”. Y.19.HD, 27.06.1995 giin ve E. 4955, K.
5908, DEYNEKLI/KISA, s. 343, no. 317.

“Veraset ve intikal vergisinin gayrimenkuliin aymyla ilgili bulunmasina gore,
satilan o gayrimenkul yoniinden ne miktar vergi isabet ediyorsa oncelikle tahsil
edilmesi gerekir. Murisin oliimii nedeniyle tahakkuk ettirilen 1.283.000 TL. veraset
ve intikal vergisinin yalmz bu gayrimenkulden kaynaklanmadigr anlasiimakla vergi
dairesinden bu konudaki beyannamenin celbedilip yapilan tahakkukla ilgili islem
de gozetilerek, satilan gayrimenkule isabet eden veraset ve intikal vergisi bilirkisi
marifetiyle saptanip, bu miktarin anilan yasanini 21/2. maddesi hiikmiince éncelikle
tahsili ve bakiye satis bedeli yoniinden diger alacaklilar arasinda sira cetveli
diizenlenmesi gerekir”. Y.19.HD, 28.06.1994 gin ve E. 4582, K. 6936,
DEYNELI/KISA, s. 345, no. 321, Ayn1 karar i¢in ayrica bkz. UYAR, C. 10, s.
16165.

1 SAMLIOGLU/OZBALCL s. 162.
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da malin aynindan dogan alacaklar olarak kabul etmek olsa idi, ilgili maddede
aynen Katma Deger Vergisi Kanunu (KDVK) madde 55°te oldugu gibi agikga
belirtmesi gerekirdi®’. Ancak bu gériise katilmak pek miimkiin degildir. Zam ve
cezalarm kusurdan kaynaklanip tamamen sahsi nitelik tagidigi, her durum igin
sOylenemez. Nitekim vergi hukukunda gecikme faizi kusura bagh degildir.
Gecikme faizi cezal bir mileyyide olmadigi igin, kusursuzluk halinde de 6den-
melidir®®. KDVK’nin 55. maddesinde katma deger vergisinden bahsedildigi
icin, cezalarm da kapsama alinabilmesi igin ayrica belirtilmesi gerekmektedir.
Oysa AATUHK’ta kamu alacaklar1 ibaresinin kullanilmasi, asli alacaklarin
yani sira fer’1 alacaklar1 kapsamak i¢in de yeterlidir.

Cogunlukta olan goriise gore ise, esya ve gayrimenkuliin aynindan kamu
alacaklarmin fer’ileri olan gecikme zammi, gecikme faizi gibi alacaklarla ilgili
kamu alacaklarinin cezalar1 da riighan hakkina sahiptir™. Yargitay ictihatlari da
fer’i alacaklarin asil alacaga bagli oldugu, o alacaga tamman imtiyazdan
yararlanacagi dogrultusundadir. Nitekim Yargitay’in bir kararinda fer’1 kamu
alacaklarmmin da vergi aslina taninan riighan hakkindan istifade edecegi su se-
kilde belirtilmistir: “Davali hazinenin vergi alacagr mahcuz malin aynindan
kaynaklanmakta olup 6183 sayili Yasanin 21/2. maddesine gére rehinli ala-
caklardan once o6denmesi gerekir. Vergi alacagi gecikme zammi ve diger
fer’ileri de kapsar. Bu durumda anilan yasa uygulamasinda vergi alacaginin
aslt ile birlikte fer’i olan gecikme zammunmin da imtiyazdan yararlandiginin
kabulii zorunludur”™. Dolayisiyla rehinden 6nce gelecek kamu alacaklarinin
fer’ileri de bu ayricalik kapsaminda yer alacaktir.

2 “Kanun koyucu Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 55. maddesinde rehinli
alacaklardan Katma Deger Vergisi (KDV) alacag ile birlikte KDV ile dogan zam
ve cezalarin da dncelikle tahsil edilmesi amacim giitmiis, bu nedenle Kanun
maddesinde bu durumu ag¢ik¢a hiikiim altina almugstir... Dolayisiyla Kanun koyucu
boyle bir amag giitmiis olsa idi 6183 sayili Kanun'un 21. maddesinde de benzer bir
diizenlemeye yer vermesi gerekirdi”. ARSLANER, s. 129, dn. 366.

% Bkz. SONSUZOGLU, s. 93.

* DEYNEKLI/KISA, s. 66; DEYNEKLI, Iflas, 5. 122; AKCAN, s. 137, 141.

*® Y.19.HD, 12.04.1993 giin ve E. 1972, K. 2747, DEYNEKLI/KISA, s. 347-348, no.
326, s. 1060, no. 428; “icra memurlugunun 16.1.1985 tarihli kararinda emlak
vergisinden dogan amme alacagi olarak 10.200 lira nazara alinmis, ancak bu
verginin gecikme zammi 11.644 lira goz ard: edilmistir. Bu meblagin satist yapilan
gayrimenkuliin aymindan dogan vergi borcu oldugu tartisilamaz. 6183 sayili
kanunun 21. maddesinin 2. fikrasi hiikmiine gore, gayrimenkuliin aymindan dogan —
vergi gibi — amme alacag, rehinli alacaktan dahi evvel gelir”. Y.12.HD,
16.04.1986 giin ve E. 2025, K. 448, DEYNEKLI/KISA, s. 1066, no. 436; “Siz
konusu alacagin ... Motorlu Tasitlar Vergileri ile bunlarin gecikme zamlarinin
toplamindan olustugunun agik¢a anlasilmasi karsisinda, anilan alacagin 6183
sayui Amme Alacaklarimn Tahsil Usulii Haklkinda Kanun'un 21/2. maddesi
anlaminda araglarin aymindan kaynaklandiginmin kabulii gerek[mektedir]”. Y.HGK,
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AATUHK ’un 21. maddesinde herhangi bir sinirlama getirilmemis, ilgili
kamu alacaklarmm onceliginin bulundugu belirtilmistir. Bu bakimdan kamu
alacaklar1 iginde yer alan s6z konusu alacaklarin da riighan hakkina sahip
oldugunu kabul etmek gerekir. Ancak kamu yarar1 ve bireysel yarar arasinda
dengenin saglanabilmesi bakimindan, aslinda bu fer’i alacaklara ve cezalara
oncelik taninmamasi daha yerinde olacaktir. Bu konu, ¢alismanin son bolii-
miinde ayrica degerlendirilecektir.

Gecikme zammi, AATUHK’un 52. maddesi geregince iflasin ac¢ildigi
tarihe kadar uygulanacagindan, gecikme zamminin 6nceligi de dogal olarak bu
tarihe kadar olacaktir™.

B. KAMU ALACAGINA KARSI TEMINAT HUKMUNDE OLAN
ESYALAR

Bir takim egyalarin, bazi vergi alacaklarma karsi teminat hitkkmiinde ol-
dugu kabul edilmistir. Burada da aynen, esya ve gayrimenkuliin aynindan do-
gan kamu alacaklarinda oldugu gibi, bazi esyalar, belirtilen vergiler igin temi-
nat olarak diizenlenmistir®’. Dolayisiyla burada ayni sorumluluk olusturulmus
olup alacagin tahsilinde ilgili esya esas alinmakta ve esyanin mevcut malikine
yonelinmektedir™.

Kamu alacagina karsi teminat hiikkmiinde olan esyalar, iki baslik altinda
incelenebilir:

1. Katma Deger Vergisi Kanunu’nun 55. Maddesindeki Diizenleme

Katma Deger Vergisi Kanunu’nun 55. maddesinin bashg: “Vergi Temi-
natr”’dir. Buna gore, “miikelleflerin fabrika, imalathane, ticarethane, sube, satis
magazast ve depolarinda mevcut ilk madde, yart mamul ve mamul madde
stoklari, itigtincii sahislara satilmis veya rehnedilmis olsa dahi, katma deger
vergisi ile zam ve cezalarimin teminati hiikmiinde olup, bedellerinden ilk once
sozii edilen hazine alacag tahsil olunur”.

Bu hiikiimle, katma deger vergisi alacagi, her tiirli alacak karsisinda
riichanlt hale getirilmektedir. Katma deger vergisi sisteminde miikellef verginin
tahsil edilip hazineye 6denmesi konusunda araci niteliginde oldugu i¢in, bu

08.11.2006 giin ve E. 2006/19-693, K. 2006/688, BILGEN, s. 549; “[flds
masasinda bulunan araglara iligkin Motorlu Tasitlar Vergisi ile bunlarin gecikme
zamlarimin bu araglarin satig bedelinden oncelikli olarak odenmesi gerekir”.
Y.19.HD, 07.03.2008 giin ve E. 2008/26, K. 2008/2158, BILGEN, [flds, s. 817,
BILGEN, s. 598.

® DEYNEKLI, [flas, s. 122.
> DEYNEKLI, [flas, s. 114.
8 DEYNEKLI, /flas, s. 114; ONCEL/KUMRULU/CAGAN, s. 80.
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vergi alacagma bu sekilde ileri bir teminat getirilmis bulunulmaktadir™. Hatta
bu hiikiimle katma deger vergisi, ilgili mallarin aynina bagh olmaktan da ileri
bir konuma getirilmekte ve AATUHK un 21. maddesi dahilinde her tiirlii ala-
caga karsi riichaniyete kavusturulmaktadir®. Ciinkii bu mallar tigiincii kisilere
satilmis veya rehnedilmis olsa dahi teminat hiilkmiinde kabul edilmektedir.

Katma deger vergisine bu mallar iizerinde tanman riichan hakki, rehin
karsisinda da gegerlidir®. S6z konusu mallar rehinli olsa dahi, satis bedelinden
oncelikle katma deger vergisi ve cezalarindan olusan kamu alacagi karsilana-
caktir®®. Ayrica bu 6ncelik verginin yani sira zam ve cezalari da kapsamaktadir.
Ilgili vergi ve cezamn, hacizli esyalarm aynmindan dogmasi sarti aranmamakta-
dir®. Ciinkiit KDVK’nin 55. maddesindeki bu diizenleme 6zel bir diizenleme
niteligini haizdir.

Katma deger vergisine taninan bu riichaniyet maddede sayilan esyalarla
siirlidir®. Buna gore miikelleflerin fabrika, imalathane, ticarethane, sube, satis
magazasi ve depolarinda bulunan ilk madde, yar1 mamul ve mamul madde
stoklar1 tizerinde bir oncelik taninmis bulunmaktadir. S6z konusu hammadde,
yart mamul ve mamul maddelerin miikellefin yani kamu bor¢lusunun yedinde
bulunmasi1 gerekmektedir. Diger mallar lizerinde, 6rnegin miikellefin bir gay-

 KIZILOT Siikrii, Katma Deger Vergisi Kanunu ve Uygulamasi, C. 1, Ankara 1998,
s. 2122; DOGAN A. Aykon, Aciklamal: Igtihatl Katma Deger Vergisi Kanunu ve
Uygulama Muktezalar, 1987, s. 536’dan nakleden: DEYNEKLI, /flas, s. 124, dn.
43; KOCAK, s. 116; KARMIS, s. 374.

OZBALCI Yilmaz, Katma Deger Vergisi Kanunu Yorum ve A¢iklamalari, Ankara
2006, s. 857; KIZILOT, s. 2122, KOCAK, s. 116.

“Hiikme gore maddede belirtilen mallar rehinli olsa bile bedellerinden ilk once
katma deger vergisi ve cezalarindan olusan kamu alacag tahsil edilecektir. Bedeli
paylasima konu mallar, maddede sayilan esyalardan oldugundan Katma Deger
Vergisi alacagina oncelik tamnmasinda bir isabetsizlik bulunmamaktadir”.
Y.19.HD, 26.10.2000 giin ve E. 6048, K. 7134, DEYNEKLI/KISA, s. 299, no. 239.

2 UNLU M. Cengiz, Aciklamali - Igtihath Amme Alacaklarimn Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun, Ankara 2001, s. 228.

8 SAMLIOGLU/OZBALCL s. 162; SERIM, s. 71; AY Hakan/ALPASLAN Mustafa,
“Kamu Alacaklarinin Takibinde Riichan Hakki Uygulamas1”, Legal Mali Hukuk
Dergisi, Y112011, C. 7, S. 83, 5. 2925.

% DEYNEKLI/KISA, s. 67; AKCAN, s. 143; AY/ALPASLAN, s. 2925; “Burada
vergi alacagina taninan éncelik maddede sayilan esyalarla sinirlt olup, bu mallarin
miikelleflerin maddede belirtilen igyeri veya depolarinda bulunmast gerekir”. Y.
19.HD, 30.09.1999 giin ve E. 4923, K. 5409, DEYNEKLI/KISA, s. 1040, no. 402;
“Madde hiikmiindeki oncelik (riichaniyet), maddede sayian egyalarla sinirlt olup,
satisa konu tasinmazla ilgisi bulunmayan vergi borcu igin uygulanmast miimkiin
degildir. KDV ve vergi cezasindan olusan vergi borcu[nun] ... ipotegin oniinde
swraya alinmast isabetsizdir”. Y.19.HD, 28.02.1995 giin ve E. 513, K. 1726,
DEYNEKLI/KISA, s. 344, no. 319.
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rimenkulliniin veya baska bir malinin satigindan elde edilen bedel iizerinde
katma deger vergisinin bir onceligi bulunmamaktadir®™. KDVK’nin 55. mad-
desi kapsaminda olmayan katma deger vergisi alacaklarinin ise bu manada bir
riichan hakki bulunmamakta olup, kamu alacagr olarak hacizde AATUHK un
21. maddesine gore hacze istirak durumunun dikkate alinmasi, iflasta ise
[IK’nin 206. maddesine gore sira cetveline yazilmasi ve o sekilde takip edil-
mesi gerekir®.

KDVK’nin 55. maddesi kapsamindaki katma deger vergisi alacaklarinin
iflas sira cetvelinde de riighanli siraya yazilmasi gerekmektedir. Bunlar rehinli
alacaklardan da once karsilanacaktir. Ancak, satis bedelinin vergi asil ve
fer’ilerini karsilayamamasi halinde, bu alacaklarin dogal olarak IIK mn 206.
maddesi geregince imtiyazli alacak olarak 3. siraya yazilmas: gerekir®’. Bu
sebeple katma deger vergisine iliskin alacaklarin nelerden kaynaklandiginin ve

% DEYNEKLI/KISA, s. 67; KIZILOT, s. 2122; AKCAN, s. 143; “Bilirkisi raporunda
iflas masasinda bulunan mallarin 3065 sayili Kanunun 55. maddesinde sayilan
mallarla aym nitelikte bulunmadigr belirtilmisti. Bu durumda davaci vergi
idaresinin vergi alacagimn onceligi bulunmamakta olup ancak ITK.nun 206.
maddesi [kapsaminda] imtiyazlidir”. Y. 19.HD, 30.09.1999 giin ve E. 4923, K.
5409, DEYNEKLI/KISA, s. 1040, no. 402; “Somut olayda iflas masasina sadece
miiflisin maliki bulundugu bir ara¢ girmis ve bunun satis bedelinin dagitilmasi
suretiyle tasfiye tamamlanmigtir. Masaya giren maln durumu, yukarida agiklanan
hiikiimle gosterilen mallarla uyum saglamadigindan davaci Hazine vekilinin temyiz
itirazlarimin reddi gerekmistir”. Y.19.HD, 25.09.2008 giin ve E. 2008/6929, K.
2008/8860, BILGEN, s. 546; “3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu'na gore
riichan hakki, bor¢lunun yedinde bulunan hammadde, yari mamul ve mamul
maddelerin satig bedelleri iizerinde mevcut olup, paylagtirmaya konu edilen
istihkaklar bakimindan Vergi Dairesi alacagimn KDV.nden kaynaklandig

gerekgesiyle riichan hakki taninmasi dogru goriilmemistir’. Y.19.HD, 24.02.2005

giin ve E. 2004/5179, K. 2005/1865, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi,

http://www.kazanci.com.

“Katma Deger Vergisi Kanununun 55. ... madde hiikmiindeki oncelik (riichaniyet),

maddede sayilan esyalarla simrli olup, satisa konu tasinmazla ilgisi bulunmayan

vergi borcu icin uygulanmast miimkiin degildir... Ancak, bu alacagin 6183 sayili

Yasanin 21/1. maddesinde sayilan amme alacaklarindan oldugunun kabulii ve sira

cetvelinde buna gore degerlendirilmesi gerekirken, ipotegin oniinde siraya alinmasi

isabetsizdir”. Y.19.HD, 28.02.1995 giin ve E. 513, K. 1726, DEYNEKLI/KISA, s.

344, no. 319.

8 BILGEN, s. 543; “3065 sayili Yasa’mn 55 nci maddesi uyarinca KDV
alacaklarinin iflas sira cetvelinde riichanlt siraya alinmasi, satis bedelini vergi ve
fer’ilerini karsilamamasi halinde iiciincii sirada odenmesi gerek[mektedir]”.
Y.19.HD, 02.04.2009 giin ve E. 2009/1860, K. 2009/2616, BILGEN, s. 544-545;
Y.19.HD, 08.04.2009 giin ve E. 2009/2449, K. 2009/2868, BILGEN, s. 544;
BILGEN, [flds, s. 767.

66
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bu vergiye iliskin maddede sayilan esyalarin iflds masasinda bulunup bulunma-
diginin tespit edilmesi biiyiik 5nem tasimaktadir®.

2. AATUHK’un 12. Maddesindeki Diizenleme

AATUHK’un 12. maddesinde “Teminat Hiilkmiinde Olan Egsya” dii-
zenlenmistir: “Bar, otel, han, pansiyon, ¢algili yerler, sinemalar, oyun ve dans
yerleri, birahane, meyhane, genel evier igerisinde bulunan esya ve malzeme
2004 sayili Icra ve Iflas Kanununun 270, 271 inci maddeleri hiikiimleri mahfuz
kalmak sartiyla bu miiesseselerin isletilmesinden dogan amme bor¢larina karst
teminat hiikmiindedir.

Noterden tasdikli icar mukavelesinde gayrimenku!/ sahibinin demirbagi
olarak kayith esya ve malzemesi ile otel, han ve pansiyonlardaki misafir ve
kiracilarin kendilerine ait egyalari bu hiikiimden harigtir.

Uciincii sahislarin Medeni Kanunun 688 ve Bor¢lar Kanununun 222 nci
maddelerine miisteniden yapacaklari istihkak iddialart mahfuz kalmak sartiyla,
bu yerlerdeki mallar tizerindeki istihkak iddialar alacakli amme idaresinin bu
teminat hakkini ihlal etmez”.

Bu maddeye gore, maddede sayilan bar, otel, han gibi baz1 isyerlerinde
bulunan esya ve malzemeler, bu yerlerin isletilmesinden dogan kamu alacakla-
rina karsi teminat hiikmiinde kabul edilmistir®. Bu yerlerin muvazaali islem-
lerle tiglincii sahislara devredilebilecegi ve ilgili vergilerin tahsil edilemeyecegi
varsayilarak boyle bir diizenleme yapilmasi yoluna gidilmistir®. Bu diizenleme
ilk defa 1934 yilindaki bir kanun degisikligi ile Tahsili Emval Kanunu’nda yer
almigtir. Giliniimiizde maddede sayilan yerlerin, 6zellikle sinema ve otel gibi
isletmelerin biiyiik sermaye degerlerine ulagmasi sebebiyle, bu maddenin gii-
niimiiz sartlar1 bakimindan ¢ok kati nitelikte kaldigi ifade edilmektedir. Bu
itibarla maddenin yeniden diizenlenmesi gerektigi ileri siiriilmektedir™.
Gergekten de sadece maddede sayilan yerlerin kapsam dahilinde olmasi bile,
esitlige aykirt sonuglar dogmasina yol agabilecek niteliktedir.

68 .. . . . .. o
“Yasanmin agik diizenlemesi karsisinda davaci Vergi Dairesinin Katma Deger

Vergisi alacaklarinin nelerden kaynaklandigi ve bu vergilere iliskin kalemlerin
iflas masasinda bulunup bulunmadigr saptanarak bir karar verilmesi gerekir”.
Y.19.HD, 19.02.2009 giin ve E. 2008/543, K. 2009/1280, BILGEN, s. 545;
BILGEN, [flds, s. 767.

% DEYNEKLI, Iflas, s. 55, 123; SERIM, s. 31; Teminat hikkminde olan esya
hakkinda ayrintih bilgi igin bkz. BARLASS irfan, “6183 Sayili Amme
Alacaklarmm Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 12. Maddesine Goére Teminat
Hiikmiinde Olan Esya”, Vergi Diinyast, S. 359, Temmuz 2011, s. 153 vd.

O BARLASS, s. 154.
T BARLASS, s. 154, 157.



Kamu Alacaklarinda Riichan Hakk 115

Maddedeki yerler tahdidi olarak belirtilmis olup, sayilan yerler disindaki
isyerleri, bu hiikmiin disindadir”. Sayilan esya ve malzemeler sadece ilgili
yerlerin isletilmesinden dogan kamu borglarina karsi teminat hiikmiindedir.
Dolayisiyla bu esyalar, madde sayilan yerlerin isletilmesinden dogan gelir,
kurumlar, katma deger, damga vergisi, belediye vergileri, motorlu tasitlar ver-
gisi ve bunlara bagl olarak kesilen vergi cezasi gibi asli ve zam ve faiz gibi
fer’? kamu alacaklarina karsi teminat hilkmiindedir. Buna karsilik bu yerlerin
isletilmesinden dogmayan emlak vergisi ve fer’ileri gibi ayni vergiler igin te-
minat hitkmiinde degildir”. Ciinkii bina maliki ile isletmenin birbirinden ayr1
olmas1 miimkiindiir’. Buna gore, 6rnegin bir sinemadaki esya ve malzeme,
sinemanin isletilmesinden dogan gelir vergisinin ve eglence resminin temina-
tmn1 teskil eder. Fakat sinema sahibinin veraset vergisinden ya da isledigi her-
hangi bir suctan dolayr hilkkmedilen para cezasinin teminatini olugturmamakta-
dir. Bu bakimdan kamu alacagimin sayilan miiesseselerin isletilmesinden do-
gup dogmadiginin iyi arastirilmasi gerekmektedir .

AATUHK un 12. maddesinde, bazi esya ve malzemeler, ilgili yerlerin
isletilmesinden dogan vergiler igin teminat olarak diizenlenmek suretiyle ayni
sorumluluk olusturulmustur’’.

Maddede, séz konusu esya ve malzemenin “Icra ve Iflas Kanununun
270, 271 inci maddeleri hiikiimleri mahfuz kalmak sartiyla” bu miiesseselerin
isletilmesinden dogan kamu borg¢larina karsi teminat hitkmiinde oldugu diizen-
lenmistir. Dolayistyla IfK nin 270 ve 271. maddeleri kapsamindaki alacaklarin
sayilan miiesseselerin igletilmesinden dogan kamu alacaklara kars1 onceligi
bulunmaktadir. Buna gore, gayrimenkuliinii kiralayan kisinin hapis hakkina

2 “Esyalarin haczedildigi yer lokanta olup, 6183 sayili Yasamn 12. maddesinde

sayilan yerlerden bulunmadigindan mahcuzlarin isletme borcu igin teminat
hiikmiinde sayimasi miimkiin degil[dir]”. Y.15.HD, 13.11.1989 giin ve E. 3117, K.
4772, SIMSEK, s. 101.

® BAYRAKLI, s. 43; CELIK, s. 46; DEYNEKLI/KISA, s. 672; DEYNEKLI, [flas, s.
55-56; Yine isletme sahibinin trafik para cezasi gibi cezalari da dogal olarak
teminat hiikmiinde olmayacaktir. SERIM, s. 32; ARSLANER, s. 152.

" BAYRAKLI, s. 43.

" AYKAG, s. 108.

"® “Hazine vekili, takip konusu amme alacagimn icindeki esyalar haczolunan
bor¢lunun iglettigi (Londra Pansiyonunun) Gelir Vergisine taalluk ettigini iddia
ettigine gore, bu nokta iizerinde durulup yukarida yazili esaslar dairesinde
tahkikatin tekemmiil ettirilmesi ve sonucu dahilinde karar verilmesine iliskin mercii
kararimin bozulmasi gerekmistir”. Y.1ID, 22.05.1969 giin ve E. 5694, K. 5639,
UNLU, s. 232.

" Kars. DEYNEKLI, /flas, s. 114.
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dayanarak IIK’nin 270 ve 271. maddelerine gore” bu esyay: hapsettirmesi
halinde, hacizli malin satisindan once kira alacagi 6denecektir”. Kiralayanin
hapis hakki, kiralanan yerde bulunan kiraciya ait taginir esyay1 kira alacagina
kars1 alikoymak ve kira borcu 6denmedigi takdirde onu paraya cevirerek alaca-
g1 oncelikle tahsil etmek yetkisi veren bir tir kanuni rehin hakkidir®.
Kiralayamn kiraciya ait esyalar tizerindeki hapis hakki, rehinli alacak niteligin-
dedir®. Kanuni hapis hakki, kamu alacag: i¢in taninan kanuni teminat hakkin-
dan 6nce gelir®. Hapis hakkimnin kamu alacagma gore dnceligi vardir, kamu
alacag1 ancak, hapis hakkina dayanan alacak tatmin edildikten sonra karsilana-
caktir.

Kanuni teminat hakki, noterden onayli kira sézlesmesinde gayrimenkul
sahibinin demirbasi olarak kayith esya ve malzemeler ile otel, han ve pansi-
yonlardaki misafir ve kiracilarm kendilerine ait esyalar1 kapsamaz®. Finansal

® {iK md. 270: “Kiralayan evvelce yapilmas: lazim gelen icrai takibi yapmadan haiz
oldugu hapis hakkimin muvakkaten muhafazasi i¢in icra dairesinin yardimini
isteyebilir. (BK. 267, 269, 281)

Teahhurunda tehlike varsa zabitanin yahut nahiye miidiiriiniin de yardim
istenebilir.

Icra dairesi iizerlerinde hapis hakki bulunan esyamin bir defterini yapar ve rehinleri
paraya ¢evirme yoluyla takip talebinde bulunmasi igin kiralayana on bes giinii
gecmemek tizere miinasip bir miihlet verir”.

IIK md. 271: “Gizlice veya cebirle gotiiriilmiis esya, gotiiriilmelerinden on giin
i¢inde icra dairesinin emri ile ve zabita kuvvetiyle geri alinabilir. Iyi nivet sahibi
ticiincii sahislarin haklart saklidir.

Intilaf halinde mahkeme basit yargilama usulii ile meseleyi halleder ve karara
baglar”.

" CELIK, s. 47.

8 DEYNEKLI/KISA, s. 668.

8 “Kiralayamin kiractya ait esyalar iizerindeki hapis hakki IIK 'min 23 ve 270.
maddeleri uyarinca rehinli alacak niteligindedir”. Y.19.HD, 12.12.1996 giin ve E.
8083, K. 11153, COSKUN, s. 207, dn. 85.

8 DEYNEKLI/KISA, s. 672; COSKUN, s. 207; ARSLANER, s. 152; AYKAC, s.
108; “Hapis hakkina konu mallarin satilmast halinde «kira alacagi» satis belinden
riichanli olarak yararlanir”. Y.19.HD, 07.12.1997 giin ve E. 10269, K. 6444,
COSKUN, s. 207-208, dn. 86; Ayrica bkz. ACAR Mustafa Giirhan/DEMIRCAN
Yadigar, “Mevduat Hacizlerine Bankalarin Rehin/Hapis/Takas/Mahsup Hakkindan
Bahsederek Yaptiklari itirazlar ve Kamu Alacaklarmin Onceligi”, Vergi Diinyasi, S.
341, Ocak 2010, s. 47.

8  SERIM, s. 32; ARSLANER, s. 152-153; “Kiralayan ile kiract arasinda noterden
yapimig bir kira mukavelesinde, kiralanan gayrimenkulde bulunan esya ve
demirbaslarin kiralayana ait olduguna dair hiikiimlerin mevcut olmasi durumunda
miilkiyet karinesi kiralayan lehine kabul edildiginden bu esyalar iizerinde kamu
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kiralama yoluyla isletmeye giren esya ve malzeme de bu sozlesme siiresi bo-
yunca ilgili kamu alacaklari i¢in teminat hilkmiinde sayilmayacaktir®. Bu mal-
lar {izerinde kamu alacagmin teminattan kaynaklanan bir riighan hakki, dogal
olarak bulunmamaktadir.

Maddenin son fikrasinda ayrica, “ticiincii sahislarim Medeni Kanunun
688 ve Borglar Kanununun 222 nci maddelerine miisteniden yapacaklart istih-
kak iddialari”’nin mahfuz oldugu hiikkme baglanmistir. 4721 sayili yeni Medeni
Kanun’un 764. maddesine tekabiil eden maddede® miilkiyeti muhafaza kay-
diyla satis diizenlenmektedir. 6098 sayili yeni Bor¢lar Kanunu’nun 259. mad-
desine tekabiil eden maddede ise®, taksitli satiglarda saticinin se¢imlik hakki
diizenlenmektedir.

Miilkiyeti muhafaza kaydiyla yapilan satiglara konu esya ve malzeme
hakkindaki istihkak iddialar1 kamu idarelerine karsi ileri siiriilebilir. Istihkak
davasin1 kazanan tiiglincii kisi, ilama dayanarak malin aynim veya degerini
borgludan talep edebilecektir®. Yine taksitli satislarda da, sozlesmede miilki-
yeti muhafaza belirtilmis olmasi1 kaydiyla, temerriit durumunda satici sattigi
malin geri verilmesini isteyebilecektir®. Miilkiyeti muhafaza kaydiyla yapilmis
satiglara konu esya iizerinde de kamu alacagmin riichan hakki bulunmamakta-

alacagimn tahsiline iliskin herhangi bir oncelik hakkimin olmasi soz konusu
degildir’. KOCAK, s. 96.
® BARLASS, s. 155.

# 4721 Sayilh Tirk Medeni Kanunu, RG. 08.12.2001, S. 24607. Madde 764:
“Bagskasina devredilen bir malin miilkiyetinin sakli tutulmasi kaydi, ancak resmi
sekilde yapilacak sozlesmenin devralamn yerlesim yeri noterliginde ozel siciline
kaydedilmesiyle gecerli olur. Hayvan satiglarinda miilkiyeti sakli tutma sézlesmesi
yapilamaz”.

% 6098 Sayili Borglar Kanunu, RG. 04.02.2011, S. 27836. Madde 259/1-2: “Ahci
pesinati O6demede temerriide diiserse satici, sadece pesinati isteyebilir veya
sozlesmeden donebilir. Alict taksitleri 6demede temerriide diiserse satict, muaccel
olmusg taksitlerin veya geri kalan satis bedelinin tamaminin bir defada 6denmesini
isteyebilir ya da sézlesmeden donebilir. Saticimin geri kalan satis bedelinin
tamamini isteyebilmesi veya sozlesmeden donebilmesi, ancak bu hakkr agik bicimde
sakli tutmus olmasina ve alicinin kararlastirilan satis bedelinin en az onda birini
olusturan ve birbirini izleyen en az iki taksidi veya en az dortte birini olusturan bir
taksidi ya da en son taksidi odemede temerriide diismiis olmasina baglidir. Ancak,
saticinin donme dolayisiyla isteyebilecegi miktar, 6denmis olan taksitler tutarina
esit veya daha fazla ise satici sozlesmeden donemez”.

8 CELIK, s. 48.

8 KOCAK, s. 97; CELIK, s. 48; BAYRAKLI, s. 45; SERIM, s. 32; CANDAN, Kamu
Alacaklar, s. 89; BARLASS, s. 156.



118 Kamu Alacakiarinda Riighan Hakk

dir. Ancak bunlar disindaki istihkak iddialari, kamu idaresinin teminat hakkini
ihlal etmeyecektir®, kamu alacagimin bu durumlar disinda 6nceligi vardir™.

AATUHK ’un 12. maddesi kapsamindaki esyalara kamu alacagindan
dolay1 taninan teminat, hapis hakki ve miilkiyeti muhafaza kaydi gibi istisnalar
disinda, diger imtiyazli ve imtiyazsiz adi alacaklardan 6nce gelmektedir. Bu
itibarla diger kamu alacaklarindan da énce gelmektedir™. Bu durum da kamu
alacaklarna tanian riichan hakkinin 6zel bir goriiniimiinii olusturmaktadir.

flgili esyalarin teminat hiikmiinde olmasi, yalmz muaccel kamu ala-
caklari i¢in degil, isletme ile ilgili olan heniiz tahakkuk etmemis kamu alacak-
lar1 igin de s6z konusudur. Bu esya ve malzemeler, isletme igerisine girdikleri
andan itibaren teminat hiikkmiindedir. Ancak bu hakkin kullanilabilmesi i¢in
elbette ki ilgili kamu alacaklarinin tahakkuk etmis olmalar1 gerekecektir®. Bu
itibarla kamu alacagi tahakkuk etmeden, AATUHK un 12. maddesi hiikmiin-
den yararlanmilamayacaktir. Ayrica alacakli kamu idaresinin kamu alacag i¢in
takip yapmasi da gerekmektedir.

Doktrindeki bir goriise gore, diger alacaklilarin madde kapsamindaki
esya ve malzemeleri haczetmeleri halinde, kamu alacagi haciz tarihinden once
dogmussa, diger alacaklilar hacze istirak edemeyecektir. Eger kamu alacagi
haciz tarihinden sonra, ancak paraya g¢evrilmeden 6nce dogmussa, alacakli
kamu idaresinin kanuni teminat hiikmiinden dolay1 hacze istirak edecegi ileri
stiriilmektedir. Bu goriise gore ayrica, kamu alacaginin hacizli mal paraya ¢ev-
rildikten sonra dogmasi halinde kamu idaresinin hacze istirak edemeyecegi,
ancak satis bedelinden artan olursa alacagini alabilecegi de ifade edilmekte-
dir®. Fakat bu gorlis, AATUHK un 12. maddesindeki teminat hitkmiinii, haciz
yoluyla takipler bakimindan biiyiik dlciide islevsiz hale getirmis olmaktadir.
Kamu alacaginin hacze istirak edip edemeyecegine yonelik ifade edilen ihti-
maller, tamamen AATUHK un 21/1. maddesinde yer alan hacze istirak hii-
kiimleri dahilinde ele alinmistir. Yani AATUHK’ un 12. maddesi olmasaydi,
aynen goriiste belirtilen sekilde kamu alacaginin hacze istirak edip edemeye-
cegi cercevesinde konu c¢oziime kavusturulacakti. Kisaca bu goriis, teminat
hiikmiinii normal kamu alacagina taninan riichan hakki olarak ele almak sure-
tiyle, AATUHK un 12. maddesini adeta g6z ardi1 etmis olmaktadir.

¥ AYKAG, s. 109; CELIK, s. 47; DEYNEKLI/KISA, s. 672; BAYRAKLI, s. 45;
SERIM, s. 31; CANDAN, Kamu Alacaklar, s. 89; KOCAK, s. 98.

% BAYRAKLI, s. 44; SERIM, s. 32-33.

8 Dolayisiyla bu teminatin Sosyal Giivenlik Kurumu’nun devlet alacag derecesinde
imtiyazli oldugu kabul edilen sigorta prim alacaklarma karsi da oOnceligi
bulunmaktadir. Kars. Y.IID, 31.10.1963 gin ve E. 1977, K. 11533,
DEYNEKLI/KISA, s. 672, dn. 108.

%2 BARLASS, s. 157.
% Bkz. COSKUN, s. 207.
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AATUHK’un 12. maddesi 6zel bir hiikiim niteligindedir. Ayrica bu
hiikkiim, hukuki nitelik bakimindan KDVK’nin 55. maddesindeki teminat dii-
zenlemesine benzemektedir. Her ikisinde de belli esyalarin kamu alacagina
kars1 teminat hiikkmiinde oldugu belirtilmek suretiyle bir tiir ayni sorumluluk
ihdas edilmistir. Ilgili kamu alacaklarmin teminat hiikmiinde olarak onceligi
bulundugu i¢in, bunlarin hacizli esyanin aynindan dogmasi da gerekmemekte-
dir*. Bu bakimdan teminat hiikmiinde olan esyanmn normal kamu alacaklarmna
gore bir onceligi bulunmaktadir.

Teminat hilkmiinde olan egyalarin iflastaki sirasina iligkin olarak Yar-
gitay kararmna rastlanmamustir. Ancak Yargitay’in bir kararinda, teminat hiik-
miinde olan esya ilizerinde devletin rehin hakki bulundugu belirtilmistir. Ka-
rarda devletin kamu alacaklarina iligkin bu rehin hakkinin, menkul rehnindeki
zilyedligin devrinin bir istisnasi oldugu ifade edilmektedir. Yani bu rehnin
gegcerliligi i¢in, s6z konusu menkul mallarin rehin alacaklis1 devlete teslimi sart
degildir®.

Medeni Kanun’da menkul rehninde teslime bagli rehin, hapis hakkai,
teslime bagli olmayan rehin, hak ve alacaklar {izerinde rehin gibi ¢esitli rehin

% KDVK’'nin 55. maddesiyle ilgili bu degerlendirme kanaatimce AATUHK un 12.
maddesi i¢in de yapilabilir. Kars. SAMLIOGLU/OZBALCI, s. 162; SERIM, s. 71.

“Dava konusu mallar, 1447 sayih Ticari Isletme Rehni Kanunu na uygun bi¢imde
davact lehine rehnedilmis ve ticaret sicili memurlugunca kayit ve tescil edilmis
oldugundan, rehin sézlesmesi gerceklesmigstir. Ticari isletme rehni "teslimsiz sicilli
tasinir rehni tiirlerinden" olup rehnin gegerliligi icin rehin alacaklisina teslimi sart
degildir. Bu tiir rehin MK. ‘nun 853. maddesindeki [Yeni TMK md. 939] teslim
sartlarimin istisnalarindan birisidir. Nitekim, hayvan rehni (MK. 854) [Yeni TMK
md. 940], gemi ipotegi (TTK. 875, 877, 893-944), maden cevherinin rehni, Tiirkiye
Halk Bankast yararina taminan rehin hakki, rehinli tahsilat (MK. 874-886), Zirai
Donatim Kurumu nun rehin hakk: ( 4604 s. K. md. 11 ), Ziraat Bankasi nin rehin
hakkr (3202 s. K. md. 39, 42), Tarim Kredi Kooperatiflerinin rehin hakki (1581 s.
K. md. 13), Devietin kamu alacaklarina iligkin rehin hakkinda da (6183 s. K. md.
12) durum boyle olup, rehin sozlesmesinin konusu olan menkuliin, rehin
alacaklisina teslimi sart degildir”’. Y.15.HD, 19.06.1995 giin ve E. 1995/3110, K.
1995/3688, Kazanc Ictihat Bilgi Bankasu, http://www.kazanci.com.

TMK md. 939: “Kanunda ongoriilen ayrik durumlar disinda tasirlar, ancak
zilyetligin alacakliya devri suretiyle rehnedilebilir’. Ayrik Durumlar TMK md.
940: “Yetkili makamlar tarafindan izin verilen kuruluslar ile kooperatiflerin
alacaklarinin  giivence altina alinmast igin, zilyetlik devredilmeden de, icra
dairesinde tutulacak ozel sicile yazilmak suretiyle hayvanlar iizerinde rehin
kurulabilir. Bu amagla tutulacak sicil tiiziikle belirlenir.

95

Gergek veya tiizel kisilerin alacaklarinin giivence altina alinmast igin, kanun
geregince bir sicile tescili zorunlu olan tasimir mallar iizerinde, zilyetlik
devredilmeden de, tasimr malin kayitly bulundugu sicile yazilmak suretiyle rehin
kurulabilir. Rehnin kurulmasina iliskin diger hususlar tiiziikle belirlenir”.
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tirleri diizenlenmistir. Kanundaki diizenleme, teslime bagl rehin esas alinir
tarzdadir. Bu ylizden teslime bagl rehne iligskin kurallar mahiyetine uygun
diistigii Olclide diger rehin tiirlerine de uygulanir. Bu hilkiimlerin de yeterli
olmadig1 durumlarda gayrimenkul rehnine iligkin hiikiimler kiyasen uygulana-
caktir®. Ozellikle ekonomik degeri yiiksek bazi menkul mallarm rehin ama-
ciyla devrinin bazi olumsuzluklar1 biinyesinde tagimasi dolayisiyla baz1 menkul
mallarin teslimi gerekmeksizin rehnedilebilmesine yonelik diizenleme yapil-
mustir®’. Sicile tescili ve rehin alana teslimi gerekmeksizin kanun hiikmii gere-
gince dogan rehin haklarma teslimsiz ve sicilsiz menkul rehni denilmektedir.
Bu menkul rehninin en énemli 6rneklerinden birini, AATUHK un 12. madde-
sinde sayilan yerlerin igletilmesinden dogan kamu alacaklari i¢in bu isletme-
lerde bulunan esya iizerinde hazine lehine dogan rehin hakki olusturmaktadir.
Bu rehin tiiriinde aleniyet (kamuya aciklik) bulunmamaktadir®.

Kamu alacaklisina maddede sayilan yerlerin isletilmesinden dogan kamu
alacaklar1 bakimindan, orada bulunan esyalar iizerinde bir tiir hapis hakki
taninmusgtir. Bu hapis hakki menkul rehni niteligindedir. Kiralayamn hapis hak-
kinin bu kamu alacagina karsi 6nceligi bulunmaktadir. AATUHK un 12. mad-
desi kapsamindaki kamu alacaginin ise, esya ve gayrimenkuliin aynindan dog-
mayan kamu alacaklarina kars1 onceligi bulunmaktadir®.

Teminat hiikkmiinde esyanin bir tiir rehin hakki olmasi hasebiyle, vergi
idaresince takip yapilmasi sartiyla, maddede belirtilen esyalar iizerinde, ilgili
miiesseselerin igletilmesinden dogan kamu alacaklarinin riighan hakki bulun-
maktadir. S6z konusu mallarin devlete teslimi sart olmadan devletin bu mallar
iizerinde rehin hakki bulunmaktadir. Bu rehin hakki, sadece ilgili miiesseselerin
isletilmesinden dogan kamu alacaklarina iliskin olarak mevcuttur.

Kamu alacaklarmin, rehin hakki dolayisiyla, hem hacizde hem de iflasta
onceliklerinin bulundugunu kabul etmek gerekir. Kamu alacagimin buradaki
riichan hakki, ilgili kamu alacaginin diger rehinli alacaklardan da 6nce tatmin
edilmesini gerektirmektedir. Kiralayamin hapis hakkina iligkin hiikiimlerin
mahfuz olduguna dair hiikiim de bunu dogrulamaktadir. Ciinkii rehinli alacak
niteliginde olan hapis hakki, s6z konusu kamu alacaklarindan 6nce gelecektir.

% DOGAN Murat, “Teslime Bagli Olmayan Sicilli Motorlu Tasit Rehni”, Erzincan
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y11 2008, C. XII, S. 3-4, s. 182.

Teslime bagh rehinde rehin verenin esyadan yararlanma imkani ortadan kalkarken,
rehin alan da kullanma ve yararlanma yetkisine sahip olmadigi i¢in onu saklama ve

koruma kiilfeti altina girmektedir. Rehin veren ayni zamanda o esyay: igletmeden
de mahrum kalmaktadir. Bkz. DOGAN, s. 184.

% DOGAN, s. 185.

% KIRAZ Taylan Ozgﬁr, “Iflas Dis1 Adi Konkordatoda Kamu Alacaklarinin Téabi
Oldugu Islem”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Aralik 20006,
s. 54, 56.
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Buradaki riichan hakki, kanuni hapis hakkinin oncelige sahip oldugu diger
rehinlerden Once gelmeye iligkin olarak anlagilmalidir. Bu tiir kamu alacag,
esya ve gayrimenkuliin aynindan dogmayan diger kamu alacaklarindan once
gelmektedir. flds asamasinda ise, s6z konusu mallarmn satisindan elde edilen
bedelin ilgili vergi alacaklarini karsilayamamasi halinde, bu alacaklar artik
diger kamu alacaklari gibi, IIK’nin 206. maddesi geregince imtiyazli alacak
olarak 3. siraya yazilacaktir.

III. HACIZDE RUCHAN HAKKI

Kamu alacaklarina hacizde taninan riichan hakki, esya ve gayrimenkuliin
aynindan dogan kamu alacaklarindan farklilik gostermektedir. Gerek bu baslik
altinda gerekse daha sonraki basliklar olan hacze istirak ve iflas durumunda
riichan hakki bagliklarinda ele alinacagi iizere, esya ve gayrimenkuliin
aynindan dogmayan tiim kamu alacaklari, kural olarak, rehinli alacaklardan
sonra gelmektedir. Bu durum AATUHK’un 21/2. maddesinin ilk ciimlesinde
belirtilmektedir: “Rehinli alacaklilarin haklart mahfuzdur”. Bu 6zellik, esya ve
gayrimenkuliin aynindan dogan kamu alacaklar1 ile diger tiim kamu alacaklari
arasindaki temel farki olusturmaktadir.

Kamu alacaklarma haciz asamasinda taninan riighan hakki kapsaminda
esas itibariyle iki konu ele alinabilir. Bunlardan ilki, kamu alacaklarma diger
alacaklar karsisinda oncelik tanmmasidir. Ikincisi ise, kamu alacaklarina ken-
dinden 6nce 6zel alacak i¢in konulmus olan bir hacze istirak edebilmesi baki-
mindan riichan hakki taninmasidir. Kamu alacaklarmin hacze istirakinde; 6zel
bir alacak i¢in konulmus olan ilk hacze, sonradan kamu alacagi i¢in konulan
haczin istirak etmesine iliskin sartlar inceleme konusu yapilmaktadir. Hacze
istirak konusu, 6nemi ve kapsamu itibariyle ayri, bagimsiz bir baslikta incelene-
cektir.

Bu baslik altinda ele alinacak olan kamu alacaklarina hacizde taninan
riichan hakkinda ise, ilk haciz kamu alacagindan dolay1 konulmaktadir. Burada
da kamu alacaklarina taninan 6ncelik, sonraki haczin 6zel alacaktan veya kamu
alacagindan dolay1 konulmasina gore farklilik arz etmektedir. Bu yiizden kamu
alacaklarina hacizde taninan riighan hakki, iki baslik altinda incelenecektir:

A. ILK HACZIN KAMU ALACAGINDAN DOLAYI SONRAKI
HACZIN OZEL ALACAKTAN DOLAYI KONULMASI

AATUHK’un 21. maddesinde, i¢iincii kisiler tarafindan konulan ha-
cizlere kamu alacaginin istiraki diizenlenmistir. Ancak kamu alacagindan do-
lay1 konulan hacizlere 6zel alacaklardan dolay1 konulan hacizlerin istirakine
iliskin bir hiikiim yer almamaktadir. Dolayisiyla, kamu alacagindan dolay1
konulan hacizlere, 6zel alacak i¢in konulan hacizlerin istiraki kabul edilmemis-
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tir'®. Bu bakimdan kamu alacaklarina 6zel alacaklar karsisinda bir istiinliik
taninmis olmaktadir. Bu durum kamu alacaklarindaki riighan hakkinin énemli
bir gdriiniimiinii olusturmaktadir.

Yargitay kararlarinda 6zel alacaklardan dolay1 konulan hacizlerin kamu
alacagindan dolay1 konulan hacizlere istirak edebilecegine dair kanuni bir dii-
zenleme bulunmadigina vurgu yapilmaktadir: “Kamu alacaklart i¢in konulan
hacizlerden sonraki tarihlerde Icra ve Iflas Kanunu'na gére konulmus bir haciz
varsa, bu haczin kamu alacagina istirak etmesini saglayacak bir yasal diizen-
leme bulunmadigindan, dagitima konu paramin énceki tarihli kamu haczine
tahsisi” gerekir'®.

Kamu alacagindan dolay1 tahsil dairesince konulmus bir hacze, aymi
borgluya karst 6zel hukuktan dogan bir alacag igin 1IK’ya gore icra takibi
yapmis ve kendisine haciz isteme yetkisi gelmis olan alacakli, [IK’nin 100.
maddesindeki sartlara sahip olsa bile hacze istirak edemez'®. Hatta kamu

100 NLU, s. 227; “Yargitay Icra ve Iflis Dairesinin 21.05.1954 tarih ve Esas 1145,
Karar 2469 sayui karari geregince, dmme alacag i¢in haczedilen bir mala iigiincii
bir sahswn istiraki mevzubahis olamayacagindan, mahcuz malin satis bedelinden ilk
once mali haczeden dmme idaresi alacagim tahsil edecektir’. AYKAC, s. 269.

%" Y.19.HD, 29.09.2010 giin ve E. 2010/6127, K. 2010/10402, BILGEN, s. 143-144;
“Bedeli paylasima konu tasinmaz iizerinde Vergi Dairesinin haczi davact
alacaklilarin  haczinden oncedir. 6183 sayl Kanunun 21. maddesinde Vergi
Dairesinin haczinin diger hacizlere istiraki diizenlenmis olup, diger alacaklilarin
Vergi Dairesinin haczine iligkin bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bu nedenle ilk
haczin Vergi Dairesinin haczi olmast halinde diger alacaklilarin haczinin bu hacze
istiraki miimkiin [degildir]”. Y.19.HD, 26.03.2009 gin ve E. 2009/1412, K.
2009/2292, BILGEN, s. 144, BILGEN, [flds, s. 496; Y.19.HD, 12.11.2004 giin ve
E. 2004/5456, K. 2004/11345, DEYNEKLI/KISA, s. 277, no. 196; “6183 sayili
Yasamn 21. maddesinde ITK.nun 100. maddesine gore alacaklinin bor¢lunun
mallart iizerine koydugu hacze bu hiikiimde belirtilen kosullara baglh olmaksizin
kamu alacag icin istirakin miimkiin oldugu kabul edilmistir. Kamu alacaklart
arasindaki hacze istirak iliskisi de 6183 sayili Yasanin 69. maddesinde hiikme
baglanmustir. Buna karsilik kamu alacagindan dolayr konulan hacze adi ve
imtiyazl bir alacaklimn istiraki miimkiin degildir”. Y.19.HD, E. 13.11.1997 giin ve
E. 7285, K. 9479, DEYNEKLI/KISA, s. 317, no. 275.

102 YILMAZ, s. 307; AKCAN, s. 134; “Somut olayda davact vergi dairesinin haczi
16.09.2003, davali M.B. tn haczi ise 10.03.2004 tarihlidir. Davali M.B. in haczi her
ne kadar IIK.nun 100 ve 101 nci maddesindeki sartlar: tasisa da, 6183 sayili Amme
Alacaklarimn Tahsil Usulii Hakkinda Kanun uyarinca Icra ve Iflds Kanununa gore
konulan hacizler kamu alacag icin uygulanan hacizlere istirak edemeyeceginden,
taraflarin anilan hiikiimler dogrultusunda garameye dahil edilmesi de miimkiin
degildir’. Y.19.HD, 21.09.2006 giin ve E. 20006/6354, K. 2006/8572, BILGEN, s.
144-145, BILGEN, [flds, s. 496; “Icra Mahkemesi’'nce sikayetci alacagimn Icra ve
Iflas Kanunu’nun 100 iincii maddesinde gosterilen sartlan tasidigi gerekgesiyle
sira cetvelinin iptaline ... karar verilmis[tir]... Icra ve Iflis Kanunu'nun 268 inci
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alacagina tanminan bu riighan hakki bakimindan, sonraki haczin imtiyazli bir
alacaktan kaynaklanip kaynaklanmadigmin énemi de bulunmamaktadir. Yar-
gitay kararlarinda da sonraki haczin imtiyazl bir alacaktan dogmasinin kamu
alacagina istirak imkani vermeyecegi belirtilmektedir: “Bir kamu alacagina adi
ve imtiyazli diger alacaklarimn istirakine iliskin bir diizenleme bulunmadigin-
dan nafaka alacaklisi kamu alacagindan dolayr konulan ilk hacze istirak ede-
mez”'®. iflasin agilmasindan 6nceki bir yil iginde dogmus olan is¢i alacaklari
imtiyazli ise de, once kamu alacagindan dolayr konulmus bir hacze is¢i alaca-
gindan dolayr konulan haciz istirak edemeyecektir'®. AATUHK *taki hiikiim
ozel nitelikte oldugu igin, {IK’daki genel hiikiimler kamu alacaklarmin hacze
istiraki konusunda uygulanmayacaktir.

maddesindeki hdl istisna, yasalarda kamu alacagi icin konulan hacizlere baska
hacizlerin istirak ettirilmesine imkdn tanminmamistir”. Y.19.HD, 02.02.2011 giin ve
E. 2011/104, K. 2011/2303, BILGEN, s. 142-143; Y.19.HD, 18.06.1998 giin ve E.
3518, K. 4324, DEYNEKLI/KISA, s. 314, no. 269.

1% y 19.HD, 20.11.2003 giin ve E. 2003/5835, K. 2003/11721, BILGEN, s. 145,
BILGEN, [flds, s. 497; “Bor¢luya ait araglarin satisindan sonra diizenlenen sira
cetvelinde davalilarin is¢i alacaklilarimin onceligi bulundugu gerekgesiyle pay
ayrilmis SSK bu sira cetveline itiraz etmistir. Satisa konu ara¢lar tizerinde ilk haciz
SSK tarafindan uygulanmigtir... Kamu alacagindan dolayr konulan hacze adi veya
imtiyazly bir alacaklimn istiraki miimkiin degildir”. Y.19.HD, 03.07.2003 giin ve E.
2003/2576, K. 2003/7353, BILGEN, s. 146-147, BILGEN, [flds, s. 498; “Bedeli
paylasima konu malin kamu alacag igin haczedilmesinden sonra bir baska alacakli
tarafindan is¢i ihbar ve kidem tazminati alacagindan dolayr haczedilmesi halinde,
is¢i ihbar ve kidem tazminatindan dogan alacagin kamu alacagimn dniine
gecemeyeceginin  kabuliinde bir isabetsizlik [bulunmamaktadir]”. Y.19.HD,
10.12.1998 giin ve E. 6917, K. 7504, DEYNEKLI/KISA, s. 312, no. 266; Y.19.HD,
12.06.2003 giin ve E. 4285, K. 6218, COSKUN, s. 211, dn. 92; Y.19.HD, E.
13.11.1997 giin ve E. 7285, K. 9479, DEYNEKLI/KISA, s. 317, no. 275; Y.19.HD,
12.06.2003 giin ve E. 2003/4285, K. 2003/6218, DEYNEKLI/KISA, s. 285-286, no.
212; Y.21.HD, 16.10.2000 giin ve E. 6373, K. 6885, DEYNEKLI/KISA, s. 300, no.
240.

“Mercii  hakimligince is¢i alacaklarimin oncelikli alacaklardan oldugu, isci
alacakiarindan sonra haciz tarihlerine gore Vergi Dairesi ve SSK 'min hacizlerinin
gelecegi gerekgesiyle sira cetvelinin iptaline karar verilmis, karar Vergi Dairesi ve
SSK vekillerince temyiz edilmistir... Vergi Dairesi’nden sonra ilk haciz Yapi Kredi
Bankast A. S. Tarafindan uygulanmigtiv. Bu hacze SSK 6183 sayili Yasa’'nin 21/1.
maddesi uyarinca is¢i alacaklarindan dolayr konulan hacizler [IK’nin 100/2.
maddesi uyarinca istirak ettirilerek paylastirma yaptlmalidwr. Mercii hakimligince
bu yonler gozetilerek bir karar verilmesi gerekirken yazili sekilde karar
verilmesinde isabet goriilmemistir”. Y.19.HD, 08.04.2004 giin ve E. 2003/8458, K.
2003/4106, DEYNEKLI Adnan, “Isverenin iflasi veya Isverene Yonelik Haciz
Halinde iscinin Ucret Alacagmmin Onceligi Sorunu”, Tiirkive Barolar Birligi
Dergisi, Y11 2005, S. 60, s. 39-40.
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Ozel alacak imtiyazli olsa bile, kamu alacagindan dolay: konulan ilk
hacze kesinlikle istirak edemez. Kamu alacaginin 6nceligi bulunmaktadir. Buna
gore, ornegin 1IK’nim 206. maddesinin birinci sirasinda imtiyazli alacak olarak
diizenlenen bir nafaka alacagi veya iscilerin ihbar ve kidem tazminatlar1 dolayi-
styla konulan haciz, kendisinden 6nce bir kamu alacagindan dolay1 konulmus
olan bir hacze, IIK’nin 100. maddesindeki sartlar1 tasisa dahi istirak edeme-
mektedir.

Sosyal Giivenlik Kurumu’nun alacagi da kamu alacagi niteliginde ol-
dugu icin, riichan hakkina sahiptir. Buna goére Sosyal Giivenlik Kurumu’nun
alacag1 i¢in konulmus hacze, 6zel alacak i¢in konulmus hacizler istirak edeme-

yecektir'®,

Ik olarak kamu alacagindan dolayr konulmus bir haciz bulundugunda
artik garameten paylastirma ilkesi gegerli olmayacaktir. Once kamu alacag
O0denecek daha sonra sira diger hacizlere gelecektir. Hatta sonraki haciz yine
kamu alacagindan dolayr konulmus olsa bile durum bu sekilde olacaktir. Bu
itibarla ilk basta kamu alacagindan dolay1 konulan bir haciz bulundugunda,
paylasimda oncelik ilkesi gegerlidir.

Kamu alacagindan sonra konulmus hacizle takip edilen 6zel alacaklar
ancak, kamu alacagindan artacak paralardan alacaklarimi alabilirler. Bu takdirde
kamu alacagi ile 6zel alacaklarin garameten paylasima girmesi miimkiin degil-
dir'®. Dolayisiyla 6ncelikle kamu alacag: tatmin edilecek, daha sonra artan
miktar olursa, bu miktar 6zel alacaklilara siralarma gore 6denecektir. Eger ilk
siralarda kamu alacagindan dolay1 konulan birden fazla haciz varsa, oncelikle
biitiin bu alacaklar karsilanacaktir. Ozel alacaktan dolayr konulan haciz veya
hacizlerden 6nce konulmus bulunan hacizlerdeki biitiin kamu alacaklar1 karsi-

105 «SSK.nun daha énce uyguladigi hacizlerden dolayr bu mallarin satis bedelinden
oncelikle bu alacakliya o&denmesine ... karar verilmesi gerekir’. Y.19.HD,
03.07.2003 giin ve E. 2003/2576, K. 2003/7353, BILGEN, s. 146-147, BILGEN,
Iflas, s. 498.

106 AKCAN, s. 134; DEYNEKLI/KISA, s. 73; “Icra ve [ﬁds Kanununa gére konulan
hacizler kamu alacag icin uygulanan hacizlere istirak edemeyeceginden, taraflarin
anilan hiikiimler dogrultusunda garameye dahil edilmesi de miimkiin degildir”.
Y.19.HD, 21.09.2006 giin ve E. 20006/6354, K. 2006/8572, BILGEN, s. 145;
“Daha once amme alacagt icin haczedilen bir mal paraya gevrilmeden once o mal
tictincii bir sahis tarafindan da haczedilmis ise boyle bir taksimin séz konusu
olamayacagi, bu durumda mahcuz malin satig bedelinden ilk 6nce amme alacaginin
odenmesi gerektigi, olayda ilk haczin idare tarafindan tesis edildigi anlasildigindan
satist yapilan bu mallardan elde edilen bedelin garameten taksimine olanak
bulunmadigi...” Ds.3.D, 19.11.1996 giin ve E. 1996/586, K. 1996/4585, DD, Yil
1997, S. 93, s. 163-165; Ds.3.D, 02.04.1998 giin ve E. 1997/540, K. 1998/1225,
Danistay Kararlar1 Bilgi Bankasi, http://www.danistay.gov.tr.
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lanmadan &zel alacaklarin kargilanmasina gecilememesi, kamu alacaklarina
taninan ¢ok onemli bir ayricaliktir.

Kamu alacagi ile 6zel alacaklar dolayisiyla ayni anda (ayni tarihte) haciz
konulmasi halinde, satis bedelinin alacaklilar arasinda garameten paylasti-
rilmas1 gerekir'®’. Nitekim Yargitay’in bu yénde kararlari da bulunmaktadir:
“Vergi dairesinin haczi ile miisteki bankanmin haczinin aymi tarihte yapildig
nazara alinarak vergi dairesi ile alacakly bankanin ayni garameye dahil edil-
mesine karar verilmek gerekirken yazili sekilde vergi dairesinin haciz tarihleri-
nin once oldugundan ve idarenin alacagimin imtiyazli alacak durumunda bu-
lundugundan bahisle sikdyetin reddi isabetsiz’dir'®. Kanaatimce, ayni tarihte
konulan hacizlerde, hangi alacak i¢in daha once haciz konulduguna bakilmak-
s1zin (haciz koyma saatlerine dahi bakilmaksizin), hacizli malin satig bedelinin
0zel alacak ile kamu alacagi arasinda garameten paylastirilmast gerekir. Kamu
alacag1 saat itibariyle 6nce konulmus olsa dahi, satis bedelinin 6zel alacakla
arasinda garameten paylastirilmasi, devletle birey arasindaki menfaat dengesine
¢ok daha uygundur.

Kamu alacagindan dolay1 konulan hacizlere 6zel alacaktan dolay1 ko-
nulan hacizlerin istirak edememesinin tek istisnasini, 6zel alacaklardan dolayi
konulan ihtiyati hacizler olusturmaktadir. Ihtiyaten haczedilen bir mal kamu
alacagindan dolayr da haczedilirse, ihtiyati haciz sartlar1 varsa, kamu alacagin-
dan dolay1 konulan hacze istirak edebilmektedir. Bu husus ileride, hacze istirak
konusunun icinde, “Ozel Alacaklardan Dolayr Konulan Ihtiyati Hacizlerin

YT “Kamu alacagi icin konulan hacizle bir baska alacaklimn haczinin ayni tarihli
olmast halinde satis bedelinin alacaklilar arasinda garameten paylastirilmasi
gerekir”. DEYNEKLI/KISA, s. 71. Ancak ayn1 yazarlar daha sonra bu gériislerinin
tam tersini ifade etmekte ve ayni tarihli hacizlerde istirakin miimkiin olmadigini
ileri siirmektedirler: “Kanaatimizce yasa metninden a¢ik¢a anlasildigi kadariyla
kamu alacagi ile diger alacaklardan dolayr aymi anda haciz konulmussa istirak
sozkonusu olmayacaktir”. Kars: DEYNEKLI/KISA, s. 72.

1% Y.12.HD, 08.02.1989 giin ve E. 1988/5709, K. 1989/1685, UNLU, s. 232; “Olayda,
dort alacaklimin da haciz islemi ayni giin tapuya iglenmis olup saati belli degildir.
Yevmiye numaralarimin farkli olmasimin tabii bulunmast karsisinda dort alacakl
arasinda satiy parastmn garameten tevzii gerektigi digtiniilmeksizin muteriz
alacaklilarin derece kararina itirazlarimin red edilmesi isabetsizdir”. Y.15.HD,
26.09.1988 giin ve E. 1987/12012, K. 1988/10325, SIMSEK, s. 691.

Danistay’in da bu konuda ayn1 ydnde yorumlanabilecek karar1 bulunmaktadir: “Soz
konusu mallarin taraflarca aym giin ve saatte haczedildigi ileri siiriilerek
garameten paylagtirilmasi isteminin reddine iliskin isleme karsi agilan davayr ...
olayda ilk haczin idare tarafindan tesis edildigi anlasildigindan, satisi yapilan bu
mallardan elde edilen bedelin garameten taksimine olanak bulunmadigi
gerekgesiyle reddeden Izmir Ikinci Vergi Mahkemesinin ... karari, aym gerekce ve
nedenlerle dairemizce de uygun goriilmiis olup...”. Ds.3.D, 19.11.1996 giin ve E.
1996/586, K. 1996/4585, DD, Y1l 1997, S. 93, s. 163-165.
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Kamu Alacaklarindan Dolay1 Konulan Hacizlere Istiraki” basligi altinda ele
almacaktir,

B. iILK VE SONRAKi HACIiZLERIN KAMU ALACAGINDAN
DOLAYI KONULMASI (KAMU iDARELERI ARASINDA ONCELIK)

[k haciz kamu alacagindan dolay1 konulduktan sonra, bir baska kamu
alacagindan dolay1 da ayni mal iizerine haciz konuldugunda, sonraki haczin
sartlarin1 saglamak suretiyle ilk hacze istirak edebilecegi kabul edilmistir. Bu
konuyu diizenleyen ve “Amme Idareleri Arasinda Hacze Istirak” basligin tasi-
yan AATUHK un 69. maddesi hiikmii su sekildedir:

“Her amme idaresi, diger bir amme idaresi tarafindan yapilan haciz-
lere, amme alacag bu haciz tarihinden once tahakkuk etmis olmak sartiyle,
haczedilen mallardan herhangi biri paraya ¢evrilinceye kadar istirak edebilir.

Hacze istirak halinde, hacizli malin bedelinden ilk once haczi yapan
dairenin alacagr tahsil olunur. Artani hacze istivak tarihi swrasi ile
alacaklarina mahsup edilmek tizere, hacze istirak eden dairelere ddenir”.

AATUHK ’un 69. maddesinde, bir kamu idaresinin, daha dnce baska bir
kamu idaresince konulan hacze istirak edebilecegi diizenlenmistir. Ancak
burada her ne kadar kamu idarelerinin hacze istirak edebilecegi belirtiliyorsa
da, bu istirak gerek IIK’mn 100. maddesinde ve gerekse de AATUHK 'un 21.
maddesinde diizenlenen anlamda bir hacze istirak degildir'®. Ciinkii {iK’nin
100. maddesinde ve AATUHK un 21. maddesinde diizenlenen hacze istirakin
temel 6zelligi, hacze istirak eden alacaklilar arasinda paylastirmanin garameten
yapilmasidir. Halbuki burada garameten paylastirmaya yer verilmemis, aynen
Alman hukukunda oldugu gibi dncelik ilkesi kabul edilmistir. Buna gore, ilk
haczi koyduran kamu idaresi alacagim almadikea diger alacakli kamu idareleri-
nin alacag1 6denmeyecektir. Yargitay kararlarinda da bu husus belirtilmektedir:
“Jlk énce haciz uygulayan kamu idaresi tatmin edilmeden diger kamu idaresine
pay ayrilamaz”*".

19 yILMAZ, s. 308; AKCAN, s. 153.

110y 19.HD, 15.06.2000 giin ve E. 4220, K. 4697, DEYNEKLI/KISA, s. 301, no. 242;
Y.19.HD, 25.11.1999 giin ve E. 6998, K. 7126, DEYNEKLI/KISA, s. 303, no.
247, “Davact vekili... miivekkilinin haczinin 6183 sayili Yasamn 21. maddesine
gore istirak ettirilmesi gerektigini ileri [stirmiistiir]... Davali hazine vekili, sigorta
prim alacagina vergi alacagindan sonra yer verilmesinin usul ve yasaya uygun
oldugunu [belirtmistir]... Kamu idareleri arasinda hacze istirak 6183 sayili Yasanin
69. maddesinde diizenlenmigstir. Hiikme gdére mahcuz maln satis bedelinden ilk
once haczi yapan dairenin alacagr ayrilacak, artami hacze istirak eden kamu
idarelerine odenecektir. Somut olayda ilk haciz Kegiborlu Malmiidiirligii
tarafindan uygulandigindan SSK daha sonra koydugu hacizler nedeniyle ilk hacze
istirak edemez’. Y.19.HD, 11.06.1998 gin ve E. 3027, K. 4114,
DEYNEKLI/KISA, s. 315, no. 271; “Gelir vergisinden kaynaklanan alacak
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Ik haciz kamu alacagindan dolay1 konulmussa, kamu idareleri haricinde
bu alacaga istirakin miimkiin olmadig1 Yargitay’in bir kararinda su sekilde
belirtilmistir: “flk haczin kamu alacagindan dolayr konulmas: halinde kamu
idareleri haricinde (6183 sayili Kanunun 69. maddesi) diger alacaklilarin
kamu alacagina istirakinden séz edilmemigtir ™.

Ik haciz kamu alacagindan dolay1 konuldugunda, bu hacze ancak diger
bir kamu alacagindan dolay1 konulan haczin katilmast miimkiindiir. Fakat bu
halde de icra ve ifliss Kanunu ile AATUHK un 21. maddesi anlamindaki bir
istirak de s6z konusu olmamaktadir. Bu halde sadece kamu idarelerince kamu
alacaklarindan dolay1 konulan hacizler arasinda oncelik esasina gore bir istirak
(daha dogrusu siralama) miimkiin olmaktadir. AATUHK un 69. maddesi ger-
cevesinde, ilk olarak haciz konulan kamu alacagina, diger kamu alacaklar kar-
sisinda bir dncelik, riichan hakki tanmmustir. {1k siradaki kamu alacag dden-
meden, ona istirak eden kamu alacaklarina 6deme yapilmayacaktir.

Ilk énce haczi koyan kamu idaresinin alacagi ddendikten sonra kalan
paradan, “hacze istirak tarihi” sirasina gore alacakli kamu idarelerinin alacak-
lar1 karsilanir™?. “Birden ¢ok kamu alacaklisimin ayni mala haciz koymasi ha-
linde [AATUHK un] 69 uncu maddesi uyarinca yapilan hacizler tarih sirasina
gore dikkate alimrlar™®. Bu itibarla kamu alacagindan dolay: konulan ilk

yoniinden ise SSK.nun daha once uyguladigi hacze istirak miimkiin olmadigindan
SSK’ya oncelikle pay ayrilmalidir”. Y.19.HD, 15.03.2001 giin ve E. 2001/619, K.
2001/1816, DEYNEKLI/KISA, s. 294, no. 228; “6183 sayili Yasanin 69. maddesi
uyarmca dnce haciz uygulayan kamu idaresine dncelikle pay ayrilacak[tir]”.
Y.19.HD,26.06.2003 giin ve E. 2003/2349, K. 2003/6879, DEYNEKLI/KISA, s.
285, n0. 210; Y.19.HD, 25.03.1999 giin ve E. 1853, K. 2060, DEYNEKLI/KISA, s.
310, no. 261; Y. 19.HD, 02.07.1996 giin ve E. 5714, K. 6954, DEYNEKLI/KISA,
s. 330, no. 296.

111y 19.HD, 12.11.2004 giin ve E. 2004/5456, K. 2004/11345, DEYNEKLI/KISA, s.
277, no. 196

112 KARAKOC, Vergi, s. 649; BAYRAKLI, s. 160; iiK’da genel olarak haciz takibi
tarihi esas aliirken, kamu idareleri arasinda hacze istirakte, ilk 6nce haczi yapan
kamu idaresinin alacagi ddendikten sonra artani hacze istirak tarihi sirasma gore
diger kamu alacaklarina édenir. Bkz. IPEKCI, Haciz, s. 296.

113y 19.HD, 08.04.2009 gin ve E. 2009/2464, K. 2009/2869, BILGEN, s. 139,
BILGEN, [flds, s. 494; “Amilan hiikiim uyarinca istirak halinde hacizli maln
bedelinden ilk once haczi yapan kamu idaresinin alacag tahsil olunacak, artani
hacze istirak tarihindeki sira ile, alacaklilarina mahsup edilmek iizere, hacze istirak
eden dairelere odenecektir’. Y.19.HD, 12.03.1996 giin ve E. 1461, K. 2333,
DEYNEKLI/KISA, s. 335, no. 304; Y.19.HD, 23.01.1997 giin ve E. 1996/8797, K.
1997/297, Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, http://www.kazanci.com; “Davact ve
davali kurumlarin hacze istiraklerinin dogru oldugu ancak 6183 sayili yasa
uyarinca ayni derecede hacze istirak eden kamu alacaklarinin tarih sirasina gore
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haciz belirlenmelidir. Bu haczin ilgili oldugu alacak tatmin edildikten sonra
kalan olursa, sirasiyla diger hacizlere gecilecektir.

Kamu alacagindan dolay: ilk konulan haciz belirlenip onun alacag: kar-
silandiktan sonra, diger kamu alacagindan dolay1 konulan hacizler, hacze isti-
rak tarihlerine gore siralamaya tabi tutulacaktir. Bu durumda kamu idareleri
arasinda sadece hacze istirak tarihine gore siralama yapilacaktir. Kamu idarele-
rinin alacaklarinin imtiyazli olmasi, bunlarm ayni siraya istirak ettirilmesini
gerektirmeyecektir', fIK’nin 206. maddesine gére kamu alacaklar imtiyazli
alacak olup sira cetvelinin ligiincii sirasinda yer alir. Halbuki haciz durumunda,
iflasta so6z konusu olan sira cetveli kural olarak uygulanmamaktadir. Dolayi-
styla kamu idareleri arasindaki hacze istirakte, kamu alacaklar1 aym sirada yer
almayacagindan aralarinda garameten paylasim da yapilmayacaktir.

Satis bedelinden ilk once, ilk haciz uygulayan kamu idaresi tatmin edi-
lecektir. Artan olursa daha sonra hacze istirak tarihi sirasiyla, diger haciz koyan
kamu idarelerinin alacaklari karsilanacaktir. Eger satis bedelinden artan ol-

mazsa, diger kamu idarelerine pay ayrilmayacaktir™™.

AATUHK ’un 69. maddesinin, hukuk sistemimizde kabul edilen hacze
istirak miiessesinden farkli esaslari igermesi sebebiyle, hacze istirak olarak
degerlendirilemeyecegi belirtilmektedir. Madde bashiginin bu sebeple, “kamu
idareleri arasinda éncelik” olarak degistirilmesi dnerilmektedir™™®. Her ne ka-
dar kamu idareleri arasinda garameten paylastirma olmasa da, sonraki siralarda

tatmin edilecekleri...”. Y.19.HD, 20.05.2004 giin ve E. 2004/566, K. 2004/5982,
BILGEN, s. 142, BILGEN, [flds, s. 495.

“Davact vekili ... davali Vergi Dairesine ilk siramin verildigini oysa Icra ve Iflds
Kanunu 'nun 206 nct maddesine gore miivekkili kurumun alacagimin da tipkt davali
yanmn alacagr gibi ... imtiyazli bulundugunu ve aymi sira i¢indeki alacaklarin egit
haklara sahip oldugunu ve birbirlerine karsi oncelikleri bulunmadigini ileri siirerek
sira cetvelinin iptaline karar verilmesini talep ve dava etmistir. Icra
Mahkemesince... [AATUHK un] 69 uncu maddesi uyarinca énceki tarihli haczi
koyan davali Vergi Dairesi 'nin sira cetvelinde iist sirada olmasinin usul ve yasaya
uygun bulundugu gerekgesiyle davamn reddine karar verilmis[tir]... Bedeli
paylasima konu tasinmaz iizerine davali Sarkisla Vergi Dairesince 19.02.1998
gtinti, davact SSK. Baskanliginca 23.09.1998 giinii haciz konulmustur. Amme
Alacaklarimin Tahsil Usulii Haklkainda Kanun'un 69 uncu maddesine uygun bulunan
26.08.2002 tarihli sira cetveline yonelik sikdyetin reddine iliskin Icra Mahkemesi
karart usul ve yasaya uygun bulunmakla, hiikmiin onanmasi gerekmistir”. Y.19.HD,
20.10.2005 giin ve E. 2005/4867, K. 2005/10451, BILGEN, s. 141, BILGEN, /flds,
S. 494,

“Somut olayda mahcuz tasinmazlarin satis bedeli davali Vergi Dairesinin alacagini
karsilamamasi nedeniyle, davaci alacakliya pay ayrilmamast 6183 sayili Yasanin
69. maddesine aykirt degildir”. Y.19.HD, 12.03.1996 giin ve E. 1461, K. 2333,
DEYNEKLI/KISA, s. 335, no. 304.

116 AKCAN, s. 293.

114

11

[$))
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yer alan kamu idarelerin haczinin ilk siradaki kamu idaresinin haczine istirak
etmesi, onunla ayni siraya gelmesi durumu vardir. Dolayisiyla sonraki siralarda
yer alan bir haciz, ilk siradaki hacze istirak edebilmektedir. Nitekim Alman
hukukunda da oncelik ilkesi bulunmasina ragmen, miiessesenin adi hacze isti-
raktir’. Kisaca AATUHK ’un 69. maddesinde de hacze istirak bulunmasina
ragmen, buradaki hacze istirak paylastirmanin garameten degil, oncelik ilkesine
gore gerceklestirilmesini gerektirmektedir. Madde baslhiginin degismesi, pratik
anlamda olmasa bile, muhtemel tereddiitlerin giderilmesi bakimindan faydal
olabilir. Ancak bu maddedeki ilgili hiikmiin sistematik bakimdan AATUHK un
21. maddesine alinmasi, konunun biitiinliigii bakimindan ¢ok daha isabetli ola-
caktir.

Kamu idareleri arasinda hacze istirakte IiIK’nmin 100. maddesine kiyasla
¢ok daha hafif sartlar aranmak suretiyle, hacze istirakin alan1 genisletilmistir.
[iK’daki sik1 sartlarin hileli islemleri nlemek amaciyla getirildigi dikkate alin-
diginda, kamu alacaklarinda boyle bir durum s6z konusu olmayacagi i¢in ya-
pilan diizenlemenin normal oldugu anlasihr®. Alman hukukunda kabul
edilmis olan oncelik ilkesinin, agikgdz alacaklilara firsat verme ve alacaklilar
arasinda bor¢luya karsi takipte yarigmaya girisilmesini tesvik etme gibi
sakincalar1 bulunmaktadir™. Ancak kamu idareleri arasindaki oncelik
durumunda, bu gibi sakincalarin meydana ¢ikmayacagi da ortadadir.

Kamu idareleri arasindaki hacze istirak icin AATUHK un 69. madde-
sinde temelde iki sartin yer aldig1 belirtilmektedir'®. Buna gore hacze istirak
edecek kamu alacagr ilk haciz tarihinden 6nce gerceklesmeli ve haczedilen
mallarin herhangi birisi paraya cevrilmemis olmalidir. Ancak uygulamadaki
ozelliklerin de belirtilerek konunun net olarak ortaya konulabilmesi i¢in, kamu
idareleri arasinda hacze istirakin sartlarin1 dort baslik altinda ele almak gerekir:

1) Oncelikle, ilk haczin kamu alacagindan dolay: konulmus olmasi ge-
rekir.

[k hacizden sonra, kamu alacaklar1 igin konulan diger hacizlerin bu ilk
hacze istirakinde AATUHK un 69. maddesi uygulama alani bulur.

[lk olarak 6zel alacaklardan dolay1 konulan hacizlerde ise, AATUHK un
69. maddesi degil, 21. maddesi uygulama alanina sahip olur*®*. Bu baglamda,

" DEREN YILDIRIM, s. 7.

"8 YILMAZ, s. 307; AKCAN, s. 152.

119 USTUNDAG, s. 228.

20 KARAKOG, Vergi, s. 649; SAMLIOGLU/OZBALCI, s. 418; BAYRAKLI, s. 160;
YILMAZ, s. 308; AKCAN, s. 152; UNLU, s. 227.

121 «yasanin 69. maddesi, kamu kurumlart arasindaki hacze istiraki diizenlemekte olup,
somut olayda ilk haciz iigiincii kisi tarafindan konulmus bulundugundan, kamu
kurumlarimin haciz tarihlerine gore siralanmasi gerektigi diisiincesinde isabet
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eger ilk haczi koyan kamu idaresinin alacagi akit, haksiz fiil veya sebepsiz
zenginlesmeden doguyorsa (yani 6zel hukuk alacagiysa), sonradan kamu
alacagi i¢in haciz koyan kamu idaresi, ilk haciz 6zel alacaktan dolay1 konulmus
oldugu i¢in artik dogal olarak AATUHK un 21. maddesi kapsaminda hacze

istirak edebilecektir'®.

Once konulmus olan bir rehinden sonra, ayn1 mal iizerinde kamu alacagi
icin haciz konulmussa, bu haciz ilk hacizdir. Bu hacizden sonra bir bagka kamu
idaresi de kamu alacagindan dolayr haciz koydugunda AATUHK’un 69.

maddesi uygulanacaktir'®,

2) Hacze istirak edecek kamu alacagi, daha 6nce haciz koymus kamu
idaresinin haciz tarihinden 6nce tahakkuk etmis olmalidir.

Madde hiikmiine gore, ayrica hacze istirak edecek kamu alacaklarmnin
farkli kamu idarelerine ait olmasi ve hacizlerin bunlar tarafindan konulmasi da

gerekmektedir. Ozel kisilerin degil, kamu idarelerinin haczi bulunmahidir™®.

olmadigi...”. Y.19.HD, 24.02.2005 giin ve E. 2004/5179, K. 2005/1865, Kazanci
I¢tihat Bilgi Bankasi, http://www.kazanci.com.

122 DEYNEKLI/KISA, s. 71; AKCAN, s. 152; “6183 sayli Yasanmin 69. maddesi ...
hiikmiiniin uygulanmast i¢in once haciz koyan Kamu Idaresinin alacagimn kamu
alacag olmasi, ozel hukuk iliskisinden (sozlesme, haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme)
dogmamis olmast gerekir. Davali SSK.nun alacag ... ézel hukuk iliskisinden
dogdugundan, 6183 sayih Yasamn 1. maddesi anlaminda kamu alacag: degildir. Bu
nedenle ozel hukuk iligkisinden dogan alacaklar nedeniyle konulan hacizlerde 6183
sayur Yasamn 69. Maddesi uygulanamaz. 6183 sayili Yasamin 21/1. maddesi
uyarmnca, kogsullart varsa SSK.nun bu hacizlerine davaci Vergi Dairesi istirak
ettirilir’. Y.19.HD, 03.10.1995 giin ve E. 7705, K. 7823, DEYNEKLI/KISA, s.
340-341, no. 313.

“Birinci siradaki Akbank TAS tarafindan girisilen takibin haciz yolu ile degil,
ipotegin paraya ¢evrilmesi yolu ile yapilmast nedeniyle ... Icra Mahkemesi’'nce
birden ¢ok kamu idaresi arasindaki paylasimin Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii
Haklanda Kanun’un 69 uncu maddesi kapsaminda miimkiin oldugu ve sira
cetvelinin bu diizenleme ¢ercevesinde hazirlandigy ... usul ve yasaya uygun bulunan
Icra Mahkemesi karanmin ... onanmasina”. Y.19.HD, 23.02.2011 giin ve E.
2010/14631, K. 2011/2295, BILGEN, s. 113.

MUTLUER, s. 348; “Somut olayda bedeli paylasima konu tasinmaz iizerinde ozel
hukuk tiizel kisileri ile gercek kisilerin hacizleri bulunmadigindan, adi gecen
yasanin 21/1 nci maddesinin uygulama kabiliyeti olmayip, paylasimin yukarida
agtklanan 69. madde hiikmiine gére yapilmast gerekir”. Y.19.HD, 29.01.2009 giin
ve E. 2008/12699, K. 2009/527, BILGEN, s. 139, BILGEN, [flds, s. 493; “Davaci
Fon vekili dava dist bor¢luya ait tasinmazin satisindan sonra diizenlenen sira
cetvelinde davali Vergi Dairesinin ilk siraya alindigini... alacaklarinin kamu
alacag niteliginde olmasi nedeniyle ilk hacze istirak haklarimin bulundugunu ileri
siirerek sira cetvelinin iptaline karar verilmesini talep ve dava etmigtir... Davaci
vekilinin ikinci itirazi alacaklarimin kamu alacagr oldugu ve 6183 sayili Amme
Alacaklarimn Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'un 21/1 nci maddesinin lehlerine

123

124
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Sonraki kamu alacaginin tahakkukunun ilk haciz tarihinden Once ger-
ceklesmis olmasi gerektigi maddede acikga belirtilmistir. Ancak doktrinde ilk
haciz tarihinden sonra tahakkuk eden kamu alacaklarinin da, hacizli mal paraya
cevrilinceye kadar hacze istirak edebilecekleri ileri siiriilmektedir'®. AKksi
haldel:%sonraki haczin gegersizligi gibi bir sonucun ortaya g¢ikacagi belirtilmek-
tedir=.

Kanun maddesi hiikmiiniin yeterince agik olmasi ve kamu idareleri ara-
sindaki hacze istirakte oncelik ilkesinin gegerli olmasi karsisinda, haciz tarihin-
den sonra tahakkuk eden kamu alacagi i¢in ilgili kamu idareleri hacze istirak
edemeyecektir.

AATUHK un 69. maddesi hiikmii ile kamu alacaklarindan dolay1 ko-
nulan sonraki hacizlere 6n siradaki kamu alacagina istirak imkani verilmekte ve
satis bedeli kamu alacaklar1 arasinda 6ncelik ilkesine gore paylastirilmaktadir.
Iki kamu alacagmdan dolay ayr1 haciz konuldugunu farzedelim. Sonraki hac-
zin ilk hacze istirak imkan1 olsa da olmasa da, sonug¢ degismeyecek, ilk haciz
icin 6deme yapildiktan sonra, kalan paradan sonraki haciz karsilanacaktir. An-
cak, ikiden fazla kamu alacagi i¢in kamu idarelerince haciz konuldugunda,
problem ortaya cikacaktir. Soyle ki, ti¢ ayr1 kamu idaresince ti¢ ayr1 haciz ko-
nulmus olsun. Ikinci siradaki kamu alacaginin tahakkuku ilk haciz tarihinden
sonra, li¢iincli siradaki kamu alacagimin tahakkuk tarihi ise ilk haciz tarihinden
once olsun. Bu durumda maddenin agik hitkkmii karsisinda, tiglincii siradaki
kamu alacaginin ilk hacze istirak edebilmesi ve ikinci siradaki kamu alacaginin
Oniline gegmesi s6z konusu olacaktir. Halbuki doktrindeki goriis kabul edilirse,
sonraki alacaklarin hepsi de istirak edebileceginden mevcut sirada hicbir degi-
siklik olmayacaktir. Dolayistyla doktrindeki goriisiin kabul edilmesi halinde,

uygulanmasi gerektigi yoniindedir. Davact alacaklarimin tahsilinde anilan yasa
hiikmii uygulanmakta ise de, davali da bir kamu idaresi olup, hacze istirakte 21/1
degil, 69 uncu madde uygulanmalidir. Bu bakimdan sira cetveli usuliine uygun
bicimde diizenlenmistir”. Y.19.HD, 19.04.2007 gin ve E. 2007/1873, K.
2007/3973, BILGEN, s. 139-140, BILGEN, [flds, s. 492.

122 AYKAC, s. 269; SAMLIOGLU/OZBALCI, s. 418; DEYNELI/KISA, s. 71;
AKCAN, s. 152,

“Maddede alacagi, diger bir dmme idaresi tarafindan haczedilen mal heniiz paraya
cevrilmeden evvel konacak olan haczin muteber olmayacagina dair bir hiikiim de
mevcut degildir. Mali haczeden ilk dmme idaresinin satis bedelinden kendi
alacagim tahsil ettikten sonra artan kismi, ikinci dmme idaresinin, mahcuz malin
haciz tarihinden sonra tahakkuk etmis, fakat paraya cevrilmesinden dnce teblig
edilmis haczine karsilik bu idareye 6dememesi, ikinci dmme idaresi tarafindan
konulan haczin ademi muteberiyetini kabul etmek olur ki kanun vazumn boyle
mantiksiz bir diistinceye sahip olabilecegine ihtimal verilememektedir. Bu sebeple
kanaatimca alacaklarn mahcuz malin haczi tarihinden sonra tahakkuk eden amme
idarelerinin de, hacizli mal paraya c¢evrilinceye kadar hacze istirakleri
miimkiindiir’. AYKAC, s. 269.

126
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ilk haciz tarihinden once tahakkuk etmenin higbir avantaji olmayacak, bu ba-
kimdan 69. madde fonksiyon ifa edemeyecektir. Nitekim [{K’nin 100. madde-
sinde de benzer olarak oncelik sartt bulunmaktadir. Buna gore, hacze istirak
edecek alacaklinin alacaginin, ilk haczi koydurmus alacaklinin takibinden dnce
dogmus olmasi lazimdir. Kisaca, kamu idareleri arasinda hacze istirakte, hacze
istirak edecek olan kamu idaresinin alacaginin, 6nce haciz koymus olan kamu
idaresinin haciz tarihinden dnce tahakkuk etmis olmas1 gerekmektedir.

Hacizden sonra tahakkuk eden kamu alacaklarinin, hacizli malin paraya
cevrilmesine kadar hacze istiraklerinde, ilk haciz tarihinden 6nce tahakkuk
etme durumlar1 mutlaka dikkate alinmalidir, aksi halde kamu idareleri arasinda
esitlige aykir1 durumlar ortaya cikabilecektir. Sonraki kamu alacaklariin hep-
sinin ilk haciz tarihinden sonra tahakkuk etmeleri halinde ise, haciz tarihlerine
gore siralama yapilacagindan netice degismeyecektir.

3) Once haczedilen mallardan higbirinin paraya cevrilmemis olmas1 ge-
rekir.

Hacizli mallardan herhangi birisi paraya ¢evrilmisse, diger mallar paraya
cevrilmemis olsa dahi, diger kamu idarelerinin hacze istiraki miimkiin
degildir’?’. AATUHK un 69. maddesi kapsaminda kamu idareleri arasindaki
hacze istirak edilebilecek olan siire, mallardan herhangi birisinin paraya c¢ev-
rilmesine kadardir.

Sonraki kamu alacaginin, ilk dnce haciz yapmis kamu idaresinin haciz
tarihinden Once tahakkuk etmis olmasi ve hacizli mallardan herhangi biri pa-
raya cevrilmeden Once, diger kamu idaresinin haciz koyma yetkisinin dogmasi
ve haciz koymasi gerekmektedir. Elbette, hacizlerin ayni mal {izerine konul-

mast da sarttir'?.

4) Sonraki kamu alacaginin, kamu alacagindan dolay1 konulan ilk hacze
istirak edebilmesi i¢in, bu iki haczin arasinda 6zel hukuktan dogan alacak i¢in
[IK hiikiimlerine gore konulmus haciz bulunmamalidir.

[lk haciz ve bunu takip eden sonraki hacizler, sadece kamu alacagindan
dogmalidir. Buna ilaveten, ilk haciz mutlaka kamu alacagindan dogmali ve
sonraki hacizler ise ya sadece kamu alacagindan dolay1 konulmus olmali ya da

121 YILMAZ, s. 308; AKCAN, s. 152; “Sansa ve bedeli paylasima konu arag
tizerindeki hacizler kamu idarelerine ait olup, kamu idareleri arasindaki hacze
istirak konusu 6183 sayili Yasanin 69. maddesinde diizenlenmistir. Hiikme gore, her
kamu idaresi tarafindan yapilan hacze, kamu alacagi icin bu haciz tarihinden énce
tahakkuk etmis olmak sartiyla haczedilen mallardan herhangi biri paraya
cevrilinceye kadar istirak edebilir’. Y.19.HD, 23.01.1997 giin ve E. 1996/8797, K.
1997/297, Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, http://www.kazanci.com.

128 “Ayni tasinmaza haciz koyan kamu idareleri arasinda énce haciz koyan kamu
idaresinin tatmin edilmesi anilan hiikiimde ongoriilmiistiir’. Y.19.HD, 30.10.1997
giin ve E. 6407, K. 9043, DEYNEKLI/KISA, s. 319, no. 278.
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en Oondeki kamu alacagindan dolayr konulan hacze istirak etmek isteyen kamu
alacagimin 6niinde 6zel alacaktan dolay1 konulmus haciz bulunmamalidir. Aksi
takdirde sonraki kamu alacagi, ilk kamu alacagindan dolay1 konulan hacze
istirak edemez; ancak kendisinden oOnceki sirada bulunan &zel alacaga
AATUHK ’un 21. maddesi ¢ercevesinde istirak edebilir.

Bu son sart kanun metninde agik¢a bulunmasa da, Gelir Idaresi Bas-
kanlig1’nin uygulamasinda ifadesini bulmaktadir®. Ayrica bu yénde Yargitay
kararlar1 da bulunmaktadir: “6183 sayili Yasamin 69. maddesi ise bor¢luya ait
mal ve haklar iizerinde sadece kamu idareleri tarafindan haciz konulmasi veya
ilk haczin bir kamu idaresi tarafindan konulmast halinde uygulanir™*°. Aslinda
sonraki siralarda bulunan kamu alacaklarmin, arada 6zel alacak i¢in konulmus
haciz bulunsa bile, kamu alacagindan dolay1 konulan ilk hacze, bu haciz tari-
hinden once tahakkuk etmis olmak sartiyla istirak edebilmelerine engel bulun-
madig1 kanaatindeyim. Ancak, sonraki kamu alacaklarimin arada &zel alacak
icin konulmus haciz bulunmasi halinde, sadece kendinden 6nceki 6zel alacak

129 13.06.2007 tarih ve 2007/4 seri numarah Tahsilat i¢ Genelgesi, ornek 8: “Amme
borglusu (S) adina kayith gayrimenkul tizerindeki takyidatlar tatbik edildikleri tarih
itibariyle fer’i alacaklar dahil olmak iizere asagidaki gibidir.

1. Sira: Aziziye Vergi Dairesinin haczi (28.000 TL)

2. Swra: (K) sahsimin haczi (22.000 TL)

3. Swra: (M) sahsinin haczi (45.000 TL)

4. Swra: Site Vergi Dairesinin Katma Deger Vergisi icin haczi (18.000 TL)

Soz konusu gayrimenkul icra dairesince satilmis olup, masraflar diisiildiikten sonra
alacaklilara dagitilacak tutar 65.000 TL dir. Sans bedelinden birinci sirada yer
alan Aziziye Vergi Dairesinin alacaginin tamamina karsiik 28.000 TL ayrildiktan
sonra, 37.000 TL ikinci siradaki haciz alacaklisi (K) ile dordiincii siradaki Site
Vergi Dairesinin alacagi arasinda garameten taksim edilecektir”.

130y 19.HD, 03.06.1999 giin ve E. 3365, K. 3853, DEYNEKLI/KISA, s. 308, no. 257;
“Somut olayda bedeli paylagsima konu tasinmaz tizerinde ozel hukuk tiizel kisileri ile
gercek kisilerin hacizleri bulunmadigindan, adi gecen yasanin 21/I nci maddesinin
uygulama kabiliyeti olmayip, paylasimin yukarida agiklanan 69. madde hiikmiine
gore yapilmast gerekir”. Y.19.HD, 29.01.2009 giin ve E. 2008/12699, K. 2009/527,
BILGEN, s. 139, BILGEN, [flds, s. 493; “Swra cetvelinde pay ayrilan Sahinbey
Vergi Dairesi bedeli paylasima konu tasinmaza 1993 yilinda 554.000 TL alacak
icin haciz konulmustur. Vergi Dairesine bu hacizden dolayr anapara ve satig
tarihine kadar isleyecek gecikme zammi oncelikle 6denmelidir. Sahinbey Vergi
Dairesinin 03.03.2005 tarihli haczi varsa da davact banka aym tasinmaza
10.12.1996 tarihinde haciz uygulamistir. Kalkinma Bankast alacagimin onceligi
bulunmadigindan Vergi Dairesinin 03.03.2005 tarihli haczi davaci bankanin
10.12.1996 tarihli haczine 6183 sayili Yasamn 21. maddesi uyarinca istirak eder ve
Vergi Dairesine 1993 tarihli hacizden dolayt ayrilacak paydan arta kalan para
Vergi Dairesi ve Kalkinma Bankasi AS. arasinda garameten paylastirdir”.
Y.19.HD, 29.05.2008 giin ve E. 2008/4901, K. 2008/5877, BILGEN, s. 123,
BILGEN, Iflds, s. 473.
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icin konulan hacze istirak edebileceklerine yonelik mevcut uygulama, devlet ile
kigiler arasindaki menfaat dengesine ¢ok daha uygundur. Aksi halde kamu
alacaklarinin tatmin edilmesi ve Ozel alacaklara higbir sey kalmamasi riski
vardir. Mevcut uygulama ile 6zel alacaklarin hig¢ olmazsa belli bir oranda kar-
silanmasi saglanmis olmaktadir.

IV. HACZE iSTIRAKTE RUCHAN HAKKI

A. GENEL OLARAK

Kamu alacaklarina haciz asamasinda taninan riighan hakkinin bir digeri,
hacze istirakle ilgilidir. Hacze istirakte riigchan hakki olarak adlandirilabilecek
bu imtiyaz sayesinde kamu alacaklari, kendilerinden 6nce 6zel bir alacaktan
dolay1 konulmus olan hacze, 1IK’daki agir sartlara tibi olmadan kolaylikla
istirak edebilmektedir. AATUHK’un 21/1. maddesinde yer alan kamu
alacaklarinin hacze istiraklerine iligkin diizenleme ile kamu alacaklarma &zel
alacaklar karsisinda 6nemli bir iistiinliik taninmig olmaktadir. Bu dstiinliigi, ilk
haczin 6zel alacaktan dolay1 konulmasi halinde, kamu alacaklarina hacze isti-
rakte taninan riichan hakki olarak ifade etmek miimkiindiir.

Kamu alacagina AATUHK un 21/1. maddesine gére taninan riighan hakki,
hacze istiraki saglamak igin taminmus olup, adi alacaklardan 6nceki sirada yer
almaya yonelik degildir*®!. Kamu alacaklarina bu riichaniyet tanmmamus olsa idi,
paylastirmada kamu alacaginin sira cetvelindeki yerine gelene kadar paramn
bitmesi halinde kamu alacaklar1 tahsil edilemeyecekti. Bu hiikiimle kamu
alacaklar1 i¢in 6ne gegip hacze istirak edebilme ve en azindan alacak oraninda bir
pay alabilme imkin ve imtiyazi taminmus olmaktadir’®’. Bu sayede kamu
alacaklarinin hi¢ karsilanamamasi riski dnlenmeye calisilmakta ve hi¢ olmazsa
alacagin belli bir kisminin tahsilinin saglanmas1 hedeflenmektedir.

Riichan hakki, AATUHK Tasarisi’nin 44. maddesinde diizenlenmisti.
Tasarinin gerekg¢esinde, kamu alacaklarina riighan hakkinin taninmasinin temel
sebebi olarak, kamu alacaklarinin kamu hizmetlerinin karsilig1 olmas1 gosteril-
mistir. Tasarida yabanci iilke uygulamalarindan da 6rnekler verilmis ve tasari-
daki diizenlemenin bu iilkelerdeki kadar agir olmadigi, rehinli alacaklarin hak-

kinin sakli tutuldugu da vurgulanmistir™,

131 AKCAN, s. 135; KOCAK, s. 116.
132 CELIK, s. 130.

3% «“44 ncii madde kamu alacaklarmin  diger alacaklara olan  riigchaniyetini
gostermektedir. Kamu alacaginin dmme hizmetlerinin masraf karsiligt olmasi bu
riichanligin baslica dayanagidir. Yabanct mevzuatta da bu riichan hakki taninmis
bulunmaktadir. Meseld Amerikan mevzuatina gére her hangi bir miikellef odemek
mecburiyetinde oldugu bir vergiyi, talebe ragmen 6demeyi ihmal veya reddederse o
miikellefin menkul, gayrimenkul mallan ile buna miitaallik haklan, verginin (faiz ve
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Kanun tasarisinda 6zel alacak i¢in konulan hacizden sonra kamu alacagi
icin de paraya cevrilmeden once haciz konuldugunda, kamu alacagimin diger
hacizli alacaklardan once ve rehinli alacaklardan da sonra gelmesi dii-
zenlenmisti. Ancak tasarida, kamu alacaginin 6nceki 6zel alacak i¢in konulan
hacze istirak edip garameten paylastirmaya girmesi degil, 6nceki hacze onceli-
ginin olmasi yani, kamu alacagmin Oncelikle karsilanmasi gerektigi hitkme
baglanmisti. Tasarmin Gegici Komisyon’da incelenmesinde bu hiikiim, 6zel
alacaklilarin zor duruma diisecegi gerekgesiyle degistirilmis ve madde son

seklini almistir™,

Maddenin mevcut halinde, kamu alacaklarinin hacze istirakinde 11K’ daki
diizenlemede oldugu gibi garameten paylastirma esasi gegerlidir. Elbette hacze
istirak edecek ve istirak ettigi 6zel alacakla beraber satis bedelinden garameten
pay alacak olan kamu alacaklari, esya ve tasinmazin aynindan dog-
mayanlardir™®. Yukaridaki bélimlerde de incelendigi iizere, esya ve tasinmazin
aynindan dogan vergi alacaklarinin 6nceligi bulunmakta olup o alacaklar baki-
mindan kesinlikle garameten paylasim s6z konusu degildir.

B. KAMU ALACAKLARININ HACZE ISTIRAKININ SARTLARI

AATUHK un 21/1. maddesinin ilk ciimlesinde, “Ugiincii sahislar ta-
rafindan haczedilen mallar paraya ¢evrilmeden evvel o mal iizerine amme ala-
cagt igin de haciz konulursa bu alacak da hacze istivak eder ve aralarinda satis

zamlart ve diger biitiin masraflar ile birlikte) balig oldugu miktar nispetinde
Birlesik Amerika Devietleri lehine merhun addolunur. (Amerikan Gelir Vergisi,
madde 3670). Belgika'da da Veraset Vergisi i¢in miiteveffanin mallan tizerinde
Devletin bir imtiyaz ve kanuni bir ipotek hakki mevcuttur (Belgika Veraset Vergisi,
madde 84). Bu tasarida bu derece agir hiikiimlere gidilmemekle beraber rehinle
karsilanmis olacak miistesna, kamu alacaklar: igin paraya ¢evirmeden evvel fiilen
haciz konulmus olmak sartiyle bir riichan hak taninmigtir”. AATUHK Gerekgesi, s.
782.

“Tasart Madde 44 (Degisik 21): Hiikiimet tasarisinda, bir hususi alacaktan dolay:
icra tarafindan konulmus olan hacizden sonra amme alacag: icin de paraya
cevirmeden evvel haciz konuldugu takdirde mahcuz malin paraya cevrilmesinde
amme alacagimin diger hacizli alacaklardan evvel, rehinli alacaklardan sonra
gelmesi teklif edilmekte idi. Bu hal bircok kiilfetlere girerek alacagi igin haciz
koydurmus olan hususi alacakliyi miigkiil duruma diistireceginden, bu takdirde
amme _idaresinin_kendisinden evvel gelen hacze tekaddiimii degil, fakat o hacze
istirak ettirilmesi kabul edilmis ve mahcuz malin paraya c¢evrilmesinde kendi
alacagu icin garameye girmesi muvafik gériilmiistiir”. AATUHK Gerekgesi, s. 795.
135 «6183 sayili Amme Alacaklarimn Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'un 21/I nci
maddesine gore aracin aymindan kaynaklanmayan vergi alacaklarimin tahsili icin
aracin paraya ¢evrilmesinden énce konulmus hacizlerin ilk hacze istirak edecegi
hususu goz oniinde tutularak bir karar verilmelidir’. Y.19.HD, 09.02.2006 giin ve
E. 2005/10322, K. 2006/1166, BILGEN, s. 129.
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bedeli garameten taksim olunur” denilmek suretiyle, kamu alacaginin hacze
istirak edebilmesi i¢in gerekli sartlar ve bu igtirakin 6zellikleri belirtilmistir. Bu
hiikiim dogrultusunda kamu alacaginin hacze istirak edebilmesi igin gerekli
sartlar, {i¢ ana baslik altinda incelenebilir:

1. Daha Onceden Uciincii Sahislar Tarafindan Ozel Alacak icin
Haciz Konulmus Olmal

a. Daha Once Ozel Alacak i¢cin Haciz Konulmus Olmali

Kamu alacaginin hacze istirak edebilmesi igin, daha 6nce 6zel hukuktan
dogan bir alacak i¢in haciz konulmus olmasi gerekmektedir. Buna icra dairesi
tarafindan gergeklestirilen hacze, kamu alacagmin istiraki de denilebilir®®.
Buna gore kamu alacaklari, dzel alacaklar igin icra dairelerince konulan haciz-
lere [IK’mn 100. maddesindeki sartlara tibi olmadan istirak edebileceklerdir™’.
Kamu alacaklarma hacze istirak bakimindan tamnmis olan riighaniyet ancak,
kendilerinden 6nce 6zel bir alacak dolayisiyla konulmus olan hacizler bakimin-
dandir.

AATUHK’un 21. maddesinde {iglincii sahislar tarafindan konulan ha-
cizlerden bahsedilmektedir. Buradaki ti¢iincii sahis kavrami, hacze istirak ede-
cek kamu idaresi disindaki herhangi bir kisi ya da kurumu ifade etmektedir.
Fakat asil 6nemli olan ilk haczin 6zel alacak dolayisiyla konulmus olmasidir.
Bu baglamda bir kamu idaresi tarafindan dahi 6zel bir alacak i¢in haciz konu-
labilir. Bu durumda sonraki kamu alacagindan dolayir konulan haciz, bu ilk
hacze, 21. madde hiikmii ¢er¢evesinde istirak edebilecektir.

Ozel alacaktan dolay1 haciz yoluyla takip yapilmalidir. Eger ipotegin
paraya c¢evrilmesi yoluyla yapilan bir takip varsa, hacze istirak miimkiin olma-
yacaktir'®,

AATUHK’un 21. maddesiyle kamu alacaklarina, kendilerinden o6nce
0zel bir alacak i¢in konulmus olan hacze istirak edebilmeleri bakimindan bir
imtiyaz tanimnmistir. Ayrica ilgili madde ile kamu alacaklarina 6zel alacaklar
karsisinda ikinci bir imtiyazin taninmig oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Yuka-
rida da ilgili béliimde ele alindig1 iizere, kamu alacaklar1 6zel alacaklar igin
konulmus hacizlere istirak edebilirlerken, 6zel alacaklilarin kamu alacagindan
dolay1 konulmus hacze istiraki kabul edilmemistir.

% AKCAN, s. 135.

137 AKCAN, s. 150; COSKUN, s. 203; BILGEN, s. 107.

B8 “Amme Alacaklarimn Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'un 21/I inci maddesinin ilk
hacze istiraki diizenlemesi karsisinda, birinci siradaki Akbank TAS tarafindan
girisilen takibin haciz yolu ile degil, ipotegin paraya ¢evrilmesi yolu ile yapilmasi
nedeniyle anilan diizenlemenin somut olayda uygulama kabiliyeti bulunmamasina
gore...”. Y.19.HD, 23.02.2011 giin ve E. 2010/14631, K. 2011/2295, BILGEN, s.
113.
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Ozel alacaklar dolayistyla konulan hacizlerin bir kamu alacag icin ko-
nulan hacze istirak edememesine karsin, kamu alacaklarinin 6zel alacaklardan
dolay1 konulan hacizlere IiK’nin 100. maddesindeki sartlardan daha kolay
sartlarla istirak edebilmesi, doktrinde hakli olarak elestirilmektedir*. Bu ne-
denle &nce kamu alacag: i¢in haciz konulmussa, dzel alacaklilarm IIK nimn 100
veya 101. maddelerindeki sartlari tagimalar1 halinde hacze istirak edebilmeleri

gerektigi doktrinde belirtilmektedir'®.

[IK’nin 140. maddesine gére satis tutar: biitiin alacaklara yetmediginde
icra dairesi tarafindan sira cetveli olusturulacaktir. Diizenlenecek sira cetve-
linde alacaklar IIK’nin 206. maddesine gore iflasta hangi siraya gireceklerse o
sirada yer alacaklardir. Dolayisiyla, 6zel alacaktan dolay1 konulan ilk hacze
istirak eden imtiyazli bir 6zel alacak (nafaka, is¢i alacagi gibi) olsa, o imtiyazl
alacak ilk siray1 alacak ve imtiyazli alacaktan artan olursa istirak edilen 6zel
alacaga 6deme yapilacaktir™’. [iK’min 206. maddesinde sayilan imtiyazl
alacaklar iflas halinde mutlak olarak uygulanirsa da, haciz yoluyla takiplerde
diizenlenecek sira cetvellerinde, ancak ayni derece iginde hiitkiim ifade etmek-
tedir’2. Ornegin, iflas halinde is¢i alacaklar1 birinci sirada imtiyazli alacaktir.
Haciz yoluyla takiplerde ise haciz tarihine gore siralama yapilir. Bu itibarla is¢i
alacaklari haciz tarihi 6nce olan adi alacaklarm 6niine gegemez. Ancak IIK nin
100. maddesindeki sartlar1 saglarsa o zaman is¢i alacagi gibi imtiyazli ozel
alacaklar, dnceki hacze istirak edebilirler ve istirak ettikleri bu durumlarda ayni
derecede yer alacaklar1 o adi alacaklarin Oniine gegerler. Kendilerine istirak

ettikleri alacaklardan énce deme yapilir™®,

Kamu alacaklar1 i¢cin AATUHK un 21. maddesindeki diizenleme 6zel
hiikiim niteliginde olup, 6zel alacagin imtiyazli olup olmamasi 6nemli degil-

¥ AKCAN, s. 135; DEYNEKLI/KISA, s. 73; BERKIN Necmeddin M.,
Tatbikat¢ilara Icra Hukuku Rehberi, lIstanbul (tarihi belli degil), s.270’den
nakleden: KARAKOC, s. 583, dn. 33.

140 AKCAN, s. 135; BILGEN, s. 107.

Y «6183 sayili Yasamn 21. maddesinde ilk haczin imtiyazli olup olmadigina
bakilmadan garameten paylastirmaya yer verilmistir. Ancak ilk hacze katilan
imtivazli bir alacak (is¢i, nafaka, velayet vb) olmasi halinde IIK.nun 206.
maddesindeki imtiyazdan Hazine alacagimin yararlanip yararlanmayacagi
konusuna yer verilmemistir. Bu konuda verilmis bir Yargitay kararina da
rastlanmanustir”. BILGEN, s. 215, dn. 53.

“Icra ve Iflas Kanunu'nun 206 nci maddesinde sayilan imtiyazlar iflds halinde
mutlak bicimde uygulanirsa da, haciz yoluyla takiplerde diizenlenecek sira
cetvellerinde, aymi derecede hacze istirak eden alacaklilara karsi ileri siiriilebilir”.
Y.19.HD, 15.11.2007 giin ve E. 2007/5705, K. 2007/10134, BILGEN, s. 236;
Y.19.HD, 01.11.2007 giin ve E. 2007/5278, K. 2007/9346, BILGEN, s. 236-237;
Y.19.HD, 23.12.2004 giin ve E. 2004/2572, K. 2004/12980, BILGEN, s. 237.

143 Bkz. UYAR, Katilma, s. 369.
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dir**. ilk haciz, isci alacag: gibi imtiyazli bir alacak i¢in konulmus olsa bile
kamu alacagi ilk hacze istirak eder ve satig bedeli aralarinda garameten paylas-
tirtlir*®. Hacizli malin satis giiniinden énce kamu alacagindan dolay1 konulan
haciz, ilk hacze istirak eder ve satis parasi IIK’nin 206. maddesindeki siraya
bakilmaksizin garameten paylastirihir. Kamu alacagimin hacze istirakinde,
[iK’nin 206. maddesindeki siranin uygulanmasi s6z konusu degildir'®. ilk
haciz nafaka veya isci alacagi gibi imtiyazli ise, 6zel alacaklardan dolay1 ko-
nulan hacizlerin istirakinde oldugu gibi bu imtiyazl alacaga 6ncelik verilmeye-
cektir. Kamu alacagi bu 6zel alacaktan dolay1 konulan hacze (6zel alacak imti-
yazli olsa bile) istirak edecek ve satig bedeli aralarinda garameten paylagtirila-
caktir.

Yargitay’in bir kararinda, bu husus gozetilmemistir. Olayda, 6zel ala-
caktan dolay1 konulan ilk hacze, nafaka alacagindan dolay1 konulan bagka bir
haciz ile kamu alacagindan dolay1 konulan haciz istirak etmistir. Nafaka ala-
caklis1 ilk sirada yer almasi gerektigi gerekgesiyle dava agmistir. Karar su se-
kildedir: “Bdylece her ii¢ alacaklt hacze istirak nedeniyle ayni derece icinde
yer alir. Bu durumda uygulanmasi gereken [IK.nun 206 nci maddesi geregince
davaci alacagi birinci sirada ddenmeli, artan para dordiincii™ sirada bulunan
diger iki alacakli arasinda, [IK.nun 207. maddesi uyarinca garameten taksim
edilmelidir™®. Halbuki kamu alacagmmin onceki hacze istirakinde,

Y4 “Kamu alacagimin hacze istiraki agisindan ilk haczin dayandig alacagin niteligi ile
ilgili bir ayrim yapimadigindan ilk haczin dayandigi alacak hangi sebepten
dogarsa dogsun kamu alacagi igin satistan dnce haciz konulmussa ilk hacze istirak
eder”. Y.19.HD, 08.04.2009 giin ve E. 2349, K. 2905, COSKUN, s. 203, dn. 77;
Y.19.HD, 27.01.2000 giin ve E. 1999/8051, 2000/408, BILGEN, s. 137, BILGEN,
Iflas, s. 471.

15 AKCAN, s. 151; DEYNEKLI, Is¢i Alacagt, s. 39.

146 BILGEN, s. 215; “Somut olayda ilk haciz iiciincii kisi tarafindan konulmusg

bulundugundan ... 21 nci maddenin son fikrast hiikmii geregince haciz yolu ile

takiplerde ITK.nun 206 nct maddesinin uygulanmasimin da yeri yoktur”. Y.19.HD,

24.02.2005 giin ve E. 2004/5179, K. 2005/1865, Kazanci ictihat Bilgi Bankast,

http://www.kazanci.com.

Kararmm verildigi tarihte kamu alacaklar1 imtiyazsiz alacak olarak 4. sirada

bulunmaktaydi.

“Davact vekili... alacagi nafaka ilamina dayali miivekkilesinin ilk siwraya

alinmamasimin Icra ve Iflas Kanunu'nun 206 nci maddesine aykirt oldugunu ileri

siirerek sira cetvelinin iptaline karar verilmesini talep ve dava etmistir... Davaci
yann alacagi Icra ve Iflas Kanunu'nun 100 ve 101 nci maddeleri; davali Salihli

Adil Oral Vergi Dairesi alacagi ise 6183 sayili yasamn 21/I nci maddesi uyarinca

ilk hacze (davali H. Sedai Kir¢ak¢i'min haczine) istirak hakkini haizdir. Boylece her

tic alacakly hacze istirak nedeniyle ayni derece iginde yer alir. Bu durumda
uygulanmasi gereken IIK.nun 206 nci maddesi geregince davaci alacagi birinci
swrada 6denmeli, artan para dordiincii sirada bulunan diger iki alacakli arasinda,

147
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AATUHK ’un 21. maddesi 6zel bir diizenleme oldugu igin, IIK’nin 206. mad-
desinin dikkate alinmamasi gerekmektedir. AATUHK un 21. maddesinde ise
kamu alacaginin hacze istiraki bakimindan ilk haczin dayandigi alacagin nite-
ligi ile ilgili ayrima gidilmemistir. Buna gore ilk haczin dayanag: alacak imti-
yazli olsa bile satistan 6nce haciz konulmasi sartiyla kamu alacagr ilk hacze
istirak edecek™® ve satis bedeli aralarinda garameten paylasilacaktir. Yargi-
tay’in kararindaki olayda ise, nafaka alacagi 6ne gecse bile, kamu alacaginin
dogrudan o nafaka alacagindan dolay1 konulan hacze istirak ettirilmesi ve ara-
larinda garameten paylastirma yapilmasi gerekirdi. Eger 6zel alacaklarin her
ikisi de imtiyazsiz olsaydi, bu takdirde ii¢ alacak da hacze istirak sebebiyle ayn1
sirada yer alacak ve hepsine birden garameten paylastirma yapilacakti.

Ozel alacaktan dolay1 konulan ilk hacizden sonra gelen, 6zel alacak
dolayisiyla konulan hacizler IiK’nin 100. maddesindeki sartlar varsa bu ilk
hacze istirak edebilecek, kamu alacaklarindan dolay1r konulan hacizler ise
AATUHK ’un 21. maddesine gore istirak edebilecektir. Boylece ilk haciz ve
kamu alacag: ile birlikte istirak eden hacizlerin tamaminin adi alacaktan dog-
mast halinde, satis bedeli hepsinin arasinda garameten paylastirilir™. Eger 6zel
alacaklardan biri imtiyazli olup 6ne gegerse, kamu alacagindan dolay1 konulan
haciz, o 6ne gecen imtiyazli alacaga istirak edecektir. Bu durumda bu iki alacak
arasinda garameten paylastirma yapilacaktir. Satis bedelinden kalan olursa,
diger imtiyazsiz adi alacaga verilecektir.

Doktrinde de AATUHK un 21/3. maddesinde yer alan, “Bor¢lunun if-
lasi, mirasin reddi ve terekenin resmi tasfiyeye tabi tutulmasi hallerinde amme
alacaklart imtiyazli alacak olarak 2004 sayih Icra ve Iflas Kanununun 206 nci
maddesinin tictincii swrasinda, bu siramin énceligini alan alacaklar da dahil

HK.nun 207. maddesi uyarinca garameten taksim edilmelidir.”. Y.19.HD,
27.10.2005 giin ve E. 2005/5523, K. 2005/10737, Kazanci Igtihat Bilgi Bankast,
http://www.kazanci.com, BILGEN, [flds, s. 502.

“6183 sayili Kanunun 21/1. maddesi ... kamu alacaklarimn ilk hacze istirakleri
yoniinden 6zel bir diizenleme oldugundan Icra ve Iflis Kanunu’nun 206 nc
maddesi kamu alacaklarimin hacze istirak etmesinde uygulanmaz. Kamu alacaginin
hacze istiraki agisindan ilk haczin dayandigr alacagin niteligi ile ilgili bir ayrim
yapilmadigindan ilk haczin dayandigi alacak hangi sebepten dogarsa dogsun kamu
alacagr icin satistan once haciz konulmugssa ilk hacze istirak eder”. Y.19.HD,
08.04.2009 giin ve E. 2009/2349, K. 2009/2905, BILGEN, s. 119, BILGEN, Iflds,
s.474-475, 476; Y.19.HD, 27.01.2000 giin ve E. 1999/8051, 2000/408, BILGEN, s.
137, BILGEN, [flds, s. 471, DEYNEKLI, Is¢i Alacagt, s. 39, dn. 18.

“Somut olayda ilk haciz davali H.T. tarafindan konulmus oldugundan hem
davacimin hem de davali vergi dairesinin ilk hacze istirak ettivilerek paranin ii¢
alacakli arasimda garameten paylastirilmast gerekirken, davacimin arta kalan
parayr almasim saglayacak sekilde hiikiim kurulmast dogru gériilmemigstir”.
Y.19.HD, 15.03.2007 giin ve E. 2007/623, K. 2007/2584, BILGEN, s. 127,
BILGEN, Iflds, s. 482.
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olmak iizere tiim imtiyazli alacaklar ile birlikte igsleme tabi tutulur” hikkmii
gerekge gosterilerek, kamu alacaklarmin hacze istirakinde 11K’ nin 206. mad-
desi hiikmiiniin uygulanmayacaginin tereddiite yer vermeyecek sekilde hilkme
baglanmis oldugu belirtilmektedir™. Dolayisiyla kamu alacaklarmm hacze
istirakinde ilk haczin imtiyazli olup olmamasimin 6nemi bulunmadigi gibi,
hacze istirak eden kamu alacaginin da ilk haciz sahibi adi alacaklilara kars1 bir
{istiinliigii bulunmamaktadir™. lk hacze istirak eden kamu alacag ile ilk haciz
arasinda oncelik esasina gore degil, garame esasina gore paylastirma yapilir.

[IK’nin 83. maddesinde maaslar, iicretler gibi sayilan unsurlarm borclu
ve ailesinin geginmeleri i¢in icra memurlugunca takdir edilen miktarin tenzil
edildikten sonra haczedilebilecegi hitkme baglanmigtir. Maddenin ikinci fikra-
sinda ise, “Ancak haczolunacak miktar bunlarin dortte birinden az olamaz.
Birden fazla haciz var ise siraya konur. Sirada dnde olan haczin kesintisi bit-
medikge sonraki haciz icin kesintiye gegilemez”, hilkkmii yer almaktadir. Buna
gore bir licret haczedildikten sonra konulan diger hacizler siraya konulacaktir.
Onceki siradaki haczin kesintisi bitmedikge diger haciz igin kesintiye gegile-
meyecektir. Bu itibarla maddede 6zel bir miiessese (aslinda AATUHK un 69.
maddesindeki diizenlemeye kismen benzeyen bir dncelik miiessesesi) diizen-
lenmistir. Mevcut hiikiim cercevesinde maas ve tcret hacizlerinde istirak

131 DEYNEKLI/KISA, s. 74; AKCAN, s. 159; “Kamu alacaklar yoniinden hacze
istirak halinde IIK.nun 206. maddesinin uygulanmayacag, is¢i ihbar ve kidem
tazminati alacagindan dolayr konulan haczin daha once kamu alacagr igin
Konulmus haczin oniine ... gegemeyeceginin kabuliinde isabetsizlik olmamasina
gore...”. Y.19.HD, 10.12.1998 giin ve E. 6917, K. 7504, DEYNEKLI/KISA, s. 312,
10.266; “Icra ve Iﬁds Kanunu’'nun 206 nci maddesi, kamu alacaklart bakimindan
ancak 6183 sayui Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'un 21/son
maddesinin  gosterdigi sartlarda uygulanabiliv. Somut olayda bor¢lu iflds
etmedigine gore amilan yasamn 21/ nci maddesi uygulanmalidir”. Y.19.HD,
01.02.2007 giin ve E. 2006/7908, K. 2007/697, BILGEN, s. 128, BILGEN, /flds, s.
482.

152 DEYNEKLI/KISA, s. 74; AKCAN, s. 159-160.
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miimkiin degildir'™. Buradaki oncelik sirasmim, kesin haciz tarihlerine gore
belirlenmesi gerekir®>”.

AATUHK’un 79. maddesinde “Hamiline yazili olmayan veya cirosu
kabil senede dayanmayan alacaklar ile maas, ticret, kira vesaire gibi her tiirlii
haklarin ... haczi ... keyfiyetin tebligi suretiyle yapilir”, hikkmii yer almaktadir.
Buna gore maasg ve ticret haczi de AATUHK’a gore yapilabilecektir.

Ucret ve maas haczine istirakin kabul edilmedigi alacaklar kammca 6zel
alacaklardir. Ozel alacaklardan dolay:r konulan hacizler, maas ve iicretler
izerine dnceden konulan hacizlere istirak edemeyecek, siraya gececeklerdir.
Ancak daha sonra kamu alacagindan dolayr konulan bir haciz séz konusu
olursa, bu haczin onceki {icret haczine istirak ettirilmesi gerekir. Ciinki
AATUHK un 21. maddesi bu konuda 6zel bir hiikiim olup, kamu alacaklarm-
dan dolay1 konulan hacizlerin istirak edebilecekleri hacizler hakkinda herhangi
bir ayrima gidilmemistir. Dolayisiyla kamu alacaklarindan dolay1 konulan ha-
cizler daha 6nce 6zel alacaklardan dolayr konulan hacze (bu haciz maas ve
iicret haczi olsa bile) istirak edebilecek ve aralarinda garameten paylastirma
yapilacaktir.

b. Ozel Alacak I¢in Konulmus Olan Haciz Kesin Olmal
aa. Genel Olarak

Kamu alacagmin istirak edecegi Ozel alacak i¢in konulmus olan ilk
haczin, kesin haciz olmasi zorunludur. Kamu alacaginin hacze istirakinin,
iictlincii kisiler tarafindan haczedilen mallarin “paraya gevrilmeden once” olma-

153 Bkz. AKIN Levent, “Maas ve Ucret Haczi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi”, Y1l 1995, C. 44, S. 1-4, s. 361; “Yukarida belirlenen yasa hiikmiine gore
maag ve ticret tizerinde birden fazla haciz varsa, bunlar siraya konur ve sirada
onde olan haczin kesintisi bitmedikce sondaki haciz igin kesintiye gecilemez. Anilan
hiikiimde ongdriilen haciz, kesin haciz olup, odeme sirasinin kesin haciz tarihlerine
gore belirlenmesi gerekir. Bu nedenle, Icra Mahkemesinin yukaridaki agiklamalara
aykirt bicimde ve ITK.nun 268. maddesine gore paylastirma karar vermesi
isabetsizdir”. Y.12. HD, 22.10.2007 gin ve E. 2007/16015, K. 2007/19201,
Kazana Igtihat Bilgi Bankasu, http://www.kazanci.com.

Y4 “paylasima konu para bor¢lart iicret alacagi olup, maas ve iicret haczine istirak
IIK nun 83. maddesinde diizenlenmistir. Hiikme gore maas ve iicret iizerinde birden
fazla haciz varsa bunlar siraya konulur ve sirada onde olan haczin kesintisi
bitmedikce sonraki haciz igin kesintiye gegilemez. Anilan hiikmiinde ongoriilen
haciz, kesin haciz olup édeme sirasimn kesin haciz tarihlerine gére belirlenmesi
gerekir’. Y.19.HD, 04.10.2001 giin ve E. 2001/3985, K. 2001/6166, Kazanc1 Ictihat
Bilgi Bankasi, http://www.kazanci.com.
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sma yonelik olarak getirilen sart da bunu teyit etmektedir™. Ciinkii satis ancak

kesin hacizde miimkiindiir'®®.

[k haczin ihtiyati olmas:1 halinde, hacze istirak baz1 6zellikler gostere-
bilmektedir. Bu durum ayr1 baslik altinda incelenmelidir:

bb. Ozel Alacaklardan Dolay: Konulan Ihtiyati Hacizlerin Kamu
Alacaklarindan Dolayr Konulan Hacizlere Istiraki

Ihtiyati haciz, alacaklimn para alacagimi zamaninda ddemesini garanti
altina almak i¢in, bor¢lunun mallarina dnceden gegici olarak el konulmasi ola-
rak tanimlanabilir™’. ihtiyati haciz esas itibariyle bir ihtiyati tedbir olmakla
birlikte, sadece para alacaklari bakimindan 6ngériilmistir'™. Borglunun
mallarimin ihtiyaten haczedilmis sayilmasi, mahkeme tarafindan ihtiyati haciz

kararmn verilmesi ile degil, kararin uygulanmas ile olur™”.

Alacakli bor¢lunun borcunu zamaninda 6deyip Gdeyemeyecegi konu-
sunda tereddiitteyse, dnce bor¢lunun mallarma ihtiyati haciz koydurur sonra
davasini agar ya da icra takibini yapar. Dava ya da takip sonunda hakli ¢ikarsa,
ihtiyati haciz kesin hacze déniisiir. Thtiyati haciz kesin hacze déniismeden 6nce
satig istenemez. Sonra artik haczedilmis mal satilir ve bedeliyle alacaklinin

alacag karsilamr™®.

155 CANDAN, Amme Alacaklari, s. 135; “Kamu alacaklarindan dolayr konulan hacizle
ilgili istiraki diizenleyen 6183 sayih Yasamin 21. maddesinde kamu alacaginin
hacze igtiraki i¢in bir malin oncelikle kesin olarak haczedilmig, heniiz paraya
cevrilmemis ve kamu alacagi icin de haczedilmis olmasi gerekir”. Y.19.HD,
20.03.2003 giin ve E. 8489, K. 2457, AKCAN, s. 100, dn. 484; “6183 sayul
Kanunun 21. maddesinde kamu alacagimn istivak edebilecegi haczin kesin haciz
olmast gerektigi hiikme baglanmistir”. Y.19.HD, 25.09.1997 giin ve E. 5856, K.
7733, DEYNEKLI/KISA, s. 322, no. 282; “Olayda kamu alacagimn istiraki soz
konusu oldugundan, istirak icin bir malin oncelikle kamu idareleri disinda bir
alacakly tarafindan haczedilmis (kesin haciz) olmasi gerekir”. Y.19.HD, 26.02.1998
gin ve E. 1997/8692, K. 1998/1350, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi,
http://www.kazanci.com.

“Kaldi ki 21. madde hiikmii, her iki haczin de kesin haciz niteligini tasimasi
geregini gostermektedir. Ciinkii satis ancak kesin hacizde miimkiindiir”. Bkz:
Ds.3.D, 19.11.1996 giin ve E. 1996/586, K. 1996/4585, DD, Y1l 1997, S. 93, s. 163-
165.

7T {PEKCI, s. 141; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 479; PEKCANITEZ/ ATALAY/
SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 305.

18 MUSUL, s. 906.
1% MUSUL, s. 909; KOCAK, s. 68.

180 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 479-480; MUSUL, s. 910. IiK md. 268/son:
“Bor¢lu miiddeti i¢inde odeme emrine itiraz etmez veya itirazi icra mahkemesince
kesin olarak kaldirilir veya mahkemece iptal edilirse, ihtiyati haciz kendiliginden
icrai hacze inkilabeder”.

156
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Ihtiyati hacizlerin de hacze istirakleri kabul edilmistir. Sartlarim ger-
ceklestiren ihtiyatl hacizler, kesin hacze istirak edebilecektir. ihtiyati haciz,
malin bor¢lunun malvarligindan ¢ikmasini engelledigi icin, ihtiyati haciz sahi-
bine hacze istirak hususunda bir imtiyaz tanmmas: gerektigi belirtilmektedir'®".
Gergekten ihtiyati haciz sahibi, bu haczi koymakla o malin borglunun elinden
cikmasini engellemis olmakta ve boylece diger alacaklilarin alacaklarinin alin-
masinda énemli fonksiyon gormektedir.

Ihtiyati haciz gegici bir hukuki himaye tedbiri niteligindedir. Sartlar:
varsa ilk kesin hacze istirak edebilir. Ancak daha once kesinlesmis olmadikga,
kesin hacizden daha 6nce konuldugu gerekgesiyle kesin haczin oniine de gece-
meyecektir'®. Elbette ki ihtiyati haciz, kesin haczin konulmasindan 6nce
kesinlesirse 6n sirada yer alacaktir. Aksi halde kesin hacze karsi bir onceligi
s6z konusu olamayacak, kesinlesmesi halinde sartlar1 varsa kesin hacze istirak
edebilecektir.

Ihtiyati hacizler i¢in sonraki kesin hacze kendiliginden ve gecici olarak
istirak etme (IIK md. 268/1) ve ihtiyati haciz masraflarinin mahcuz mal bede-
linden 6ncelikle alinmasi (IIK md. 268/2) gibi bazi imkanlar taninmustir. Biitiin
alacaklilar1 ilgilendiren masraflar diisiildiikten sonra ihtiyati haciz masraflarinin
satis tutarindan almmasinda ihtiyati haciz alacaklisinin riighan hakk: vardir™®,
Ihtiyati haciz alacaklis1 hacze kesin olarak istirak edememis olsa bile ihtiyati
haciz giderleri, ihtiyati haciz konusu mallarm satilmas1 halinde satis tutarmdan
oncelikle 6denir™®. Ihtiyati haciz alacakliya baska riichan hakki vermez (iiK
md. 268/son). Ihtiyati haczin bir riichan hakki saglamamasi dolayisiyla, iizerine
daha once ihtiyatl haciz konulmus mallar, diger alacaklilar tarafindan her za-

man ihtiyaten haczedilebilir'®.

Sira cetveli hazirlanirken ilk hacze istirak edebilecek hacizler dikkate
almir. Cesitli tarihlerde uygulanan ihtiyati hacizlerden ilk 6nce kesinleseni
(icrai hacze doniiseni), ilk hacizdir'®. [iK’nin 100. maddesindeki hacze istirak

181 ISTUNDAG, s. 434.

192 “Intiyati haciz alacaklimn bir para alacagimin zamaminda Gdenmesini garanti
almak icin borglunun mallari iizerindeki tasarruf yetkisinin, bir mahkeme kararina
dayali olarak icra miidiirliigiince gecici olarak kisitlanmasidir. Ihtiyati haczin
gecici bir hukuki himaye tedbiri olmasi nedeniyle, kural olarak kesinlesmesi anina
kadar kesin (icrai) bir haczin her tirlii sonucunu dogurdugu kabul edilemez
([IK.m.264, 268). Bu itibarla ihtiyati haczin uygulanma tarihinin énce oldugundan
bahisle, davaci yanca konulmus kesin haczin oniine gecirilmesi yasaya aykiridir”.
Y.19.HD, 04.12.2008 giin ve E. 2008/11633, K. 2008/12034, BILGEN, /flds, s.
513.

163 MUSUL, s. 910.

164 COSKUN, s. 208.

15 DEREN YILDIRIM, s. 16.

16 DEYNEKLI/KISA, s. 23; IPEKCI, Haciz, s. 296.
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sartlarinin agirlig1 sebebiyle, hacze istirak bakimindan ayni grup iginde yer alan
alacaklilarin neredeyse tamamu, ihtiyati haciz sahibi alacaklilardan ve sabik
ihtiyati haciz sahibi alacaklilardan olusmaktadir’®. Bu bakimdan, 4949 sayil
Kanun sonras ihtiyati hacizlerin hacze istiraki icin IiK’nin 100. maddesindeki
sartlarin aranmasiyla, garameten paylastirma usiliiniin cebri icra bakimindan
ortadan kaldirilmus oldugu ileri siiriilmektedir'®. IiK’da hacze adi istirakin ¢ok
sik1 sartlara bagli olmasi dolayisiyla 6zel alacaklar ¢ogunlukla IIK’min 268.
maddesi hiikkmiinden yararlanarak istirak ettigi igin, yeni diizenleme sonrasi
0zel alacaklarin hacze istirakleri son derece giiglesmistir. Bu durumun dolayli
olarak kamu alacaklar1 lehine sonu¢ doguracagi ileri stiriilmektedir. Bu goriiste,
kamu alacaklari ile 6zel alacaklar arasinda hacze istirakte mevcut olan esitsizli-
gin daha da arttig iddia edilmektedir'®. Ancak yeni diizenlemeyle, ihtiyati
hacizlerin kamu alacaklarindan dolay1 konulan hacizlere istirak edebilecekleri-
nin kabulii, kamu alacaklar1 lehine degil, bilakis aleyhinedir. Dolayisiyla 6zel
alacaklarla kamu alacaklar1 arasindaki esitsizligin arttigi yoniindeki goriise
katilmak miimkiin degildir.

Ozel alacaktan dolay1 ilk olarak ihtiyaten haczedilen bir mal iizerine
kamu alacagindan dolay1 da haciz konulmussa, ihtiyati haczin kamu alacagmn-
dan dolay1 konulan hacze istirak edip edemeyecegi konusu 6nem tagimaktadir.
[1K’da 4949 sayili Kanun’la yapilan degisikliklerden birisi de bu hususla ilgili-
dir. Degisiklik 6ncesi ve sonrasindaki mevcut durum su sekilde incelenebilir:

aaa. 4949 Sayih Kanun’dan Onceki Diizenleme

Degisiklikten once 1IK’nm 268/1. maddesindeki hiikiim su sekilde idi:
“261’inci maddeye gore ihtiyaten haczedilen mallar, haciz yolu ile takip hii-
kiimlerine gore kesin hacze inkilap etmeden evvel bir diger alacakl: tarafindan
haczedilirse, ihtiyati haciz sahibi bu hacze kendiliginden ve muvakkaten istirak
eder”.

187 DEREN YILDIRIM, s. 17.

108 «4949 sayili Kanun degisikligi ile getirilen diizenlemede agikca “100. Madde
sartlart aranir” demekle biz aslinda garame usuliiniin uygulanmaswn ciizi icrada
tamamen ortadan kaldirdik. Bundan emin olabilirsiniz. Ciinkii zaten 100. madde
sartlarim yerine getirerek grup olusturan alacaklilar bizde sadece kanunda vard,
100. madde 1932 degisikliginde ¢ok sert kaleme alinmisti ve bu tarihten itibaren
islerligi olmayan bir madde halindeydi. Icra Iflas Kanunu m. 268 iizerinden
isliyordu, bu yolla alacakli gruplart olusuyordu. Simdi o yolu da kapattik”. DEREN
YILDIRIM Nevhis, “Prof. Dr. Nevhis Deren-Yildirnm ve Dog¢. Dr. Muhammet
Ozekes’in Tebligleri Hakkindaki Soru ve Cevaplar”, Icra ve Iflas Kanunu’nda 4949
Sayili Kanunla Yapilan Degisiklikler Sempozyumu, Yeditepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 2, y1l 2005, s. 460.

199 Bkz. ERDONMEZ Giiray, “icra iflas Kanunu’nda Yapilan Degisikliklerin Amme
Alacaklarimm Tahsiline Etkisi”, Tiirkive Barolar Birligi Dergisi, S. 57, Mart-Nisan
2005, s. 137-138.
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[IK’da 4949 sayili Kanun’la 30.07.2003 tarihinde yapilan degisiklik
oncesi, maddede sadece ihtiyati haciz sahibinin sonradan (IIK’ya gére) konulan
kesin hacze kendiliginden ve gegici olarak istirak edecegi diizenlenmisti. Istirak
icin herhangi bir sartin gerekliligi hiikiim altina alinmamisti. Bu dénemde ihti-
yati hacizlerin hacze istiraki i¢in, IIK’nin 100. Maddesinde yer alan sartlarin
aranmasinin gerektigi yoniindeki gorisler agirliktaydi. Buna gore, ihtiyati hac-
zin kesin hacze doniismesi halinde ihtiyati haciz sahibi alacaklinin hacze gegici
istirakinin de kendiliginden kesin istirake doniismesi kabul edilemez. Boyle bir
yaklagim icrai haciz sahibinin menfaatini korumamaktadir. Bu yilizden ihtiyati
haczin, hacze kesin olarak istirak edebilmesi i¢in kesin hacze doniigmesinin
yani sira [IK’nin 100. maddesindeki sartlar1 da tasimasi gerekir'”. Bu donemde
[IK’nin 100. maddesindeki sartlarin aranmasina gerek olmadigini ileri siiren
goriisler de bulunmaktaydi*™.

[iK’da degisiklik yapan 4949 sayili Kanun’dan énceki donemde, ihtiyati
haczin kamu alacagindan dolay1 konulan hacze istiraki ise kural olarak kabul
edilmiyordu. Ciinkii ihtiyati haciz sahibi alacaklimin istirak edecegi hacizler
arasinda kamu alacaklar1 i¢in konulan hacizler sayilmamis, sadece “bir diger
alacakl tarafindan haczedilirse” denilmistir. Dolayisiyla bu hiikiim geregince

170 KURU/ARSLAN/YILMAZ, 1997 Baskisi, s. 379-380; Diger bir goriise gore de
[IK’nin 100. maddesindeki sartlar aranmadan ihtiyati haczin hacze istirakinin
kabulii, “ihtiyati haciz sahibi alacakly, kesin haciz koydugunda sahip olamayacagi
sekilde istirak imkdmina sahip Fkilmakta, kotiniyetli kullamma da yol
acabilmekteydi. Ayrica gegici hukuki korumalarin asil korumadan daha fazla
koruma saglayamayacag ilkesine de bu durum uygun diismemekteydi”. OZEKES
Muhammet, “icra ve Iflas Kanunu’nda ihtiyati Hacze Iliskin Degisikliklerin
Degerlendirilmesi”, Icra ve Ifliss Kanunu’nda 4949 Sayili Kanunla Yapilan
Degisiklikler Sempozyumu, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S.
2, yil 2005, s. 453; “Davali vekili, miivekkilinin ihtiyati haczinin ve kesin hacze
doniigme tarihlerinin davacit alacaklidan once oldugunu, bu nedenle davaciya
garameten pay ayrilamayacagin belirterek sikayetin reddini istemistir... Davaci
alacaklimin ilk hacze istiraki icin IIK’'mn 100, 101 ve 268. maddelerindeki
kosullarin  gerceklesmemis olmasina gorve ... temyiz itirazlarmmin reddi...”.
Y.19.HD, 12.06.2003 giin ve E. 9, K. 6207, AKCAN, s. 93, dn. 445.

11 ISTUNDAG, s. 435-436; “Kanun degisikliginden énce 268. Maddenin getirdigi ek
imkan dolayiswyla, gruplar olusuyordu Tiirk Hukuku’'nda. Yani 100. madde sartlari
aranmadigi, ihtiyati haciz sahipleri hacze kendiliginden ve muvakkaten istirak
ettikleri igin, ihtiyati haciz sahiplerinden gruplar olusabiliyordu... Doktrinde
deniliyordu ki, niye ihtiyati haciz sahibini kesin haciz sahibinden daha one
¢tkaralim, niye 100. madde sartlart da onlar icin aranmasin? Bu fikir agirliktaydi.
Fakat ashinda ihtiyati haciz sahibi édiillendirmeyi hi¢ mi hak etmiyor? Mesela
Fragistas ciiz’i icradaki paylastirma sistemlerine iliskin eserinde der ki: “ihtiyati
haciz sahibi ashnda diger alacaklilar icin ¢ok onemli bir hizmet yapmistir. O
ihtiyati haciz koydurmak suretiyle alacagi bor¢lunun malvarliginda birakmistir”.
DEREN YILDIRIM, Cevap, s. 460.
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istirak edilebilecek haciz, 1iK hiikiimleri ¢ergevesinde dzel bir alacaktan dolay1
konulan haciz olmaktadir.

Ihtiyati haczin, kesin hacze doniismesinden 6nce kamu alacagindan
dolay1 konulan hacze istirak edemeyecegi genel olarak kabul edilmekteydi'”.
Bu dénemdeki Yargitay kararlarinda da, ihtiyati hacizlerin sadece Icra ve Iflas
Kanunu hiikiimlerine gore konulan kesin hacizlere istirak edebilecegi belirtil-
mektedir. Ciinkii 1K nin 268. maddesinde kamu alacaklaridan dolay1 konulan
hacizlerden bahsedilmemistir: “Hiikiimde ongériilen ihtiyati haczin istirak ede-
bilecegi kesin haciz, Icra ve Iflas Kanunu hiikiimlerine gére konulan kesin ha-
Cizdir. Diger bir anlatimla IIK. 'nun 268. maddesi, 6183 Sayili Kanuna gére
kamu alacag i¢in konulan hacze iliskin bir ibare tasimadigindan, kamu ala-
caklart disinda kalan diger alacaklarin Icra ve Iflas Kanunu hiikiimlerine gére
uyguladiklar: kesin hacizler i¢in hiikiim ifade eder™". Kisaca, bu donemde
ihtiyati hacizlerin sadece &zel allgfaklardan dolay1 konulan hacizlere igtirak

edebilecekleri kabul edilmekteydi".

12 DEYNEKLI/KISA, s. 32-33, 54; AKCAN, 100, 155; Ancak buna kars1 olan, yani
ihtiyati haczin sonradan konulan kesin hacze istirak edebilecegine yonelik goriisler
de bulunmaktaydi. Buna gore ihtiyati hacizden sonra konulan kesin haczin kamu
alacagindan dolay1 konulmasmin bir 6nemi bulunmamaktadir. Ihtiyati haciz, kamu
alacagindan dolayr konan hacze istirak eder. Bkz: OZEKES Muhammet, Icra ve
Iflas Hukukunda Ihtiyati Haciz, Ankara 1999, s. 303.

“A¢iklanan bu nedenlerle, ihtiyaten haczedilen mallar, icrai hacze doniismezden
once kamu alacagindan dolayt haczedildigi takdirde, ihtiyati haciz kamu
alacagindan dolayr konulan hacze istirak edemez”. Y.19.HD, 26.02.1998 giin ve E.
1997/8692, K. 1998/1350, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, http://www.kazanci.com;
“Vergi Dairesi tarafindan aym tasinmaza 06.08.1997 tarihinde haciz
konuldugundan, ihtiyati haczin kamu alacagindan dolayr konulan hacze istirak
imkant bulunmadigindan (TIK. 'nun 268. maddesi ile getirilen istirak imkant 4949
sayitl Kanunun yiiriirliige girdigi 30.07.2003 tarihinden sonra uygulanan ihtiyati
hacizlerde uygulanacaktir) satis bedelinin davali vergi dairesine 6denmesine karar
verilmesi isabetli oldugundan...”. Y.19.HD, 10.07.2008 giin ve 2008/5958, K.
2008/7759, BILGEN, s. 78-79, BILGEN, [flds, s. 509.

“Intiyati hacizlerde istirak IIK.nun 268. maddesinde diizenlenmistir. Ancak bu
hiikme gore ihtiyati haciz sahibi alacaklimn istirak edebilecegi haciz Icra ve Iflds
Kanunu hiikiimlerine gore konulan hacizdir. Kamu alacaklarindan dolayr konulan
hacizle ilgili istiraki diizenleyen 6183 sayili Yasamin 21. maddesinde kamu
alacagimin hacze istiraki i¢in oncelikle kati olarak haczedilmis ve heniiz paraya
cevrilmemis ve kamu alacagi igin de haczedilmis olmasi gerekir. Davacinin
7.7.2000 tarihli haczi ihtiyati haciz olup, icrai hacze déniismeden evvel bir kamu
alacagindan dolayr konulan hacze istirak edemeyeceginden sikayetin reddi
gerekir’. Y.19.HD, 30.10.2003 gin ve E. 2003/6697, K. 2003/10728,
DEYNEKLI/KISA, s. 214, 282, no. 81, 205, BILGEN, s. 146, BILGEN, [flds, s.
497.

173
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Bu donemde, ilk konulan ihtiyati haczin kamu alacagindan dolay1 ko-
nulan hacze istirak edip satig bedelinden garameten pay alabilmesi i¢in, kamu
alacagindan dolay1 konulan hacizden 6nce kesin hacze doniismesi gerekmek-
teydi'”. Bu takdirde zaten ilk kesin haciz, kesin hacze doniisen ihtiyati haciz
oldugu i¢in, AATUHK un 21. maddesi uygulama alan1 bulacak ve kamu ala-
cagi bu ilk hacze istirak edip satig bedeli aralarinda garameten paylasilacaktir.

30.07.2003 tarihinden onceki donemde, ihtiyaten haczedilen mallarin,
ihtiyati haciz kesin hacze doniismeden once bir kamu alacagindan dolay1 hac-
zedilmesi halinde ihtiyati haciz, kamu alacagindan dolay1 konulan bu hacze
istirak edememekteydi, satis bedelinden Oncelikle kamu idaresine pay ayril-
maktaydi'’®. Bu da aslinda kamu alacaklarina tanman riighan hakkinin bir
baska goriiniimiinii teskil etmekteydi. Kamu alacaklar1 kendinden 6nce konul-
mus olan ihtiyati hacizlere karst da —onlarin kendilerine istirak edememesi
bakimindan— bir 6ncelige sahip bulunmaktaydi'’’. Kamu alacagindan dolayi

175 «7 11.1994 tarihinde uygulanan ihtiyati hacizler 16.11.1994 tarihinde kesin hacze
déoniiserek ilk haciz niteligini kazanmustir. Bu hacze SSK'nun prim alacagi 6183
sayulr Yasamn 21/1. maddesi uyarinca istirak eder”. Y.19.HD, 15.04.1999 giin ve
E. 2422, K. 2487, DEYNEKLI/KISA, s. 308-309, no. 258.

16 DEYNEKLI/KISA, s. 54; AKCAN, 100; “Davact yanca konulan ihtiyati haciz
29.06.2000 tarihli olup, bu ihtiyati haciz ... 05.11.2001 tarihinde kesin hacze
déniigmiistiir. Davali vergi dairesinin haczi de 16.08.2000 tarihlidir. Ihtiyati haciz
tarihi itibariyle uygulanmasi gereken hiikiim, Icra ve Iflis Kanunu’'nun 268 nci
maddesinin, 4949 sayilh yasa ile degisiklik yapilmadan énceki halidir... Somut
olayda kesin haciz bir kamu alacagindan dolayr konuldugundan, anilan dénemde
kamu alacaklarindan dolayr konulan hacizlere istivak miimkiin degildi”. Y.19.HD,
19.04.2007 giin ve E. 2007/1873, K. 2007/3973, BILGEN, s. 140, BILGEN, [flds, s.
492; “Davact Vergi Dairesinin haczi 15.6.2001 tarihli olup, siwra cetvelinde pay
ayrilan alacaklilardan hi¢birinin ihtiyati haczi Vergi Dairesinin haczinden once
kesin hacze doniismediginden Vergi Dairesinin haczine istirak edemez”. Y.19.HD,
12.12.2002 giin ve E. 2002/9386, K. 2002/7788, DEYNEKLI/KISA, s. 215, no. 83,
BILGEN, iﬂds, s. 522-523; “ihtiyaten haczedilen mallar, icrai hacze déniismeden
evvel bir kamu alacagindan dolayr haczedildigi takdirde ihtiyati haciz bu hacze
istirak edemez’. Y.19.HD, 25.09.1997 gin ve E. 5856, K. 7733,
DEYNEKLI/KISA, s. 322, no. 282; “Davaci kurumun kesin haciz tarihi, daval
Semahat T...'mn ihtiyati haczinin kesinlesme tarihinden once olup, Icra ve Iflas
Kanunu’nun 268nci maddesi uyarinca davalimin ihtiyati haczinin davaci kurumca
konulan kesin hacze istirakine yasal olanak bulunmamaktadir”. Y.19.HD,
09.10.2008 giin ve E. 2008/7097, K. 2008/9244, BILGEN, /flds, s. 511.

“Davalimin ... tarihli haczi, ihtiyati haciz olup, kesin hacze doniismeden evvel bir
kamu alacagindan dolayr konulan hacze istirak edemeyeceginden sikayetin kabulii
gerekir”. Y.19.HD, 20.03.2005 giin ve E. 8489, K. 2457, AKCAN, s. 100, dn. 484;
Y.19.HD, 30.10.2003 giin ve E. 2003/6697, K. 2003/10728, DEYNEKLI/KISA, s.
214, 282, no. 81, 205, BILGEN, s. 146, BILGEN, [flds, s. 497; Y.19.HD,
04.02.1999 giin ve E. 7673, K. 473, DEYNEKLI/KISA, s. 229, no. 109.
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konulan haczin bulunmasi halinde ihtiyati hacizlerin istirak bakimindan her-
hangi bir ayricaligi s6z konusu degildi. Cilinkii bu durumda, ilk konulan kesin
haciz olan kamu alacaginin 6nceligi s6z konusu olmakta, dnce kamu alacagina
pay ayrilmaktaydi. Garameten paylastirma s6z konusu olmamaktaydi.

Damnistay’in bir kararinda ihtiyati hacizle kesin haczin niteliklerinin farkl
oldugu, ayni sirada yer alamayacaklar1 ve bu yiizden garameten paylasimin
yapilamayacag1 su sekilde ifade edilmistir: “Ihtiyati haciz, bor¢lunun mal
kacirmasim engellemek amacini tasir. Herhangi bir menkul veya gayrimenkul
mal: ihtiyaten haczeden satis yapamayacagindan ihtiyati haczin aym mala
kesin haciz uygulayan bir diger alacaklimin satisini engellemeyecegi agiktir.
Bunun dogal sonucu olarak ta, ancak aym sirada olan alacaklilar arasinda
yapilmas1 miimkiin olan garameten taksim, aym sirada yer almasi miimkiin
olma)l/%n ihtiyati haciz ve kesin haciz uygulayicilart arasinda soz konusu ola-
maz”".

bbb. 4949 Sayih Kanun’dan Sonraki Durum

4949 sayili Kanun’la, {IK’nin 268/1. maddesinin ilk ciimlesi “261 inci
maddeye gore ihtiyaten haczedilen mallar, ihtiyati haciz kesin hacze déniigsme-
den édnce diger bir alacakl tarafindan bu Kanuna veya diger kanunlara gére
haczedilirse, ihtiyati haciz sahibi alacakli, bu hacze 100 tincii maddedeki sart-
lar dairesinde kendiliginden ve muvakkaten igtirak eder”, seklinde degistiril-
mistir.

[IK’nin 268/1. maddesinde yapilan degisiklikle, 6zel bir alacak i¢in 6n-
ceden konulan ihtiyati hacizlere belli sartlarin gerceklesmesi halinde kamu
alacagindan dolay1 da konulan hacze istirak edebilme imkani taninmistir. Buna
gore ihtiyaten haczedilen mallar, ihtiyati haciz kesin hacze doniismeden 6nce
diger bir alacakl tarafindan 1IK’ya veya diger kanunlara gore haczedilirse,
ihtiyati haciz sahibi alacakli, bu hacze 100 iincii maddedeki sartlar dairesinde
kendiliginden ve muvakkaten istirak edecektir.

4949 sayili Kanun’dan sonraki durumla 6nceki durum arasinda, ihtiyati
haczin, kamu alacagindan dolay1 konulan hacizden 6nce kesin hacze doniismesi

78 Dg.3.D, 19.11.1996 giin ve E. 1996/586, K. 1996/4585, DD, Y11 1997, S. 93, s. 163-
165; DEYNEKLI/KISA, s. 33.

Ancak Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nin bir kararinda genel kabuliin aksine bir
sonuca ulasilmistir: “Vergi dairesinin haczi 1.7.1987 olup Yap: Kredi Bankasinin
ihtiyati haczi 23.6.1987 dir ve takip usuliine gore 6.8.1987 tarihinde icrai hacze
doniigmiistiiv. Bu nedenle Seyhan Vergi Dairesi ile birlikte 2. siraya alinip
garameye istirak ettirilmeleri gerekir”. Y.12.HD, 03.10.1990 giin ve E. 1057, K.
9492, DEYNEKLI/KISA, s. 263, no. 174. Burada ilk kesin haciz vergi dairesinin
haczi olup 6ncelikle ona 6deme yapilmaliydi. Kalan1 sonraki sirada yer alacak olan
bankaya ayrilmaliydi. Yani aralarinda garameye gidilmesi, bu doénemdeki
diizenleme baglaminda, hukuka aykirilik olugturmaktadir.
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durumu bakimindan bir farklilik bulunmamaktadir. ihtiyati haciz, kamu alaca-
gindan dolay1 haciz konulmadan 6nce kesin hacze doniistiigl takdirde, ilk haciz
kesin hacze doniisen haciz olacagi i¢in, kamu alacagi ancak AATUHK un 21.

maddesi dairesinde hacze istirak edebilecektir'™.

Ihtiyati haczin kesin hacze istirakinin gecici olmas, ihtiyati haczin kesin
hacze doniisiip doniismeyeceginin siipheli olmasindan kaynaklanmaktadir.
Kesin hacze doniisme sartmin gergeklesmesine kadar, hacze istirak gegici bir

goriiniim arz edecektir™®.

[IK’nin 268. maddesinde, “diger kanunlara gore haczedilirse” denilmek
suretiyle, AATUHKa gore konulacak hacizlere de dnceden konulan ihtiyati
hacizlerin istirak edebilecegi hilkme baglanmig olmaktadir. Artik &zel bir
alacaktan dolay1 konulan bir ihtiyati haczin, kesin hacze doniismesi sartiyla,
kamu alacagindan dolay1 konulan bir hacze istirak edebilmesi miimkiin hale
getirilmistir. Ancak bu istirak igin, IIK’nin 100. maddesindeki sartlarmn yerine
getirilmesi gerekmektedir. Bu itibarla ilk kesin haciz belirlenmeli ve 1IK’nin
100. maddesindeki sartlarin saglanip saglanmadiginin yani sira ihtiyati hacizle-
rin kesinlesme tarihleri de dikkate alinmalidir'®. Elbette ki kamu alacagindan
dolay1 konulacak olan hacizlerin kesin haciz olmas1 gerekmektedir.

Bu agiklamalar dogrultusunda 4949 sayili Kanun’la yapilan degisiklikle
30.07.2003 tarihinden sonra ortaya ¢ikan durum su sekilde belirtilebilir:

1) Eger 6nceden konulan ihtiyati haciz sahibi alacakli 100. maddedeki
sartlara sahip degilse, sonraki kamu alacagindan dolay1 konulan hacze istirak

9 “Sansa ve bedeli paylasima konu tasinmaz davaci bankamin alacakli oldugu
1994/1660 ve 1994/1661 sayii dosyalardan 1.4.1994 tarihinde ihtiyaten
haczedilmis, ihtiyati hacizler kesin hacze doniigmiistiiv. Daha sonra aymi tasinmaz
satistan once, SSK ve Vergi Dairesi tarafindan 24.1.1995 tarihinde haczedilmistir.
6183 sayil Yasanin 21. maddesi uyarinca SSK ve Vergi Dairesinin ilk hacze istirak
ettirilerek satis bedelinin garameten paylastirilmast dogrudur”. Y.19.HD.,
30.1.1997 giin ve E. 9835, K. 624, DEYNEKLI/KISA, s. 327, no. 291.

180 (JSTUNDAG, s. 433; DEREN YILDIRIM, s. 15-16.KOCAK, s. 68.

Bl “Oncelikle ilk kesin haciz belirlenmeli, sonraki hacizlerin IIK nun  100.
maddesindeki kosullart tasimalart halinde ilk kesin hacze istirak edebilecekleri
dikkate alinmalidir. Bu nedenle mahkemece ihtiyati hacizlerin kesinlesme tarihleri
Yerine, ihtiyati haciz tarihlerinin esas alinmast suretiyle yazili sekilde hiikiim
kurulmast usul ve yasaya aykiridir”. Y.19.HD, 06.11.2008 giin ve 2008/7638, K.
2008/10676, BILGEN, fﬂds, s. 510-511, 512; “Mahkemece, kesin hacizden once
konulan ihtiyati haczin kesin hacze istirak ettirilmesi usul ve yasaya uygun kabul
edildigi halde, somut olayda Icra ve Iflas Kanunu’'nun 268 inci maddesindeki atif
nedeniyle ayni Kanun’un 100’iincii maddesindeki hacze istirak kosullarimin ne
suretle olustugunun kararda agiklanmamasi...”. Y.19.HD, 18.04.2008 giin ve E.
2008/2843, K. 2008/4154, BILGEN, [flds, s. 515.
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edemez'®. Bu takdirde ilk haciz, kamu alacagindan dolay: konulan haciz olarak
kabul edilir. Satis bedelinden kamu alacagi 6denir. Bu ihtimal bakimindan
4949 sayil1 Kanundan 6nceki durumla mevcut durum arasinda, sonug itibariyle
bir fark bulunmamaktadir.

2) Eger onceden konulan ihtiyati haciz sahibi alacakli iIK’nm 100.
maddesindeki sartlara sahipse, kamu alacagindan dolay1 konulan hacze kendili-
ginden, gegici olarak istirak eder™®,

Ihtiyati haczin, konulan kesin hacze istiraki icin satis bedelinin icra
veznesine girmesine kadar veya sira cetvelinin diizenlendigi tarihe kadar kesin
hacze doniismesi gerekmez. Sira cetveli diizenlenirken hacze istirak i¢in gerekli
unsurlarin bulunmasi halinde, ihtiyati haciz sahibi alacakliya pay ayrilir ve icra
miidiiriince {iIK’mn 138. maddenin son fikras1 uyarmnca islem yapilir'™. Yani
ihtiyati haciz [IK’nin 100. maddesindeki sartlar1 gerceklestirmisse, kesin hacze
kendiliginden ve gegici olarak istirak eder; kesin hacze doniistiglinde 6denmek
iizere alacakliya pay ayrilir ve muhafaza edilir. Ihtiyati haciz hiikiimsiiz oldugu
takdirde ise, sira cetvelinde ihtiyati haciz sahibi alacakliya ayrilan pay diger
alacaklilara, onlar yoksa bor¢luya 6denir. Ancak borgluya geri verilebilmesi
icin bu pay iizerinde baska haciz veya tedbir bulunmamasi gerekmektedir™®.
Bu takdirde eger ihtiyati haciz kesin hacze doniismezse, ilk haciz kamu alaca-
gindan dolay1 konulan haciz olacak ve ihtiyati haciz igin sira cetvelinde ayrilan
pay, kamu alacaginin tatmin edilmemis kismi dolayisiyla kamu alacagina tahsis
edilecektir. IIK’mn 100. maddesindeki sartlara sahip olan ihtiyati haciz kesin
hacze doniistiigiinde, zaten kamu alacagiyla arasindaki paylastirma sira cetve-
linde garame esasina gdre yapilmis olacagindan, kendisine ayrilmis olan pay1
alacaktir.

Bu hiikiim dogrultusunda 6zel alacaklar dolayisiyla konulan hacizlerin
kamu alacaklar1 i¢in konulan hacizlere istirak edememesi kuralina, ihtiyati
hacizler bakimindan sinirh bir istisna getirildigini sdylemek miimkiindiir. Buna

182 “Davacimin kesin haczi, davalmin ihtiyati haczinin kesinlesmesinden onceki tarihli
olup, ITK.nun 268. Maddesine gore davalimin elinde aym yasamin 100. maddesinde
sayilan belgelerden bulunmadigindan davalimin ihtiyati haczinin davact yanca
konulan kesin hacze istiraki miimkiin degildir”’. Y.19.HD, 12.07.2007 giin ve E.
2007/6376, K. 2007/7441, BILGEN, Iflds, s. 518.

18 DEYNEKLI/KISA, s. 54; AKCAN, s. 99; Kars. AKCAN, s. 155.

8 DEYNEKLI Adnan, “liK’nin 268. Maddesinde 4949 Sayili Kanun’la Degisiklik
Yapildiktan Sonra Alman ihtiyati Hacizlerde Hacze Istirak Derecesi”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Y1l 18, S. 57, Mart-Nisan 2005, s. 169.

IIK m. 138/son: “Muvakkat hacizler icin ayrilmis hisseler vaziyet anlasilincaya
kadar saglam bir bankaya, banka bulunmayan yerlerde mahkeme veya icra
sandiklarina yatirilr”.

185 Ayrmtih bilgi i¢in bkz: DEYNEKLI, /htiyati Haciz, s. 170; DEYNEKLI/KISA, s.
48-50; AKCAN, s. 98-99.
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gore onceden Ozel alacak igin konulan bir ihtiyati haciz, daha sonra kamu ala-
cagindan dolay1 konulan hacze, IiIK’min 100. maddesindeki sartlar1 tagimak
kaydiyla istirak edebilecektir.

Kamu alacag 6zel alacak i¢in konulmus hacze istirak edebilirken, 6zel
alacaklarin kamu alacagindan dolay1 konulan hacze istirak edememelerine yo-
nelik elestiriler, en azindan 6zel alacak i¢in konulan ihtiyati hacizlere istirak
imkani taninmasiyla bir ol¢iide giderilmis olmaktadir.

Kamu alacagindan dolay1 konulan hacizlere 6zel alacaklar igin konulan
hacizlerin istirak edemeyecegine dair kuralin tek istisnasini™®®, kamu alacagin-
dan 6nce konulan ihtiyati hacizlerin istirakine iligkin durum olusturmaktadir.

2. Daha Sonra Kamu Alacagindan Dolay1 da Aym Mal Icin Haciz
Konulmus Olmah

a. Kamu Alacagindan Dolay1 da Aym Mal i¢in Haciz Konulmah
aa. Genel Olarak

AATUHK’un 21. maddesinde hacze istirak edecek alacagin “kamu ala-
cagl” oldugu vurgulanmistir. Kamu alacaklarina kendilerinden 6nce 6zel ala-
caklar i¢cin konulmus olan hacizlere istirak etmelerine imkan veren bir riichan
hakki taninmustir.

Kamu alacaklarmin hacze istirakinde AATUHK un 21. maddesi uygu-
lanir. Yukarida da deginildigi iizere, iflasta alacaklarm sirasini belirten IIK’nin
206. maddesinin, hacze istirakte uygulama imkani bulunmamaktadir. Kamu
alacaklar1 bakimindan AATUHK taki diizenleme, 6zel hiikiim niteligindedir:
“Kamu alacagindan dolayr konulan haciz ile diger sahislarin arasindaki iliski,
genel kural olarak ITIK nun iflastaki sirayr diizenleyen 206. maddesine gire

degil, anilan kanun hiikiimlerine [AATUHK un 21/1. maddesi] gore belirle-
+ 199187
nir .

188 “Jera ve Iflas Kanunu’'nun 268 nci maddesindeki hal istisna, yasalarda kamu
alacagi igin konulan hacizlere baska hacizlerin istirak ettirilmesine imkan
tammmanustiy”.  Y.19.HD, 02.02.2011 gin ve E. 2011/104, K. 2011/2303,
BILGEN, s. 143.

87 y 19.HD, 27.11.2008 giin ve E. 2008/10599, K. 2008/11668, BILGEN, s. 121,
BILGEN, I'ﬂds, s. 478; “Amme Alacaklarin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'un 21/1
inci maddesine gore kamu alacaklari i¢in konulan hacizlerin ilk hacze istirak
edecekleri ve tutarin garameten paylastirilacagi ilkesi karsisinda, somut olayla
ilgisi bulunmayan Icra ve Iflis Kanunu’'nun 206 nci maddesinden bahisle yazili
sekilde hiikiim kurulmasi bozmay1 gerektirmistir”. Y.19.HD, 27.01.2010 giin ve E.
2009/11247, K. 2010/582, BILGEN, s. 116; “6183 sayili Kanunun 21/1. maddesi ...
kamu alacaklarimin ilk hacze istirakleri yoniinden ozel bir diizenleme oldugundan
Icra ve Iflas Kanunu'nun 206°’nci maddesi kamu alacaklarimn hacze istirak
etmesinde uygulanmaz”. Y.19.HD, 08.04.2009 giin ve E. 2009/2349, K. 2009/2905,
BILGEN, s. 119; “Somut olayda bor¢lu iflis etmedigine gire amlan yasamn 21/
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Kamu alacaklart AATUHK un 21. maddesindeki sartlarin varligi halinde
ozel alacaktan dolay1 konulmus bulunan ilk hacze istirak eder'®®. Hacze istirak
icin haciz karar1 almmis olmasi yeterli degildir, kararin uygulanmig olmasi
gerekir'®,

Hacze istirak etmek bakimindan haczi koydurammn kamu idaresi olup
olmadigimin énemi yoktur, dnemli olan alacagin niteligidir. Dolayisiyla kendi
0zel kanunlarinda tahsillerinde AATUHK hiikiimlerinin uygulanacagmin belir-
tildigi alacaklar hitkkmen kamu alacagi sayilacagi i¢in, bu alacaklar da kendile-
rinden Once 6zel alacak dolayisiyla konulan hacizlere istirak edebilecektir. Bu
baglamda Sosyal Giivenlik Kurumu’nun alacaklari*® ile TMSF’ye devredilen
bankalarin alacaklar™ da kamu alacagi sayildigindan AATUHK hiikiimlerine

gore hacze istirak edebilecektir.

nci maddesi uygulanmaldy”. Y.19.HD, 01.02.2007 giin ve E. 2006/7908, K.
2007/697, BILGEN, s. 128, BILGEN, /flds, s. 482.

“Kalkinma Bankast alacagimn  dnceligi  bulunmadigindan Vergi Dairesinin
03.03.2005 tarihli haczi davact bankamn 10.12.1996 tarihli haczine 6183 sayili
Yasamin 21. maddesi uyarinca istirak eder”. Y.19.HD, 29.05.2008 giin ve E.
2008/4901, K. 2008/5877, BILGEN, s. 123.

%% AY/ALPASLAN, s. 2923

1% GUR Selami, “Sosyal Giivenlik Prim Alacaklarmin Riichan Hakk1”, E-Yaklasim
Dergisi, S. 227, Kasim 2011, s.1; UYAR, Katima, s. 374; “Sosyal Giivenlik
Kurumu'nun ézel hukuka tabi alacaklart ayrik tutuldugunda, diger alacaklar
Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore takip ve
tahsil edilir. Icra ve Iflas Kanunu nun 206 nct maddesinde diizenlenen imtiyazlar
kural olarak iflas tasfiyesi bakinmindan gegerli olup, somut olayda bu hiikmiin
uygulanmasina yasal olanak bulunmamaktadir. Kurum alacaklart haciz yoluyla
takiplerde imtiyazli olmaywp, Amme Alacaklarimn Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun’un 21/ maddesi uyarinca (diger sartlart da varsa) ilk hacze istirak
imkamndan  yararlany”. Y.19.HD, 06.10.2010 gin ve E. 2010/6960, K.
2010/10865, BILGEN, s. 111-112; “6183 sayilt Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii
Haklanda Kanun’un 21/ nci maddesine gére SGK. Baskanligr alacaginin ilk hacze
istirak ettirilmesinde isabetsizlik bulunmamalktadir]”. Y.19.HD, 25.09.2008 giin ve
E. 2008/6849, K. 2008/8856, BILGEN, s. 112, BILGEN, [flds, s. 491; “Sosyal
Giivenlik Kurumu alacagimin imtiyazimn niteligi 6183 sayili Kanununa atif
yapilarak belirtilmis olup, kamu alacagimn hacizde ne sekilde imtiyazli oldugu bu
Kanunun 21,1 hiikmiine gore... [belirlenir]. Mahkemece bu hukuki esaslar uyarinca
inceleme yapilarak varilacak uygun sonu¢ c¢ercevesinde karar verilmesi
gerekirken...”. Y.19.HD, 26.03.2009 giin ve E. 2009/979, K. 2009/2344, BILGEN,
Iflds, s. 823; Y.19.HD, 26.03.2009 giin ve E. 2009/897, K. 2009/2341, BILGEN,
Iflas, s. 822.

“4389 sayulr Bankalar Kanunu'nun 15. maddesinin ikinci bendinde Fon Kaynaklar
sayildiktan sonra, 3. bendinin ikinci ciimlesinde '"fon kaynaklari ile her tiirlii
alacaklarinin...” takip ve tahsilinde 6183 sayili yasa hiikiimlerinin uygulanacagt
agtkea belirtilmistir. Aciklanan yasal diizenleme karsisinda devralinmig alacagin

188

191
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TMSF’nin alacaklarinin kapsami, miilga kanunun bazi hiikiimlerinin
uygulanacaginin diizenlenmesiyle, genis hale gelmistir. Bankacilik Ka-
nunu’nun gegici 11. maddesi uyarinca, miilga 4389 sayili Bankalar Ka-
nunu’nun 15. maddesi hilkmii uygulanmaya devam etmektedir. Bu maddede
Fon kaynaklar1 ile her tiirlii alacaklarinin tahsilinde AATUHK hiikiimlerinin
uygulanacagi diizenlenmekteydi. Nitekim Yargitay’in bir kararinda bu husus su
sekilde belirtilmistir: “4389 sayili Bankalar Kanunu’nun 15/3 maddesi uya-
rinca davact Fonun alacaklari kamu alacaklarinin tabi oldugu takip ve tahsil
usullerine tabi olup, bu alacaklar i¢in konulan hacizlerin 6183 sayili Amme
Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 21/1 inci maddesinde géosteri-
len ilk hacze istirak hakkindan yararlanabileceklerinin diisiintilmemesi
bozmay gerektirmistir’™.

Bu diizenleme kapsaminda Fon, hem bankalarin kendisine 6demek zo-
runda oldugu 6z gelirlerini, hem de kendisine devredilen bankalarin alacakla-
rm1 AATUHK’a gore takip ve tahsil etmektedir'®. TMSF’ye alacaklarmin

tahsili igin konulan haczin 6183 sayih yasamin 21/1. maddesi uyarmca ilk hacze
istirak imkant bulundugu gézden kagirilarak; takip yolunun degistirilmediginden
bahisle davanin reddine karar verilmis olmasinda isabet goriilmemigtir”’. Y.09.HD,
01.12.2005 giin ve E. 2005/7688, K. 2005/11947; Y.19.HD, 19.03.2009 giin ve E.
2009/938, K. 2009/1965; Y.19.HD, 12.05.2005 gin ve E. 2004/11764, K.
2005/5401; Y.19.HD, 17.11.2005 giin ve E. 2005/6026, K. 2005/11342, Kazanci
ictihat Bilgi Bankasi, http://www.kazanci.com; “4389 sayili Bankalar Kanunu nun
15/3 ve 15/7-b maddeleri uyarmnca davaci fonun alacaklarimin takip ve tahsilinde
6183 sayih Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimleri
uygulanacaktir”. Y.19.HD, 02.02.2006 gin ve E. 2005/9819, K. 2006/802,
BILGEN, [flds, s. 484-485; Y.19.HD, 24.11.2005 giin ve E. 2005/6301, K.
2005/11546, BILGEN, Iflds, s. 828.

192 y.19.HD, 19.03.2009 giin ve E. 2009/938, K. 2009/1965, BILGEN, [flds, s. 827.

198 Bkz. ARSLANER, s. 71; COSKUN, s. 38; KARAKOC, Vergi, s. 602; “4389 sayili
Bankalar Kanununun 15/3. maddesi uyarinca fona devredilen bankalarin
alacaklarinin 6183 sayili yasa kapsaminda takip ve tahsil edilecegi hiikme
baglanmistir. Anilan hiikiim uyarinca fon alacag: yoniinden 6183 sayili yasanin 21.
maddesi uyarinca islem yapiimasi gerekir. Mahkemece bu yon gozetilmeden yazili
sekilde karar verilmesinde isabet goriilmemistir”’. Y.19.HD, 12.05.2005 giin ve E.
2004/11764, K. 2005/5401; Y.19.HD, 21.04.2005 giin ve E. 2004/11161, K.
2005/4501, Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankasi, http://www.kazanci.com; “5411 sayili
Bankacilik Kanunu’nun Gegici 11 inci maddesi hiikmii uyarinca, maddede sayilan
hallerde her tiirlii fon alacagi tahsil edilinceye kadar, 4389 sayul yasanin bir kisim
hiikiimlerinin uygulanmasina devam edilecektir. Anilan yasanin 15/3 iincii maddesi
uyarinca TMSF alacaklarinin kamu alacag niteliginde bulundugu tartismasizdir.
Bu durumda mahkemece itiraza konu alacagin, 6183 sayili Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'un 21/son maddesi cercevesinde degerlendirilerek
karar verilmesi gerekirken...”. Y.19.HD, 08.03.2007 giin ve E. 2006/11148, K.
2007/2159, BILGEN, [flds, s. 825.
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tahsili i¢cin ¢cok genis yetkiler taninmistir. Fon’un halef oldugu 6zel hukuk kay-
nakli alacaklarmi AATUHK’a gore tahsil etmesi ve bu baglamda 6zel hukuk
kaynakli bu alacaklari AATUHK’a gore kesinlestirmesi elestirilmektedir.
Ciinkii alacaklarin kesinlestirilmesi AATUHK’a gore daha kolay bir siiregte
gerceklestirilmektedir. 1iIK’ya gore 6deme emrine karsi itiraz edilince takip
durmakta ve alacakli dava agmak zorunda kalmaktadir. Halbuki kamu alacakla-
rinda 6deme emrine karsi borglu dava agmak zorunda olup, yiiriitmenin durdu-
rulmasi karar1 verilmedikge takip devam etmektedir. Uygulamada TMSF
borglulara 6demeye cagri mektubu gondermekte, bir ay icinde 6deme yapilma-
diginda 6deme emri gonderip cebri icra yoluna ge¢mektedir. Bu ylizden borg-
lular tarafindan bu iki isleme karsi da dava agilmasi zorunda kalinmakta ve bu

durum da hukuki giivenlik ilkesini zedelemektedir™®,

4389 sayili Kanun’un 15/3. maddesindeki genis yetkilere dayanan
TMSF, her tiirlii alacagi1i AATUHK’a gore tahsil etmeye c¢alismaktadir. Bu
durum, 6zel alacaklarin da kamu alacagi gibi takibine yol agilmasi dolayisiyla,
hukuken kabul edilemeyecek sonuglara sebebiyet verecek niteliktedir™. An-
cak, TMSF’nin kendisine devredilen bankalarin hakim ortaklari, yoneticileri ile
bunlarin es ve ¢ocuklar1 disindaki kisilerden olan alacaklar1 Fon alacagi kap-
samina girmemektedir. Ozel alacak niteliginde olan bu alacaklarin tahsili {IK

hiikiimlerine gore ger¢eklestirilmektedir'®.

Kamu alacagna kefil olundugunda da, kefil aleyhine karsi yapilacak
takip AATUHK hiikiimleri cergevesinde yapilacaktir'. Onemli olan alacagin
niteligidir.

194 Ayrmtili bilgi igin bkz. BAHCECI Baris, “TMSF’nin Ozel Hukuktan Kaynakli
Alacaklarin1 Tahsilde Yetkisini Asmasi1 Sorunu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
S. 101, Temmuz-Agustos 2012, s. 226, 229, 240-243.

19 BAHCECI, s. 232, Ornegin, “Fon’un her tiirlii alacagimin amme alacagi kabul
edilmesi halinde banka kaynaklarimin dolanli islemlerle kullanilmasinda hi¢chbir
dahli olmayan herhangi bir bankadan otomobil ya da ihtiya¢ kredisi almis kisilerin
de 6183 sayili Kanun’a gére takip edilecegi gibi bir sonu¢ ¢ikar”. BAHCECI, s.
236-237.

196 Ayrtili bilgi i¢in bkz. BAHCECI, s. 239.

Lo7 “Uyusmazilik davali TMSF.nin dava dist bor¢lu S. Yaywncilik A.S.den olan
alacagimin kamu alacagr niteligi tasyyip tasimadigi noktasinda toplanmaktadir.
Mahkemece adi gecenin E. A.S.nin hakim ortagi olmadigi ve borcunun, bir bor¢lar
hukuku sozlesmesi olan kefalet akdinden kaynaklandigindan bahisle, alacagin kamu
alacag niteliginde olmadigi sonucuna varilmigtir. Her ne kadar dava digi bor¢lu S.
Yayinciik A.S. E. A.S.nin hakim ortagi degilse de, kamu alacaginin odenmesi
konusunda hakim ortaklar lehine kefil olmustur. Kefalet bir bor¢lar hukuku
sozlesmesi olsa da, dava disi bor¢lunun kamu alacagina kefil oldugu dikkate
alindiginda takipte 6183 sayili Yasa hiikiimlerinin uygulanmasi gerekeceginin
gozden kacgirilarak yazili gerekge ile hiikiim kurulmasinda isabet goriilmemistir”.
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Bir kamu idaresinin AATUHK’un 21. maddesi dogrultusunda hacze
istirak edebilmesi i¢in, alacagmin mutlaka kamu alacagi olmas1 gerekmektedir.
AATUHK un 1. maddesi uyarinca kamu idarelerinin sdzlesme, haksiz fiil ve
haksiz iktisaptan dogan alacaklari, bu kanun kapsami diginda tutulmustur. Bu
alacaklar 6zel alacak niteliginde oldugundan, kamu idareleri s6z konusu ala-
caklar i¢in, dnceki 6zel alacaktan dolay1 konulan hacze AATUHK kapsaminda
degil, IiK hiikiimleri gergevesinde istirak edebilecektir’®®. Dolayisiyla bu gibi
durumlarda ancak IIK’nin 100. maddesindeki sartlarin gerceklesmesine baglh
olarak hacze istirak edilebilecektir. Yine benzer sekilde, ilk haczi koyan kamu
idaresinin alacagi 6zel alacak niteligindeyse, sonraki kamu alacagimin bu ilk
hacze istiraki ise AATUHK un 69. maddesine gore degil, ancak AATUHK un
21. maddesine gore miimkiin olabilecektir'®. Ciinkii énemli olan haczi koydu-
ran idare olmayip alacagin niteligidir.

Kamu alacaginin 6nceki hacze istirak edip satis bedelinden garameten
pay alabilmesi i¢in mutlaka kamu idaresince kamu alacagindan dolay1 uygu-
lanmis gegerli bir haciz bulunmalidir. Kamu alacagindan dolay1 haciz koydu-
rulmadig: siirece hacze istirak edilebilmesi ve satis bedelinden garameten pay

aliabilmesi miimkiin degildir®®.

Y.19.HD, 17.02.2005 giin ve E. 2004/6169, K. 2005/1457, Kazanc1 Igtihat Bilgi
Bankasi, http://www.kazanci.com.

198 AKCAN, s. 135; “Mercii Hakimligince SSK.nun alacakli oldugu dosyalar
getirtilerek alacagin kamu alacagi niteliginde olup olmadigr ve bunun sonucunda
da ilk hacze istirak imkanimn bulunup bulunmadigi arastirilarak hasil olacak
sonuca gore karar verilmesi gerekir”. Y.19.HD, 25.06.1996 giin ve E. 4737, K.
6584, DEYNEKLI/KISA, s. 331-332, no. 298.

19 Bkz. DEYNEKLI/KISA, s. 71; AKCAN, s. 152; “6183 sayuli Yasamn 69. maddesi
... hiikmiiniin uygulanmast icin énce haciz koyan Kamu Idaresinin alacagimn kamu
alacagi olmasi, 6zel hukuk iliskisinden (sozlesme, haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme)
dogmamuis olmasit gerekir. Davali SSK.nun alacagr ... ozel hukuk iligkisinden
dogdugundan, 6183 sayili Yasamn 1. maddesi anlaminda kamu alacag degildir. Bu
nedenle 6zel hukuk iliskisinden dogan alacaklar nedeniyle konulan hacizlerde 6183
sayur Yasamn 69. Maddesi uygulanamaz. 6183 sayili Yasamin 21/1. maddesi
uyarinca, kosullart varsa SSK.nun bu hacizlerine davaci Vergi Dairesi istirak
ettirilir’. Y.19.HD, 03.10.1995 giin ve E. 7705, K. 7823, DEYNEKLI/KISA, s.
340-341, no. 313.

“Kamu idaresi, tapu kaydina haciz tatbik ettirmedigi tasinmazin satiy bedelinden,
sadece icra dairesine yazi gondermis olmast suretiyle, satis bedelinden kendisine
pay ayrilmasint isteyemez yani bu sekilde hacze istirak edemez”. KOCAK, s. 114;
Y.12.HD, 02.06.1983 giin ve E. 3168, K. 4406, KOCAK, s. 114, dn. 166; Y.19.HD,
09.02.2006 giin ve E. 10111, K. 1154, KOCAK, s. 114, dn. 164; “Kamu alacaginin
mahcuz malin aynmindan dogmamasi halinde ise malin paraya ¢evrilmesinden once
usultine uygun konulmus bir haczin varligi aranacak, bulunmadigmin anlasiimasi
halinde ise hacze istirak soz konusu olamayacaktir... Hacizli taginmazin aynindan
dogmayan kamu alacagimin onceligi olmayip, tasinmaza satistan once usuliine
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Kamu alacagmin usiliine uygun bir sekilde tahsil asamasina gelmis
olmasi da 6nem arz etmektedir. Bu bakimdan kamu idaresince borgluya 6deme

emrinin usdliine uygun olarak teblig edilmesi gerekir™".

Kamu alacagindan dolay: sicile kayitlh menkul mallar iizerine konulan
haczin fiili olmas1 sart olmayip, kaydi haciz de gecerlidir®®. Yargitay’n bir
kararinda da, kara tasitlari i¢in sicil kaydina konulacak haczin, miilkiyeti kisit-
lamast bakimindan hukuken gecerli bir haciz olarak kabul edilmesi gerektigi
belirtilmistir®®. Sicile kayitli mallar disindaki menkul mallar igin elbette ki fiili

haciz konulmasi gerekecektir®.

uygun haciz konulup konulmadigimin arastirilmas: gerekir”. Y. HGK, 31.03.2004
gin ve E. 2004/19-181, K. 2004/195, Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankas,
http://www.kazanci.com; “Davact SSK. 'nun bedeli paylasima konu mallar iizerinde
kanuna uygun sekilde konulmus haciz bulunmadigindan satis bedelinden pay
ayrilmamasinda bir usulsiizliik bulunmamasina gore...”. Y.19.HD, 03.06.1999 giin
ve E. 3427, K. 3860, DEYNEKLI/KISA, s. 307, no. 256.

“Vergi Dairesi'nce borglu sahsa, usuliine uygun bir 6deme emri tebligati yapilip
yapumadigimn incelenmemesi de hatalidir”. Y.19.HD, 15.04.2009 giin ve E:
2009/3417, K. 2009/3142, BILGEN, s. 157, BILGEN, [flds, s. 604.

~ 3

“lcra Miidiirliigiince, “Fiili haciz olmadigi” gerekgesi ile aracin trafik kaydina
konulan hacze itibar edilmeyerek, davaci vergi dairesi miidiirliigiiniin alacagi sira
cetveline alimmamustir... Yasa kamu yarar yoniinden kara tasit araglarimn
Devletin denetiminde satisini ve sicil kayitlarimin tutulmasin saglamis olmakla,
araglarin sicil kaydina miilkiyet degeri vermistiv. Bu durumda zilyetligi miilkiyet
karinesi olarak kabul edilemeyecek olan kara tasit araglar icin, sicil kaydina
konulacak haczin, miilkiyet tasarrufunu kisitlamast yoniinden hukuken gecerli bir el
koyma ve haciz olarak kabulii gerektiginden hacze istirakin obiir kosullarimn da
bulunmast halinde alacagin sira cetveline alinmast gerekir”. Y.19.HD, 23.09.1992
giin ve E. 1992/7807, K. 1992/4374, GULSEVEN, s. 149-150.

Ancak Yargitay’in eski tarihli bir kararinda buna aykir1 goriis bulunmaktadir:
“Olayda, vergi alacagimin satilan seyin aynindan dogmadigi, esasen tasitin trafik
kaydina haciz serhinin yazilmasi ile iktifa olundugu, gecerli haciz niteligini
kazanabilmesi icin gerekli bulunan satilan tagsit iizerinde bu sekilde hazine
alacagindan dolayr fiili haciz uygulanmadigi anlasilmistir. Icra memurunun
5.7.1984 tarihli derece karari olaya usul ve kanuna uygun diistiigii halde, trafik
kaydina 12.3.1984 tarihinde konulmus haczi, fiili haciz addetmek suretiyle, yazili
sekilde karar tesisi isabetsizdir’. Y.12.HD, 14.03.1985 giin ve E. 1984/12429, K.
1985/2379, UNLU, s. 233.

“Kara tasitlarimin sicil kaydina konulan haciz miilkiyet tasarrufunu kisitlamasi
yoniinden hukuken gegerli bir el koyma ve haciz olarak kabulii gerekir. Somut
olayda Malmiidiirliigiiniin aracin trafik kaydina koydugu 25.5.1995 tarihli haciz
gecgerli olup, davacimin kaydi ve fiili haczi sonraki bir tarihi tasidigindan satig
bedelinin davali Malmiidiirliigiine ayriimasi gerekir”. Y.19.HD, 01.10.1998 giin ve
E. 5292, K. 5683, DEYNEKLI/KISA, s. 313, no. 267.

2% “Bedeli paylasima konu mallar menkul olup, haciz sirasinda diciincii kisi elinde
bulunmadigi siirece 6183 sayili Yasanin 77 ve 78. maddeleri uyarinca fiilen
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Bir mal {izerine 6zel bir alacaktan dolay1 haciz konulduktan sonra, ayni
mal iizerine kamu alacaginda dolay1 da haciz konuldugunda, satis bedelinin
aralarinda garameten paylastirilmasi gerekir. Kamu alacaklisinin hacze istirak
etmeyip hacizli malm satisin1 gergeklestirip once kendi alacagini almasi, agikca

kanuna aykirilik teskil edecektir®®.

Kamu alacagi igin konulan hacizle, diger alacaklinin haczinin ayni tarihli
olmasi halinde, satis bedelinin garameten paylastirilmas: gerekmektedir®®.
Boyle bir uygulama kanaatimce, devletle birey arasindaki menfaat dengesine

¢ok daha uygun diismektedir.

Kamu alacagi igin haciz konulduktan sonra ortaya ¢ikan kamu alacaklari
icin de, kamu idaresince ayrica haciz konulmasi gerekmektedir. Kamu ida-
resince bu alacaklar i¢in de ayrica haciz konulmadikga, s6z konusu alacaklarin

ilk hacze istirak edebilmesi miimkiin olmayacaktir®”’.

haczedilmeleri gerekir. Davaci Vergi Dairesinin satisa konu mallar iizerinde fiili
haczi bulunmadigindan satis bedelinden mal ayrilmamasina iliskin sira cetveli
yerindedir”. Y.19.HD, 03.02.2000 giin ve E. 8384, K. 627, DEYNEKLI/KISA, s.
301, no. 243.

“Vergi Dairesi Miidiirliigiiniin telefona haciz uyguladigr 10.12.1992 tarihinde
telefonun, sahibi Recep Alp'in ii¢iincii sahsa dzel hukuk iliskisinden dogan borg
nedeniyle 3.11.1991 tarihi itibariyle hacizli oldugu P.T.T. idaresince davali idareye
bildirildiginden Vergi Dairesi Miidiirliigiince yukarida anilan yasa maddesi
uyarinca hacze istirak etmiyerek anilan telefonun satisini gerceklestirmesinde yasal
isabet goriilmedigi...”. Ds.3.D, 19.10.1994 giin ve E. 1994/1278, K. 1994/3191,
Danistay Kararlar1 Bilgi Bankasi, http://www.danistay.gov.tr.

26 AKCAN, s. 151; DEYNEKLI/KISA, s. 71; Kars. DEYNEKLI/KISA, s. 72.
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205

“Satisa ve bedeli paylasima konu tasinmaz iizerine Vergi Dairesi tarafindan
gecikme zammi hari¢ 9.783.000 TL. alacak igin haciz konulmustur. Haciz
tarihinden (28.2.1994) sonra olusan vergi borcu igin satisa konu tasinmaza haciz
konulmamussa bu borg icin vergi dairesine pay ayrilmaz. Ancak 28.2.1994 tarihinde
haciz konulan 9.783.000 TL. alacaga 6183 sayili yasamin 51. maddesi uyarinca
satis tarihine kadar uygulanacak gecikme zammi da dahil edilerek bulunacak
meblag iizerinden vergi dairesinin ilk hacze istirak ettirilmesi gerekir”. Y.19.HD,
12.06.1997 giin ve E. 4160, K. 6109, DEYNEKLI/KISA, s. 323, no. 284;
“Hacizden sonra tahakkuk eden vergi alacaklarimin, onceki tarihli haciz
kapsaminda degerlendirilemeyecegi ilkesi de gozetilerek yaptirilacak hesap
sonucunda bir karar verilmelidir’. Y.19.HD, 15.11.2007 giin ve E. 2007/5705, K.
2007/10134, BILGEN, s. 122, BILGEN, [flds, s. 471; “Mal Miidiirligii, 2.8.1988
tarihli  hacizden sonra tahakkuk eden vergi alacagt icin ayrica haciz
koymadigindan, sonradan olusan alacagi igin bu nedenle pay ayriimaz”. Y.19.HD,
27.06.1995 giin ve E. 1995/4880, K. 1995/5909, Kazanci ictihat Bilgi Bankast,
http://www.kazanci.com; Ayrica bkz. Y.19.HD, 28.11.1995 giin ve E. 9123, K.
9084, DEYNEKLI/KISA, s. 338, no. 309; Y.19.HD, 01.11.1995 giin ve E. 9417, K.
9087, DEYNEKLI/KISA, s. 339, no. 311.
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Ozel bir alacaktan dolay1 haczedilen mal iizerinde sonradan birden fazla
kamu alacagindan dolay1 ayr1 ayr1 haciz konulmussa, kamu alacaklarinin hepsi
bu ilk hacze istirak eder. Bu durumda 6zel alacaktan dolayr konulan hacze,
kamu alacagindan dolayr konulan hacizlerin istiraki s6z konusudur. Bu halin
AATUHK un 69. maddesinde kamu idareleri arasinda hacze istirakle alakasi
bulunmamaktadir®®, Satis bedeli ilk haciz ile ona istirak eden tiim kamu
alacaklar1 arasinda garameten paylastirilir.

bb. Kamu Alacagindan Dolayr Kanuni Temsilci ve Diger Kisiler
Hakkinda Haciz Uygulanmasi

Vergi sorumlusu olan kanuni temsilcilerin gorevlerini yerine getirme-
mesi yiiziinden miikelleften alinamayan vergiler i¢in kanuni temsilcilere gidile-
bilecektir. Kanuni temsilciler hakkinda takip yapilip haciz konuldugu takdirde,
s0z konusu hacizler de kamu alacagindan dolay1 konulmus olacaktir ve bu ha-
cizler de aynmi sekilde kendisinden 6nceki 6zel alacaktan dolay1 konulan hacze
istirak edebilecektir. Kanuni temsilcilerin sahsi alacaklilar1 ile temsil edilenin
kamu alacaklis1 ayn1 mallar1 haczettirip satis bedelinde paylasima girebilecek-
tir"®. Ancak kanuni temsilcilere gidilebilmesi icin VUK’un 10. maddesi ile
AATUHK un miikerrer 35. maddesindeki sartlarin gergeklesmis olmasi ve
bunlar hakkinda da usiliine uygun olarak takip yapilip haciz uygulanmis ol-
mas1 gerekmektedir: “Vergi bor¢lusu sirketin bor¢ édemeden aciz hali dosya-
daki belgelerden anlasilmakta ise de, anilan maddede géosterilen sekilde yone-
tici hakkinda usuliine uygun bir takip yapilmaksizin, mallarina haciz konulmast
miimkiin degildir... Mahkemece vergi alacagi icin usuliine uygun takip yapilip
yapilmadigi iizerinde durulmak ve varilacak sonuca gére karar verilmek gere-
kir’ #°. Dolayisiyla haczedilen mal tizerine konulan haczin hangi alacaktan

208 AKCAN, s. 151; “dmme Alacaklarimn Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 21/I inci
maddesi ilk haczin iiciincii kisiler tarafindan uygulanmast hallerine miinhasir olup,
para tizerine tictincii kisiden sonra birden ¢ok kamu alacaklist tarafindan haciz
konulmasi halinde, haciz sahibi biitiin kamu alacaklilarinin ilk hacze istirakinin
kabulii gerekir. Boyle bir ihtimalde kamu alacaklilar: bakimindan yasanin 69 uncu
maddesi uygulanmaz”. Y.19.HD, 12.11.2009 giin ve E. 2009/7573, K. 2009/10426,
BILGEN, s. 117; “Paylasima konu alacak iizerinde ilk haciz Afyon 1. Icra
Miidiirliigiiniin ... dosyasindan 3.11.1998 tarihinde uygulanmistir. Bu hacze gerek
Vergi Dairesinin 17.12.1998 tarihli, gerekse SSK 'nun 8.6.1999 ve 22.6.1999 tarihli
hacizleri 6183 sayih Yasamin 21/1. maddesi uyarinca istivak ederek satis bedeli
garameten paylastirdir”. Y.19.HD, 31.01.2002 giin ve E. 2001/7176, K. 2002/709,
BILGEN, s. 136, BILGEN, [flds, s. 490.

209 DEYNEKLI/KISA, s. 126.

219 v 19.HD, 08.04.2009 giin ve E. 2009/1966, K. 2009/2860, BILGEN, s. 157-158,
BILGEN, [flds, s. 603; “Somut olayda sirketin ve ortaklarin adresine
ulasilamamasi nedeniyle alacagin tahsil kabiliyetinin kalmadigi anlasilmis ise de,
yonetici ve ortaklar hakkinda usuliine uygun bir sekilde girisilmis bir takibin de
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dogdugunun iyi arastirilmasi gerekir'. Kanundaki sartlar gerceklesmeden

212

kanuni temsilcilere gidilmesi hukuka aykirilik olusturacaktir®™.

AATUHK’un 35. maddesinde de limited sirket ortaklarmin sirketten

tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlasilan
kamu alacagindan sermaye hisseleri oraninda sorumlu olacaklar1 hitkkme bag-

211
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bulunmadig, ... anlasi[mistir]”. Y.19.HD, 12.05.2010 giin ve E. 2010/3650, K.
2010/5943, BILGEN, s. 154; “Kamu alacaklarindan dogan hacizlerin gecerliligi ve
ilk hacze istiraki i¢cin Vergi Usul Kanununun 10 ve 6183 sayili Amme
Alacaklarimin  Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'un miikerrer 35 nci maddeleri
hiikiimleri dikkate alinmaldir”. Y.19.HD, 15.04.2009 giin ve E: 2009/3417, K.
2009/3142, BILGEN, s. 157, BILGEN, Iflds, s. 604; “Agiklanan olgular karsisinda,
kamu alacaginin ilk hacze istirakinin gegerli olup olmadigi yada gecerli olan
miktarin belirlenebilmesi ve temsilcinin malvarligindan tahsil edilebilmesi igin;
temsil edilen girketin malvarligindan kamu alacagimin kismen veya tamamen tahsil
edilemeyeceginin anlasilmasi ve temsilci hakkinda, hacizli malin satisindan once
usuliine uygun kesin haciz uygulamp uygulanmadiginin  arastirilarak, istem
hakkinda karar vermek gerekirken, eksik aragtirma ve inceleme ile davanin
kabuliine karar verilmesi isabetli bulunmamustir”. Y. HGK, 31.03.2004 giin ve E.
2004/19-181, K. 2004/195, Kazanci ictihat Bilgi Bankast, http://www.kazanci.com;
“Dosya kapsamindan vergi dairesi tarafindan VUK 'un 10/2. maddesi kosullarmin
verine getirilmedigi anlasildigindan bu davali i¢in pay ayrilmast hatali olup
sikayetin kabulii gerekir”. Y.19.HD, 02.12.2010 giin ve E. 2010/7537, K.
2010/13728, BILGEN, s. 152; Y.19.HD, 23.01.2003 giin ve E. 2002/5865, K.
2003/508, BILGEN, s. 158, BILGEN, [flds, s. 605.

“Mercii Hakimligince bedeli paylasima konu taginmazin M.Y. ye ait oldugu, vergi
borcunun C. Un Fabrikast AS. ne ait bulundugu, sirket mallarimin haczi cihetine
gidilmeden ortagin mallarina gidilemeyecegi gerekgesiyle sikdyetin reddine karar
verilmis, karar davact vekilince temyiz edilmistir... Bu durunda davaci hazinenin
vergi alacagimn borglunun gelir vergisi miikellefi olmasindan kaynaklanip
kaynaklanmadigi  iizerinde durularak bu konuda ibraz edilecek deliller
degerlendirilerek varilacak uygun sonug¢ c¢ercevesinde bir karar verilmesi
gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesinde isabet
goriilmemigtir”. Y.19.HD, 28.05.1998 giin ve E. 1998/3128, K. 1998/3767,
BILGEN, /flds, s. 490.

AATUHK’un miikerrer 35. maddesine 06.06.2008 tarihinde yiiriirliige giren 5766
sayili Kanun’la eklenen son fikrada “Kanuni temsilcilerin sorumluluklarina dair
213 sayur Vergi Usul Kanununda yer alan hiikiimler, bu maddede diizenlenen
sorumlugu ortadan kaldirmaz” hikkmi yer almaktadir. Bu diizenleme sonrasinda
kanuni temsilcilerin vergi alacaklarina iliskin sorumluluguna gidilebilmesi
bakimmdan VUK’un 10. maddesi hiikkmiiniin mii yoksa AATUHK un miikerrer 35.
maddesinin mi uygulanacag tartigmali hale gelmistir. VUK’ un 10. maddesindeki
hilkkmiin vergi alacaklar1 bakimindan o6zel bir diizenleme olmasi hasebiyle
uygulanmasi gerekirse de, bu konu bu g¢alismanin kapsami disinda kaldigi igin,
konuya ve ilgili tartigmalara girilmeyecektir.
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lanmigstir. Bu durumda limited sirketin ortaginin sahsi alacaklisi ile kamu ala-
caklis1, ortaga ait mallar1 haczedip satis bedelini birlikte paylasabilecektir®®.

Kamu alacagindan dolay1 sirket ydneticisine, ortagina ya da kefile gi-
dilebilmesi i¢in, yonetici, ortak ya da kefil hakkinda da kanundaki sartlarin
yerine getirilmesi ve takip yapilip kamu alacagindan dolayi haciz konulmasi
gerekmektedir. Bu durumda da takip yapilmasmin zorunlu oldugu Yargitay
kararlarinda belirtilmektedir: “6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun’un 11 nci maddesi uyarinca dava disi bor¢lunun adi gegen
sirketin vergi bor¢larina sahsen kefil olmasi halinde dahi hakkinda takibe giri-
silmeden mallarina haciz konulamaya”caktir®™,

cc. Haciz Aym Mal Uzerine Konulmah

Kamu alacagindan dolay1 konan haczin kendinden 6nceki hacze istirak
edebilmesi i¢in, haczin dogal olarak “ayni mal” iizerine konulmus olmasi ge-
rekmektedir®®. Ciinkii daha dnce haczedilmis malin haczine istirak edilecektir

213 DEYNEKLI/KISA, s. 126; KARMIS, s. 375.

214 ¥ 19.HD, 26.03.2009 giin ve E. 2009/2910, K. 2009/2369, BILGEN, s. 108,
BILGEN, [flds, s. 476; “Vergi Dairesinin ... vergi alacag icin sirket ortagi ya da
yoneticisinin malvarligina ne sekilde haciz koyabilecegi Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun’un 10, 35 ve miikerrer 35 inci maddeleri ile Vergi Usul
Kanunu'nun 10 uncu maddelerinde gosterilmistiv. Bu hiikiimlere uygun bicimde
konulan kamu hacizlerinin ise amlan yasanin 21/I inci maddesi uyarinca ilk hacze
istirak edebilecegi tartismasizdr”. Y.19.HD, 20.10.2010 giin ve E. 20110/7728, K.
2010/11682, BILGEN, s. 153; Y.19.HD, 02.03.2011 giin ve E. 2011/482, K.
2011/2777, BILGEN, s. 151; “Sirket ortak ve yéneticileri Sosyal Giivenlik
Kurumu nun prim alacaklarindan sirketle birlikte miiteselsilen sorumlu iseler de,
bu kigilerin malvarligina basvurulmasi icin haklarinda Amme Alacaklarmin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine uygun bigimde baglanmis bir takibin
bulunmast gerekir’. Y.19.HD, 28.04.2010 giin ve E. 2010/3051, K. 2010/5175,
BILGEN, s. 154; “Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanligi’min isveren hakkinda
takibat yapmadan, dogrudan yonetici hakkinda icrai islemlere girigsme yetkisi
bulunmamaktadir. Mahkemece bu yoniin gozden kagirilmast ve ... 6183 sayul
Amme Alacaklarimin  Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'un miikerrer 35 inci
maddesinin uygulanmasi gerektiginin diisiiniilmemesi dogru degildir”. Y.19.HD,
24.06.2009 giin ve E. 2009/6044, K. 2009/6180, BILGEN, /flds, s. 602, BILGEN, s.
155; Benzer kararlar i¢in bkz. Y.19.HD, 26.09.1995 giin ve E. 6374, K. 7483,
DEYNEKLI/KISA, s. 341, no. 314; Y.19.HD, 03.06.2009 giin ve E. 2009/4660, K.
2009/5222, BILGEN, s. 156; Y.19.HD, 15.04.2009 giin ve E: 2009/3417, K.
2009/3142, BILGEN, s. 157, BILGEN, Iflds, s. 604.

“SSK. Baskanliginca 21.03.2005 giinii haczedilen mallarla Z.G. nin dosyasindan
25.02.2005 giinii haczedilen mallarin aym oldugunda uyusmaziik bulunmadigindan
... satis bedelinin davali Z.G. ile davaci kurum arasinda garameten taksimine karar
verilmek gerekir...”. Y.19.HD, 27.09.2007 giin ve 2007/4092, K. 2007/8189,
BILGEN, s. 125, BILGEN, Iflds, s. 479; Y.19.HD, 20.09.2007 giin ve E.
2007/5315, K. 2007/7991, BILGEN, s. 126, BILGEN, [flds, s. 480-481.
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ki, o malin satisindan elde edilen para da garameten paylasilabilsin. Nitekim
AATUHK ’un 21. maddesinde bu durum “o mal iizerine amme alacagi icin de
haciz konulursa bu alacak da hacze istirak eder ve aralarinda satis bedeli
garameten taksim olunur” seklinde belirtilmektedir.

Sira cetvelindeki kamu alacaklarinin ilk hacze istirak sartlarinin olusup
olusmadiginin tespitinde, her bir hak edis parasinin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi

gerekir. Bu bakimdan her sira cetveli kendi sartlari iginde ele alinmalidir®®.

b. Kamu Alacagindan Dolay1 Konulan Haciz Kesin Olmah

AATUHK ’un 21. maddesinde, 6zel alacak i¢in haczedilen mallarin pa-
raya cevrilmesinden once kamu alacagin i¢in de “haciz” konulmasi halinde,
kamu alacaginin ilk hacze istirak edecegi diizenlenmistir. Ancak maddede hac-

zin kesin veya ihtiyati olmasina yonelik net bir ifade bulunmamaktadir®"’.

Kamu alacagindan dolay1 konulacak haczin niteligi konusunda iki farkli
goriis bulunmaktadir. Goriislerden birine gore, maddede haczin tiiri ba-
kimindan ayrim yapilmadigindan, maddede yer alan “haciz” deyimi, ihtiyati
haczi de kapsayacak sekilde genis olarak yorumlanmalidir. Her iki haciz tiiriin-
den dolay1 da hacze istirak edilebilir®®, Béyle bir yorumun 6183 sayili Ka-

nun’un espri ve mantigina uygun oldugu ileri siiriilmektedir®®,

Doktrindeki diger goriiste ise, maddedeki haczin kesin haciz oldugu
ifade edilmektedir®. Yargitay’in kararlarinda da, madde metninde ihtiyati
hacizden bahsedilmedigi, dolayisiyla hitkmiin ihtiyati hacizleri de kapsayacak
sekilde yorumlanamayacagi belirtilmektedir: “6/83 sayili Yasa'nin 21. madde-
sinde, ihtiyati haczin ilk hacze istirak imkani verdigine iliskin bir hiikmiin bu-

28 «By kanun hiikmii [AATUHK md. 21] wyarinca, swa cetvelindeki kamu
alacaklarimin ilk kesin hacze istirak kosullarinin olusup olusmadiginin, sira
cetvelinin konusunu olusturan her bir hak edis parasi igcin ayri ayri
degerlendirilmesi  gerekir. Her sira cetveli kendi kosullart igerisinde
degerlendirileceginden, daha énce yapilan benzer nitelikteki sira cetveline karsi
sikayet yoluna gidilmemis olmasi, daha sonra yapilan sira cetveline karst sikayette
bulunmaya engel teskil etmez. Bu nedenle sikayet eden vekilinin kamu kurumlarinin
hacizlerinin anilan Kanunun 21. maddesindeki kosullar: tasimadigina iliskin
iddialarimin incelenerek varilacak uygun sonu¢ gercevesinde bir karar verilmesi
gerekir’. Y.19.HD, 27.11.2008 giin ve E. 2008/8533, K. 2008/11653, Kazanci
Ictihat Bilgi Bankasu, http://www.kazanci.com.

27 DEYNEKLI/KISA, s. 73; AKCAN, s. 154.

218 SIMSEK, s. 172; UNLU, s. 227; “Buna gore, iiciincii sahislar tarafindan
haczedilmis mallar iizerine ihtiyati haciz kondugunda satis tutart iizerinden garame
esaslart iginde alacakli tahsil dairesince elde edilecek meblag, ihtiyati haczin
konusu olmaya devam edecektir”. SAMLIOGLU/OZBALCI, s. 164.

219 SAMLIOGLU/OZBALCL s. 164.
220 DEYNEKLI/KISA, s. 73; AKCAN, s. 155; IPEKCI, Haciz, s. 296; KARMIS, s. 383.
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lunmamasi karsisinda, kamu alacagindan dolayr konulan haczin, ilk hacze
istirak imkani saglayabilmesi icin kesin haciz olmasi gerekecektir™®*. Bu
bakimdan kamu alacagi dolayisiyla konulan ihtiyati hacizler varsa, bu ihtiyati
hacizlerin kesinlesip kesinlesmedikleri belirlenmek suretiyle karar verilmesi

gerekir®®,

Danigtay’in bir kararinda da benzer sekilde, maddede kastedilen haczin,
kesin haciz oldugu belirtilmistir®®. Dolayisiyla, kamu alacaklarndan dolay:
konulan ihtiyati hacizler, ilk hacze istirak imkan1 tanimamaktadir.

Kamu alacaklarindan dolay1 konulan ihtiyati hacizlerin de istirak ede-
bilmesi istenseydi, kanun koyucunun bunu agik¢a maddede belirtmesi gere-
kirdi. Kanunda gegen haciz ibaresinin kesin haciz olarak anlagilmasi gerekir.
Kamu alacaklarimdan dolayr konulan ihtiyati hacizlerin de istirak etmesinin
kabulii halinde kanaatimce, devletle birey arasindaki menfaat dengesi olumsuz
etkilenecek, devlet lehine kamu yararina uygun olmayan gereksiz bir ayricalik
taminmus olacaktir.

3. Haczedilen Mallar Paraya Cevrilmeden Once Kamu Alacagindan
Dolay1 Haciz Konulmus Olmah

AATUHK’un 21. maddesinde kamu alacaklarinin hacze istiraklerinin
ancak haczedilen mallarin paraya ¢evrilmesinden dnce miimkiin olacagi hilkme
baglanmustir. Buna gore, 6zel alacaktan dolay1 konulan ilk hacze istirak etmesi

221 ¥ HGK, 31.03.2004 giin ve E. 2004/19-181, K. 2004/195, Kazanc1 ictihat Bilgi
Bankasi, http://www.kazanci.com; “6183 sayili yasamin 21/1 nci maddesi kamu
alacaklarindan dolayr konulan kesin hacizlerin iiciincii kigiler tarafindan konulan
hacizlere istirakine imkan tamimakta, kamu alacaklari icin konulmus bulunan
ihtiyati hacizler i¢in bu imkan taninmamaktadir”. Y.19.HD, 17.11.2005 giin ve E.
2005/6026, K. 2005/11342, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi,
http://www.kazanci.com;*“6183 sayili Yasamn 21. maddesinde ihtiyati haczin de ilk
hacze istirak imkani verdigine dair bir hiikiim bulunmadigindan, bu hiikiim ihtiyati
haczi de kapsayacak sekilde yorumlanamayacagindan, Vergi Dairesinin ihtiyati
haczi ilk hacze igtirak imkam vermez”. Y.19.HD, 30.10.1997 giin ve E. 1997/6132,
K. 1997/9029, YKD, C. 25, S. 3, Mart 1999, s. 379-380, BILGEN, [flds, s. 530,
DEYNEKLI/KISA, s. 320, no. 279.

222 «6183 sayili Amme Alacaklarimn Tahsil Usulii Hakkinda Kanun un21/I inci maddesinin

uygulanabilmesi ancak kamu alacagi icin kesin haciz konulmus olmast halinde

miimkiindiiv. Dosyanin incelenmesinden bir kistm haciz zabutlarimin ihtiyati haciz
baslhigint tasidigr goriilmiistiiv. Bu durumda mahkemece davali vergi dairesi alacaklar
icin konulmus kesin hacizlerin ve ihtiyati hacizlerin kesinlesip kesinlesmediklerinin

saptanmas: suretiyle bir karar verilmesi gerekir’. Y.19.HD, 26.03.2009 giin ve E.

2009/1212, K. 2009/2360, BILGEN, s. 120, BILGEN, /flds, s. 478.

“Keza mezkiir maddede hacizden soz edilmekte ihtiyati hacze ait bir hiikiim yer

almamaktadir”. Ds.7.D, 26.04.1973 giin ve E. 1973/644, K. 1973/1257, SIMSEK, s.

179.

223
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istenen kamu alacaklar1 i¢in istirak ancak, mallarin paraya gevrilmesine kadar

miimkiin olabilecektir®”.

Yargitay’in bir kararmda bu husus, “Uciincii kisiler tarafindan hacze-
dilen bir malin, kamu alacagindan dolayr malin satisindan énce haczedilmesi
halinde ilk hacze istirak hakkinin miimkiin oldugu” seklinde ifade edilmistir®.
Paraya ¢evrilme (satis, ihale) tarihinden sonra konulan hacizler, ilk hacze isti-

rak edemeyecektir®®.

Ilk haczin ve buna istirak edecek hacizlerin hangileri oldugunun ve
bunlarin satis tarihinde gegerli olarak bulunup bulunmadiklarinin tespiti nem-
lidir”’. Kamu alacaklar1 i¢in konulan haczin tarihi, istirakin miimkiin olup

2% «Somut olayda Vergi Dairesinin haczinin bedeli paylasima konu mahn paraya
cevrilmesinden dnce oldugu gozetilerek ilk hacze istirak ettirilmesinde usul ve
yasaya aykirtlk yoktur”. Y.19.HD, 24.11.2005 gin ve E. 2005/6306, K.
2005/11550, BILGEN, s. 131; “Usiincii sahislar tarafindan haczedilen bir mal
paraya ¢evrilmezden evvel kamu alacagi i¢in de haczedilirse satis bedeli garameten
taksim olunur”. Y.19.HD, 27.09.2007 giin ve 2007/4092, K. 2007/8189, BILGEN,
s. 125, BILGEN, [flds, s. 479; “Somut olayda, 24.10.2006 tarihinde paraya ¢evrilen
mal dizerine 23.11.2005 tarihinde Vergi Dairesi tarafindan haciz konuldugu
anlasiimaktadwr. Bu nedenle ... Vergi Dairesinin haczinin ilk siradaki hacze istirak
ederek, bedelinin garameten taksim edilmesi gerektigi...”. Y.19.HD, 09.11.2007
giin ve E. 2007/6375, K. 2007/9875, BILGEN, s. 599.

22 ¥ 19.HD, 09.02.2011 giin ve E. 2010/14414, K. 2011/1485, BILGEN, s. 114.

2% “Davaci  Hazine vekili ... 18.04.2008 giinii yeni bir haciz bildiriminde
bulunulmasina ragmen icra miidiirliigiince yapilan sira cetvelinde, haczin satigtan
sonra konuldugu gerekgesiyle miivekkili kuruma pay ayrilmadigini ileri siirerek sira
cetvelinin iptaline karar verilmesini talep ve dava etmigtir... Kamu alacaginin ilk
hacze istirakinin ancak satis tarihinden énce haciz konulmasi sartina baglanmasina
ve bedeli paylasima konu taginmazlarin en son 17.04.2008 tarihinde ihale edilmis
bulunmasma gore, davaci Hazine vekilinin yerinde gériilmeyen biitiin itirazlarinin
reddiyle...”. Y.19.HD, 23.10.2008 giin ve E. 2008/7412, K. 2008/9901, BILGEN, s.
123; “ Somut olayda davaci SSK tarafindan satistan sonra (14.4.1995) 4.5.1995
tarihinde uygulanan haciz anilan Yasa hiikmii geregince istirak imkani vermez”.
Y.19.HD, 02.07.1996 giin ve E. 4976, K. 6947, DEYNEKLI/KISA, s. 342, no. 316;
“Satisa ve bedeli paylasima konu ... plakali araglara iliskin Vergi Dairesinin
diizenledigi haciz tutanagr 7.7.1995 tarihine iliskindir. Bu araglar 15.4.1995
tarihinde satildigindan 6183 sayil Yasanin 21. maddesine gore satistan sonra vergi
alacagr igin konulan hacizler ilk hacze istirak imkam vermez”. Y.19.HD,
12.02.1998 giin ve E. 8674, K. 805, AKCAN, s. 150, dn. 749; Benzer kararlar i¢in
ayrica bkz. Y.19.HD, 16.12.2010, E. 2010/11647, K. 2010/14462, BILGEN, s. 114;
Y.19.HD, 04.02.2010 giin ve E. 20009/12294, K. 2010/984, BILGEN, s. 115-116;
AY/ALPASLAN, s. 2923; OZDEN, s. 84.

“Sira cetveli diizenlenirken satis tarihinde ayakta bulunan ilk kesin haciz ile buna
istirak edecek hacizler (ffK. m. 100, 268; 6183 sayihh Amme Alacaklarimn Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun m. 21/1) tesbit edilerek bir derece olusturulur... Bu
durumda mahkemece satig tarihinde ayakta bulunan hacizlerin, yukarida gosterilen

227
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olmamas1 bakimindan 6nem arz ettiginden, yargi organlarinca kamu alacagin-
dan dolay1 satis tarihinden once haciz konulup konulmadiginin arastirilarak

karar verilmesi gerekmektedir®®,

AATUHK ’taki hacze istirak siiresi, 1IK’daki hacze istirak siiresinden
farklilik arz etmektedir. IIK’nin 100. maddesine gore hacze istirak, satilan ma-
lIin tutarmin vezneye girmesine kadar miimkiindiir. Buna gore kanunlarda yer
alan “paraya g¢evrilme” ile “vezneye girme” farkli zaman dilimlerini ifade et-
mektedir. Hacze istirakin miimkiin oldugu siire, kamu alacaklar1 i¢in 6zel ala-
caklara nazaran daha once bitmektedir’®. Kamu alacaklarina hacze istirakte
taninan riighan hakki, ancak satig (paraya ¢evrilme) tarihine kadar kullanilabil-
mektedir™®.

[IK’daki hacze istirak siiresine iliskin diizenleme elestirilmekte ve
AATUHK ’ta diizenlenmis olan “paraya ¢evrilme” tarihine kadar olan siirenin,
[iK igin de kabul edilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir. Boylece 11K’ daki mev-
cut diizenlemenin yol actig1 tereddiit ve sorunlarin Onlenecegi belirtilmekte-
dir®®'. Ciinkii paranin vezneye girmesi arizi bir tarih olup, sabit degildir®
AATUHK ’taki siire sabit oldugundan ortaya ¢ikmasi muhtemel sorunlarin

Oniine gecilmis olmaktadir. Ancak, kamu alacaklarinin paraya g¢evrilmesi

ilkeler cercevesinde saptanmasi suretiyle bir karar verilmek gerekir”. Y.19.HD,
24.06.2009 giin ve E. 2009/5068, K. 2009/6185, BILGEN, s. 180-181.

“Tetkik Mercii Hakimligince icra dosyasindaki tapu kaydi sureti ile yetinilmeyip
hem davali Vergi Dairesine ve hem de Tapu Memurluguna tezkereler yazilarak
hacizli tasinmaza daval Vergi Dairesince satistan once usulen haciz tatbik edilmig
olup olmadigr arastirtlip, bu husus kesin surette saptanarak ... karar verilmek
gerekir’. Y.19.HD, 14.04.1994 giin ve E. 2277, K. 3783, DEYNEKLI/KISA, s.
346-347, no. 323.

Ornegin bir tasinmaz satildiginda, tasmmazi alan kimse icra miidiiriinden 1IK’nin
130. maddesine gore on giine kadar siire alabilmektedir. Bu takdirde para, satig
tarithinden 10 giin sonra vezneye girecektir. Dolayisiyla “satig (paraya c¢evrilme)
tarihi” ile “paranin vezneye girdigi tarih” birbirinden farklidir. Bu konuda bkz.
AKCAN, s. 156-157.

20 K ARAKOC, Vergi, s. 584, 646; UNLU, s. 227.

L YILMAZ, s. 287-288, 292; AKCAN, s. 86, 90, 157; USTUNDAG, s. 231-232;
DEYNEKLI/KISA, s. 21; “Kanun hacze katilma siiresini, hacizli mahn icra
veznesine girinceye kadarki siire olarak kabul ettigi i¢in, bir noktada hacizli mal
satin alan alicimn hareketlerine baglanmak zorundayiz”. Ayrintili bilgi igin bkz.
YILMAZ, s. 288 vd.; “Alict parayt erken dderse istirak siiresi kisa; ge¢ éderse uzun
olacaktir... Paranin vezneye girmesinin gecikmesi, hacze katilacak yeni (miistakbel)
alacaklilar lehine, buna karsilik ilk haczi koydurmus ve hacze istirak etmis (mevcut)
alacakhlar aleyhine olacaktir”. AKCAN, s. 87; Ayrica bkz. DEYNEKLI/KISA, s.
17.

282 USTUNDAG, s. 232.

228
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miimkiin olmayan alacak haczine istirak edemeyecekleri de doktrinde belirtil-

mektedir?®,

Haczedilen malin paraya g¢evrilmesinden 6nce, kamu alacagindan dolay:
haciz konulmus olmas1 sart1 saglandigi takdirde; kamu alacaginin ilk konulan
haciz tarihinden sonra tahakkuk etmesinin bir énemi bulunmamaktadir. Yani
hacze istirak edecek olan kamu alacagi, ilk haczin konulmasindan sonraki bir
tarihte tahakkuk edebilir, yeter ki satis tarihinden 6nce kamu alacagr icin de
haciz konulmus olsun®. Bu husus, kamu idareleri arasindaki hacze istiraki
diizenleyen AATUHK un 69. maddesinden farklidir. Ciinkii 69. maddeye gore,
onceki kamu alacagina istirak etmek isteyen kamu alacaginin, ilk haciz tarihin-
den 6nce tahakkuk etmis olmasi sart1 aranmaktadir.

Haczedilen mallarinin satiginin istenmesine de deginmek gerekir. Uy-
gulamada kamu alacagindan dolay1 konulan hacizlerin, IIK’nin 106 ve 110.
maddelerinde 6ngoriilen siireler i¢inde satis istenmedigi takdirde diislip diisme-
yecegi konusunda tereddiitler meydana gelebilmektedir®. IiK’nin 106. madde-
sinde alacaklinin “haczolunan mal tagimir ise hacizden nihayet bir sene ve ta-
stnmaz ise nihayet iki sene icinde satilmasin’” isteyebilecegi; 110. maddede ise,
bir malin satilmasinin kanuni siiresi iginde istenmedigi veya talep geri alimp da
bu miiddet i¢inde yenilenmedigi takdirde o mal {lizerindeki haczin kalkacagi
hiikme baglanmistir. Ancak bu hiikiimlerin kamu alacaklar1 bakimindan uygu-
lama imkani1 yoktur. Ciinkii AATUHK ’ta belli siire i¢inde satis istenmedigi
takdirde haczin kalkacagina dair hiikkiim bulunmamaktadir®®. Kamu alacagin-

233 DEYNEKLI/KISA, s. 18.

2% “Mal Miidiirliigii, 2.8.1988 tarihli hacizden sonra tahakkuk eden vergi alacag icin
ayrica haciz koymadigindan, sonradan olugan alacagi igin bu nedenle pay
ayrilmaz”. Y.19.HD, 27.06.1995 giin ve E. 1995/4880, K. 1995/5909, Kazanci
Ictihat Bilgi Bankasi, http://www.kazanci.com; Ayrica bkz. Y.19.HD, 28.11.1995
giin ve E. 9123, K. 9084, DEYNEKLI/KISA, s. 338, no. 309; Y.19.HD, 01.11.1995
giin ve E. 9417, K. 9087, DEYNEKLI/KISA, s. 339, no. 311.

2% By konuda bkz. DEYNEKLI/KISA, s. 73; AKCAN, s. 156; KARMIS, s. 374.

2% DEYNEKLI/KISA, s. 73; AKCAN, s. 156; DEYNEKLI, Sorunlar, s. 40; KARMIS,
S. 374; “6183 sayih yasada, Vergi Dairesince haciz uygulanmast halinde haciz
konusu mallarin belli siire icinde satisinin istenmesi, istenmedigi takdirde
diisecegine dair bir hiikiim olmadigr gibi, haczi uygulamayan mercii ile satis
yapacak merciin ayni olmasi nedeniyle ITK. 'nun 106. ve 110. maddelerinin burada
uygulanabilme olanagr bulunmamaktadir”. Y.19.HD, 26.04.1995 giin ve E. 3076,
K. 3807, DEYNEKLI/KISA, s. 343, no. 318; Ayrica bkz. Y.19.HD, 08.07.1993 giin
ve E. 4856, K. 5043, DEYNEKLI/KISA, s. 518, no. 623; Y.19.HD, 29.05.1993 giin
ve E. 3690, K. 4671, DEYNEKLI/KISA, s. 519, no. 627; “Amme Alacaklarimn
Tahsil Usulii Hakkindaki 6183 sayili Kanun ozel nitelikte olup, agik bir gonderme
olmadik¢a, Icra ve Iflis Kanununun konuya iliskin maddelerinin uygulanmasi
miimkiin degildir... Belli siire icerisinde satis ifa edilmedigi veya istenmedigi
takdirde haczin diisecegine dair bir hiikiim yoktur. Takibi agan, haczi uygulayan ve
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dan dolay1 konulan hacizlerde AATUHK esas alinmalidir. AATUHK un 84.
maddesinde menkul mallarin satis1 ile ilgili olarak, “menkul mallar tahsil dai-
relerince, koylerde ihtiyar kurullarinca haciz yapildig tarihin iigiincii giiniin-
den itibaren ii¢ ay iginde satisa ¢ikartlir” seklinde hiikiim bulunsa da, belli bir
siire satig istenmedigi takdirde satisin diisecegine dair diizenleme bulunma-
maktadir. Bu sebeple kamu alacagindan dolayr konulan hacizden sonra ayrica
satis talebinin aranmasma gerek yoktur”’. Dolayisiyla kamu alacaklarindan
dolay1 haczedilen mallarin tahsil zamanasimu siiresi iginde yani, kamu alacagi-
nin vadesini takip eden takvim yili bagindan itibaren bes yil iginde paraya ¢ev-
rilebilmesi miimkiindiir®®. Bu bakimdan {IK’daki siireler i¢inde satis istenme-
mesi halinde kamu alacaklarindan dolay1 konulan hacizlerin diismesi s6z ko-
nusu olmayacaktir. Bu takdirde kamu alacagindan dolay1 konulan haczin sira-
sinda bir degisiklik meydana gelmeyecektir.

C. KAMU ALACAKLARININ REHIN KARSISINDAKI DURUMU

Rehinli alacaklara riichan hakki tammmustir. Rehinli alacaklar, esya ve
gayrimenkuliin aynindan doganlar disginda kalan kamu alacaklarindan, gerek
hacizde ve gerekse iflas asamasinda once gelmektedir. Bu baslik altinda rehinli
alacaklarin kamu alacaklarina olan Onceligi incelenecektir. Ayrica, rehinden
once konulmus olan bir hacze, kamu alacaklarindan dolay1 konulan hacizlerin
istirak edip edemeyecegi de ele alinacaktir.

Yapilan son kanuni degisikliklerle, genel biit¢eye giren vergi, resim, harg
gibi kamu alacaklarmna, rehinden 6nce konulmus olan bir hacze istirak etme
imkani taninmustir. Bu bakimdan kamu alacaklarinin hacze istirak etmesinde
belki bir son sart olarak, o6zel alacaktan dolayr konulan haciz ile kamu
alacagindan dolay1 konulan haciz arasinda, tesis edilmis bulunan bir rehnin
bulunmamasi sartin1 da eklemek miimkiindiir. Ancak bu sartin genel biitgeye
giren vergi, resim ve har¢ gibi kamu alacaklar1 bakimindan istisnasi da bulun-
maktadir.

Satis1 gerceklestiren alacakli durumundaki Vergi Dairesi oldugundan, satiy igin
ayrica belli siirede istek aranmasina gerek de yoktur. Bu nedenle mercii
hakimliginin siiresinde satis istenmemesi nedeniyle Vergi Dairesinin haczinin
hukuki degerini yitirdigine iliskin gerekcesi ve kabulii yerinde degildir”. Y.19.HD,
21.05.1996 giin ve E. 1996/2453, K. 1996/4976, BILGEN, /flds, s. 561.

%7 KARMIS, s. 374; DEYNEKLI, Sorunlar, s. 40.

238 DEYNEKLI/KISA, s. 73; AKCAN, s. 156; “6183 sayili Kanunda menkullerin haciz
tarihinden itibaren IIK. 'nun 106. ve 110. maddelerinde aciklandigi gibi bir yil
icerisinde satisinin istenecegine iligkin bir hiikiim bulunmamaktadir. Menkullerin
bes yulik tahsil zamanagimi siiresi icerisinde satimast miimkiin oldugu halde,
kararda yazildigi bicimde IIK. 'nun yukarida anilan maddelerine atifta bulunulmak
suretiyle, haczin diistiigiinden bahisle istemin reddi isabetsiz oldugu gibi...”.
Y.19.HD, 06.12.1993 giin ve E. 9240, K. 8322, DEYNEKLI/KISA, s. 347, no. 324.
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1. Rehnin Onceligi

Rehin, bir alacaga kars1 glivence olmasi amaciyla taninan ve herkese
karst ileri siiriilebilen mutlak bir haktir. Rehin senedi ile lehine rehin verilen
kisiye, rehin konusu malin satig degerinden alacagini kural olarak oncelikle
alma yetkisi veren siurlt bir ayni haktir®®. Kamu alacagimn ilk hacze istirak
edebilmesi bakimindan kural olarak kamu alacagindan 6nce konulmus olan bir
rehin bulunmamalidir. Ciinkii rehinli alacaklar, kural olarak diger alacaklara
kars1 Oncelige sahiptir. Diger bir ifadeyle rehinli alacaklarin riichan hakki var-
dir’®. Dolayisiyla esya ve gayrimenkulin aynindan dogmayan bir kamu
alacagindan dolay1 konulan haczin, kendinden 6nce konulan bir rehne kargiligi
onceligi bulunmamaktadir®'. Bu husus AATUHK ’un 21/2. maddesinde “Re-
hinli alacaklilarin haklart mahfuzdur” seklinde ifade edilmistir. Bu diizenleme
[iK’nin 206. maddesinde yer alan sira cetveline uygundur®?. Ancak ilgili bo-
limde de ele alindig1 iizere, rehinli alacaklarin esya ve gayrimenkuliin aynin-
dan dogan kamu alacaklarma karsi riichan hakki bulunmamaktadir.

[IK’nin 23/3. maddesinde “Sadece (Rehin) tabiri, (Ipotek) ve (Tasinir
rehni) tabirlerine giren biitiin tasinir ve tasinmaz rehinlerini ihtiva eder”
hiikmii yer almaktadir. Maddenin ilk iki fikrasinda ise bu kavramlara agiklik
getirilmistir: “Bu kanunun tatbikinda: (ipotek) tabiri ipotekleri, ipotekli borg
senetlerini, irat senetlerini, gemi ipoteklerini, eski hukuk hiikiimlerine gore
tesis edilmis tasinmaz rehinlerini, tasinmaz miikellefiyetlerini, bazi tasinmazlar,
tizerindeki hususi imtiyazlar: ve tasinmaz eklentisi iizerine rehin muamelelerini,

(Tasinir rehni) tabiri, teslime bagl rehinleri, Tiirk Medeni Kanununun
940 inct maddesinde ongdriilen rehinleri, ticari isletme rehnini, hapis hakkini,
alacak ve sair haklar iizerindeki rehinleri ihtiva eder”.

239 BAYRAKLLI, s. 68; IPEKCI, Haciz, s. 341.

20 “Davact vekili ... Vergi Dairesine pay ayrilmamasinin 6183 sayili Yasamn 21/2.
Maddesine aykiri oldugunu ileri siirerek sira cetvelinin iptaline karar verilmesini
talep ve dava etmistir... Satisa konu aracin 3.12.1998 tarihinde Vergi Dairesinin
uyguladigi hacizden once 21.4.1998 tarihinde davali bankaya rehnedilmis olmasina
... gore davact vekilinin yerinde goriilmeyen biitiin temyiz itirazlarimin reddi...”.
Y.19.HD, 23.09.1999 giin ve E. 4486, K. 5102, DEYNEKLI/KISA, s. 307, no. 255.

“Davact vekili, vergi dairelerinin alacaklari icin konulan hacizlerin davali lehine
tesis edilen ipotege garameten istirak etmesi gerektigini ... sira cetvelinin hatali
oldugunu ileri siirerek sira cetvelinin iptaline karar verilmesini talep ve dava
etmistir... Esya ve gayrimenkuliin aynmindan dogmayan vergi alacagindan dolay
konulan haczin daha once tesis edilen ipotege karst onceliginin bulunmamasmna
gore, davact vekilinin yerinde gériilmeyen biitiin temyiz itirazlarinin reddi...”.
Y.19.HD, 14.09.2006 giin ve E. 2006/6986, K. 2006/8349, BILGEN, s. 227;
BILGEN, Iflds, s. 771.

242 CANDAN, Amme Alacaklaru, s. 136.
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Maddedeki tammlama {iK igin yapilmissa da AATUHK igin de bu ta-
nimlamadan yararlanilabilir. Bu bakimdan kamu alacaklaria karsi onceligi
olan ve garameye istirak etme imkani tanimayan rehinler igin madde kapsa-

mina bakilabilir®®,

Rehinli alacaklarin riichan hakki bulunmaktadir. Bu bakimdan bir rehin
tesisinden sonra kamu alacagi i¢in haciz konulursa, 6nce rehinli alacakli tatmin
edilecek, rehinli alacagin 6denmesinden sonra bakiye kalirsa kamu alacagina
O0deme yapilacaktir. Ancak, eger rehin tesisinden dnce kamu alacagi i¢in haciz
konulmussa, bu takdirde 6nce kamu alacag: i¢in 6deme yapilacaktir®. Kamu
alacagl i¢in rehinden 6nce haciz konulmadikg¢a, rehnin 6nceligi bulunmaktadir.

Rehinli alacagin kamu alacagina 6nceliginin olabilmesi i¢in, borg ilis-
kisinin kuruldugu sirada, rehin hakkinin kurulmus olmas: gerekmektedir®”.
Kamu alacaginin tehlikeye sokmak amaciyla mevcut bir borcu temin etmek
icin rehin kurulmussa bu islemler hiikiimsiiz kabul edilecektir (AATUHK m.
29)*°. Bu takdirde alacagini rehinle temin etmis olan alacakl, hacizdeki sira
cetvelinde yer alip ancak garameye istirak edebilecektir®’.

Rehinli alacaklarin kendinden dnceki hacze istirak edebilmesi miimkiin
degildir. Hacizden sonra tesis edilen rehnin, kendisinden onceki (kesin veya

ihtiyati) hicbir hacze karsi dnceligi bulunmamaktadir®®. Onceki haciz konulan

3 Bkz. SIMSEK, s. 173.

% AKCAN, s. 157; DEYNEKLI/KISA, s. 71-72.

25 BAYRAKLLI, s. 68.; SAMLIOGLU/OZBALCL s. 163, 193; AKCAN, s. 158.

28 AATUHK md. 29: “Admme alacagim édemeyen bor¢lulardan miiddetinde veya
hapsen tazyikine ragmen mal beyaminda bulunmayanlarla, mali bulunmadigin
bildiren veyahut beyan ettigi mallarin borcuna kifayetsizligi anlasilanlarin édeme
miiddetinin bagladigi tarihten geriye dogru iki yiul icinde veya ddeme miiddetinin
baslamasindan sonra yaptiklar: tasarruflardan asagida belirtilenler hiikiimsiizdiir:
1. Borg¢lunun teminat gostermeyi evvelce taahhiit etmis oldugu haller miistesna
olmak iizere borclu tarafindan mevcut bir borcu temin icin vapilan rehinler,
2. Borca karsilik para veya miitat 6deme vasitalarindan gayri bir suretle yapilan
demeler,
3. Vadesi gelmemis bir borg icin yapilan 6demeler”.

247 SAMLIOGLU, s. 163.

28 AKCAN, s. 158; “Rehnin hacze, haczin rehne istiraki miimkiin degildir. Ancak
ihtiyati bor¢lunun yapacagi tasarruflart tasimrlar (IIK. mad. 86/1) ve tasinmazlar
(K. mad. 91/1) bakimindan simrlamak suretiyle hacizle ayni sonuglart dogurur.
Bu nedenle bor¢lunun iradesi ile iigiincii kisi lehine tesis edilen ipotege karsi
ihtiyati haciz sahibi alacakly bu hakkini ileri siirebilecektir. Diger bir anlatimla
bor¢lunun ihtiyaten haczedilmis tasinmaz iizerinde ipotek tesis ettirmesi, ihtiyati
haciz koydurmug alacaklimin bu hacizle iktisap ettigi haklart sakl kalmak kaydiyla
miimkiindiir. Bu durumda ihtiyati hacizden sonra tesis edilen ipotek riichanl
sayimaz ve garameten paylastinilmaya da giremez”. Y.19.HD, 27.02.1997 giin ve
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alacak tatmin edildikten sonra sira rehinli alacaklara gelir. Konulmus bir haciz-
den sonra ayni mal {izerine rehin kurulmasi halinde, rehinli alacaklinin daha

sonra sdz konusu haczin gegersizligini ileri siirebilmesi de miimkiin degildir®®.

2. Kamu Alacagimn Rehinden Onceki Hacze Istiraki

Haciz asamasinda, rehinden 6nceki haczin rehinli alacaktan 6nce tatmin
edilecek olmasi, bu hacizlere istirak konusu giindeme getirmektedir. Kamu
alacaklarinin rehinden onceki sirada yer alan hacze istirak edip edemeyecegi
konusunda ¢esitli kanuni diizenlemeler yapilmistir. Bu diizenlemeler dikkate
alimmak suretiyle, kamu alacaklarinin rehinden onceki hacze istiraki, ii¢c donem
itibariyle incelenebilir.

a. 4949 Sayilh Kanun’dan (30.07.2003’den) Onceki Dénem

4949 sayili Kanun’la degisiklik yapilmadan o6nceki donemde, kamu
alacaklarinin kendinden 6nce konulmus olan rehni gecip ilk siradaki hacze,
hacizli malin paraya c¢evrilmesinden Once istirak edebilmesi kabul edilmek-
teydi®®. Bu dénemde, kamu alacaklar1 arasinda herhangi bir ayrim gozetilme-

E. 10280, K. 1878, DEYNEKLI/KISA, s. 243-244, no. 135, “Bedeli paylasima
konu taginmaza davact alacakl tarafindan 11.8.1994 tarihinde ihtiyati haciz
uygulandiktan sonra aym tasinmaz iizerinde davali S.bank A.S. lehine 9.12.1996
tarihinde ipotek tesis edilmistir. Lehine ipotek tesis edilen davali banka tasinmazin
kaydi iizerinde ihtiyati haczin bulundugunu ve ihtiyati haczin kesin hacze
déniisebilecegini bilerek ipotegi kabul ettiginden, ihtiyati haciz sahibi alacakliya
karst onceligi bulunmamaktadir. Davact alacaklimin ihtiyati haczi belirtildigi gibi
daha sonra kesin hacze doniismiis ise, rehinli alacaklidan once kendisine odeme
yapumalidir”. Y.19.HD, 25.05.2000 giin ve E. 2000/2934, K. 2000/3967, BILGEN,
Iﬂds, s. 526.

“Davact banka ipotek tesis edilirken taginmaz iizerinde bir baska davalimin haczi
bulundugunu gordiigii halde bu tasinmazda lehine ipotek tesis ettirdiginden, daha
sonra hacizli alacagin gercek olmadigini ileri siirmesi miimkiin degildir”. Y.19.HD,
29.05.1997 giin ve E. 2983, K. 5547, DEYNEKLI/KISA, s. 325, no. 288.

250 AKCAN, s. 158; DEYNEKLI/KISA, s. 72; “Rehinli alacakl Egebank’in rehni
haciz tarihinden sonra tesis edilmesi nedeniyle hacizden énce sira almasi miimkiin
olmadigi gibi, bu rehin ilk hacze istirak de edemez. Oysa sirasina itiraz eden
Seyhan Vergi Dairesinin ... haczi rehinden sonra ise de, mahcuzun satisindan evvel
konuldugundan, 6183 sayui Yasamn 21/1. maddesi uyarinca, alacakli Mesut
Ulgen’in ilk haczine istirak ettirilmesi gerekir”. Y.19.HD, 18.02.1995 giin ve E.
718, K. 1733, DEYNEKLI/KISA, s. 634-635, no. 841; “Satisa ve bedeli paylasima
konu tasinmazin 6.9.1994 tarihinde Mehmet Yildizli tarafindan haczedildikten
sonra 20.12.1994 tarihinde ayni tasinmaz davact banka lehine ipotek edilmistir...
Aymi tasinmaz ... sonra 9.8.1995 tarihinde vergi dairesi tarafindan haczedilmistir.
Vergi Dairesinin ilk hacze 6183 sayili Yasamn 21/1. maddesi uyarinca istiraki
miimkiin oldugundan ve bu istirak kanundan dogdugundan, davaci banka vekilinin
bu yéne iligkin temyiz itirazlar yerinde degildir”. Y.19.HD, 29.05.1997 giin ve E.
2983, K. 5547, DEYNEKLI/KISA, s. 325-326, no. 288.

249



170 Kamu Alacakiarinda Riighan Hakk

den, tiim kamu alacaklari AATUHK un 21. maddesindeki hacze istirak i¢in
gerekli sartlar1 saglayarak, rehinden 6nceki hacze istirak edebilmekteydi.

Ancak bu duruma 4949 sayili Kanun’la son verilmistir.

b. 4949 Sayih Kanun ile 5479 Sayih Kanun®' Arasindaki Dénem
(30.07.2003 — 08.04.2006 Aras)

4949 sayih Kanun’la 1IK’nin 268/1. maddesinde dnemli degisiklikler
yapilmistir. Bu maddedeki degisikliklerden ilki daha dnce de belirtildigi {izere,
ihtiyati hacizlerin sonraki kesin hacze 1iIK’nin 100. maddesindeki sartlar daire-
sinde kendiliginden ve gegici olarak istirak edebilmesine yonelik olan diizen-
lemedir.

Maddedeki degisikliklerin ikincisi ise, rehinden Onceki hacizlerle ilgi-
lidir. 4949 sayili Kanun’la, {IK’nin 268/1. maddesinin son ciimlesi su sekilde
diizenlenmistir: “Rehinden dnce ihtiyati veya icrai haciz bulunmast halinde
amme alacagi dahil hi¢cbir haciz rehinden onceki hacze istirak edemez”. Yapi-
lan degisiklikle rehinden Onceki hacizlere, rehinden sonraki “amme ala-
cagindan dolay1 konulanlar da] ddhil” olmak tizere hi¢bir haczin istiraki kabul
edilmemistir. Bu diizenleme sonrasi, kamu alacaklar1 rehinden 6nceki bir ta-
rihte konulmus olan higbir (kesin veya ihtiyati) hacze istirak edememistir.

4949 sayili Kanun Tasarisi’nin genel gerekgesinde, tasariyla “bir ayrim
yapumaksizin benzer durumda bulunan biitiin alacaklilar: kapsayan adil bir
coziimiin gerceklestirilmesi™nin 6ngorildigi belirtilmistir™2. ilgili maddedeki
degisikligin gerekgesi olarak ise, tapu siciline gliven ve aleniyet ilkesine uyum
saglanmasimn amaglanmasi gosterilmistir™. Bu degisiklikle rehinden sonra
haciz konulmak suretiyle, rehinden onceki hacizlere istirak goriintiisii altinda

rehnin asilmasinin énlenmesinin hedeflendigi belirtilmektedir®”.

4949 sayil1 Kanun’la yapilan degisiklikle, AATUHK ’un 21/1. maddesine
bir istisna getirilmis oldu. Buna gore kamu alacaklar1 icin konulan haciz,
kendisinden énce tesis edilen rehin varsa, ilk hacze istirak edemeyecekti®.
4949 sayili Kanun’la yapilan bu diizenleme, kamu alacaklarinin riichan hakkini

etkilemis ve kamu alacaginin rehinden 6nceki hacze istirak imkani ortadan

21 5479 sayili Kanun, RG. 08.04.2006, S. 26133.

%2 4949 sayili Kanun Gerekgesi, http://www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-0550.pdf, s. 26,
(ET. 10.08.2012).

23 4949 sayili Kanun Tasaris’min 65. maddesinin gerekgesi: “Maddeyle rehnin
tesisinden sonra haciz konulmast hdlinde, konulan haczin rehni asarak rehnin
ontindeki hacze veya ihtiyati hacze istirak edemeyecegi esast getirilerek, tapu
siciline giiven ve aleniyet ilkesine uyum saglanmasi amaglanmistir”. 4949 sayil
Kanun Gerekgesi, s. 26; AKCAN, s. 92, dn. 437, s. 159; ERDONMEZ, s. 140.

#% (OZEKES, Degisiklikler, s. 453.

2% DEYNEKLI/KISA, s. 72; AKCAN, s. 159.
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kaldirilmistir™®. Bu dénem i¢in kamu alacaklarimin hacze istirakinde, ilk iig
sarta ilaveten dordiincii bir sart olarak “kamu alacagindan 6nce kurulmus bir
rehin bulunmamas1” sartmin, mutlak olarak kabul edilmis oldugu sdylenebilir.

AATUHK’ un 21. maddesinde, 5479 sayili Kanun’la yapilan diizenle-
meyle bu durum degistirilmistir. Dolayisiyla kamu alacaginin rehinden 6nceki
hacze istirakinin miimkiin olmadig1 zaman dilimi, s6z konusu iki kanunun yii-
rlrliige giris tarihleri arast olup 30.07.2003 ila 08.04.2006 arasidir.

¢. 5479 Sayih Kanun Sonrasi (08.04.2006°dan itibaren Mevcut
Uygulama)

5479 sayili Kanun’la AATUHK un 21/1. maddesine bir cimle eklen-
mistir: “Genel biitceye gelir kaydedilen vergi, resim, harg ile vergi cezalari ve
bunlara bagh zam ve faizler icin tatbik edilen hacizlerde 2004 sayili Icra ve
Iflas Kanununun 268 inci maddesinin birinci fikrasimn son ciimlesi hiikmii
uygulanmaz”. Yapilan ekleme sonucu, iiIK’nin 268/1. maddesinin son ciimle-
sinde yer alan rehinden 6nceki hacizlere istirak imkanini ortadan kaldiran hiik-
miin, baz1 kamu alacaklar1 agisindan uygulanmayacagi hilkkme baglanmustir.
Genel biitceye gelir kaydedilen vergi, resim, harg ile vergi cezalar1 ve bunlara
baglh zam ve faizler bakimindan rehinden 6nceki hacze istirak etmede riichan
hakk1 tanimis olmaktadir.

Yapilan diizenleme ile 08.04.2006 tarihinden itibaren belirtilen kamu
alacaklarinin rehinden 6nceki hacze istirak edebilecegi kabul edilmistir. Kanun
teklifi hakkindaki Plan ve Biitge Komisyonu raporunda, “amme alacaklarina
taninan riichan hakkinin genel biitce vergi gelirleri agisindan korunmast ama-
ciyla 2004 sayili Icra ve Iflas Kanununun 268 inci maddesinin birinci
fikrasimin - son  ciimlesi  hiikmiiniin - uygulanmamasina” karar verildigi
belirtilmistir®’.

Kamu alacagindan dolay1 konulan haczin, rehinden 6nce konulan hacze
istiraki durumunda, kamu alacagi sanki rehnin 6niine ge¢mis gibi bir sonug
ortaya ¢cikmaktadir. Ancak bu durum AATUHK un 21. maddesinin 6ngoérdiigii
bir sonuctur®®. Kamu alacagi aslinda ilk konulan hacze istirak etmis olmakta-
dir. Rehinden 6nce konulmus bir haciz bulunmadigir durumlarda rehnin kamu

2% UFUK Mehmet Tahir, “6183 Sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanuna Gore Riichan Hakki”, Lebib Yalkin Mevzuat Dergisi, S. 58, Ekim 2008,
Lebib Yalkin Mevzuat Programi, MDERGI/8871A.014, s. 1 vd.; AY/ALPASLAN,
s. 2926.

»7 5479 sayih  Kanun Teklifi ve Plan ve Biitcee Komisyonu Raporu,
http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss1081m.htm (ET. 10.08.2012).

#8 DEYNEKLI/KISA, 72; BAHAR Cevdet Okan, “5479 Sayili Yasa ile 6183 Sayili
Yasa’da Yapilan Degisiklikler”, Yaklasim, Y11 14, S. 162, Haziran 2006, s. 116.
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alacaklar1 karsisinda (esya ve gayrimenkuliin aynindan doganlar haric) elbette
onceligi bulunmakta olup, rehinli alacaklarm hakki mahfuzdur.

Rehinden 6nceki hacze istirak imkani taninan hacizler, genel biitceye
gelir kaydedilen vergi, resim, harg, vergi cezalari ile bunlara bagli zam ve faiz-
ler igin konulan hacizler olarak sayilmigtir. Bunlar disindaki kamu alacaklarinin
rehinden Onceki hacze istirak edebilmeleri miimkiin degildir. Bu baglamda
rehinden sonraki haciz, sayilanlar disindaki kamu alacaklarindan dolayi, 6rne-
gin belediyelerin, Sosyal Giivenlik Kurumu’nun veya Tasarruf Mevduati Si-
gorta Fonu’nun alacagindan dolayr konulmussa, kesinlikle rehinden &nceki
hacze istirak miimkiin olmayacaktir. Bu alacaklarin rehinden &nceki hacze
istirak bakimindan riichan haklari bulunmamaktadir®®,

Rehinden onceki hacze istirak edebilecek kamu alacaklari, tiirleri itiba-
riyle simnirlanmustir. Ancak Tahsilat Genel Tebligi’'nde de vurgulandig: iizere,
ticiincli sahislar tarafindan haczedilen mallar iizerinde kamu alacagi i¢in uygu-
lanmis hacizden 6nce tesis edilmis bir rehin bulunmadig siirece, nev’i sinirla-
mas1 olmaksizin hacze konu tiim kamu alacaklarmin ilk haciz alacaklisi1 tiglincii
sahsin haczine istirak edecegi tabiidir?®. Rehinden dnce haciz bulundugu an,
istirak edecek kamu alacaklar1 tiir itibariyle sinirlanmaktadir.

Doktrindeki bir goriiste, kamu alacaginin rehinden onceki hacze istira-
kinin kanunda diizenlendigi ancak, birinci siradaki alacakliyla garameten pay-
lastirma yapilacagina dair bir diizenlemenin bulunmadig belirtilmektedir. Ma-
liye Bakanligi’nin ¢ikardigi tebligler ve genelgelerde ise rehinden 6nce haciz
tatbik eden alacaklilarin hepsine istirak etme yetkisinin tanindigi, bu durumun
ise kanundaki anlamin asilmasina ve diger alacaklilari haklarimin ihlal edilme-
sine yol actigi ileri siirilmektedir®. Halbuki Maliye Bakanligi’nin
islemlerinde kanun sinirlarinin asilmasi durumu s6z konusu degildir. Kanunda
bu durumla ilgili olarak her ne kadar garameten paylastirilacaglr agikca
yazilmamissa da, kamu alacaklarindan dolay1 konulan hacizlerin 6zel
alacaklardan dolayr konulan hacizlere istirakinde garameten paylastirma
yapilacag agiktir.

29 GUR, s. 3; ARSLANER, s. 324; “Somut olayda T. Halk Bankasi AS. nin haczi
15.6.2001 tarihinde konulmustur. Eger ... inceleme sonunda bu haczin diismedigi
saptanwrsa, sikayetci T. Vakiflar Bankast TAO 'mn 10.9.2003 tarihinde tesis edilen
ipoteginden sonra 25.5.2005 giinii TMSF tarafindan konulan haczin de T. Halk
Bankast AS. ’nin haczine istirak edemeyecegi dikkate alinmalidir. Eger bu haciz
diigmiisse, bu kez TMSF tarafindan Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun’a gore konulan haczin, kendisinden énce T. Valaflar Bankast TAO lehine
tesis edilen ipotege katilma hakki bulunmadigi gozetilmelidir”. Y.19.HD,
16.03.2011 giin ve E. 2011/706, K. 2011/3365, BILGEN, s. 96.

260 Tahsilat Genel Tebligi, Seri: A, Sira No:1, IV/2.
%1 KOCAK, s. 118.
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Doktrindeki bir goriiste, rehinden 6nce konulmus bir haciz bulunsa bile,
satis bedelinden oncelikle rehinli alacaklarmn tatmin edilecegi ileri siiriil-
mektedir. Bu goriiste, rehinli alacaklarin tatmininden artan tutarn, rehinden
once haciz uygulamis olan {giincii sahislarin haciz koyma tarihleri dikkate
aliarak paylastirilacagl ve rehinden sonraki kamu alacaginin da rehinden 6n-
ceki hacze istirak edip garameten paylastirmaya dahil olacagi belirtilmekte-
dir®®2. Ancak bu goriiste, {IK’nin 206. maddesinin miinhasiran iflas halinde
sablon olarak kullanilabilen bir sira cetveli oldugu, haciz yolu ile takibin ken-
dine has nitelikleri dolayisiyla hacze istirak halinde bu siralamada degisiklikler
olabildigi goz ardi edilmistir. Ornegin haciz yolu ile takipte, rehinden énce
konulan haciz, alacagmn niteligine bakilmaksizin rehinden 6nce yer alacaktir®®.
Dolayisiyla rehinden dnce haciz bulunmasi halinde bu haciz konusu alacak
(eger bu hacze istirak eden kamu alacagi varsa, bu haczin konusu 6zel alacakla
kamu alacag birlikte garameten) tatmin edildikten sonra rehinli alacak 6dene-
cektir. Iflas yolu ile yapilan takiplerde, rehinli alacaklar tabii ki dncelikli ola-
caktir.

Genel biit¢eye giren sayilan kamu alacaklarindan dolayr konulan ha-
cizlerin istiraki bakimindan, rehinden Onceki haczin ihtiyati olabilmesi de
miimkiindiir. Rehinden 6nce konulmus bir ihtiyati hacze de rehinden sonraki
belirtilen kamu alacaklar1 i¢in konulan hacizler istirak edebilecektir. Bu du-
rumda ihtiyati hacizlerin istirakinde belirtilen hususlar burada da aynen gegerli
olacaktir.

4949 sayili Kanun’un gerekcesinde tapu siciline giivenin ve aleniyetin
saglanmasinin hedeflendigi belirtilmekteydi. Yapilan degisiklikle, bu ilkelerin

22 ARSLANER, s. 325; KIRAZ Abdullah, “Amme Alacaklarinin Riichan Hakkinda
Yapilan Yeni Diizenlemelerin Degerlendirilmesi”, Vergi Soruniari, S. 229, Ekim
2007, s. 87,

“Ornegin: (X) sahsimin vergi dairesine 2000 TL. borcu varsa, (Y) sahsimn (X)
sahsindan 5000 TL. rehinli alacagt varsa, rehin oncesinde (X) sahsinin
gayrimenkuliine 3000 TL. tutarinda (Z) tarafindan haciz konulmus ve bu haciz
heniiz paraya c¢evrilmeden vergi dairesi de hacze dahil olmussa, ayrica
gayrimenkuliin 250 TL emlak vergisi borcu varsa bu gayrimenkul 10.000 TLye
satildiginda satig bedeli nasil paylastirilacaktir?
Aywmdan dogan alacak 250 TL once odenir. Rehinli alacak 5000 TL sonra bu
odenir. 10.000-5250=4750 TL para kaldi. Rehinden once konulmus alacak 3000
TL, vergi dairesi alacagi 2000 TL, Toplam geriye kalan alacak 5000 TL.
4750 TL nin 3/51=2850 rehinden énce konulmus alacak. 4750 TL nin 2/5’i = 1900
TL vergi dairesi alacag seklinde garameten paylastrihr”. Bkz. SERIM, s. 516.
Benzer 6rnek i¢in bkz. KOCAK, s. 122. Ancak bu goriiglere katilmak miimkiin
degildir. ileride bu konuya gesitli drneklerle tekrar deginilecektir.

%63 Ayrmtih bilgi igin bkz. DEYNEKLI/KISA, s. 31; DEYNEKLI, Jhtiyati Haciz, s.
174.
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zedelenebilecegi ileri siiriilebilirse de, sz konusu hacze istirak imkani taninan
kamu alacaklariin kapsaminin siirlt tutulmus olmasi ve bunlarin genel itiba-
riyle tim topluma sunulacak kamu hizmetleriyle yakin iligki iginde bulunmasi
hasebiyle, yapilan diizenlemenin kamu yararmi saglamada genel anlamda
onemli fonksiyon gorecegi soylenebilir. Ancak, rehinden Onceki hacze istirak
edecek kamu alacaklarinin kapsaminin biraz daha daraltilmasi, 6rnegin vergi
cezalarina bu sekilde bir 6ncelik verilmemesi daha yerinde olacaktir. Dolayi-
styla yapilan diizenlemenin, tam anlamiyla olmasa bile, olumlu oldugu belirti-
lebilir.

4949 sayili Kanun’dan 6nceki durum ile mevcut durum kamu alacakla-
rimin rehinden onceki hacze istiraki bakimindan benziyorsa da, hacze istirak
edebilecek kamu alacaklar1 bakimindan farklilik bulunmaktadir. Mevcut du-
rumda, rehinden onceki hacze istirak edebilecek kamu alacaklarinin kapsami
dar tutulmustur.

Bu noktada rehinden 6nce kamu alacagindan dolay1 konulan bir hacze,
rehinden sonra yine kamu alacagindan dolay1 konulan bir haczin AATUHK un
69. maddesi kapsaminda istirak edip edemeyecegi sorusu akla gelebilir. Ancak
AATUK un 21. maddesi 6zel bir diizenleme olup ilk haczin 6zel bir alacaktan
dolay1 konulmus olmasi1 haline miinhasirdir. Yine IIK’nin 268. maddesinde
belirtilen ilk konulan hacizler de, IiK’ya gére konulmus olan hacizlerdir. Dola-
yistyla rehinden 6nce kamu alacagindan dolay1 konulmus olan bir hacze, rehin-
den sonra diger kamu alacagindan dolay1 konulan haczin istirakinin miimkiin
olmadig1 anlasilmaktadir.

D. GARAMETEN PAYLASTIRMA USULU

“Garamet” sozliik anlami olarak, “bor¢ ddeme; 6denmesi gereken sey,
borg, vergi, resim”264; “borg, borcluluk; borcu payla;tzrma”myl ifade etmekte-
dir. “Garameten” ise, “herkese esit sekilde paylastirmak sziretiyle”266 manasina
gelmektedir.

AATUHK’un 21/1. maddesinde kamu alacaklarindan dolay1r konulan
hacizlerin 6nceki 6zel alacaklardan dolay1 konulan hacze istirakinde, elde edi-
len satis bedelinin garameten paylastirilacag: hiikme baglanmstir: “Ugiincii
salislar tarafindan haczedilen mallar paraya ¢evrilmeden evvel o mal tizerine
amme alacagi icin de haciz konulursa bu alacak da hacze istirak eder ve arala-
rinda satis bedeli garameten taksim olunur”. Garameten paylastirma, satis
bedelinin paylasima giren biitiin alacaklilara esit sekilde paylastirilmasini, ala-
caklar1 oraninda alacaklarinin tatmin edilmesini ifade etmektedir.

%64 AYVERDI, s. 400.
%5 DOGAN, s. 395.
266 AYVERDI, s. 400.
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AATUHK ’un 21. maddesi kapsaminda hacze istirak sartlarina sahip olan
kamu alacaklar1 ilk hacze istirak ettikleri takdirde, satis bedeli aralarinda
garameten paylastirilacaktir®’. Garameten paylastirma ustliiniin uygulanabil-
mesi, sartlar1 ger¢eklesmis hacze istiraklerde s6z konusu olabilmektedir. Buna
gore kamu alacaklarmin hacze istirakinde garameten paylastirma ancak, ilk

haczin 6zel bir alacaktan dolayr konuldugu durumlarda miimkiin olmaktadir®®,

Garameten paylastirma, bir bakima oncelik ilkesinin tersi bir goriiniim
arz etmektedir. Paylastirmaya iliskin esaslardan birinin se¢ilmesinin diinya
goriisii ile aldkali oldugu belirtilmektedir®. Oncelik ilkesi, AATUHK un 69.
maddesinde kamu idareleri arasinda hacze istirakte uygulama alam bulmakta-
dir. Bunun disinda kural olarak 1iK ve AATUHK ta hacze istirakte garameten

paylastirma esas1 gecerlidir®”.

“Garameten” paylastirma kavramindan sadece AATUHK’un 21. mad-
desinde soz edilse de’”*, 1iK’da da hacze istirak halinde bedelin alacakhlara
hisseleri oraninda dagitilacagi belirtilmektedir: “Mahcuz mallar tamamiyla
satildikta bedelleri alakadarlara hisselerine gore paylastirir ve bir kismi sa-
tildikta icabina gore bedeli hisseleri nispetinde alakadarlara avans olarak
dagitilir. Haciz, paraya ¢evirme ve paylastirma gibi biitiin alacaklilar alaka-
dar eden masraflar once satis tutarindan alinir ve artan para takip masraflar
ve islemis faizler dahil oldugu halde alacaklari nispetinde paylastirilir” (11K
md. 138/1-2).

27 «Ukeiincii sahislar tarafindan haczedilen bir mal paraya cevrilmezden evvel kamu
alacagr igin de haczedilirse satis bedeli garameten taksim olunur”. Y.19.HD,
27.09.2007 giin ve 2007/4092, K. 2007/8189, BILGEN, s. 125, BILGEN, [flds, s.
479; Y.19.HD, 20.09.2007 giin ve E. 2007/5315, K. 2007/7991, BILGEN, s. 126.

28 BAYRAKLLI, s. 67; AKCAN, s. 191.

% DEREN YILDIRIM, s. 20; “Oncelik prensibi taraf insiyatifine, bireyin
tasarruflarina ¢ok onem vermektedir. Riichan hakkimin dayanagr bu hususlardir.
Oncelik prensibi bireyci ve liberal bir hukuk ve devlet sisteminin iiriiniidiir. Buna
karsin, orantili paylastirma ilkesi, alacaklilar arasinda dayanisma fikrinden yola
¢tkmaktadir... Birey insiyatifinin burada onemi azalmakta dayanisma esast
vurgulanmaktadur. Soz konusu esas da daha ziyade kollektivist, evrensel bir hukuk
ve devlet sistemine uymaktadir”. FRAGISTAS C.N., Das Praventionsprinzip in der
Zwangsvollstreckung, Mannheim, Berlin/Leipzig 1931, s. 78 vd., dn. 90’dan
nakleden: GAUL Hans Friedhelm, “Hukukun Esaslari ve Hukuk Dogmatigi
Bakimindan Hakkin Icra Yoluyla Elde Edilmesi”, Jcra Hukuku Analizleri, (GAUL
Hans Friedhelm/DEREN YILDIRIM Nevhis), Istanbul 2011, s. 51-52.

[IK’nmn 83/2. maddesinde yapilan degisiklikle maas ve iicret hacizlerine miinhasir
olmak tizere oncelik ilkesinin gegerli hale geldigi belirtilmektedir. Ayrmtili bilgi
i¢in bkz. DEREN YILDIRIM, s. 17-18. IiK md. 83/2: “Birden fazla haciz var ise
swraya konur. Sirada onde olan haczin kesintisi bitmedikce sonraki haciz igin
kesintiye gecilemez”.

21 DEYNEKLI/KISA, s. 74; AKCAN, s. 191.

270
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Alacaklilara paylastirma yapilmadan Once, masraflarin ve diisiilecek
diger bir takim giderlerin karsilanmas1 gerekmektedir. IIK’nmn 138. maddesine
gore, haciz, paraya ¢evirme, paylastirma gibi biitiin alacaklilar1 ilgilendiren
masraflar satig tutarindan 6ncelikle alinir ve artan para takip masraflar ve isle-
mis faizler dahil oldugu halde alacaklar1 oraninda alacaklilara dagitilir. Malin
aynindan dogan vergi alacaklar1 gibi dncelige sahip alacaklar 6dendikten sonra,
orantili paylastirmaya gecilir. Bu itibarla madde metninde yer alan garameten
paylastirmaya iliskin ifade, haczedilen mal ve haklar satildiktan sonra elde
edilen bedelden takip giderlerinin diisiilmesi ve ardindan kalan tutarin alacak-

lilara hisseleri oraminda dagitilmas1 anlamindadir®”.

Garameten paylastirma, ayn1 dereceye kayitl alacaklarin tamami kar-
silanamadiginda, satig bedelinin ayni derece ve siradaki alacaklilara orantili bir
sekilde paylastirilmasini ifade eden bir yontemdir. Garameten paylasim ancak
ayni siradaki alacaklilar arasinda s6z konusu olmaktadir®. Zaten satis bedeli
ayni derecedeki tiim alacaklilara yettiginde, orantili paylagtirma yapilmasina
gerek kalmamakta, tiim alacaklar tamamen karsilanmaktadir. Bu paylagma
ustlii, hacze istirak eden alacaklarin ayni derecede ve ayni sirada yer almalari
halinde s6z konusu olmaktadir. Garameten paylastirma esas olarak; satis bede-
linin, paylasima girecek olan alacaklarmn toplamina béliinmesiyle bulunan ra-
kamin, her alacaklinin alacak tutari ile ¢arpilarak hesaplanmasi suretiyle uygu-
lanir®™*. Garameten paylastirmada en genel anlamiyla, satis bedelinin paylastir-
maya giren alacaklarla orantilanmasi ve her alacaklinin satis bedelinden alacagi
oraninda tatmin edilmesi s6z konusudur. Boylelikle ayn1 siradaki alacaklilarin
belli oranda da olsa tatmin edilmeleri saglanmis olmaktadir.

Hesaplamanin dogru olabilmesi i¢in kamu alacagi miktarmin tam ve
dogru olarak tespiti gerekmektedir. Konu yargiya intikal ettiginde de, yaptirilan

22 AKCAN, s. 191; SERIM, s. 69; TANCUARIKAN/YALCINER, S. 56; AY/
ALPASLAN, s. 2927.

78 AKCAN, s. 191; Ds.3.D, 19.11.1996 giin ve E. 1996/586, K. 1996/4585, DD, Yil
1997, S. 93, s. 163-165.

214 DEYNEKLI/KISA, s. 74; AKCAN, s. 190-191; “Bor¢lunun malvarliklar: paraya
cevrildikten ve oncelikli alacaklar 6dendikten sonra kalan miktar 600 milyon lira
olsun. Bay A 200, Bay B 400, Bay C 100 ve vergi alacag: da 100 milyon lira ise,
garameten  paylastirma  soyle  yapilir. Once  alacaklar  toplanr.
200+400+100+100=800 Milyon lira. Alacaklh miktar/Toplam alacak oram ile,
toplam igerisindeki paylari hesaplanir. 200/800=1/4; 400/800=1/2; 100/800=1/8
ve vergi alacagimin payi da 1/8°di Alacaklar 8 paydasi ile ifade edersek, Bay A 2/8,
Bay B 4/8, Bay C 1/8 ve vergi dairesi de 1/8 oramnda paylastirilacaktir. 600/8=75.
Bay A 75x2=150; Bay B 75x4=300; Bay C 75 ve vergi dairesi de 75 er milyon lira
paylastiridarak alacaklilar tatmin edilir’”. BAYRAKLI, s. 67-68; Ayrica bkz.
AKCAN, s. 191; ARSLANER, s. 325, dn. 386.



Kamu Alacaklarinda Riichan Hakk 177

bilirkisi incelemesi sonucunda hazirlanan raporun da Yargitay denetimini sag-
layacak sekilde alacak miktariyla ilgili ayrintilar icermesi gerekmektedir®”.

Kamu alacaklarinin hacze istirakleri sonucunda garameten alacaklari
paylar1 hesaplamada, su verilerden yararlanilmaktadir:

a) Garameten paylasima girecek satis bedeli (satis bedelinden kasit, in-
dirilecek masraflar diistiikten sonra satig bedelinden kalan tutardir),

b) Istirak edilen hacizdeki 6zel alacak miktari,

¢) Istirak eden kamu alacag miktar1.

Bu veriler kullanilarak garameten paylasim sonucu kamu alacagina ne
kadar tahsis edilecegi bir denklem kurularak hesaplanir. Bu denklemde
garameten paylagtirmaya giren toplam satig bedeli (satis bedelinden masraflar
diistiikten sonra kalan tutar), garameten paylastirmaya konu toplam alacak
miktarma (istirak edilen 6zel alacak ile istirak eden kamu alacaklarmin topla-
mina) oranlanir.

Ayni sekilde kamu alacagina garameten paylasim sonucu gelecek pay da
garameye giren toplam kamu alacagi tutarina oranlanir:

Garameye girecek satig bedeli Kamu alacagima diizecek pay (7))

Toplam alacak (dzel + kamu) a {Garameye giren) Kamu alacagi tutar:

Bu denklem sonucunda igler diglar ¢arpimi yapilarak, kamu alacaklarinin
garameten paylasim sonucunda tahsis edilecek payin hesaplanmasi denklemine
ulagilir:

Garameye girecek satis bedeli x Kamu alacag tutar
Toplam alacak (6zel + kamu)

Kamu alacagmm payi (?) =

Kamu alacagina garameten paylasim sonucunda kalacak miktar, bu

denklemle bulunacaktir®’®,

Gelir Idaresi Baskanhigi’nmin 2007/4 seri numarali I¢ Genelgesi’nde
AATUHK un 21. maddesinin uygulamasiyla ilgili olarak on {i¢ 6rnege yer
verilmistir. Bunlardan kapsam itibariyle genis olan iki tanesi, hacze istirak eden

2° “Ifiikme esas alman bilirkisi raporunda davali alacaklarimn  hesaplanmast
konusunda Yargitay denetimini saglayacak ayrintilarin bulunmamasi da eksik
inceleme niteligindedir”. Y.19.HD, 15.04.2009 giin ve E: 2009/3417, K. 2009/3142,
BILGEN, [flds, s. 604, BILGEN, s. 157.

27® Bu denklem 2007/4 seri numarah Tahsilat i¢ Genelgesi’nde de bulunmaktadir. Ayn1
denklemin degisik tarzda ifadesi icin bkz. CELIK, s. 131-132.
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alacaklarinin sirasinin ve garameten paylasimin ustliiniin agikca ortaya konu-
labilmesi i¢in su sekilde belirtilebilir:

Ornek 1)*" “Amme bor¢lusu (S) adina kayith gayrimenkul iizerindeki
takyidatlar tatbik edildikieri tarih itibariyla fer'i alacaklar dahil olmak iizere
asagidaki gibidir.

1. Sira: (B) sahsinin haczi (400.000,-TL)

2. Swra: (C) sahsmn haczi (200.000,-TL)

3. Sira: (Z) sahsimn rehni (1.000.000,-TL)

4. Swra: Fatsa Vergi Dairesinin Kurumlar Vergisi i¢in haczi (600.000,-TL)

5. Sira: (F) Belediyesinin Emlak Vergisi icin haczi (200,-TL)

Soz konusu gayrimenkul icra dairesince satilmig olup masraflar diisiil-
diikten sonra alacaklilara dagitilacak tutar 800.200,-YTL'dir. Buna gére, gay-
rimenkuliin satis bedelinden oncelikle, aymindan dogan emlak vergisi icin pay
ayrilacak, vergi dairesinin kurumlar vergisi icin tatbik ettigi haciz tutari, bi-
rinci swada yer alan hacze, satis bedelinden arta kalan tutar iizerinden
garameten istirak edecektir.

Bu durumda, 800.200,-TL tutardan; 200,-TL emlak vergisi ayrildiktan
sonra kalan 800.000,-TL, birinci sirada yer alan (B) sahsimin 400.000,-TL
alacagi ile vergi dairesinin alacagi olan 600.000,-TL arasinda garameten tak-
sim edilecektir.

Satiz bedelinden kalan tutar x Amme alacad tutan
Ugiincii gahsin haciz tutar1 + Amme alaca@ tutarn

formiilii ile amme alacagina karsilik ayrilacak tutar tespit edilecektir.
Buna gore, 600.000,-TL kurumlar vergisi igin hacze istirak nedeniyle alinacak

tutar;
S00.000 »a00.000

400.000 +&00.000

=480.000,-7L olmalidir.

Boylece, vergi dairesinin 600.000,-TL tutarindaki kurumlar vergisi
alacag icin, gayrimenkul satisindan 480.000,-TL pay ayrilmasi gerekmektedir.

Bu ornekte, vergi dairesinin haczinden dnce rehinli alacak bulunmakla
birlikte, vergi dairesi haczinin, genel biit¢e vergi gelirlerinden olan kurumlar
vergisi i¢in tatbik edilmis olmast nedeniyle, 6183 sayili Kanunun 21 inci mad-
desinde yapilan degisiklik uyarinca rehinden onceki hacze istirak edebilecegi
gosterilmistir.

"1 2007/4 seri numarali Tahsilat i¢ Genelgesi, Ornek 2 ve 3. Tutarlar TL. olarak
almmustir.
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[Yukarida] belirtilen gayrimenkuliin satisi sonucunda masraflar diisiil-
diikten sonra alacaklilara dagiilacak tutarin 1.500.200,-TL olmas: halinde,
satis bedelinden gayrimenkuliin aynindan dogan emlak vergisine oncelikle pay
ayrilacak, birinci haciz alacaklist ile vergi dairesi haczine konu alacak toplami
olan (400.000 + 600.000) 1.000.000,-TL, kalan satig bedelinden (1.500.000,-
TL) tahsil edilebileceginden, vergi dairesinin alacagina karsilik 600.000,-TL
ayrilacaktir”.

Gelir idaresi Baskanligi’nin yayimladigi i¢ Genelge’de de gériilecegi
tizere, rehinden 6nce haciz bulunmasi halinde, 6ncelikle o ilk haciz ile o hacze
istirak eden kamu alacag1 garameten paylastirilacaktir. Doktrinde ileri siiriilen
goriisiin aksine®”®, rehinli alacakliya daha sonra sira gelecektir.

Doktrindeki bir baska goriiste de, kamu alacagindan 6nce 6zel alacaktan
dolay1r konulmus olan birden fazla haciz bulundugunda, AATUHK’un 21.
maddesine gore kamu alacag ile oniindeki tiim alacaklilarin esit sekilde pay
almalar1 gerektigi ileri siiriilmektedir. Buna gore, yukaridaki o6rnekte kamu
alacaginin ondeki iki hacizle birlikte garameten paylagima girmesi gerektigi,
oysa Bakanlik¢a yayimlanan teblig ve genelgelerde kamu alacaginin sadece ilk
siradaki hacizle paylasima girdigi, bu yiizden kanun hiikmiiniin idar1 islemlerle
asildig1 iddia edilmektedir®®. Bu goriise katilmak miimkiin degildir. Kamu
alacag, ozel alacaktan dolay1 konulan ilk hacze istirak edecektir. ik hacizle
kamu alacagindan dolay1 konulan hacizler arasmdaki [iK’ya gére konulan ha-
cizler, ancak IIK’nm 100. maddesindeki sartlar1 saglamak kaydiyla ilk hacze
istirak edebilecektir. Eger aradaki biitiin hacizler, hacze istirak sartlarii sag-
larlarsa, o takdirde kamu alacagindan dolay1 konulan haciz ile 6niindeki diger
hacizler garameten paylasima girerler. Aksi halde kamu alacagindan dolay1
konulan haczin sadece ilk hacze istiraki so6z konusudur. Doktrindeki goriisiin
kabul edilmesi halinde, aradaki 6zel alacaklardan dolay1 konulan hacizlerin,
istirak sartlarma saglamasa bile garameten paylasim sonucu tatmin edilmeleri
gibi kabul edilemez bir sonug ortaya ¢ikmaktadir.

Kamu alacaklarindan dolay1 konulan birden fazla haciz de ilk hacze is-
tirak edebilmektedir. Bu takdirde yine garameten paylastirma olmaktadir. An-
cak bu durumda her bir kamu alacagina ne kadar pay ayrilacagin tespit etmek
icin ikinci bir hesaplama daha yapilmalidir.

Ornek 2)*° “Admme bor¢lusu (E) adina kayitlhh  tasit iizerindeki
takyidatlar tatbik edildikleri tarih itibariyla fer'i alacaklar dahil olmak iizere
asagidaki gibidir. Ayrica, bor¢lunun Yegenbey Vergi Dairesine soz konusu

28 Bkz. SERIM, s. 70-71; KIRAZ A., s. 87; ARSLANER, s. 325; KOCAK, s. 122.
2% KOCAK, s. 120-121.
%80 2007/4 seri numaral Tahsilat ¢ Genelgesi, Ornek 4. Tutarlar TL. olarak alinnustir.
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tasit nedeniyle motorlu tasitlar vergisi ve gecikme zammindan toplam 100,-TL
borcu oldugunu icra miidiirliigii tespit etmigtir.

1. Sira: (A) sahsinin haczi (1.000,-TL)

2. Swra: (B) sahsimin haczi (1.500,-TL)

3. Sira: (C) sahsuun rehni (2.000,-TL)

4. Sira: Ulus Vergi Dairesinin Gelir Vergisi i¢in haczi (4.000,-TL)

5. Sira: (D) sahsimin haczi (750,-TL)

6. Swra: Mecidiyekoy Vergi Dairesinin Gelir (Stopaj) Vergisi icin haczi
(3.000,-TL)

Soz konusu tasit icra dairesince satilmis olup, masraflar diigiildiikten
sonra alacaklilara dagitilacak tutar 6.350,-TL 'dwr.

Satis bedelinden tasitin aynindan dogan 100,-TL motorlu tasitlar vergisi
ve gecikme zammu ayrildiktan sonra kalan 6.250,-TL; birinci haciz alacak-
listmin alacagu ile Devlete ait amme alacaklarini takip ile gorevii 4 iincii ve 6
nct sirada yer alan vergi dairelerinin hacze konu toplam alacaklart arasinda,
6183 sayili Kanunun 21 inci maddesi uyarinca, garameten taksim edilecektir.

Buna gore,

Satiz bedelinden kalan tutar x Amme alacad tutan
(A} sahsimun haciz tutan + Amme alacaklan tutan

formiilii ile her iki vergi dairesinin alacagina karsilik ayrilmasi gereken
toplam tutar belirlenecek, daha sonra bu tutar vergi dairelerinin alacaklarina
garameten dagitilacaktir.

Bu itibarla toplam,

6.250 x7.000 68
1.000 + 7,000 =5.468,75 TL

vergi dairelerinin alacaklarma karsilik ayrilmast gerekmektedir. Buna
gore, amme alacaklarina aktarilacak olan 5.468,75 TL tutarin Ulus ve
Mecidiyekoy Vergi Daireleri arasinda garameten taksim edilmesi gerekmektedir.

Her bir vergi dairesine diisecek olan pay,

Her bir amme alacag) tutari x Yapilan ddeme

Her bir amme alacagima yapilacak mahsup tutari = -
Toplam amme alacag tutari

formiilii ile bulunacaktir.
Buna goére,
- Takyidat listesinin 4. sirasinda yer alan Ulus Vergi Dairesine; 3125 TL

4.000 x5.468,75 3125 TL
4000 + 3,000
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- Takyidat listesinin 6. sirasinda yer alan Mecidiyekoy Vergi Dairesine
de 2.343,75 TL,

ayrilmasi gerekmektedir”.

Satis bedeli tiim alacaklilara yetmedigi takdirde garameten paylastirma
yapilmas1 ve bunun i¢in de sira cetvelinin hazirlanmas1 gerekmektedir. 11K’ nin
140/1. maddesinde bu durum su sekilde ifade edilmistir: “Satis tutar: biitiin
alacaklilarin alacagini tamamen ddemeye yetmezse icra dairesi alacaklilarin
bir sira cetvelini yapar”. Sira cetveli haczi ilk koyan icra dairesi tarafindan
hazirlanir®®'. Haciz koyan kamu idarelerinin ve diger icra dairelerinin ise buna
yetkisi bulunmamaktadir®®. Sira cetveli, ilk haciz dikkate alinarak diizenle-
nir’®®, Haciz yoluyla takiplerde sira cetveli hazirlanirken satig tarihindeki du-
rum dikkate alimir®® ve haciz tarihlerine gére siralama yapilir®,

Gelir Idaresi Baskanligi’nin yayimladigi 2007/4 seri numaral Tahsilat i¢
Genelgesi’'nde, ilk haciz kamu alacagindan dolayr konulmus ve satis da bu

2L «Syra cetvelini diizenleme gorevi ilk kesin haciz koyan icra miidiiriiniindiir”.
Y.19.HD, 02.02.2011 giin ve E. 2010/13302, K. 2011/1032, BILGEN, s. 255;
Y.19.HD, 19.11.2009 giin ve E. 2009/8667, K. 2009/10967, BILGEN, s. 257;
Y.12.HD; 20.09.2005 giin ve E. 2005/13280, K. 2005/17571, BILGEN, s. 259-260);
“Sira cetvelinin ilk haczi uygulayan ve haczi diismeyen icra dosyasindan
diizenlenecegi...”.Y.19.HD, 16.09.2004 gin ve E. 2003/10012, K. 2004/8792,
BILGEN, s. 261.

22 AKCAN, s. 166; KARMIS, s. 391; “Sira cetveli yasayla yetkilendirilmemis bulunan
Vergi Dairesince diizenlenmis oldugundan, sira cetvelinin sirf bu nedenle iptaline
karar verilmek gerekir”. Y.19.HD, 08.05.2008 giin ve E. 3832, K. 4972, COSKUN,
s. 210, dn. 89; “SGK Baskanlhigi’'nca yapilan siralama bir sira cetveli olmayip,
kaydi hacizlerin tarihlerinin gosterildigi bir listeleme islemidir. Zira kurumun
hacizlerinin varligim ya da gegerliligini degerlendirme yetkisi bulunmamaktadir”.
Y.19.HD, 04.11.2009 giin ve E. 2009/9618, K. 2009/10106, BILGEN, s. 216-217.

283 AKCAN, s. 167.

2% “Haciz yolu ile takiplerde, sira cetveli satig tarihindeki durum dikkate alinarak
diizenlenir. (IIK. m. 138 ve 6183 sayili Amme Alacaklarimn Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun m. 21/I). Somut olayda bedeli paylasima konu tasinmaz 01.07.2003
tarihinde satilmis olup, davaci yanin haczinin 20.06.2003 tarihinde tapuya iglendigi
tartismasizdir. Bu durumda mahkemece tasinmazin satisi anmindaki tapu kaydina
gore sira cetveli diizenlenmesini teminen davanin kabuliine karar vermek gerekir”.
Y.19.HD, 26.04.2007 giin ve E. 2007/3337, K. 2007/4110, BILGEN, s. 224.

“Stra cetveli aymi mal iizerine konulan hacizlerin tarih siralarina gére diizenlenir.
Bunun igin bedeli paylasima konu mallarin taraflarca miistereken haczedilip
edilmedigi aragtirilmali, eger boyle ise, haciz tarihlerine gore siralama
yvapilmahd”. Y.19.HD, 30.11.2006 gin ve E. 2006/8024, K. 2006/11355,
BILGEN, s. 235; “Haciz yoluyla takiplerde diizenlenen sira cetvellerinde esas
alinan husus haciz tarihleri ve hacze istirak halleridir”. Y.19.HD, 09.12.2009 giin
ve E. 2009/9683, K. 2009/11484. BILGEN, s. 230; Y.19.HD, 21.09.2006 giin ve E.
2006/6354, K. 2006/8572, BILGEN, s. 235.

285
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idarece yapilmigsa, kamu idaresinin satis bedelinden kendi alacagini aldiktan
sonra, satis bedelinden kalan tutar1 sira cetvelini hazirlamak ve dagitimi yap-
mak {iizere, ilk haczi koyan icra dairesine gonderecegi belirtilmektedir: “Vergi
Dairesince satig bedelinden kendi alacagimin tamami tahsil edildikten sonra bu
durum da belirtilerek, takyidat listesi ile satis bedelinden kalan tutar, sira cet-
veli dagitimi yapilmak iizere, bu vergi dairesinden sonra ilk haczi koyan icra
dairesine gonderilecektir”*®.

Doktrinde, kamu alacaginin dnceki hacze istirak etmesi ve satig isleminin
de kamu idaresi tarafindan yapilmasi durumunda, kamu idaresinin kendi payimi
dahi almadan satis bedelinden masraflar1 diislip kalan tutari ilk haczi koyan icra
dairesine sira cetvelini ve paylastrmayr yapmak {lizere gonderdigi
belirtilmektedir®. Satis tutarmm icra dairesine gitmesi, siralama ve paylas-
tirma yapilip alacakli kamu idaresine diisen paym gonderilmesi ¢ok uzun bir
zaman alacagindan, alacakli kamu idaresinin satis1 gergeklestirdikten sonra
kendi ve varsa diger kamu idarelerinin payml ayirip kalan tutar1 icra dairesine
gondermesi gerektigi vurgulanmaktadir®. Oneriye gore, satis islemini yapan
kamu idaresinin sira cetvelini ve garameten taksimi yapmasi gerekmektedir.

Bu oneriyi elestiren diger bir goriiste ise, sira cetvelini diizenleme go-
revinin icra dairelerine verildigi, kamu idarelerinin kanundan almadig bir yet-
kiyi kullanamayacagi belirtilmekte ve uzmanlik gerektiren bir konu olan sira
cetvelini hazirlama isinin kamu idarelerince yapilamayacagi hakli olarak vur-
gulanmaktadir®.

Sira cetvelinin ilk haczi uygulayan icra dairesince yapilacaginda her-
hangi bir tereddiit bulunmamaktadir. Gergekten de sira cetvelini hazirlama
gorevinin kamu idarelerine verilmesi, gerek kanun hiikmii, gerekse uzmanlik
gerektiren bir alan olmasi itibariyle miimkiin degildir. i¢ Genelge’de de belir-
tildigi iizere satis kamu idaresince yapiliyorsa, kamu idaresinin kendi alacagini
oncelikle ayirip kalani icra dairesine gdndermesi gerekir. Boyle bir uygulama,
kamu alacaklarinin hizli bir sekilde tahsil edilmesinin gerekliligine de uygun-
dur. Ancak bunun i¢in kamu alacaginin miktarinin ve dncelik durumunun te-
reddiide yer vermeyecek sekilde acik olmasi gerekir. Ornegin ilk haczi koyanin
kamu idaresi olmasi ya da esya veya gayrimenkuliin aynindan dogan vergi
alacaginin bulunmasi durumlarinda oldugu gibi, kamu alacagina tahsis edilecek
miktar konusunda kesinlik bulunmas1 gerekir. Zaten kamu idaresince satis ya-
pilmas1 durumunda kural olarak kamu alacagina ayrilacak pay konusunda bir
kesinlik bulunmaktadir. Kamu alacagina ne kadar pay ayrilacaginin kesin ola-

288 2007/4 seri numarali Tahsilat i¢ Genelgesi, Ornek 9 ile ilgili agiklama.

281 Bkz. ACAR Mustafa Giirhan/YIGIT Hasan, “Amme Alacaklarmda Riichan
(Oncelik) Hakk1”, Vergi Diinyasi, S. 318, Subat 2008, s. 81.

288 ACAR/YIGIT, s. 81.
%9 COSKUN, s. 210.
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rak belli olmadig1 durumlarda, satig bedelinin elbette ki icra dairesine gonde-
rilmesi gerekecektir.

E. SIRA CETVELINE KARSI BASVURU YOLLARI

Sira cetveli olusturulurken alacaklarin 6ncelik durumuna ve sirasina
dikkat edilmesi gerekir. Ayni sekilde garameten paylasima girecek alacaklar ve
bunlara diisecek payin da dogru bir sekilde tespiti sarttir. Bunlarda hukuka
aykiriliklar bulundugu durumlarda itiraz giindeme gelmektedir. Ayni durum
iflas agsamasinda hazirlanan sira cetveli i¢in de s6z konusudur.

[IK’nin 142. maddesinde sira cetveline itiraz diizenlenmistir. Buna gére,
“Cetvel suretinin tebliginden yedi giin icinde her alacakl takibin icra edildigi
mahal mahkemesinde alakadarlar aleyhine dava etmek suretiyle cetvel
miindericatina itiraz edebilir. Dava basit muhakeme usuliiyle goriiliir. Itiraz
alacagin esas ve miktarina taalluk etmeyip yalniz siraya dairse sikayet yoluyla
icra mahkemesine arzolunur”. Bu hiikiim geregince, sira cetveline karsi esas
itibariyle sikayet ve itiraz olmak iizere iki bagvuru yolu kabul edilmistir. Ancak
her iki yola da sira cetvelinin tebliginden itibaren yedi giin i¢inde gidilmelidir.

Bu maddeye gore, itiraz alacagmn esas ve miktarma yonelikse dava yo-
luyla mahkemede; siraya iliskinse sikdyet yoluyla icra tetkik merciinde ileri

siirtilmelidir®®.

Siiresi i¢inde sikayet veya itiraz yoluna gidilmedigi takdirde sira cetveli

kesinlesecektir. Bu itibarla siirelere riayet edilmesi 6nem tasimaktadir®”.

Sira cetveline karsi sikdyet yolu {IK’mn 16. maddesinde diizenlen-
mistir: “Kanunun hallini mahkemeye biraktigi hususlar miistesna olmak iizere
Icra ve Iflas dairelerinin yaptigi muameleler hakkinda kanuna muhalif olma-
sindan veya hadiseye uygun bulunmamasindan dolayt icra mahkemesine sika-

20 “Davact vekili ... taraflarna yeni teblig edilen sira cetvelinde davali vergi dairesi
ile alacakli olduklar: dosya arasinda garameten paylastirma karari verildigini,
davali vergi dairesi haczinin daha sonraki tarihli oldugunu ileri siirerek sira
cetvelinin iptaline, dosya alacagimn tamamimn miivekkiline 6denmesine karar
verilmesini talep ve dava etmigtir... Icra ve iflas Kanunu'nun 142. maddesinin son
fikras1 hiikmiine gore swra cetveline itiraz davalarinda, iddia sadece siraya
yonelikse genel mahkemeler degil icra mahkemeleri gorevlidir. Somut olayda
davalinin alacagimin esas ve miktarina yonelik bir itiraz ileri siiriilmemis, sadece
haczinin daha sonraki tarihli oldugu belirtilerek sira cetveline itiraz edilmistir. Bu
durumda mahkemece [IK'nun 142. maddesi hiikmii gozetilerek gorevsizlik karart
verilmek gerekirken, isin esasina girilerek yazili sekilde hiikiim kurulmas: dogru
goriilmemigtir”. Y.19.HD, 24.11.2010 gin ve 2010/11325, K. 2010/13265;
Y.19.HD, 30.03.2000 giin ve E. 2000/963, K. 2000/2278, Kazanc1 Igtihat Bilgi
Bankasi, http://www.kazanci.com.

21 PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 388; ACAR/
YIGIT, s. 82.
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yet olunabilir. Sikayet bu muamelelerin 6grenildigi tarihten yedi giin icinde
yapilir. Bir hakkin yerine getirilmemesinden veya sebepsiz siiriincemede bira-
kilmasindan dolayt her zaman sikayet olunabilir”. icra dairelerinin sira cetve-
lini yaparken kanuna aykir1 hareket etmeleri veya sira cetvelinin somut olaya
uygun olmamasi halinde sira cetveline karsi sikdyet yoluna gidilebilecektir.

Sira cetvelinin diizenlendigi icra dairesinin bagl oldugu yer icra tetkik
mercii, sikdyette yetkilidir (IIK. md. 142).

Paylagima konu mal iizerine haciz koydurmus olan alacaklinin sira cet-
velinde goriilmemesi veya riighanli alacaklarin sira cetvelinde adi alacak gibi
goriinmesi sikdyet sebebidir®. Bu itibarla kamu alacagima sira cetvelinde ka-
nuna aykir1 olarak yer verilmemesi, esya ve gayrimenkuliin aynindan dogan
alacaklara riighaniyet taninmamasi, kamu alacagindan dogan konulan haczin ilk
sirada yer almasina ragmen garameten paylasima dahil edilmesi gibi drnekler,
kamu alacaklis1 bakimindan sira cetvelinin iptali igin sikdyet yoluna bagvurul-
masi sebepleri arasinda sayilabilir.

Sikdyet sonucunda, “sikayet icra mahkemesince, kabul edilirse sikayet
olunan muamele ya bozulur yahut diizeltilir. Memurun sebepsiz yapmadigt
veya geciktirdigi islerin icrasi emrolunur” (IIK. md. 17).

Sira cetveline karsi itiraz yolu ise, sira cetveline alinmis bir alacaklinin
alacagina veya onun sirasma iliskindir. Itiraz davasinda davaci, sira cetveline
itiraz eden alacakli iken; davali ise sirasma itiraz edilen alacaklidir®®. Sira
cetveline itiraz davasinda ispat ylki kural olarak alacagina itiraz edilen dava-
liya aittir®®. Kamu alacaklisina karsi dava agildiginda da, varligma itiraz edilen
kamu alacaginin varligini ve miktarini, davali kamu alacaklisi ispatlamak du-

rumundadir®®.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 2. maddesine gore, malvarliginm il-
gilendiren tiim davalar asliye hukuk mahkemelerinin gorevine girmektedir. Bu
bakimdan, icra takibinin yapildig1 icra dairesinin bulundugu yerdeki asliye
hukuk mahkemesi, sira cetveli itirazinda yetkili mahkemedir®®. Davamn ka-
bulii halinde sonuctan sadece sira cetveline itiraz eden davaci yararlanir. Dava

292 PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 389.

293 AKCAN, s. 175; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s.
390.

2% AKCAN, s. 176; AKKAN Mine, “Hacze Istirak Kapsaminda Anonim Sirket
Temsilcilerinin - Kamu  Alacaklarndan Sorumlulugu ve Sira Cetveline Karst
Konulmas1”, Legal Medeni Usul ve Icra Iflis Hukuku Dergisi, Y1l 2008, S. 3, s. 669,
674.

2% AKKAN, s. 670.
2% PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 391.
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sonucu davalidan indirilecek miktar davacinin alacaginin 6denmesine tahsis

edilir. Artan olursa, artan kisim alacag itiraza ugranus davaliya verilir®’.

Odeme emri gonderilmeden haciz uygulanmasi gibi durumlarda, alaca-
g1in esasindan ziyade, alacagin sirasina iligkin bir bagvuru s6z konusudur. Haciz
isleminin gecersiz oldugu, sira cetvelinde pay ayrilmamasi istendigi igin, bu
durumda sikdyet yoluna gidilmelidir®®. Kanuni temsilcilerin sorumluluguna
gidilmesi durumunda da yukaridaki agiklamalar dogrultusunda sonuca ulagmak
mimkiindiir. Kanuni temsilciye basvuru sartlar1 gergeklesmeden borglunun
mallarina haciz uygulanmigsa, bu durum kamu alacaginin esasina iliskindir. Bu
itibarla Once asil miikellefe gidilmeden kanuni temsilci durumundaki vergi
sorumlusuna gidilmesi halinde genel mahkemede (asliye hukuk mahkeme-
sinde) itiraz davasi agilmalidir. Alacagin esasina yonelik itirazin yani sira ala-
cagn sirasina yonelik sikdyet durumu da varsa, 6rnegin ayni zamanda kamu
alacagina garameten pay ayrilmamasi gerektigi ileri siiriililyorsa, bu da esasa
iligkin itirazla beraber genel mahkemede goriilecektir®. Vergi idaresinin ha-
cizli mallar1 satmasindan sonra garameten taksim esaslarina gore icra dosyasina
vermesi gereken pay1 vermemesi halinde agilacak dava da adli yargimin gérev

alanina girmektedir®®.

297 AKCAN, s. 177; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s.
390.

29% AKKAN, s. 670, 671, 674; “Davacit alacaklimin davalr Vergi Dairesinin alacaginin
esas ve miktarina itirazi yoktur. Itirazi daval alacaklimn sirketten olan vergi
alacag icin odeme emri diizenlemeden yapilan haciz isleminin gegersiz oldugu, bu
nedenle sira cetvelinde pay ayrilmamasina yoneliktiv. Bu tiir itirazda mahkeme
degil icra tetkik merci gorevlidir”. Y.19.HD, 06.03.1997 giin ve E. 1996/10315, K.
1997/2268, Kazanc Igtihat Bilgi Bankasu, http://www.kazanci.com.

299 AKKAN, s. 670-671, 674; “Davaci swraya iligkin itirazla birlikte davalimn
alacagimn esasina da itiraz ettiginden bu iki itirazin mahkemede ¢oziimlenmesi
gerekir. Mercii Hakimligince gorev yonii diigtiniilmeden isin esasina girilerek yazili
sekilde hiikiim kurulmasinda isabet gériilmemistir”’. Y.19.HD, 17.01.2003 giin ve E.
2002/5510, K. 2003/273, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, http://www.kazanci.com.

“6183 sayili Kanunun 21 inci maddesine gore Eyiip 2. Icra Miidiirliigii dosyasina
pay ayrimadigimin bildirildigi, dosyadaki belgelere gére uyusmazhigin ozel hukuk
iliskisinden kaynaklandigi, Yargitay tarafindan verilen bozma karart uyarmnca
baslatilan garameten taksim siirecine davali Idarenin uymamasi seklinde ortaya
¢tkan olumsuz isleme karst agilan davanin 2577 sayii Kanunun 6 nct maddesinde
ongoriilen tiirden bir dava olmadigi, Icra Miidiirliigiince istenen paramn iade
edilmemesi yolundaki islemin sonuclandinlmasinda Icra Miidiirliigiiniin ve adli
yargt yerinin gorevli oldugu...”. Ds.4.D, 12.10.2006 gin ve E. 2005/2620, K.
2006/1892, Danistay Kararlar1 Bilgi Bankasi, http://www.danistay.gov.tr. 114

301
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V. iFL__As, MIRASIN REDDiI VE TEREKENIN TASFIiYESI
HALINDE RUCHAN HAKKI

A. GENEL OLARAK

AATUHK’un 21. maddesinin son fikrasinda kamu alacaklarimin iflas,
mirasm reddi ve terekenin tasfiyesi halinde, sira cetvelindeki siralar1 belirtil-
mistir: “Borglunun iflasi, mirasin reddi ve terekenin resmi tasfiyeye tabi tutul-
mast hallerinde amme alacaklar: imtiyazli alacak olarak 2004 sayili Icra ve
Iflas Kanununun 206 nci maddesinin iiciincii sirasinda, bu siramin énceligini
alan alacaklar da dahil olmak iizere tiim imtiyazli alacaklar ile birlikte igleme
tabi tutulur”.

Kamu alacaklari, belirtilen durumlarda imtiyazli alacak olarak diizen-
lenmistir. Imtiyaz, kamu alacagma tanman riighan hakkinin 6zel bir goriinii-
miinii teskil etmekte, kamu alacaklarma 6nemli bir 6ncelik taninmis bulun-
maktadir’®. Kamu alacagna tamnan istiinliigiin iflas halinde IiK’ya yapilan
atifla diizenlenmesi, vergi icra hukukunun ayri varligini ortadan kaldirmamak-
tadir’®. Bu durum, iflas yoluyla takibin [iK’ya gore yapilacak olmasinin dogal
bir sonucudur. Kamu alacaklarinin iflas yoluyla takibi tamamen [iK hiikiimleri
cercevesinde gerceklestirilmektedir: “Admme alacaklarinin tahsili icin Icra ve
Iflas Kanunu hiikiimleri dairesinde amme borclusunun iflasi istenebilir”
(AATUHK md. 100/1). Kamu alacaklarma iflasta da ayricalik taninmasi, bu
alacaklarin tasidiglr 6nem dolayisiyladir.

Iflasta (kiilli icrada), borglunun karsisinda biitiin alacaklilar1 vardir.
Bor¢lunun haczedilebilen biitiin malvarligi satilip biitiin alacaklilarin alacagi
karsilanmaya caligilir. Sadece tacirler veya tacir sayilan (iflasa tabi bulunduk-
lar1 diizenlenen) kimseler hakkinda yapilan iflas yoluyla takip, esas itibariyle
alacaklilarin esit oranda tatminine hizmet eden bir yoldur3°3. Elbette esit oranda
tatminde, alacaklarin niteliklerinin de dikkate alinmasi yani, rehinli veya imti-
yazli olup olmadiklarinin da g6z 6niinde bulundurulup alacaklarin buna gore
tatmini gerekmektedir®®. Adaletli bir dagitimda alacaklarin niteligi nem tasi-
maktadir.

Alacakli kamu idaresi, bor¢lunun iflasa tabi kisilerden olmasi ve iflas
sartlarinin bulunmasi halinde bor¢lunun iflasini isteyebilmektedir. Bor¢lunun
iflasinin istenebilmesi i¢in tiim takip ve tahsil yollarmin denenmesine ragmen

%1 Bkz. SAMLIOGLU/OZBALCI, s. 163; ACAR/YIGIT, s. 79.

%02 )NCEL/KUMRULU/CAGAN, s. 158; KARAKOC, Vergi, s. 578.
%3 DEYNEKLI/KISA, s. 3; CELIK, s. 251.

%4 ARSLANER, s. 257.
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kamu alacagimimn tahsil edilememis olmas1 gerekir®®. AATUHK un 54. madde-
sinde cebren tahsil sekilleri diizenlenmistir. Buna gore, “Odeme miiddeti icinde
odenmeyen amme alacag tahsil dairesince cebren tahsil olunur. Cebren tahsil
asagidaki sekillerden herhangi birinin tatbiki suretiyle yapilir:

1. Amme bor¢lusu tahsil dairesine teminat géstermigse, teminatin paraya
cevrilmesi yahut kefilin takibi,

2. Amme bor¢lusunun borcuna yetecek miktardaki mallarimin haczedi-
lerek paraya ¢evrilmesi,

3. Gerekli sartlar bulundugu takdirde bor¢lunun iflasimin istenmesi”.
Dolayisiyla kamu idaresinin ncelikle teminatin paraya ¢evrilmesi, kefilin ta-
kibi veya haciz yoluyla takibe gidip bu yollarindan sonu¢ alamamasi halinde
iflas yoluna basvurmasi gerekir’®. Maddede gerekli sartlar bulundugu takdirde
bor¢lunun iflasinin isteneceginden bahsedilmektedir. Gerekli sartlardan kasit,

bor¢lunun iflasa tabi kisilerden olmasi ve iflas sartlarimin bulunmasidir®”.

Ozellikle kamu alacagindan 6nce yer alan rehinli alacaklarm bulunmasi
durumunda oldugu gibi, kamu idaresinin borg¢lunun iflasini istemesi her zaman
menfaatine olmayabilir*®. Bu yiizden, miikelleflerin vergi dairesinin bir nevi
miisterisi oldugu, dolayisiyla kamu alacaklarinin tahsilinde iflas yoluyla takibin
zorunlu olmadike¢a diisiiniilmeyecegi belirtilmektedir®. Diger takip ve tahsil
yollaria bagvurulmasina ragmen netice elde edilememisse, artik alacakli kamu
idaresi iflas talebinde bulunmaktan imtina edemeyecektir. Alacakli kamu idare-
sinin son ¢are olarak iflas talebinde bulunmasi, kamu yararinin saglanmasi ve
tahsil gérevinin yerine getirilmesi bakimindan zorunlu bir hale gelmektedir®®.
AATUHK un 100. maddesinde yer alan “iflas: istenebilir” ibaresinin de diger
tiim takip ve tahsil yollar1 mevcutken, heniiz onlar tiikketilmemisken iflas talebi-
nin se¢imlik bir imkan oldugu, diger takip yollari tiiketildiginde iflas talebinin
zorunlu hale déniisecegi anlamina geldigi ifade edilmektedir®. Diger takip
imkanlar1 bulundugunda kamu alacaklisinin iflds yoluna gitmemesi gerekir.

%5 CELIK, s. 250-251; DEYNEKLI, Jflas, s. 58; KIRTILOGLU S. Serhat, [flds
Davasi, Ankara 2009, s. 217.

%6 CELIK, s.251; DEYNEKLI, Jflas, s. 58; ARSLANER, s. 325.

7 By sartlar, bor¢lunun ikametgdhmnin bulunmamasi, kagmasi, alacakli kamu
idaresinin haklarini ihlal eden islemler yapmasi, haciz yoluyla takipte mallarini
saklamasi, 6demelerini tatil etmesi, konkordatonun tasdik edilmemesi veya siirenin
kaldirilmasi, ildama bagli bir alacagin icra emri ile istenmesine ragmen
6denmemesidir. Bkz. MUTLUER, s. 356; KARAKOC, Vergi, s. 666.

%8 DEYNEKLI, /flas, s. 58; ARSLANER, s. 125.

%9 BAYRAKLI, s. 12.

30 9ZBEK Mustafa S., “iflas Davasinin Hukuki Mahiyeti”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 61, S. 1, 2012, s. 220.

1 OZBEK, s. 221.
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Kamu yarar1 bunu gerektirmektedir. Aksi yonde anlayig, miikelleflerin zor
durumda kalmasina yol agabilecektir.

Kamu alacaklarina iflas asamasinda oncelik taninmasi, kamu yarari
acisindan Onemli bir imtiyazi bilinyesinde barmdirmaktadir. Ciinkii
AATUHK ’un 21/3. maddesinde yer alan bor¢lunun iflas1 hali, gerek genel hii-
kiimler ¢er¢evesinde s6z konusu olan diger alacaklilarin talebi halinde iflasin
yant sira bor¢lunun kendi talebi lizerine iflas ve AATUHK c¢ergevesinde kamu
alacaklisinin talebi iizerine iflds olmak iizere tiim iflas durumlarini kapsamak-

12
tadir?,

Isvigre’de kamu alacaklarmin ve Almanya’da ise para cezalarinimn iflas
yoluyla takip edilememesi 6rneklerinde® oldugu gibi, kamu alacaklari igin
iflas yoluna gidilmesi 6énem tagimaktadir. Kanaatimce kamu alacaklisinin ala-
cag1 i¢cin bor¢lunun iflasini isteyememesi lazimdir. Miikellefin bir bakima vergi
idaresinin miisterisi niteliginde olmas1 da bunu gerektirmektedir. Kamu borglu-
sunun iflas yerine durumunun diizeltilerek faaliyetlerine devam etmesi, kamu
yararina ¢ok daha uygundur. Eger 6zel alacaklilar tarafindan bor¢lunun iflasi
istenmisse, kamu alacagi da artik iflas yoluyla takip edilmelidir.

AATUHK ’un 21/son maddesinde sadece iflas degil, “mirasin reddi ve
terekenin resmi tasfiyeye tabi tutulmasi hallerinde” de kamu alacaklarmin imti-
yazli alacak olarak isleme tabi tutulacagi hiikkme baglanmistir. Murisin iflasa
tabi kisilerden olup olmadigina bakilmaksizin mirasin reddi ve terekenin resmi
tasfiyeye tabi tutulmasi hallerinde tereke, iflas hiikiimlerine gore tasfiye edil-
mektedir. Bu hallerde cogunlukla terekenin pasifi aktifinden fazladir, yani te-

reke borca batiktir®,

Kamu bor¢lusunun 6liimii halinde cezalar diisse de bor¢ devam etmek-
tedir. Terekenin borca batik olmasi gibi durumlarda miras¢ilarin mirasi red-
detmeleri miimkiindiir. En yakin kanuni miras¢ilarin hepsinin mirasi reddetmis
olmalar1 (TMK md. 612)*° veya murisin 6liimii tarihinde, 6lmeden aczinin
acikca belli veya resmi olarak tespit edilmesi sebebiyle mirasin hitkkmen redde-
dilmis sayilmas1 (TMK md. 605)*"® hallerinde, tereke iflas hiikiimlerine gore

312 ZBEK, s. 220, dn. 50.

%13 Bkz. ARSLANER, s. 145, 147.

314 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 559; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN
OZKAN/OZEKES, s. 642; SIMSEK, s. 174.

315 4721 Sayili Tirk Medeni Kanunu, RG. 08.12.2001, S. 24607. Madde 612: “En
yakin yasal miras¢ilarin tamanu tarafindan reddolunan miras, sulh mahkemesince
iflas hiikiimlerine gore tasfiye edilir”.

38 TMK md. 605: “Yasal ve atanmis miras¢ilar mirast reddedebilirler. Oliimii
tarihinde mirasbirakanin odemeden aczi agik¢a belli veya resmen tespit edilmis ise,
miras reddedilmig sayuir’.
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tasfiye edilir. Bu hallerde tereke borca batik olup, murisin iflasa tabi kigilerden
olup olmadigma bakilmaksizin tereke iflds hiikiimlerine gore tasfiye edilir®’.
Burada terekenin iflas hiikiimlerine gore borca batikhiginin tespiti i¢in, iflas
sebebi olan borca batikliktan farkli olarak, bir ara bilango diizenlenmesi gerek-
mez. Terekenin agik¢a borca batik oldugunun belli olmasi yeterlidir®®.
Mirasgilarin artik murisin borg¢larindan dolayr sorumluluklar1 séz konusu ol-
mamaktadir. Bu durumda miras birakilan mallar hazineye intikal etmekte ve
alacakli kamu idaresi artik terekenin takibi suretiyle alacagim takip edebil-

mektedir®®,

Terekenin resmi (iflas hiikiimlerine gore) tasfiyesi genel olarak, tereke-
nin mevcudunun borcuna yetmediginin anlasilmasi halinde séz konusudur
(TMK md. 636)*°. Malvarhg: borcuna yetmeyen miras¢inin, alacaklilara zarar
vermek amaciyla mirast reddetmesi sebebiyle acilan mirasin reddi davasinda
iptal karar1 verilmesi iizerine, miras resmi tasfiyeye tabi olacaktir (TMK md.
617/2)%!. Resmi tasfiye halinde mirascilar terekenin borcundan sorumlu olur-
lar®?. Terekenin reddi ve mirasin resmi tasfiyeye tabi tutulmas: halinde
TMK’nin 612 ve 636. maddeleri geregince yapilacak iflas hiikiimlerine gore
tasfiyede sulh mahkemesi gorevlidir. Mirasin reddi ve terekenin resmi tasfiyeye
tabi tutulmasi hallerinde de kamu alacaklari imtiyazli alacak olarak tatmin edi-
lecektir.

[IK’nin 53/2. maddesine gore, “Icra takibi sirasinda bor¢lu oldiigiinde
tereke heniiz taksim edilmemis veya resmi tasfiyeye tabi tutulmamis yahut mi-
rascilar arasinda aile sirketi tesis olunmamissa borglu hayatta olsaydi hangi
usul tatbik olunacak idi ise terekeye karsi ona gore takip devam eder”. Bu
sartlar gerceklestiginde alacakli kamu idaresi, bor¢lunun sagliginda alacagini
iflas yoluyla takip etmek niyetindeyse, terekenin iflasini isteyebilir. Ancak bu

Bir terekenin mevcudu borglarin fazla ise kural olarak, mirasgilarn agik bir red
beyani olmaksizin miras hikkmen reddedilmis sayilir. Bkz. RUZGARESEN
Cumhur/ERDEM Murat, “Terekenin iflas Hiikiimlerine Gore Tasfiye Sebepleri”,
Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y112011, C. XV, S. 1-2, s. 243.

17 PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 642;
RUZGARESEN/ERDEM, s. 232.

318 RUZGARESEN/ERDEM, s. 233, 240.

% KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 559; BAYRAKLLI, s. 69; ARSLANER, s. 326.

%20 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 559; TMK md. 636: “Mevcudu bor¢larini édemeye
yetmeyen terekenin tasfiyesi, sulh mahkemesince iflas hiikiimlerine gére yapilir”.

321 CANDAN, Amme Alacaklar, s. 138; TMK md. 617/1-2: “Malvarligi borcuna
yetmeyen miras¢i, alacaklilarina zarar vermek amaciyla mirasi reddederse;
alacaklilart veya iflds idaresi, kendilerine yeterli bir giivence verilmedigi takdirde,
ret tarihinden baglayarak alti ay icinde reddin iptali hakkinda dava agabilirler.
Reddin iptaline karar verilirse, miras resmen tasfiye edilir”.

32 BAYRAKLI, s. 69; ARSLANER, s. 326.
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sartlarin, 6liim tarihinde heniiz iflas1 istenmemis kamu borg¢lularinin terekeleri-
nin iflas yoluyla takibinde aranmas: gerekir*>,

[flas, mirasin reddi ve terekenin resmi tasfiyeye tabi tutulmasi hallerinde,
kamu alacagi imtiyazsiz alacaklardan Once tatmin edilecektir. Kamu
alacaklarina imtiyazsiz alacaklilar karsisinda taninan bu riichan hakki saye-
sinde, miikelleflerin kamu alacagindan kurtulmak igin hileli iflds ve mirasin
reddi gibi degisik arayislara girmelerinin 6nlenmis olacagi, kamu alacagindan
bu gibi yollarla kaginilamayacag belirtilmektedir***.

[IK’nm 193/1. maddesine gore, iflasin agilmasi, borglu aleyhine haciz
yoluyla yapilan takiplerle teminat gosterilmesine iliskin takipleri durdurmakta-
dir. iflasin a¢ilmasindan 6nce haczedilen mallar satilmamissa, bu takipler ifla-
sin agilmasi ile durur ve iflas kararmin kesinlesmesi ile diiser. Eger iflas acil-
madan Once satilmigsa, iflasin bunlar iizerinde etkisi olmaz, paralar alacaklara
6denir veya paylastirilir’®. Bu hiikiimle, bor¢lunun iflis masasina girecek
mallarinin azaltilmamasi amaglanmistir®. iflasin agilmasiyla kamu idaresi de
artik alacagini kendi takip edemeyecek ancak, sira cetveline kaydettirmek su-

retiyle takip ettirebilecektir®”’.

Iflastaki sira cetveli, hacizdeki sira cetvelinden farklidir. Iflastaki sira
cetveli tamamen {IK’nm 206. maddesine gére yapilir. Hacizdeki sira cetveli de
ayn1 kanun maddesine gore yapilsa da, sira cetvelinin hazirlanmasinda haczin
niteliginden dolayr énemli farkliliklar bulunmaktadir. iflasin acilmas ile tiim
takipler diistiigii icin, haciz tarihleri ve onceliginden bahsedilemez. Dolayisiyla
iflasta alacaklarin niteligi énem kazanir ve siralama tamamen [iK’nin 206.
maddesine gore yapilir®®,

%23 CANDAN, Amme Alacaklari, s. 516.

%% ACAR/YIGIT, s. 79.

%2> KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 577-578; TOMBALOGLU, s. 378; 1IK md. 186:
“Ihtiyaten haczedilmis mallarla iflas acildigi zaman paraya ¢evrilmemis mahcuz
mallar masaya girer.
iflasin agilmasindan evvel paraya cevrilmis bulunan mahcuz mallarin bedeli, 138
ila 144 tncii maddeler hiikiimlerine gore haciz koyduran alacaklilara paylastirilir.
Artan kisim iflas masasina intikal eder”.

326 “Iflas, [IK'mn 184-190. Maddelerinde diizenlendigi iizere bor¢lunun mallari ve

tasarruflart  yoniinden hukuki sonu¢ dogurur... “Takiplerin durmasma ve
diismesine” iliskin diizenleme ile, bor¢lunun iflas masasina girecek mallarinin
azaltilmamast  (haczedilmemesi,  satilmamasy)  amaglanmistir”.  Y.12.HD,

21.09.2000 giin ve E. 11702, K. 13609, TOMBALOGLU, s. 383-384.
%21 DEYNEKLI, Iflas, s. 84.

328 “Iflas kararimn kesinlesmesi ile tim takipler (dolayiswyla hacizler) diiser. Bu
Nedenle iflas halinde diizenlenecek sira cetvelinde haciz ve haciz tarihi mevcut
olmadigindan tekaddiim (oncelik) kosulu da soz konusu degildir. Iflasin bu

cvagy e

ozelliginden étiirii “alacaklarin niteligi” énem kazanr ve siralama [IK. 'nun 206.
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Iflasta alacaklilar arasinda esitlik saglamak icin, ifldsin agilmasiyla
miiflisin tasimmaz mallarinin rehni suretiyle temin edilmis olan miieccel rehinli
ale;ggaklar harig, tiim miieccel bor¢larinin muaccel hale gelecegi kabul edilmis-
tir".

iflas halinde alacaklarm girecegi sira [IK’nm 206. maddesinde diizen-
lenmistir. Maddenin baslhigi “Adi ve Rehinli Alacaklarin Sirasi”dir. Maddenin
ilk fikrasinda esya ve gayrimenkuliin aynindan dogan vergilerin ve rehinli ala-
caklarin riighan hakkina sahip oldugu belirtilmistir: “Alacaklari rehinli olan
alacaklilarin satis tutari iizerinde, giimriik resmi ve akar vergisi gibi Devlet
tekliflerinden muayyen esya ve akardan alinmast lazim gelen resim ve vergi o
akar veya egya bedelinden istifa olunduktan sonra riichan haklari vardur”.
Esya ve gayrimenkuliin aynindan dogan kamu alacaklari, rehinli malin
muhafaza ve satis masraflar1 gibi bazi alacaklar, rehinli alacaklardan da 6nce
6denmelidir’™®. Rehinli alacaklarin bunlardan sonra riichan hakki vardir. Ancak
iflds masasma giren rehinli mallardaki riichan hakkindan yararlanabilmek igin,
bu mallarin tasfiye sekline iliskin ilandan itibaren bir ay i¢inde iflas dairesinin
emrine sunulmasi gerekmektedir®".

Maddede daha sonra alacaklarin sirasiyla ilgili diizenleme yer almakta-
dir. Buna gore teminatli olup da rehinle karsilanmamis olan veya teminatsiz
bulunan alacaklarin masa mallarinin satisindan, belirtilen sira ile karsilanacagi
hitkme baglanmustir: “Teminatli olup da rehinle karsilanmamis olan veya temi-

maddesine gére yapul”. Y.19.HD, 18.02.1995 gin ve E. 718, K. 1733,
DEYNEKLI/KISA, s. 634-635, no. 841; “Diizenlenen sira cetveli haciz yoluyla
takiplerde diizenlenmis bir sira cetveli olmayip, miiflis B... Yem Fabrikast AS.nin
bor¢larimin tasfiyesi amaciyla diizenlenmigstir. Bu durumda 6183 sayii Kanun’un
ilk hacze istirak imkdm saglayan 21 inci maddesinin birinci fikrast degil, aym
maddenin son fikrast uygulanmali ve davact kurum alacagi Icra ve Iflds
Kanunu’nun 206 ncit maddesindeki siralamaya tabi tutulmalidir”. Y.19.HD,
29.09.2005 giin ve E. 2005/3672, K. 2005/9351, BILGEN, s. 132, BILGEN, [flds, s.
486.

329 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 583; TOMBALOGLU, s. 379; 1iK md. 195/1:
“Bor¢lunun tasinmaz mallarinin rehni suretiyle temin edilmis olan alacaklar
miistesna olmak iizere iflasin acilmas: miiflisin bor¢larint muaccel kilar. Iflasin
acildig giine kadar islemis faiz ile takip masraflart anaya zammolunur”.

%0 GULSEVEN, s. 146; Ayrica “masada gemi varsa gemi alacaklisi hakki ... ve
Medeni Kanunun 865, 867 ve 877 maddelerinden dogan alacaklar, rehinli
alacaklardan da once ddenmelidir’. Bkz. DEYNEKLI Adnan, “Icra ve Iflas
Kanununda 4949 Sayili Kanunla Yapilan Sira Cetveline iliskin Degisiklikler”, icra
ve Iflas Kanunu’nda 4949 Sayili Kanunla Yapilan Degisiklikler Sempozyumu,
Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 2, y11 2005, s. 504.

%1 DEYNEKLI, 4949 Sayili Kanun, s. 505; DEYNEKLI Adnan, “4949 Sayili Kanunla
Degisik Icra ve Iflas Kanununa Gére Adi ve Rehinli Alacaklarin Sirasi”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y11 2005, C. 54, S. 1, s. 193.
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natsiz bulunan alacaklar masa mallarvun satis tutarmdan, asagidaki sira ile
verilmek tizere kaydolunur:

Birinci sira:

A) Iscilerin, is iliskisine dayanan ve iflasin acilmasindan onceki bir yil
icinde tahakkuk etmis ihbar ve kidem tazminatlart dahil alacaklart ile iflas
nedeniyle is iliskisinin sona ermesi tizerine hak etmis olduklar: ihbar ve kidem
tazminatlari,

B) Isverenlerin, isciler icin yardim sandiklar: veya sair yardim teskilati
kurulmasi veya bunlarin yasatilmasi maksadiyla meydana gelmis ve tiizel
kisilik kazanmig bulunan tesislere veya derneklere olan borglari,

C) Iflasin acilmasindan énceki son bir yil icinde tahakkuk etmis olan ve
nakden ifast gereken aile hukukundan dogan her tiirlii nafaka alacaklar.

Ikinci sira:

Velayet ve vesayet nedeniyle mallart bor¢lunun idaresine birakilan
kimselerin bu iliski nedeniyle dogmusg olan tiim alacaklari,

Ancak bu alacaklar, iflas, vesayet veya velayetin devam ettigi miiddet
yahut bunlarin bitmesini takip eden yil icinde a¢ilirsa imtiyazli alacak olarak
kabul olunur. Bir davanin veya takibin devam ettigi miiddet esaba katilmaz.

Uciincii sira:

Ozel kanunlarinda imtiyazli oldugu belirtilen alacaklar.

Dordiincii sira:

Imtiyazl olmayan diger biitiin alacaklar’.

Imtiyazh alacaklar, imtiyazsiz adi alacaklardan nce édenmesi gereken
alacaklardir. Buradaki imtiyaz, alacaga iliskindir®™®. {iK’min 206. maddedeki
dort siramin her birindeki alacaklilar kural olarak kendi aralarinda esit haklara
sahiptir. Nitekim [IK ’nin 207. maddesinde bu husus su sekilde belirtilmektedir:
“Her swramin alacaklilart aralarinda miisavi hakka maliktirler. Bir sira evvelki
alacaklilar alacaklarimi tamamen almadikca sonra gelen siradakiler bir sey
alamazlar”. Buna gore, 6rnegin birinci siranin A bendindeki bir is¢i alacag ile
C bendindeki nafaka alacag esittir, ayni sira i¢inde olmalar1 hasebiyle birbirle-
rine kars1 oncelikleri yoktur. Para 6nce birinci siradakiler arasinda esit sekilde
paylastirilir, artan olursa bir sonraki siraya gegilir, artan olmazsa sonraki sira-
dakilere bir sey verilmez®.

iflis yoluyla takip cesitli sekillerle yapilabilmektedir. Bu bakimdan
borglunun bir bagka alacaklinin veya kamu dairesinin talebiyle yahut da kendi

%2 DEYNEKLI, 4949 Sayili Kanun, s. 509.
¥3 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 604; DEYNEKLI/KISA, s. 703; DEYNEKLI, Adi
ve Rehinli Alacaklar, s. 204.
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miiracaatiyla iflas etmesinin, kamu idaresi yoniinden bir 6nemi bulunmamakta-
dir®®,

Vergi alacaklarmin sira cetveline yazilabilmesi i¢in iflastan 6nce ta-
hakkuk etmis ve kesinlesmis olmasi sarttir’™. Yargitay’in bir kararinda bu du-
rum soyle ifade edilmistir: “Coziimlenmesi gereken sorun, dava konusu vergi
alacagr ve cezasimin kesinlesip kesinlesmedigidir. Sayet tahakkuk ettirilen
kamu alacagi kesinlesmiy ise yani 6denmesi zorunlu hale gelmigse iflas idare-
since bu bor¢larin sira cetveline kaydedilmesi gerekir™®.

Vergi alacag: iflastan 6nce kesinlesmemisse, vergiyi doguran olayin
iflastan once gerceklesip ger¢eklesmedigine bakilmasi gerekir. Vergiyi doguran
olaym daha 6nce meydana gelmesi halinde, vergi alacaginin iflas tasfiyesinden
once kesinlesip kesinlesmedigi dikkate alinacaktir.

Vergiyi doguran olayin iflasin agilmasindan 6nceki donemde meydana
gelmesi halinde, o alacakla ilgili tarhiyat, tahakkuk ve kesinlesme iflasin agil-
masindan sonra tamamlansa bile iflas masasmdan tatmin edilmelidir®’. Vergiyi
doguran olayin iflastan dnce meydana gelmis olmasi sartiyla, tasfiye tamam-
lanmadan tahakkuku ve kesinlesmesi saglanan vergi alacaklar1 da iflas masa-
sindan karsilanacaktir®®. iflis yoluna basvurulmasi ile birlikte iflasin
acilmasindan 6nceki doneme ait olan fakat heniiz tahakkuk etmemis alacaklarin
bir an evvel kamu alacaklis1 tarafindan tahakkuk ettirilip kesinlesmesinin sag-
lanmas1 gerekmektedir.

Iflas idaresi, ifldss masasma usiliine uygun olarak kaydettirilen vergi
alacagim reddedemeyecektir. iflas tarihinden dnceki yillara ait vergi ve ceza
ihbarnamelerinin kesinlesmedigi gerekcesiyle alacak reddedilemeyecektir. Iflas

% DEYNEKLI, /flas, 5. 59.
%% DEYNEKLI, /flas, s. 85.
% ¥ 11.HD, 25.03.1991 giin ve E. 894, K. 2143, DEYNEKLI, /flas, s. 86, dn. 67.

337 DEYNEKLI, I'ﬂas, s. 88; ARSLANER, s. 125-126; “Iﬂds masasina kaydi miimkiin
vergi alacaklari, iflasin agudigi tarihte tahakkuk etmis ve kesinlesmis vergi
alacaklart ile vergiyi doguran olayin iflastan once meydana gelmis olmasi
kosuluyla iflas tasfiyesi tamamlanmadan tahakkuku saglanmis ve kesinlesmis vergi
alacaklaridr”. Y.19.HD, 01.10.1998 giin ve E. 5058, K. 5677, UYAR, C. 10, S.
16169.

“Somut olayda Kdagithane Vergi Dairesinin alacag usuliine uygun olarak tahakkuk
ve kesinlesmesi saglanmadigi gerekcesiyle reddedilmistir. Oysa Kagithane Vergi
Dairesinin kaydini istedigi alacakla ilgili vergiyi doguran olaywn iflastan once
meydana geldigi kesindir. Bu durumda mahkemece davaci idareye tahakkuk ve
kesinlesmesini saglamasi icin mehil verilerek vergi alacagimn iflds idaresine tebligi
tizerine iflas idaresince vergi mahkemesinde dava konusu edilirse nizali alacak
olarak kaydina, aksi halde kesinlesen alacagin sira cetveline kayit ve kabuliine
karar verilmelidir’. Y.19.HD, 19.02.1998 giin ve E.1998/30, K.1998/1120,
DEYNEKLI/KISA, s. 412, no. 412, BILGEN, [flds, s. 708.
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masasinin, sartlar1 varsa, vergi mahkemesinde dava agilmasi hakki sakli
kalmak kaydiyla, alacagin tamamini sira cetveline gecirmesi gerekmektedir®®.
Ancak tahakkuk eden vergi alacagina karsi vergi borglusu dava agmissa, s6z
konusu alacak miktar: masaya nizali alacak olarak kaydedilmelidir®®. Ciinkii

paylastirmanin nasil olacagt mahkeme kararina gore sekillenecektir.

[flas masas, bildirilen vergi alacag: konusunda karar vermeyip bu ala-
caklar1 reddetmeden sira cetveline kaydetmelidir. Iflds idaresi dava agma hak-
kint sakli tutmak suretiyle bu agsamadan sonra, miiflisin yerine gecip vergi yar-
gisinda vergi borcunun bulunmadigina yonelik dava agabilecektir. Nitekim
Yargitay’in bir kararinda bu husus su sekilde belirtilmistir: “Vergi alacagi bir
kamu alacagi oldugundan, Iflas Idaresinin davaciyi, masaya karsi kayit-kabul
davast agmaya zorlamak yerine kamu alacagim sira cetveline yazmasi ve sart-
lart varsa bu alacak iddiasina karst miiflis yerine yargt yoluna (Ornegin vergi
mahkemesine) basvurmasi ve sonucuna gore islem yapmasi gerekir>*. Benzer

%9 DEYNEKLI/KISA, s. 733; “Uyusmazlik konusu olan husus vergi konusu alacagin
tahakkuk edip etmedigidir. Sayet sozii gegen kamu alacagi tahakkuk ettigi, yani
6denmesi zorunlu hale geldigi halde iflas idaresi miiflisin bu bor¢larini masaya
kaydetmemekte direniyorsa alacakl malive hazinesi icin Icra Iflas Yasasi 235.
Maddesi hiikmiine gore kayit-kabul davasi agmaktan baska ¢are kalmamaktadir. Bu
itibarla iflas masasuun idari (Vergi) mahkemesinde bir dava a¢gmadan ve borcu
tamamen veya kismen kaldirtmadan istegin reddedilmesi dogru degildir. O halde,
mahkemece, davali iflas masasuun sartlari varsa vergi mahkemesinde dava agma
hakly sakli kalmak iizere, alacagin tamamimin sira cetveline kaydi gerekir”.
Y.11.HD, 21.11.1988 giin ve E. 7470, K. 6907, DEYNEKLI/KISA, s. 1064, no.
433; Y.11.HD, 25.03.1991 giin ve E. 894, K. 2143, DEYNEKLI/KISA, s. 1062-
1063, no. 431; “Davaci idarenin iflastan dnceki yulara ait... vergi alacag
bulundugu bilirkisi raporu ve mevcut belgelere gore belirlendiginden bu alacagin
swra cetveline kayit ve kabulii gerekir. Vergi bor¢lusunun vergi ile ilgili mahkemede
ayrica dava a¢gmasina engel bir durum yoktur”. Y.11.HD, 27.04.1988 giin ve E.
8052, K. 2805, DEYNEKLI/KISA, s. 1064, no. 434;

“Tahakkuk eden vergi alacagina karsi vergi bor¢lusu dava agmissa alacak miktar
bu davamn sonucuna gore belirleneceginden vergi alacagi nizali alacak olarak
kaydedilmelidir. Vergi mahkemesinde goriilen davamin reddedilmesi halinde vergi
alacag kesinlesmiy alacak olarak iglem gérecek, dava kabul edilip vergi alacaginin
miktart degismisse bu miktara gore paylastirmaya dahil edilecektir. Bu nedenle
vergi mahkemesi kararina gére islem yapilmak iizere vergi alacaginin nizali alacak
olarak kaydi gerekir’. Y.19.HD, 12.03.1998 gin ve E. 635, K. 1788,
DEYNEKLI/KISA, s. 1047-1048, no. 411.

#! ¥.19.HD, 17.01.2002 giin ve E. 2001/6539, K. 2002/238, BILGEN, flds, s. 707-
708; “Iflds idaresinin masaya bildirilen vergi alacagi konusunda karar vermeden
masaya kabul edip miiflisin bagvuracagr yollara kendisinin basvuracak olmasina
gore...”. Y.19.HD, 23.01.2003 giin ve E. 2002/5642, K. 2003/503, BILGEN, [flds,
s. 706; “Iflas idaresinin vergi alacagina karsi miiflisin yerine idari yargiya
bagvurarak vergi borcunun bulunmadigini iddia ve ispat etmekte ozgiir oldugu...”.
Y.19.HD, 25.09.2008 giin ve E. 2008/6113, K. 2008/8804, BILGEN, /flds, s. 705;
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durum, gorevlerini yerine getirmeyen vergi sorumlusu durumundaki kanuni
temsilciye gidilebilmesi bakimindan da s6z konusudur. Dava agma hakki sakli

o . 42
tutularak s6z konusu alacak sira cetveline yazilmalidir®?,

Iflas idaresinin islemleri sebebiyle dogan vergi borcundan dolayi, iflas
masast vergi yikiimlisiidiir. Bu vergiler iflas alacagi olmayip masa alacagi
olduklarindan siraya alnmazlar ve iflas alacaklarmdan énce &denirler. Iflas
masraflar1 ve masa borglarina sira cetvelinde yer verilmez, ancak pay cetve-

linde bunlar gosterilmelidir®®.

B. KAMU ALACAKLARININ iFLASTA SIRA CETVELINDEKI
YERI

Kamu alacaklar1 i¢inde, esya ve gayrimenkuliin aynindan dogan kamu
alacaklarinin 6zel bir yeri vardir. Bu alacaklar hem haciz hem de iflas asama-
sinda oncelige sahiptir. Bu alacaklar iflas yoluyla takip asamasinda iflas masa-
sina riigchanli alacak olarak kaydedilir ve diger alacaklardan 6nce bunlar tatmin
edilir**. Esya ve gayrimenkuliin aynindan dogmayan kamu alacaklarinin sira
cetvelindeki yerlerini, dnceki yillarda yapilan kanun degisiklikleri ¢ercevesinde
ele almak gerekmektedir.

“Masaya kaydt istenen alacagin kamu alacagi niteliginde oldugu, masaya bildirilen
bu alacakla ilgili olarak Iflds Idaresinin bir karar vermeden sira cetveline kabul
edip, miiflisin bagvuracagi yollara bagvuracagi...”. Y.19.HD, 12.12.2002 giin ve E.
2002/4236, K. 2002/7778, BILGEN, Iflis, s. 706; “Mahkemece iflis masasina
kayd: istenen vergi alacagimn reddedilemeyecegi, Iflis Idaresinin vergi
mahkemesinde dava agabilecegi gerekgesiyle Iflas Idaresinin vergi mahkemesinde
dava agma hakki sakly tutulmak kaydiyla ... iflds masasina kayit ve kabuliine karar
verilmis[tir]... Iflas Idaresinin vergi mahkemesinde dava agma hakki sakli kalmak
lizere masaya kayit ve kabuliine karar verilmesinde bir isabetsizlik
bulunmama[tadir]”. Y.19.HD, 09.11.2000 giin ve E. 2000/6702, K. 2000/7609,
BILGEN, [flds, s. 707.

“Uyusmazlik, miiflis Bernard D’andria’mn yonetim kurulu baskani bulundugu Uc
Osiin Gida San ve Tic. AS.ne ait oldugu ileri siiriilen sirketin de iflast ve onun
“masa’”’sindan tahsil kabiliyeti kalmadig: belirtilen vergi borcunun VUK. m. 10
hiikmii  geregince miiflis ydneticinin swra cetveline yazilip yazilamayacagi
noktasinda toplanmaktadir... Davali iflas idaresinin kanun yollarina bagvurma
hakki mahfuz kalmak iizere alacagin sira cetveline kaydina karar verilmek gerekir”.
Y.11.HD, 27.12.1991 giin ve E. 6909, K. 6899, DEYNEKLI/KISA, s. 1061, no.
429; “Vergi alacaginmin miiflis sirketlerin iflas masasindan kismen veya tamamen
tahsil edilmemesi kosuluyla, davali iflas masasina alacagin kaydedilmesi gerektigi
halde...”. Y.19.HD, 03.05.1994 giin ve E. 3109, K. 4488, DEYNEKLI/KISA, s.
1057, no. 426; Y.19.HD, 08.11.1994 giin ve E. 8806, K. 10622, DEYNEKLI/KISA,
S. 1056-1057, no. 425.

3 DEYNEKLI/KISA, s. 736; DEYNEKLI, Adi ve Rehinli Alacaklar, 196.
%4 DEYNEKLI/KISA, s. 733.
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Kamu alacaklari, AATUHK un ilk ¢ikarildigi zamandan beri, -istisna
dénem disinda- esas itibariyle IIK’nin 206. maddesine gore imtiyazli alacaklar
arasinda yer almaktadir. Ancak, 2003 yilinda 1IK’da degisiklik yapan 4949
sayill Kanun’la getirilen diizenlemeyle, kamu alacaklar1 imtiyazli alacak ol-
maktan ¢ikarilmistir. Daha sonra AATUHK’ta 5479 sayili Kanun’la yapilan
degisiklikle kamu alacaklar1 tekrar imtiyazli hale getirilmistir. Dolayistyla
kamu alacaklarina iflas, mirasin reddi ve terekenin resmi tasfiyeye tabi tutul-
masi halinde taninan imtiyaz durumu, ii¢ donemde incelenebilir.

1. 4949 sayih Kanun’dan (30.07.2003’den) Onceki Dénem

AATUHK un 21/3. maddesi, 5479 sayili Kanun’la yapilan degisiklikten
once su sekildeydi: “Bor¢lunun iflasi, mirasin reddi ve terekenin resmi
tasfiyeye tabi tutulmas: hallerinde amme alacaklar: hakkinda Icra ve Iflas Ka-
nununun 206 'nct maddesindeki siraya gére muamele yapilir”. Bugiinkii halin-
den ¢ok da farkli olmayan bu diizenleme, kamu alacaklarina bu hallerde tani-
nan imtiyazin esas olarak 1iK’da hiikme baglandigin1 gostermektedir.

2003 yilinda 4949 sayili Kanun’la yapilan degisiklikten énce 1IK’nin
206. maddesi hiikmiinde, alacaklar rehinli ve diger alacaklar olarak ikiye ay-
rilmaktaydi. Diger alacaklar ise alt1 siraya ayrilmakta, ilk bes sirada imtiyazli
alacaklar, altinc1 (sonuncu) sirada ise imtiyazli olmayan diger tiim alacaklar
bulunmakta idi. Maddenin “Begsinci swra’ya iligkin hitkkmi su sekilde idi:
“Devlet hazinesinden dogrudan dogruya veya bilvasita tahsil olunan vergi ile
Devlet tekliflerinden olan miitenevvi resimler”.

Bu eski diizenlemede, kamu alacaklar1 imtiyazli alacak olarak sira cet-
velinin besinci sirasinda yer almaktaydi®*. Doktrindeki bir goriiste, bu donemle
ilgili olarak, vergi ve resim alacaklar1 disindaki diger kamu alacaklar1 igin sira
cetvelinde bir imtiyaz diizenlenmedigi belirtilmektedir. Buna gore, vergi ve
resimler disindaki kamu alacaklari, diger alacaklar gibi imtiyazsiz alacak olarak
son sirada yer almaktaydi®*. Ancak bu goriisiin disinda, bu dénemde biitiin

35 “[stihsal vergisinin esyanin aymndan dogan bir kamu alacagr olmadigi, bu vergi
alacagimn IIK.nun 206. Maddesinde ongériilen (5.) siraya kaydimn dogru
oldugu...”. Y.11.HD, 01.06.1989 giin ve E. 3857, K. 3344, DEYNEKLI/KISA,
5.1063, no. 432.

Eserin basim tarihi 2007 olmasmma ragmen, kamu alacaklarinin iflds sira
cetvelindeki yeri ile ilgili olarak eski doneme iliskin agiklamalar igermektedir.
Hangi kamu alacaklarmin imtiyazli olduguna dair goriis su sekilde ifade
edilmektedir: “Vergi ve resim alacaklar: disindaki diger kamu alacaklart igin, sira
cetvelinde bir imtiyaz ongoriilmiis degildir. Kamu alacaklari, diger alacaklar gibi,
adi alacak olarak, sira cetvelinin altinct swrasinda yer alwrlar. Vergi ve resim
alacaklarinin yeri ise, besinci siradir”. Bkz. CANDAN, Amme Alacaklari, s. 138.
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kamu alacaklarmin imtiyazli alacak oldugu doktrinde genel kabul gérmek-
teydi®"’.

AATUHK Tasarist’yla ilgili Gegici Komisyon Raporu’nda bu alacaklara
taninan imtiyaz aciklanmustir: “Borglunun ifldsi, mirasin reddi veya terekenin
resmi tasfiyeye tabi tutulmas: hallerinde dmme alacaklar: hakkinda Icra ve
Iflas Kanununun 206 nci maddesindeki siraya gore muamele yapilacaktir.
Mezkir maddenin 5 nci sirasinda (Devlet Hazinesinden dogrudan dogruya
veya bilvasita tahsil olunan vergi ile Devlet tekliflerinden olan miitenevvi re-
simler) denilmektedir. Tasar:t metninde bu hiikme atif yapilirken dmme alacak-
lart seklinde ifade kullanilmis oldugundan Devletten baska, il ozel idareleri ile
belediyelerin akitten, haksiz fiil ve haksiz iktisaptan doganlar disindaki ala-
caklari, yani amme alacaklart hakkinda da aymi swra hiikmii tatbik edilecek-
tir**®, Dolayisiyla bu donemde kamu alacaklar1 arasinda herhangi bir ayrim
yapilmamakta ve biitiin kamu alacaklarinin iflads, mirasin reddi ve terekenin
resmi tasfiyeye tabi tutulmasi hallerinde imtiyazli alacak oldugu kabul edil-
mekteydi. Nitekim IIK’nm daha eski tarihli oldugu ve AATUHK’un daha
sonra kabul edildigi, imtiyaz taninmak istenen alacaklarin kamu alacagi oldugu
dikkate alindiginda da bu sonuca ulasilir.

2. 4949 Sayih Kanun’la 5479 Sayih Kanun Arasindaki Doénem
(30.07.2003 — 08.04.2006 Aras)

4949 sayili Kanun’la, IiIK’nin 206. maddesinde degisiklige gidilmistir.
Daha once alt1 olan sira sayisi, dorde; imtiyazli alacak sayisi ise besten lige
indirilmistir. Ugiincii sira icin vergi ve kamu alacaklarindan bahsedilmemis,
sadece “Ozel kanunlarinda imtiyazli oldugu belirtilen alacaklar” ibaresine yer
verilmigtir. Yapilan diizenlemeyle imtiyazli alacaklar yeniden diizenlenmis, ilk
iki sirada imtiyazli alacaklar sayilmig ancak tigiincii sirada sadece 6zel kanunla-
rinda imtiyazli oldugu belirtilen alacaklar seklinde belirleme yapilmistir. Son-
raki kanun — 6nceki kanun iliskisi i¢ginde degerlendirildiginde, yapilan degisik-
lik sonucunda kamu alacaklarma tanman imtiyazin kaldirildigi anlagilmaktadir.

347 «5. Swra: Devlet Hazinesinden dogrudan dogruya veya vasitali olarak tahsil olunan
vergiler ve Devlet tekliflerinden olan c¢esitli resimler. Yani bir malin aymindan
dogan dmme alacaklart disindaki biitiin _dmme _alacaklari. Sosyal Sigortalar
Kurumunun alacaklart da Devlet alacagi derecesinde imtiyazli oldugundan...
buraya dahil sayilmalidir”. Bkz. KURU Baki/ARSLAN Ramazan/YILMAZ Ejder,
Icra ve [flis Hukuku, Ankara 1997, s. 467, SIMSEK, s. 174;
SAMLIOGLU/OZBALCI, s. 163; TANCI/ARIKAN/YALCINER, s. 56; ATAR, s.
124; DEYNEKLI, Sorunlar, s. 61.

#8 AATUHK Gerekgesi, s. 795.
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Dolayisiyla 30.07.2003 ila 08.04.2006 arasindaki donemde kamu alacaklarina

iflasta sira cetvelinde imtiyaz tamnmamaktadir®®.

4949 sayil1 Kanun’un gerekcgesinde iflas tasfiyesinde alacaklilar arasinda
olabildigince esitligin ve daha adil paylagimin saglanmasmin amaglandigi
belirtilmistir. Ayrica kamu alacaklarina taninan imtiyaz sebebiyle diger alacak-
lilarin ¢ogunlukla alacaklarmi kismen dahi olsa tahsil edememeleri, bu alacak-
lara tamnan imtiyazin kaldirilmasina gerekge olarak gosterilmistir: ““[fldsta sira
cetvelinde ilk bes sirada yer alan imtiyazli alacaklar ile imtiyazli olmayan di-
ger biitiin alacaklar, ti¢ sira hdlinde diizenlenerek, iflas tasfiyesinde alacaklilar
arasinda olabildigince esitligin ve daha adil bir paylasimin saglanmasi; éte
yandan, uygulama alam bulunmayan alacak kategorilerinin Kanundan ayik-
lanmast amaglanmigtir. Bu baglamda, vergi alacaklarina tamnan imtiyaz da,
bu imtiyaz nedeniyle diger (imtiyazli olmayan) alacaklilar bir¢ok halde ala-
caklarini kismen dahi olsa tahsil edemediklerinden kaldirilmistir™.

Doktrinde de kamu alacaklarinin imtiyazinin kaldirilmasi sayesinde,
imtiyazsiz alacaklilarin alacaklarmi az da olsa alabilme imkanima kavusacaklari

ve iflas tasfiyesine daha etkin sekilde katilacaklari ileri siiriilmekteydi®".

4949 sayili Kanun’un yiiriirliige girdigi tarihten 5479 sayili Kanun’un
yiirtirliige girdigi donem arasinda, bir malin aynindan dogan kamu alacaklari
disindaki kamu alacaklarmin herhangi bir imtiyazi bulunmamaktaydi®?. Ciinkii

¥ DEYNEKLI Adnan, “Prof. Dr. Kamil Yildirim, Dog. Dr. Oguz Atalay ve Dr.
Adnan Deynekli’nin Tebligleri Hakkindaki Soru ve Cevaplar”, Icra ve Iflas
Kanunu’nda 4949 Sayili Kanunla Yapilan Degisiklikler Sempozyumu, Yeditepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 2, yil 2005, s. 523; “Swra cetvelinin
13.12.2005 tarihinde diizenlendigi, 5479 Sayili Kanun’la yapilan degisikligin
08.04.2006°da yiiriirliige girdigi, bu nedenle eski hiikmiin uygulanacagi...”.
Y.19.HD, 22.10.2009 giin ve E. 2009/7793, K. 2009/9752, BILGEN, s. 231;
Y.19.HD, 22.10.2009 giin ve K. 2009/7791, K. 2009/9750, BILGEN, s. 597;
“Kamu alacaklarimin imtiyazli olarak sira cetvelinin 3 tincii sirasina kaydina iligkin
6183 sayili Kanunun 21,111 hiikmiinde ongériilen diizenleme 30.3.2006 tarihinde
yapilmig olup, 25.7.2005 tarihinde diizenlenen sira cetveline ge¢mise yonelik olarak
uygulanamaz”. Y.19.HD, 25.04.2008 gin ve E. 2008/3668, K. 2008/4436,
BILGEN, [flds, s. 816, BILGEN, s. 597-598.

%0 4949 Sayili Kanun Gerekgesi, s. 13.

1 ERDONMEZ, s. 153.

%2 AKCAN, s. 196; “30.07.2003 tarihinde yiiriirlige giren 4949 Sayili Kanun, IIK’
nun 206'nct maddesinde degisiklik yapmis ve kamu alacaklari icin ayri bir sira
ongormemigtir. IIK' nun 206'nct maddesine gére "Ozel kanunlarinda imtiyazh
oldugu belirtilen alacaklar"in sira cetvelinde 3'iincii swraya alinmast hususu
diizenlenmiy ise de, sozii gecen kamu alacaklarimi imtiyaza kavusturan ozel bir
kanun hiikmii olmadigi gibi, 6183 Sayili Kanunun ilgili maddelerinin de kamu
alacaklarina bu yédnde bir imtiyaz sagladigi seklinde yorumlanmasi miimkiin
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bu dénemde, kamu alacaklarinin iflasta imtiyazli olduguna dair bir hitkiim bu-
lunmamaktaydi. Bu donemde kamu alacaklar1 imtiyazsiz alacak olarak sira
cetvelinin son sirasinda yer almustir.

Kamu alacaklarimin imtiyazl alacak olmaktan ¢ikarilmalari, kendi 6zel
kanunlarinda Devlet alacagi derecesinde imtiyazli oldugu kabul edilen bazi
hiikmi kamu alacaklarmin imtiyazsiz hale gelmesine yol agmamustir. Ozel ka-
nunlarinda imtiyazli oldugu belirtilen alacaklarin IIK’nin 206. maddesinin
liciincii sirasinda yer alacaginin dngdriilmesi dolayisiyla bu alacaklar yine imti-
yazli kabul edilip sira cetvelinde imtiyazsiz alacaklardan 6nce yer almustir®®.
Aslinda kamu alacaklarina tanman imtiyaz kaldirildigi i¢in, kamu alacaklariin

imtiyazina atif yapilan alacaklarin da imtiyazli olmamasi gerekirdi.

3. 5479 Sayih Kanun Sonras1 (08.04.2006’dan itibaren) Mevcut
Uygulama

AATUHK ’un 21/3. maddesinde 5479 sayili Kanun’la degisiklik yapila-
rak, kamu alacaklarmin belirtilen durumlarda imtiyazli alacak olarak kabul
edilmesi saglanmistir: “Bor¢lunun iflasi, mirasin reddi ve terekenin resmi tasfi-
yeye tabi tutulmas: hallerinde amme alacaklar imtiyazli alacak olarak 2004
sayili Icra ve Iflas Kanununun 206 nci maddesinin iiciincii sirasinda, bu siranin
onceligini alan alacaklar da dahil olmak iizere tiim imtiyazli alacaklar ile bir-
likte isleme tabi tutulur”. Bu hiikiimle birlikte kamu alacaklar1 08.04.2006 tari-
hinden itibaren iflas, mirasin reddi ve terekenin resmi tasfiyeye tabi tutulmasi
hallerinde imtiyazli alacak olarak sira cetvelinin li¢lincii sirasinda yer alacaktir.
Kamu alacaklarina taninan imtiyaz, sira sayisinin azaltilmasina bagli olarak
besinci siradan tiglincii siraya yiikselmistir. Aslinda yine imtiyazsiz alacaklarin
hemen 6niindeki sirada yer almaktadir.

[iK’nm 206. maddesinin ilk fikrasinda esya ve gayrimenkuliin aynindan
dogan vergilerin ve rehinli alacaklarin riichan hakkina sahip oldugu belir-
tilmistir: “Alacaklari rehinli olan alacakllarin satis tutari iizerinde, giimriik
resmi ve akar vergisi gibi Devlet tekliflerinden muayyen esya ve akardan alin-
mast lazim gelen resim ve vergi o akar veya esya bedelinden istifa olunduktan
sonra riichan haklart vardir”.

Maddede daha sonra alacaklarin sirasiyla ilgili diizenleme yer almakta-
dir. Ugiincii sirada ézel kanunlarinda imtiyazli oldugu belirtilen diger biitiin
alacaklara yer verilmistir. AATUHK un 21/3. maddesinde yapilan degisiklikle
kamu alacaklarinin sira cetvelinin ii¢lincii sirasinda yer alacagi hiikkme baglan-
mak suretiyle, kamu alacaklar1 imtiyazli alacak olarak kabul edilmis bulun-

degildir’. Y.19.HD, 06.07.2004 giin ve E. 2004/7225, K. 2004/8111, Kazanci
Igtihat Bilgi Bankasi, http://www.kazanci.com.

%3 Bkz. ERDONMEZ, s. 154; Ancak doktrinde kamu alacag niteligindeki alacaklarim,
adi alacaklarla birlikte yer alacag1 belirtilmekteydi. Bkz. DEYNEKLI/KISA, s. 702.
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maktadir. Sira cetvelinin {iglincili sirasina yazilacak kamu alacaklar1 dogal ola-
rak, esya ve gayrimenkuliin aynindan dogmayan kamu alacaklaridir. Kamu
alacaklarinin arasindaki bu farklilik Yargitay’in bir kararinda soyle ifade edil-
mistir: “Esyamin aymindan dogan alacaklar ile diger kamu alacaklar arasinda
sira cetvelindeki oncelik agisindan farklilik bulunmaktadir. Iflis masasinda
bulunan araglara iliskin Motorlu Tasitlar Vergisi ile bunlarin gecikme zamla-
rumin bu araglarin satis bedelinden oncelikli olarak ddenmesi gerekirken, trafik
para cezast gibi diger kamu alacaklarimin sira cetvelinin 3 tincii sirasina kay-
dedilmesi gerekir*>*,

C. KAMU ALACAKLARININ iFLASTAKI SIRASI ILE ILGILi
OZEL DURUMLAR

1. TMSF Alacaklarimin iflis Sira Cetvelindeki Yerine Bagh Olarak
Kamu Alacaklarimin Durumu

AATUHK ’un 21/son maddesinde 5479 sayili Kanun’la yapilan degisik
sonras1 kamu alacaklari, “Icra ve Iflas Kanununun 206 nci maddesinin iigiincii
sirasinda, bu siranin onceligini alan alacaklar da dahil olmak iizere tiim imti-
yazli alacaklar ile birlikte isleme tabi” tutulacaktir.

Ozel kanunlarinda, ifldis asamasinda kamu alacaklar1 gibi imtiyazli ol-
duklar1 belirtilen alacaklar, {IK’nin 206. maddesinin iigiincii sirasinda imtiyazl
alacak olarak islem gorecektir. Ornegin 5502 sayili Sosyal Giivenlik Ka-
nunu’nun 35/2. maddesinde “Kurumun mallari, alacaklari, banka hesaplar
2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu ile 6183 sayili Amme Alacaklarimn Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun bakimindan Devlet mali hiikmiinde olup, alacaklart
imtiyazli alacaklardir” hiikkmii yer almaktadir. Bu dogrultuda Sosyal Giivenlik
Kurumu’nun alacaklar: iflasta imtiyazli alacak olarak islem goérecektir. Benzer
sekilde Tirkiye Is Kurumu Kanunu’nun®*® 1/4. maddesine gére, kurumun
alacaklar1 iflas asamasinda kamu alacagi hiikmiinde olup imtiyazli alacak
olarak sira cetvelinde yer alacaktir. Maddede, kurumun mallari, alacaklar1 ve
banka hesaplarinin Devlet mali hiikkmiinde oldugu, alacaklarinin da Devlet ala-
cag1 derecesinde imtiyazli oldugu hiikkme baglanmustir.

Kamu alacaklarmin sirasini net olarak ortaya koyabilmek i¢in, 6ncelikle
Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu alacaklarimin 6zel durumuna deginmek
gerekir.

Tasarruf Mevduat1 Sigorta Fonu, Bankacilik Kanunu’na gore, sigorta
riskinin ger¢ceklesmesi halinde, dnce bankadaki sigortali mevduati ve katilim
fonunu bor¢lu banka adina édemektedir. Daha sonra 6dedigi bu unsurlar i¢in

%% Y.19.HD, 07.03.2008 giin ve E. 2008/26, K. 2008/2158, BILGEN, [flds, s. 817,
BILGEN, s. 598.

%5 4904 Sayil Tiirkiye Is Kurumu Kanunu, RG. 05.07.2003, S. 25159.
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kanuni halefiyete dayanarak alacaklilarin (mevduat ve katilim fonu sahipleri-
nin) yerine gegmekte ve artik kendi alacagi i¢in bankanin iflasini istemekte-
dir®*®. Fon bu halde, iflas idaresi gorev ve yetkilerine sahip olarak bankay: IiK
hiikiimlerine gore tasfiye eder: “Fon, bu Kanunun uygulanmas: ile sinirli olmak
tizere 2004 sayili Icra ve Iﬂas Kanununun 166 nci, 218 inci, 219 uncu, 223
tincii, 234 iincii, 236 nci, 249 uncu, 251 inci ve 254 iincii maddelerindeki yetki
ve gorevier hari¢ olmak iizere iflas dairesi, alacaklilar toplantisi ve ifldas ida-
resi gorev ve yetkilerine sahip olarak bankayt tasfiye eder” (5411 sayili Banka-
cilik Kanunu md. 106/5).

Ekonomik ve ticari iligkilerin kurulmasi ve ekonomik sistemin devami
acgisindan bankalarin faaliyetlerini saglikli bir sekilde slirdiirmeleri 6nem tagi-
maktadir. Kurallara uygun calistirilmayip 6deme giicliigline diismeleri, kamu
diizenini bozucu etki olusturmaktadir. Bankalardaki mevduat Tasarruf Mevdu-
at1 Sigorta Fonu tarafindan sigorta edilir. Fon, kendisine intikal eden bankalarin
mali biinyelerinin giiclendirilmesi ve yeniden yapilandirilmasinda da gorevli-
dir. Fonksiyonlarin1 gergeklestirebilmek ve idame ettirebilmek i¢in Fon kendi-
sine devredilen banka dolayisiyla yaptig1 6demeleri bir an 6nce ve tam olarak
tahsil edebilmelidir. Alacaklarim tam olarak alabilmesi i¢in Fon alacaklarma
diger alacaklar karsisinda imtiyaz taninmasi zarureti ortaya ¢ikmaktadir. Aksi
halde batik bankalara Fon tarafindan yapilan 6demelerin biitiin toplumun

sirtina yiiklenmesi gibi bir olumsuzluk meydana ¢ikacaktir®’.

Fon’un tiim alacaklar1 imtiyazli degildir. Hangilerinin imtiyazli oldugu
kanunda belirtilmistir. Fon’un alacaklarma tanminan imtiyaz, miilga Bankalar
Kanunu ve Bankacilik Kanunu dénemleri olmak {izere temelde iki donem
i¢cinde incelenebilir:

a. 4389 Sayih Miilga Bankalar Kanunu Kapsaminda Fon Alacaklarinin
Sira Cetvelindeki Yeri

5411 sayili Bankacilik Kanunu’yla yiirlirliikten kaldirilan 4389 sayili
Bankalar Kanunu’nun 16. maddesinde, bir bankanin bankacilik yapma izninin
kaldirilmasi halinde yonetiminin Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu’na gegecegi
ve iflas halinde Fon alacaginin iflds masasina imtiyazli alacak olarak kaydedi-
lecegi hiikkme baglanmaktaydi: “Iflas karart alinmas: halinde Fon, iflas masa-
swia imtiyazl alacakll sifatiyla igtirak eder”. Kanunun 14/5a-b maddesinde de,
Fon tarafindan yonetilen bir bankanin uygun goriilecek bir diger bankaya aktif
ve pasifiyle devri halinde, pasifin fazlalig1 sebebiyle aradaki fark i¢in édenen

%% OZBEK, s. 236, 250.

%7 Bkz. TERCAN Erdal, “4389 Sayilt Bankalar Kanunu’na Gére, Tasarruf Mevduati
Sigorta Fonu’nun ve Tasarruf Mevduati Sahibi Alacaklilarin, Bir Bankanin iflast
Halinde, iflis Masasina Imtiyazli Alacak Olarak Yazilmalari”, Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi, C. XXII, S. 1, Haziran 2003, s. 29.
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miktarin da iflas asamasinda sira cetvelinde imtiyazh alacak olarak yer alacagi
+358

ifade edilmekteydi”.

Kanunun 10/2-¢c maddesinde ise, “Bir bankanmn iflast halinde tasarruf
mevduati sahipleri, Fonun alacaklarindan sonra gelmek iizere tasarruf mevdu-
atlarinin sigortaya tabi olmayan kismi icin 2004 sayili Icra ve Iflas Kanununun
206 ncit maddesindeki birinci sirasi1 anlaninda imtiyazil alacaklidirlar” hilkmii
yer almaktaydi. Buna gore, Bankalar Kanunu’nda iki tiir alacak i¢in imtiyaz
tanmmust1. 11k olarak, TMSF’ye gecen bankanin iflas1 halinde Fon alacag: imti-
yazli alacak olarak diizenlenmisti. Ikincisi ise, bankann iflas1 halinde mevduat
sahiplerinin mevduatlarmin sigortaya tabi olmayan kismi, birinci sira kapsa-
minda imtiyazli alacak olarak kabul edilmisti.

Fonun imtiyazli alacakli sifati, sadece 6dedigi ve 6deyecegi mevduat ve

katilim fonu ile smirl tutulmalidir®™®,

Bu donemde bazi alacaklarin diger alacaklara nazaran imtiyazli oldugu
belirtilmisti. Ancak bu durum uygulamada tartismalara yol agmaktaydi. Imti-
yazli oldugu belirtilen bu gibi alacaklarin IK’nm 206. maddesinde imtiyazli
alacak olarak belirtilen alacaklar karsisinda durumunun ne olacag belirsizlik
tagimaktaydi. 206. maddedeki alacaklardan 6nce mi yoksa sonra mi 6denecegi
hususu tartigmali idi. Bu alacaklarin ilgili mevzuatinda sadece “imtiyazli” ol-
duklar1 diizenlendigi igin, bunlar1 {IK’nin 206. maddesindeki imtiyazl1 siralar-
dan birine sokma imkadm da bulunmuyordu. Bu yiizden bunlarin, maddedeki
biitiin imtiyazli alacaklardan nce 6denmesi gerektigi kabul ediliyordu. Buna
gore Fon alacaklarinin hangi sira kapsaminda imtiyazli oldugu belirtilmedigi
igin, biitiin imtiyazl alacaklardan énce 6denmesi gerektigi belirtilmekteydi®®.
Bu itibarla Fon’un imtiyazinin, IiK’nm 206. maddesindeki imtiyazlardan énce

%8 Bkz. TERCAN, s. 30-32.

%9 REISOGLU Seza, Bankacilik Kanunu Serhi, Madde 73-171, Cilt 11, Ankara 2007,
s. 1295, dn. 46; TERCAN, s. 33.

%9 DEYNEKLI, Adi ve Rehinli Alacaklar, s. 199; PEKCANITEZ Hakan/ERDONMEZ
Giiray, “Bankacihk Kanunu’nun Icra ve Iflas Hukuku Agcisindan
Degerlendirilmesi”, Bankacilar Dergisi, Y1l 2005, S. 55, s. 27; “[IK m. 206
disindaki ozel kanun hiikiimleri ile bazi alacaklara imtiyaz hakki taminmuis olabilir.
Bu yapilirken, imtiyaz tamnmak istenen alacagi [IK m. 206 min hangi sirasinda
imtiyazli oldugu acik¢a gosterilmisse, alacak o derece imtiyazlidir... Ancak, ... bazi
hallerde, bir alacagin sadece imtivazli oldugu belirtilmekte, bu imtiyazin IIK m.
206 ’nmin hangi swrasinda oldugu hakkinda bir aciklik bulunmamaktadir. Bu gibi
durumlarda, soz konusu imtiyazh alacagi [IK m. 206°daki siwralardan birine
sokmaya imkan olmadigindan, bu imtiyazl alacagin, [IK m. 206’daki imtiyazh
alacaklardan daha oOnce o&denecegini kabul etmekten baska c¢are yoktur”.
TERCAN, s. 33, 34-35.
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gelecegi kabul edilmekteydi*®". Mevduat sahiplerinin alacagimn ise, Fon alaca-
gindan sonra gelmek iizere birinci sirada imtiyazli oldugu diizenlenmekteydi.
Buna gore 6nce Fon alacagi 6denecek, daha sonra sira cetvelinde birinci siraya
gecilecek ve mevduat sahiplerinin imtiyazli alacaklar1 birinci sira i¢inde yer
alan diger imtiyazl alacaklilarla birlikte isleme tabi tutulacakti. Kanaatimce bir
alacagin imtiyazli oldugunun belirtilmesi, onu biitiin imtiyazli alacaklardan 6ne
gecirmemelidir. Bu takdirde en fazla, imtiyazli siralarin ilkinin igine dahil ol-
masi gerektigi kabul edilmeliydi.

Bu kanun yiiriirliikkteyken ¢ikarilan 4949 sayili Kanun’dan sonra, soz
konusu imtiyazli alacaklarin tiglincii sirada yer almasi gerektigi, ¢linkii 4949
sayill Kanun’un amaciin 6zel kanunlarda imtiyazli oldugu belirtilen biitiin
alacaklarim tigiincii siraya alinmasi oldugu ileri siiriilmiistiir®®. 4949 sayili Ka-
nun’un yiirirliige girdigi tarihten sonra diizenlenecek sira cetvellerinde

TMSF nin alacag: iigiincii sirada yer alacaktir®®,

01.11.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nda
Fon alacaklarmnimn [IK’nm 206. maddesinin iigiincii sirasinda yer alan imtiyazli
alacaklar oldugu acgik¢a hitkkme baglanmak suretiyle, bu konudaki muhtemel
tereddiitler dnlenmis ve [1K’daki diizenlemeyle uyum saglanmuistir.

b. 4949 Sayih Kanun ve 5411 Sayih Bankaciik Kanunu Kapsaminda
Fon Alacaklari ile Kamu Alacaklarimin Durumu

11K’ daki 4949 sayili Kanun’la yapilan degisiklikle diger tiim kanunlarda
imtiyazli oldugu belirlenen alacaklarin tiglincii sirada yer alacagina yonelik
diizenlemeye uygun olarak, Bankacilik Kanunu’ndaki belirleme de bu iicilincii
siraya iliskin olarak yapilmistir. 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 106/5 ve
107/4. maddelerinde, 14 Mart 2006 tarihinde 5472 sayih Kanun’la® degisiklik
yapilmig ve Fon alacaklarinin sira cetvelindeki yeri, sira cetvelinin {iglincii
siras1 adeta yeniden diizenlenerek belirlenmistir. Buna gore, Kanunun 106/5.
maddesinde “Yonetim ve denetimi Fona intikal eden banka hakkinda ifldas
karart verilmesi halinde Fon, iflis masasina 2004 sayili Icra ve Iflas Ka-
nununun 206 nct maddesinde yer alan iiciincii siwradaki tiim imtiyazl ala-
caklilardan éonce, ancak Devletin ve sosyal giivenlik kuruluslarimin 6183

%! DEYNEKLI/KISA, s. 701; DEYNEKLI, Adi ve Rehinli Alacaklar, s. 203;
TERCAN, s. 33, 34.

%2 DEYNEKLI/KISA, s. 702. Bu durumda fon alacagi ile tasarruf mevduati
sahiplerinin sigorta kapsaminda bulunan alacaklarmin iigiincii sirada; sigorta
kapsaminda bulunmayan alacaklarinin ise imtiyazsiz alacak olarak dordiincii sirada
islem gormesinin kanun koyucunun amacma ¢ok daha uygun oldugu
belirtilmekteydi. Bkz. DEYNEKLI/KISA, s. 702. Ancak kanun hiikkmiinii asan
bdyle bir yoruma katilmak miimkiin degildir.

%3 DEYNEKLI, 4949 Sayili Kanun, s. 516.

%% 5472 Sayili Kanun, RG. 14.03.2006, S. 26108.
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sayili Kanun kapsamindaki alacaklarindan sonra gelmek iizere imtiyazli ala-
cakl sifatiyla istirak eder” hitkkmii yer almaktadir.

Kanunun 107/4. maddesinde de fon alacaklarmin siras: benzer sekilde
diizenlenmistir: “Bu Kanunun 106 nct maddesine gore iflas masalart kurulmast
halinde, Fon édedigi tutar kadar iflas masasina 2004 sayili icra ve Iflas Ka-
nununun 206 nct maddesinde yer alan iiciincii sirasindaki tiim imtiyazl ala-
caklilardan once, ancak Devletin ve sosyal giivenlik kuruluslarimin 6183
sayili Kanun kapsamindaki alacaklarindan sonra gelmek iizere imtiyazli ala-
cakli sifatiyla istivak eder”. 5472 sayili Kanunla yapilan degisiklikten once bu
hiikiimlerde s6z konusu alacaklarin iiciincii siradaki tiilm imtiyazh alacakh-
lardan once gelmek iizere imtiyazli alacakli olarak istirak edecegi diizenlen-
mekteydi. Bu degisikliklerle {igiincii sira i¢inde oncelikli alacaklar grubu olus-
turulmus olmaktadir.

Bu hiikiimler disinda kanunun 134/9 ve 63/4. maddelerinde de belirtilen
alacaklarin sira cetvelindeki sirasina iliskin benzeri hiikiim bulunmaktadir.
Kanunun 63/4. maddesinde, “Kredi kuruluslarimin iflasi hdlinde mevduat ve
katilim_fonu sahipleri, Fonun imtivazli alacaklarindan ve Devlet ile sosyal
giivenlik kuruluslarinin 6183 sayui Kanun kapsamindaki alacaklarindan sonra
gelmek iizere sigortaya tdbi olmayan kisim icin 2004 sayili Icra ve Iflas Kanu-
nunun 206 nct maddesindeki tigiincii sira anlaminda imtiyazli alacaklidirlar”
hilkmii yer almaktadir. Buna gore, mevduat ve katilim fonu sahiplerinin,
sigorta kapsamui disinda kalan alacaklarmin IK’nm 206. maddesinin iigiincii
sirasinda yer alacagi diizenlenmistir. Miilga Bankalar Kanunu doneminde ilk
sirada imtiyazli olan bu alacak, Bankacilik Kanunu’ndaki diizenlemeyle 4949
sayili Kanun’la getirilen yeni esaslara uygun olarak ti¢iincii sirada yer almistir.
Ancak yapilan bu diizenlemelerle Fon alacaklar1 ile mevduat ve katilim fonu
sahiplerinin sigorta kapsami disinda kalan alacaklarinin imtiyaz durumu farkli
sekilde ele alinmistir. Buna gore {igiincii sira iginde en dnce Devlet ve sosyal
giivenlik kuruluslarmin AATUHK kapsamindaki alacaklari, sonra Fon alacagi
gelecek ve daha sonra mevduat ve katilim fonu sahiplerinin alacaklar1 diger
iiglincii siradaki alacaklarla beraber isleme tabi tutulacaktir.

Her seyden once, 4949 sayili Kanun’la, 6zel kanunlarinda imtiyazli sa-
yilacagi belirtilen biitiin alacaklarimn sira cetvelinde {igiincii sirada yer alacaginin
belirlenmesinin ardindan kamu alacaklar1 imtiyazsiz konuma gerilemistir. 5411
sayili Bankacilik Kanunu’nda 4949 sayili Kanun’daki belirlemeye uygun ola-
rak fon alacaklarinin {i¢iincii sirada islem gorecegi hitkkme baglanmistir. Daha
sonra 5472 sayili Kanun’la TMSF alacaklarmin sirasiyla ilgili detayl bir belir-
lemeye gidilmis ve fon alacaklar1 “sigiincii siradaki tiim imtiyazli alacaklilar-
dan édnce, ancak Devletin ve sosyal giivenlik kuruluslarimin 6183 sayili Kanun
kapsamindaki alacaklarindan sonra gelmek iizere imtiyazli” alacak haline geti-
rilmistir. Degisikligin gerekcesinde, Fon alacaklarma imtiyaz taninmasinin
gerekli oldugu vurgulanmakta, fakat bu alacaklarm devletin ve sosyal glivenlik
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kuruluslarinin alacaklarindan da 6nce gelmesinin kamu yararma uygun diisme-

digi belirtilmektedir®®.

5472 sayili Kanun’un vyiirlirliige girdigi tarihte (14.03.2006) heniiz
AATUHK ’ta kamu alacaklarinin imtiyazli alacak olduguna dair belirleme bu-
lunmamaktaydi. Bu degisiklikle kamu alacaklarinin da imtiyazli alacak olarak
ticiincii sirada Fon alacaklarindan once islem gorecegi dolayli olarak hitkme
baglanmis oldu.

Sosyal Giivenlik Kurumu Kanunu’nun 35. maddesinde Kurumun mal-
larinin ve alacaklarmin AATUHK bakimindan devlet mali hiikkmiinde oldugu
ve alacaklarinin imtiyazh alacak niteligine sahip bulundugu hitkme baglanmis-
tir. Dolayisiyla Sosyal Giivenlik Kurumu alacaklar1 da AATUHK un 21/son
maddesi uyarinca sira cetvelinin iigiincli sirasinda yer alacak olan imtiyazli

alacaklardandir®®,

Bu itibarla kamu alacaklarmin {igiincii siradaki imtiyazinin 5479 sayili
Kanun’la 08.04.2006 tarihinden daha once, 5472 sayili Kanun’la 14.03.2006
tarihinde bagladig1 sdylenebilir. Doktrinde de, bu donem igindeki kamu ala-
caklarmin zimni olarak IIK’nin 206/3. maddesi geregince ézel kanunla belir-
lenmis imtiyazli alacak sayilacagi belirtilmektedir. Ancak Devletin ve sosyal
giivenlik kuruluslarinin alacaklarinin genel manada imtiyazli olmayacagi, sa-
dece fonun imtiyazli alacaklarinin s6z konusu oldugu hallerde, imtiyazli alacak
olarak nazara alinacagi belirtilmektedir. Dolayisiyla bu diizenleme gergeve-
sinde kamu alacaklar1 ancak bir bankanin iflas1 halinde imtiyazli hale gelmis
olmaktaydi®®’. Ciinkii kamu alacaklarmma imtiyaz tamyan hiikiim dolayli olarak
Bankacilik Kanunu’nda yer almaktaydi.

Bu diizenlemeden kisa bir siire sonra g¢ikarilan 5479 sayili Kanun’la
kamu alacaklarinin da iflas, mirasin reddi ve resmi tasfiyeye tabi tutulmasi
hallerinde sira cetvelinin {igiincli sirasinda yer alacagi hilkme baglanmistir.
Yapilan kanun degisikligiyle kamu alacaklar1 artik belirtilen durumlarda, imti-
yazli alacak olarak {igiincii sirada islem gérmeye baglamistir.

Degisiklik sonrasinda kamu alacagi kendisinden 6nce imtiyazli alacak
sayilan imtiyazli alacaklar ile birlikte isleme tabi tutulur hale gelmistir. Bu
diizenleme ile kamu alacaginin imtiyazli alacaklar icerisindeki konumunun
giiclendirildigi belirtilmektedir®®. Tahsilat Genel Tebliginde de bu durum su
sekilde aciklanmaktadir: “Ugiincii sirada, bu siramn énceligini alan bir alaca-
gin bulunmasi halinde, amme alacaklar: da oncelikli alacakla ayni sirada yer

365 5472 saylli Kanun gerekgesi icin bkz. TOMBALOGLU, s. 362; REISOGLU, s.
1295-1296.

%6 BILGEN, s. 600.
%7 REISOGLU, s. 1296; KIRAZ T. O., s. 60-61; TOMBALOGLU, s. 363.
%8 KIRAZ A., s. 82.
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alacak ve bu alacaklar tamamen tahsil edilinceye kadar diger imtiyazli ala-
caklara bir pay ayrilmayacaktir. Oncelik hakki bulunan alacak ile amme ala-
cagi toplamimin, bu siraya tahsis edilen tutardan fazla olmasi halinde ise tahsis
edilen tutarin garameten taksim edilecegi tabiidir>®. Doktrindeki bir goriise
gore, kamu alacaklarinin imtiyazli alacak olarak birinci sirada yer alan alacakl
ile ayni sirada garameten taksime girecegine iliskin agiklama yapilmasi, kanun
hitkmiiniin teblig ile asildig1 anlamina gelmektedir®. Ancak gerek kanundan
gerekse tebligdeki agiklamadan boyle bir sonug ¢ikarilamaz. Ugiincii sirada yer
alan kamu alacagi, 6rnegin birinci sirada is¢i alacaginin bulunmasi halinde
birinci siraya yiikselip o alacak ile garameten paylasima giremeyecektir. Gerek
kanunda ve gerekse tebligde agiklanan husus, ii¢iincii siranin kendi ig¢inde 6n-
celikli alacaklarin bulunmasi halinde kamu alacaginin onlarla beraber isleme
tabi tutulacagi anlamindadir.

Bankacilik Kanunu’nda yapilan diizenleme ile adeta iigiincii sira iginde
birden fazla sira olusturulmus olmaktadir. Doktrindeki bir goriiste imtiyazli
alacaklarin, 1-birinci sira, 2-ikinci sira seklinde yer aldiktan sonra, vergi
alacagl ve sosyal giivenlik alacagi, sonra Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu
alacagi ve ardindan {igiincii sira seklinde diizenlendigi belirtilmektedir®™.
Gergekten de tglincii sira kendi i¢inde Onceligi olan ve olmayanlar seklinde
boliinmiis bir hale gelmistir. Dolayisiyla imtiyazli alacaklarin belirlenmesinde
ve aralarindaki siranin ortaya konulmasinda tam bir uyumun saglanamadigi
goriilmektedir. Zaten doktrinde, imtiyazlarin tanindigi kisilerin uygun olup
olmadiklar1 ve taninan imtiyazin derecesinin ne olmasi gerektigi hususunda
farkli goriisler ileri siiriildiigiinden, imtiyazlarm belirlenmesinde belli bir

keyfiligin bulundugunun kabul edilmesi gerektigi belirtilmektedir®’.

Ayrica AATUHK’un 21/son maddesinde kamu alacaklariin onceli-
ginden bahsedilmisken, Bankacilik Kanunu’nda Devletin ve sosyal giivenlik
kuruluslarinin alacaginin fon alacagina gore olan onceligi diizenlenmistir. Bu
bakimdan iki kanundaki diizenlemeler arasida uyumsuzluk bulunmaktadir®”.
Doktrinde, Bankacilik Kanunu’nda bahsedilen Devlet alacagi, dogrudan kamu
alacag1 olarak ele alinmakta ve bagka ayrintiya girilmemektedir. Buna gore
biitiin kamu alacaklari, Fon alacaklarindan 6nce gelecektir. Her ne kadar Ban-
kacilik Kanunu’nda imtiyazli alacak olarak biitiin kamu alacaklarmin kastedil-
digi ifade edilebilirse de, aslinda madde metni bu bakimdan yeterince agik de-
gildir. Fon alacagindan 6nce gelecek olan alacaklarin sadece Devlete ait olan

vergi alacaklar1 mi, yoksa tiim kamu alacaklar1 m1 oldugu, iki kanundaki farkli

%9 Tahsilat Genel Tebligi, Seri: A, Sira No:1, IV/3.
10 KOCAK, s. 120.

371 COSKUN, s. 207; DEYNEKLI, Sorunlar, s. 61.
32 GAUL, s. 55.

373 BILGEN, s. 596.
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diizenlemeler dolayisiyla tereddiide yol acacak niteliktedir. Kanunlarda terimle-
rin dogru bir sekilde ve yerli yerinde kullanilmamasi, bu gibi sorunlara yol
agmaktadir. AATUHK ’taki diizenlemenin 5479 sayili Kanun’la, Bankacilik
Kanunu’ndaki ilgili diizenlemeden daha sonra gergeklestirildigi de dikkate
alinmalidir. Bu bakimdan fon alacagindan once gelecek kamu alacaklarinin
hangileri olacagi da belirsizlik tagimaktadir. Fon alacagindan once gelecek
alacaklar sadece Devletin AATUHK kapsamindaki alacaklart mudir, yoksa
belediye ve il 6zel idarelerine ait olanlar da dahil tiim kamu alacaklar1 midir?

AATUHK un 21/son maddesi hitkmii geregince, iiclincii siranin iginde
onceligi olan alacak bulunursa sadece vergiler degil, biitiin kamu alacaklar1 o
oncelikli alacakla beraber igslem gorecektir. Bankacilik Kanunu’ndaki diizenle-
menin 6zel hiikiim niteliginde oldugu kabul edilse dahi, AATUHK un 21/son
maddesinin daha sonra gergeklestirilen diizenleme olmasi dolayisiyla, fon ala-
cagindan once gelecek olan alacaklarin sadece Devlete ait olanlar degil, ayni
zamanda il 6zel idareleri ve belediyelere ait olan kamu alacaklar1 oldugu sonu-
cuna ulasilir. Ayrica AATUHK taki “bu siranin énceligini alan alacaklar da
dahil olmak tizere tiim imtiyazl alacaklarla birlikte igleme tabi tutulur” hilkkmii
incelendiginde, kamu alacaklar1 arasinda ayrim yapilmadigi, biitiin kamu ala-
caklarmin bu sira i¢indeki imtiyazli alacaklarla birlikte isleme tabi tutulmasinin
istendigi ve bu sira iginde hicbir alacagin kamu alacaklarmin 6niine gegmeme-
sinin amaglandig1 anlasilmaktadir. Bu ylizden Fon alacag s6z konusu oldu-
gunda dahi, biitiin kamu alacaklar1 bu Fon alacaginin 6niinde yer alacaktir.

Doktrinde, kamu alacaginin fon alacag ile birlikte bulunmasi halinde
tiim imtiyazli alacaklardan 6nce 6denecegi, fon alacaginin bulunmadig: hal-
lerde ise, diger tiim imtiyazli alacaklarla birlikte isleme tabi tutulacag: belirtil-
mektedir®. Dolayisiyla tigiincii siranin kendi iginde, dncelikle kamu alacaklari
ile sosyal giivenlik alacaklari, sonra fon alacaklar1 ve daha sonra iiciincii sira-
daki diger alacaklar tatmin edilecektir. Ancak {igiincii sirada oncelige sahip bir
alacak bulunmamasi halinde, kamu alacag ile ti¢lincii siradaki tiim alacaklar
birlikte isleme tabi tutulup garameten paylasim yapilacaktir®”. Buna gére, eger
bir fon alacagi bulunuyorsa, bu takdirde kamu alacaklari, sosyal gilivenlik ku-
ruluslarmin alacaklari ile igleme tabi tutulacak, daha sonra fon alacagi karsila-

374 BILGEN, s. 596.

7% <2004 sayili Kanunun 206 nci maddesine gore iigiincii sirada yer alan alacaklar
arasinda oncelige sahip bir alacagin bulunmamast halinde, amme alacagi ile bu
swrada yer alan alacaklar birlikte isleme tabi tutularak garameten taksim suretiyle
paylarnint alacaklardir. Ayrica, amme alacagimin, ozel kanunlarinda 2004 sayil
Kanunun 206 nct maddesinin iigiincii sirasinda imtiyazl alacak olarak tanimlanan
alacaklardan da onceliginin bulunduguna iliskin ozel hiikiimlerin yer almast
halinde bu hiikiimlere gore islem yapilmas: gerekmektedir”. Bkz. Tahsilat Genel
Tebligi, Seri: A, Sira No:1, IV/4.
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nacak ve sonra liglincii siradaki diger alacaklara sira gelecektir. Eger Fon ala-
cag1 yoksa tiglincii siradaki biitiin alacaklar birlikte esit muamele gorecektir.

Ayni sira igindeki alacaklilara esit 6deme yapilmasi gerektigi ve sira
icinde sira olusturmamn miimkiin olmadig hakli olarak belirtilmektedir®".
Ancak doktrinde buna kars: olan bir gériiste, [IK’mn 207. maddesinde yer alan
“Her siramin alacaklilar aralarinda miisavi hakka maliktivler. Bir sira evvelki
alacaklilar alacaklarimi tamamen almadik¢a sonra gelen siradakiler bir sey
alamazlar” hiikkmiiniin genel nitelikte bir diizenleme oldugu, Bankacilik Ka-
nunu’ndaki diizenlemenin ise 6zel nitelikte oldugu ifade edilmektedir. Buna
gore Bankacilik Kanunu’ndaki Fon alacaklarinin sirasmna iligkin hiikiim hem

6zel hem de sonraki hiikiim olmasi dolayisiyla uygulanacaktir®”’.

Diger bir goriiste de, Fon alacagi ile mevduat ve katilim fonu sahipleri-
nin sigorta kapsamu digindaki alacaklarinin aralarinda nitelik farki oldugu, ka-
nun koyucunun Fon alacaklarinin digerinden 6nce kargilanmasini istedigi be-
lirtilmektedir. Buna gore, mevduat ve katilim fonu sahiplerinin alacaklarinin
dordiincii sirada imtiyazsiz alacak olarak islem gdrmesinin kanun koyucunun
amacina uygun oldugu ileri siiriilmektedir®”®. Ancak sirf Fon alacaklarinin mev-
duat sahiplerinin alacaklarindan 6nce karsilanmasinin saglanabilmesi i¢in bun-
larin imtiyaz hakkimin kaldirilmasi miimkiin degildir. Béyle bir yorum, kanuna
acgik¢a aykirilik olusturacaktir. Bu itibarla doktrinde, bu alacaklar arasindaki
nitelik farkinin korunabilmesi (Fon alacaklarinin mevduat ve katilim fonu sa-
hiplerinin alacaklarindan daha imtiyazli olmasini saglamak) i¢in yapilacak

kanun degisikligi ile Fon alacaklarmin ikinci siraya alinmasi 6nerilmektedir®”.

Kanaatimee bu durum, sira cetvelinin ziine aykirilik teskil etmektedir.
Ciinkii IIK’nin 206. maddesindeki dort siranin her birindeki alacaklilar kural
olarak kendi aralarinda esit haklara sahiptir. Ayni sira i¢indeki alacaklarin kural

7% PEKCANITEZ/ERDONMEZ, s. 28; 4389 sayili Kanun dénemiyle ilgili olarak
yayimlanan bir ¢alismada, ayni sira iginde birden fazla ayrim olamayacagi su
sekilde wvurgulanmaktadir: “Zira, birinci sirada ongoriilen A-F bendlerinde
ongoriilen alti grup alacak, keza bunlara G ve H bentleri ile eklenecek Fon'un ve
tasarruf mevduati sahibi alacaklilarin alacaklary, kendi iclerinde tekrar bir
swralamaya tabi degildirler, hepsi o sira iginde egittir, yani varsayimsal olarak
ekledigimiz iki grup alacakla birlikte toplam sekiz grup alacak, alt alta degil, yan
yana siralanmis durumdadirlar. A bendinde kabul edilen alacak, H bendinde kabul
edilen alacaktan daha oncelikli degildir; her ikisi de esittir. Masadaki mevcut para,
hepsine odenir, hepsi 6dendikten sonra, ikinci siraya gegilir... O nedenle, Fon'un
ve tasarruf mevduati sahibi alacaklilarin alacagim IIK m. 206 daki birinci siraya
yerlestirip, daha sonra bunlar, Fon'un alacagi once gelecek sekilde, kendi
iglerinde tekrar siralamaya tabi tutmak dogru degildir’. Bkz. TERCAN, s. 34.

317 REISOGLU, s. 1296-1297.
378 DEYNEKLI/KISA, s. 702.
379 PEKCANITEZ/ERDONMEZ, s. 28.
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olarak birbirlerine karsi oncelikleri yoktur®®. Bu yiizden iigiincii sira iginde
ayrica daha imtiyazli bir alacak grubu ihdas etmek dogru degildir, iiglincii si-
rada yer alan biitiin alacaklarin hep birlikte garameten paylagima girip tatmin
edilmeleri gerekir. Ancak Bankacilik Kanunu’ndaki hiikiim incelendiginde,
bazi alacaklara daha fazla 6nem verildigi ve bu alacaklarin oncelikle tahsilinin
amaglandigi anlasilmaktadir. Eger kanun koyucu bu goriisiinde israrliysa, uy-
gulamadaki tereddiitleri ortadan kaldirmak adma IIK’nin 206. maddesindeki
sira cetvelini yeniden diizenlemelidir. Ornegin imtiyazli alacaklarm sirasi 4’e
¢ikarilip ticlincii siraya kamu alacaklari; sonraki siraya ise diger imtiyazl ala-
caklar alinabilir. Fon alacaklarmin mevduat ve katilim sahiplerinin sigorta kap-
sam1 disinda kalan alacaklar1 karsisinda onceligini saglamak iginse, Fon ala-
caklarmin da bu yeni olusturulacak {igiincii siraya dahil edilmesi diisiiniilebilir.
Mevcut durumda ise, eger fon alacagi s6z konusu degilse, li¢iincii siradaki bii-
tiin alacaklar esit olup hep birlikte garameten paylasima gireceklerdir. Ancak
fon alacagmin bulunmasi halinde durum degisecek olup, ti¢lincii siranin iginde
en 6nde kamu alacaklar1 ve sosyal giivenlik alacaklar1 yer alacak, sonra sira-
styla fon alacaklar1 ve ardindan iiglincii siradaki diger tiim alacaklar yer alacak-
tir. Bu durum sira cetvelinin 6ziine aykirilik olusturdugu igin, ii¢iincii sirada yer
alan biitiin alacaklar esit tutulmali ve hep birlikte garameye girmelidir.

2. Kamu Alacaklarinda Halefiyet Durumu

Kamu alacaklar1 bakimindan riicu ve halefiyet durumunun da dikkate
alinmas1 gerekmektedir. Bir alacak i¢in halef olanin, asil alacaklinin sahip ol-
dugu imtiyazdan yararlanmasi miimkiin miidiir? Bu bakimdan kamu alacagina
halef olan birisi, kamu alacaklarina taninan imtiyazdan istifade edebilecek mi-
dir? Kamu alacagina halef olunup olunamayacaginin ele alinmasi gerekir.

Vergi Usul Kanunu’nda vergi sorumlularinin 6demek durumunda kala-
caklar1 vergiler icin asil miikellefe riicu edebilecekleri diizenlenmistir. Yine
cesitli vergi kanunlarinda vergi sorumlusu olarak diizenlenen kisilerin 6demek
durumunda kaldiklar1 vergiler i¢in asil miikellefe riicu edebilecekleri kabul

edilmistir®®.

%0 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 604;DEYNEKLI, 4949 Sayili Kanun, s. 518;
DEYNEKLI/KISA, s. 703; DEYNEKLI, Sorunlar, s. 61; PEKCANITEZ/
ERGONMEZ, s. 28; TERCAN, s. 34.

%! Ornegin, VUK’un 10. maddesinde kanuni temsilcilerin, VUK un 11. maddesinde
vergi kesenlerin odedikleri vergiler igin asil miikellefe riicu edebilecekleri;
Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 17. maddesinde tasfiye memurlarinin 6dedikleri
vergilerin asillarindan dolayr ortaklara veya ilgili tahsil eden alacaklilara riicu
edebilecekleri; Motorlu Tagitlar Vergisi Kanunu’nun 13. maddesinde noter, trafik
sicil memuru, fenni muayene yapma yetkisine sahip olanlarin getirilen sorumluluga
uymamalar1 halinde miikellefle birlikte miiteselsilen sorumlu olup &demek
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818 sayili miilga Borglar Kanunu'nun®? 109. maddesinde alacakliya
6demede bulunan iigiincii kisinin 6dedigi miktar nispetinde belli sartlarla ala-
cakliya halef olacag: diizenlenmistir. Kanunun 147/1. maddesinde, “Riicu hak-
kindan istifade eden miiteselsil bor¢lulardan her biri, tediye ettigi miktar nis-
petinde alacaklimin haklarina halef olur”, hikkmii yer almaktaydi. BK’nin ala-
cagm temlikiyle ilgili 168/1. maddede ise “Alacagin temlikinde, temlik eden
kimsenin sahsina has olanlardan maada riichan haklari ve diger miiteferri
haklar dahil olur” hitkmii bulunmaktaydi.

Benzer hiikiimler 6098 sayili yeni Borglar Kanunu’nda da yer almakta-
dir. Miilga kanunun 109. maddesine karsilik gelen 127. maddede alacaklinin
haklarima halef olma su sekilde diizenlenmistir: “Alacakiiya ifada bulunan
tictincti kigi, asagidaki hdllerde ifasi oOlgiisiinde alacaklimin haklarina halef
olur:

1. Baskasimin borcu igin rehnedilen bir seyi rehinden kurtardigi ve bu
sey tizerinde miilkiyet veya baska bir ayni hakki bulundugu takdirde.

2. Alacakliya ifada bulunan iigiincii kiginin ona halef olacagi, bor¢lu
tarafindan ifadan o6nce alacakliya bildirildigi takdirde.

Diger halefiyet hdllerine iliskin kanun hiikiimleri sakiidir”. Yeni Borglar
Kanunu’nun 168/1. maddesine gore “Digerlerine riicu hakkina sahip olan
borglulardan her biri, ifa ettigi miktar oraminda alacaklimin haklarina halef
olur”. BK’nin alacagin temlikiyle ilgili 189/1. maddede de alacagin temlikiyle
birlikte riigchan haklarmin da devralana gececegi diizenlenmistir: “Alacagin
devri ile devredenin kisiligine ozgii olanlar disindaki oncelik haklari ve bagl
haklar da devralana geger”.

Alacakliyr tatmin eden iiglincii sahsin, alacakliyr borg iligkisinden
uzaklastirip onun yerini almasina halefiyet denilmektedir. Bu durumlarda borg
siiklit etmeyip ifa etmis olana gecmektedir. Halefiyet borcu 6deyenin duru-
munu kuvvetlendirmekte ve ona riicu hakki vermektedir. Ayrica halefiyet ha-
linde ikinci bir riicu hakkinin dogdugundan da bahsetmek miimkiindiir. Bu da
ﬁqi%gcﬁ sahsin alacaklinin haklarini iktisap ederek borgluya miiracaat etmesi-
dir™.

Halefiyet ve riicu miiesseseleri, baskasinin borcunu 6deyen kimsenin
bor¢luya miiracaatina imkan tanimaktadir. Ancak halefiyet riicudan daha genis
bir kavramdir. Halefiyet halinde yalniz alacak degil, ona bagl biitiin teminatlar
da 6demede bulunan {igiincii sahsa intikal eder. Ugiincii sahis yerine gectigi

mecburiyetinde kaldiklar1 vergiler icin miikellefe riicu hakkina sahip olduklar
diizenlenmistir.

%82 18 Sayili Borglar Kanunu, RG. 29.04.1926, S. 359.

%3 FRANKO Nisim 1., “Borglar Kanununun 109 ncu Maddesine Gore Halefiyet
Halleri”, Ankara Barosu Dergisi, Y1l 1981, S. 2, s. 203.
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alacaklmin alacagim biitiin fer’i haklari ile elde eder®®. Yargitay’in bir kara-
rinda, salt halefiyet hallerinde alacakliya ait bir hakkin intikal ettigi, riicu hak-
k1ns(5:31§1 ise riicu hakk: sahibinin sahsinda yeni bir hak dogdugu ifade edilmekte-
dir™.

Yargitay kararlarinda halefiyetin s6z konusu olabilmesi i¢in agikca ka-
nunda belirtilmis olmas1 gerektigi belirtilmektedir. Kanunda halefiyet acikca
belirtilmedigi siirece, halefiyet s6z konusu olmadan riicu edilebilecektir: “Bir
borcu yerine getiren kimsenin alacaklimin haklarina halef olabilmesi igin
halefiyetin kanunda agik¢a ongoriilmiis bulunmasi gerekir. Kanunda agik¢a
ongoriilmedigi stirece bir halefiyetin dogmasi miimkiin degildir. Halefiyet Ka-
nunda belirtilmis belirli durumlarda dogar. Diger bir anlatimla halefiyetin
halleri siurl sayida olma (numerus clausus) kuralina baghdir. Kanunda
actkca ongoriilmedigi siirece bir halefiyetin dogmasi miimkiin degildir ...
Donme (riicu) halleri kanunda agik¢a gosterilme sinirli sayida olma kuralina

stkt stkiya bagh degildir™®.

Kefalet konusuna da deginmek gerekir. Kefalette kefil, borcun 6den-
memesi halinde miikellefiyetin kendisi tarafindan yerine getirilecegini alacak-

384 FRANKO, Halefiyet, s. 204; FRANKO Nisim 1., “Borglar Kanununun 109 ncu
Maddesine Gore Halefiyet Halleri — 117, Ankara Barosu Dergisi, Yil 1981, S. 3, s.
385-386.

¥ Y HGK, 29.01.1992 giin ve E. 1991/10-549, K. 1992/20, Kazanci ictihat Bilgi
Bankasi, http://www.kazanci.com; “Bagskasina ait bir bor¢ nedeniyle alacakliyi
tatmin eden kiginin, onun haklarini yasada belirtilen durumda ve tatmin ettigi
oranda kendiliginden elde etmesine ardillik (halefiyet) denir. Dénme (riicu) hakki
baskasina ait borcu yerine getiren kisinin mal varliginda viicut bulan kaybi
gidermeyi amaclayan tazminat niteliginde bir istem hakkidir. Gergekte de, halefiyet
ve riicu, ayni amaca, zarar gorenin (alacaklinin) tatmin edilmesine yonelik birbiri
ile, ¢cok yakindan ilgili iki hukuksal kurum olarak goriilmektedir. Nitekim, her
ikisinde de, baskalarina ait borcu yerine getiren kisinin, asil bor¢luya karst bir
alacak elde etmesi ve bu hakka dayanarak borgludan bir istemde bulunmast bu
sonucu dogrulamaktadir. Yasa koyucu bazi durumlarda baskasina ait bir borcu
yerine getiren kisi yararina salt bir halefiyeti diizenlemistir. (BK. md. 109, TCK.
1301, 1361) iste bu durumlarda, baskasina ait bir borcu sondiiren alacakliya ait
olan mevcut bir hak oldugu gibi devir alinmamakta, yeni bir hak dogmamakta, ona
alacakirya ait bir hak aynen intikal etmemektedir. Riicu (donme) hakkinda ise riicu
hakka sahibi tatmin ettigi alacakliya ait olan bir hakki devralmamaktadir. Sadece
onun sahsinda yeni bir hak dogmaktadir. Diger bir anlatimla birincisinde
alacakliya ait bir hakkin ge¢mesi, ikincisinde ise dénme hakki sahibinin kisiliginde
yeni bir hakkin dogmasi giindemdedir”. Y. HGK, 23.02.2000 giin ve E. 2000/4-103,
K. 2000/124, Kazanci igtihat Bilgi Bankasi, http://www.kazanci.com.

%6 ¥ HGK, 23.02.2000 giin ve E. 2000/4-103, K. 2000/124; “Ote yandan bir hakkin
halefiyet esasina dayandiginin kabulii, yasalarda agik bir hiikmiin mevcut olmasina
baghdir’. Y.10.HD, 03.06.2002 giin ve E. 2002/4491, K. 2002/4959, Kazanci
Igtihat Bilgi Bankasi, http://www.kazanci.com.
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liya kars1 taahhiit etmektedir. Kefil edimini yerine getirdiginde hukuken borg-
lunun borcunu degil fakat kendi taahhiit etmis oldugu sahsi miikellefiyetini
yerine getirmis olsa da, neticede asil bor¢lunun borcu 6denmis, siiklit etmis
olmaktadir®™. Miilga Borglar Kanunu’nun 496/1. maddesine karsilik gelen yeni
Bor¢lar Kanunu’nun 596/1. maddesinde, “Kefil, alacaklya ifada bulundugu
olgiide, onun haklarina halef olur”, hilkmii yer almaktadir. Bu hiikiimle kefil
alacaklinin haklarma dogrudan dogruya halef kilinmakta ve bagka bir sarta
baglanmamaktadir. Asil bor¢lunun riicu zamaninda 6deme giicliniin bulunma-
masi, halefiyeti hakli géstermektedir. Zaten bor¢lunun eda kabiliyetinin olmasi

halinde alacaklinin borgluyu takip etmesinin liizum ve manasi kalmayacaktir®®,

Bor¢lar Kanunu’nun 596. maddesinde de alacaklinin “haklarina halef”
olunacagi belirtilmektedir. Halefiyetin kanuni temlik mahiyetinde oldugu ifade
edilmektedir. Buna gore Borglar Kanunu’nun 189/1. maddesi hiikmii kapsa-
minda riighan hakki ve bagl haklar da kefile gegecektir. Buna gore, faiz, cezal
sart, rehin, hapis hakki gibi haklarin yani sira riichan haklar1 (takip hukukuna

iliskin imtiyazlar) da kefile intikal edecektir®®.

AATUK’un 11. maddesinde diizenlenen sahsi kefalet cercevesinde,
teminat saglayamayanlarin muteber bir sahs1 miiteselsil kefil ve miisterek mii-
teselsil borglu gostermeleri ve kamu alacaklisimn da bu sahsi kabul etmesi
halinde, kamu alacaklarinda kefalet s6z konusu olacaktir. Kamu alacaginin
sahsi kefilden tahsili durumunda, kefile buna dair belge verilir. Kefil, 6dedigi
miktar i¢in asil borgluya riicu edebilir®®. Kefil ayni zamanda miisterek
miiteselsil bor¢lu olarak kabul edilmektedir. Kefil asil bor¢luya adli yargida
acacag1 davayla riicu edecektir.

Doktrinde miilga kanunun 109. maddesindeki hiikmii de 6rnek goste-
rilmek suretiyle, sorumlulugun esas itibariyle baska birisinin borcunun 6den-
mesi durumunda ortaya ¢iktig1, vergi sorumlulugunda da benzer diizenlemenin
s6z konusu oldugu ifade edilmektedir®. Borcun borglu tarafindan degil de
ticlincii bir kisi tarafindan yerine getirilmesi halinde de hukuki netice kural
olarak aymdir. Borglar Kanunu’nun 127/1-1. maddesi (miilga 109/1-1. madde)
kapsaminda, {giincli sahsin alacakliyr tatmin etmesi halinde halefiyet

%7 BILGE Necip, “Kefilin Alacakliya Halef Olmasindan Dogan Bazi Meseleler”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi”, Y11 1954, C. 11, S. 1-2, s. 281.

%8 Bkz. BILGE, s. 282.
%9 Bkz. BILGE, s. 284.
30 CANDAN, Amme Alacaklar, s. 88.

1 ONEL Siileyman, “Tiirk Vergi Hukukunda Vergi Sorumlulugu”,
http://www:.teias.gov.tr/ebulten/hukuk/t%C3%BCrk_verg%C4%B0_hukukunda_ve
rg%C4%B0_sorum.htm (ET. 28.02.2013).
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bor¢lunun rizas1 aranmadan hatta rizasi hilafina meydana gelmektedir. Kanuni

halefiyet s6z konusudur®®”.

Vergi sorumlularinin ve kefillerin 6dedikleri kamu alacaklar1 bakimmdan
riicu edebilmeleri dolayisiyla, bunlarin sorumluluklari riicu edilebilen sorum-
luluk olarak ifade edilmektedir®®. Vergi sorumlulari da édedikleri vergiler igin
adli yargida riicu etmektedir. Damstay kararlarinda bu sekilde yapilacak
riicularin adli yargida agilacak riicu davalari ile miimkiin olacagi belirtilmekte-
dir. Buna gore bu tiir uyusmazhklar 6zel hukuk alanma girmektedir®. Ka-
nunda agik¢a halefiyetten de bahsedilmedigi i¢cin vergi sorumlularmin asil
borgluya riicu etmeleri halinde halefiyet s6z konusu olmayacaktir. Bu itibarla
kamu alacagina taninan riichan hakkindan yararlanmak da miimkiin degildir.
Burada 6zel hukuk kurallar1 ¢er¢evesinde asil borgluya riicu edilen, niteligi
itibariyle 6zel bir alacak s6z konusudur.

Vergi sorumlularmin 6zel hukuk hiikiimlerine gore riicu etmelerine
ragmen, Yargitay’in bir kararinda, asil miikellefe riicu eden vergi sorumlusu-
nun, alacaklinin haklarma halef oldugu vurgulanmis ve riicu ettigi vergi alacagi
bakimindan vergi alacaginin sahip oldugu imtiyaza sahip olacagi belirtilmistir.
Buna gore 6dedigi vergi igin asil miikellefe riicu eden vergi sorumlusunun riicu

¥92 FRANKO, Halefiyet, s. 202, 205.
393 GERCEK, Kamu Alacaklart, s. 51-52.

% “Gerek 488 sayili Damga Vergisi Kanununda, gerekse 492 sayilhi Harglar
Kanununda noterlerce yapilacak islemler sirasinda eksik alinan veya hi¢ alinmayan
damga vergisi ve noter harglart ile ilgili olarak; damga vergisinin miikelleflere
riicu hakki olmak iizere noterden alinacagi, noter harcuun ise, miikelleflerle birlikte
miiteselsilen sorumlu olmak iizere noterden alimacagr agiklanmistir. Bu
diizenlemeye uygun olarak, noter adina cezali olarak tarh edilen uyugsmaziik konusu
damga vergisi ve noter harcimn, noterde diizenlenen ihtarname ile davaciya riicu
edilmesine ¢alisilmast iglemi, idari davaya konu edilebilecek yani idarenin kamu
giiciinii kullanarak tek tarafli olarak tesis ettigi bir idari islem niteliginde
bulunmamaktadir. Bu nedenle, noter tarafindan damga vergisi ve noter harcinin
o6denmesi istemiyle gonderilen ihtarname iizerine acilan dava, idari igleme karst
ac¢imis bir dava olarak kabul edilemeyeceginden, idari yarginin gorev alanina
girmemektedir. Ozel hukuk alanna giren uyusmazhgin, adli yargida ¢oziimlenmesi
gerekmekle, davamin gorev yoniinden reddi gerekirken, mahkemece esastan
incelenmesinde hukuka uyarlik goriilmemistir”. Ds.7.D, 24.10.2000 giin ve E.
1999/3164, K. 2000/2906; “Damga Vergisi Kanununun yukarida bahsi gecen 24
tincii maddesi uyarinca davali belediyenin "gecikme cezasi" adi altinda davacidan
talep ettigi 103.109.000 liralik meblagin ancak agilacak bir riicu davasina konu
edilmesi miimkiin bulundugundan, anlasmazligin Bor¢lar Kanunu hiikiimlerine gére
¢coziimii  gerekmektedir. Borg¢lar Kanununa dayali hak iddialarina iliskin
anlasmazliklarin ¢éziimii ise, adli yargt yerlerinin gorev alanina girmektedir”.
Ds.7.D, 22.03.1999 giin ve E. 1998/578, K. 1999/1211, Kazanci Igtihat Bilgi
Bankasi, http://www.kazanci.com.
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ettigi alacak miktari, sira cetvelinin {i¢iincii sirasinda yer alacaktir®. Bu iti-
barla, vergi sorumlularinin 6demek durumunda kaldiklar1 vergiler igin asil mii-
kellefe riicu etmeleri halinde, alacaklarmin imtiyazl olup olmayacagi 6énem arz
etmektedir.

Esasinda vergiyi doguran olay kendi kisiliginde gerceklesmeyen vergi
sorumlusunun, kendisine ait olmayan (miikellefe ait olan) vergi borcunu 6de-
mek durumunda kalmas: halinde, daha sonra miikellefe riicu ederken, s6z ko-
nusu kamu alacagina taninan imtiyazdan yararlanabilmesi lazimdir. Her ne
kadar mevcut diizenleme boyle bir uygulamaya miisait olmasa da, sorumlularin
odedikleri vergiler bakimindan kamu alacagina halef olduklarinin kabul edil-
mesi diigiiniilebilir. Kamu alacagina halef olunmasi halinde uygulamada bir
takim sikintilar ortaya c¢ikabilecektir. Bu yiizden, kanunen 6demek zorunda
kaldiklar1 kamu alacaklari i¢in asil kamu borglusuna riicu edecek kisilerin ala-
caklarmin, iflas asamasinda imtiyazli alacak olarak kabuliine yonelik yapilacak
bir diizenleme menfaatler dengesi bakimindan ¢ok olumlu olacaktir.

Halefiyet, alacagin temlikinden farklidir. Temlikten farkli olarak halefiyette
alacaklimn  muvafakati gerekmemekte ve higcbir kanuni sekil sarti
bulunmamaktadir®®. Alacagin temliki halinde, Bor¢lar Kanunu’nun 189/1.
maddesi hitkmii dogrultusunda temlik edenin sahsina ait olanlar disindaki oncelik
haklar1 ve bagl haklar da devralana gegecektir. Buna goére faiz, teminat haklari,
yenilik doguran haklar ve riichan haklar1 da devralana gececektir®. Dolayistyla,
devralinan alacaga iligkin olarak tanimlanmuis riichan hakki ve imtiyazdan devralan

3% “Davact vekili, miivekkili bankamn % 15 ortaklik payr bulundugu Atakéy
Magazacilik A.S.nin 13.7.1998 tarihinde iflasina karar verildigini, sirketin
6denmemig vergi borcu ve SSK primlerinin VUK 'nun 10. maddesi uyarinca sirketin
yénetiminde gorev alan banka personelinden talep edildigi ve miivekkili bankanin
odeme yaptigini, iflas masasina bildirilen 6demenin Iflas Idaresince altinct siraya
alindigi, bu paramn kamu alacagi olmasi nedeniyle besinci sirada yer almasi
gerektigini ileri siirerek sira cetvelinin iptaline karar verilmesini talep ve dava
etmigstir. Mercii Hakimligince, miiflis sirketin kanuni temsilci olarak vergi borcunu
odeyen davaci bankanmin 6dedigi vergiler icin asil miikellefe riicu edebilecegi,
davact [miga]l BK’nun 147. maddesine gére alacaklimin haklarina halef
oldugundan bu alacagin vergi alacagi gibi besinci sirada yer alacag gerekgesiyle
itirazin kabuliine karar verilmis, karar davali Iflas Idaresince temyiz edilmistir...
Davali Iflas Idaresinin yerinde goriilmeyen biitiin temyiz itirazlarinin reddiyle usul
ve kanuna uygun bulunan Mercii Kararimn IIK. 'nun 366. maddesi uyarinca
onanmasima”. Y.19.HD, 07.10.1999 giin ve E. 4957, K. 5678, DEYNEKLI/KISA,
s. 306-307, no. 254. Karardaki besinci sirayi, giiniimiizdeki mevcut diizenleme
itibariyle liglincii sira olarak anlamak gerekir.

%% FRANKO, Halefiyet, s. 204.

%7 FRANKO Nisim, “Alacagm Temliki”, Ankara Universitesi  Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, C. 49, S. 1-2, s. 187; BILGE, s. 284.
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istifade edebilecektir. Bu itibarla kamu alacaginin devri halinde, bu alacak igin s6z
konusu riighan haklar1 da devralana gegmis olacaktir.

Imtiyaz, sahsa degil alacaga iliskindir. Dolayisiyla alacak devredilmeden
imtiyazin devri miimkiin degildir. Imtiyazli alacagin temliki halinde, imtiyaz
hakki temelliik edene gegecektir®®. Alacagin temliki halinde de alacak
tizerindeki riichan haklarinin temlik alana gegtiginin Borglar Kanunu’nda dii-
zenlendigi vurgulanmak suretiyle, AATUHK ’taki imtiyazlarin da temlik alana

gectigine yonelik Yargitay’in karar1 bulunmaktadir®®.

Yargitay’in bir kararmnda alacagin temliki ile alacak hakkinin bunu dev-
ralan iiclincii kigiye gectigi hilkme baglanmistir. Kararda, mahkemece alacagi
temlik alanin, temlik edenin haklarina halef olarak garameten paylasima gire-
ceginin veya alacaga taninan diger haklardan yararlanabileceginin gozetilmesi
gerektigi ifade edilmistir*®. Benzer bir kararda da TMSF’nin alacaginin varlik
yonetim sirketine devrinde, AATUHK ’taki imtiyazlarin da bu sirkete gectigine

3% Bkz. DEYNEKLI, Adi ve Rehinli Alacaklar, s. 197.

%99 «“IMiilga] Bor¢lar Kanunu’nun 168nci maddesine gore temlikle, alacak iizerindeki
riichan haklar: da temlik alana gegtiginden, 6183 sayili Amme Alacaklarimn Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun’da yer alan imtiyazlarin davaci yararina uygulanmasi
gerektiginin goz ardi edilmesi suretiyle yazili sekilde hiikiim tesisi bozmayi
gerektirmistir”. Y.19.HD, 23.11.2008 gin ve E. 2008/10510, K. 2008/11610,
BILGEN, iflas, s. 830.

“Sikayet eden vekilinin kamu kurumlarimin hacizlerinin anilan Kanunun 21.
maddesindeki kosullart tasimadigina iliskin iddialarinin incelenerek varilacak
uygun sonug ¢ercevesinde bir karar verilmesi gerekir. 3- Alacagin temliki bir
tasarruf muamelesi olup, [miilga] Bor¢lar Kanununun 162-172°nci maddeleri
arasinda diizenlenmistir. Alacagin temliki ile alacak hakki, bunu devralan iiciincii
kisiye gecer. Boylece devralan daha once temlik edene ait olan alacak hakkini kesin
olarak iktisap eder, bunun tizerinde "tasarruf etme" yetkisini kazanir. Temlik eden
alacaklinin da bu agsamadan sonra artik tasarruf hak ve yetkisi bulunmadigindan,
bu alacaga dayali olarak herhangi bir hukuki islem yapmast miimkiin degildir. Bu
durumda temlik islemi ile temlik eden, borg¢ iliskisinden ¢ikar ve onun yerine
alacakl sifatiyla alacagr devralan iiciincii kisi gecer. Somut olayda sikayet eden
H.U. tarafindan diger sikayet eden Y.B. ye, noter vasitasiyla ve tarihi kesin olarak
saptanabilecek sekilde, icra takibinden sonra 320.000.YTL lik alacagin 100.000.
YTL lik boliimii temlik edilmistir. Alacagint temlik eden kimsenin alacak iizerinde
bir tasarruf yetkisi kalmamus olup, séz konusu alacak temlik edenin malvarligindan
ctkmuistir. Bu durumda mahkemece, alacagi temlik alamin da temlik edenin
haklarimin  halefi olarak garameten veya alacaga tamnan diger haklardan
yararlanabileceginin  gozetilmemesi usul ve yasaya aykiridir”. Y.19.HD,
27.11.2008 giin ve E. 2008/8533, K. 2008/11653, Kazanci Ictihat Bilgi Bankast,
http://www.kazanci.com.
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hitkmedilmistir*”. Buna gore, bir kamu alacaginin temliki halinde, bu alacagi
temlik alan da kamu alacagina tanian riighan hakkina sahip olacaktir.

Kamu alacagina taninan riichan hakkinin, temel itibariyle devlet ege-
menligine dayanan, ¢ok dnemli bir yetki oldugunun goéz ardi edilmemesi gere-
kir. Bu ylizden kamu alacagina halef olma durumlarinin ¢ok titizlikle degerlen-
dirilmesi gerekir. Kamu alacagina halef olmanin, idareye ait yetkilerin kulla-
nilmasini da igeren bir kavram niteliginde oldugu da dikkatten kagirilmamali-
dir. Bu itibarla asil borgluya riicu edilmesi hallerinde, séz konusu alacagn iflas
asamasinda imtiyazli oldugunun diizenlenmesi yerinde olacaktir.

D. IFLASIN ERTELENMESI VE KONKORDATO HALINDE
KAMU ALACAKLARININ DURUMU

Iflasin ertelenmesi ve konkordato hallerinin varligi halinde, belli du-
rumlarda, kural olarak takip yapilamamaktadir. Dolayisiyla kamu alacaklari, bu
iki milesseseden etkilenebilmektedir.

1. IFLASIN ERTELENMESI

Iflasin ertelenmesi miiessesesinin temelinde kamu yararinin gdzetilmesi
s6z konusudur. 4949 sayili Kanun degisikligi ile hukuk sistemimize gir-
mistir*® {IK’nin 179. maddesinde sermaye sirketleri ile kooperatiflerin belli
durumda ayrica takip yapilmasina gerek olmaksizin iflaslarma karar verilebile-
cegi diizenlenmistir. Ancak idare veya temsille gorevlendirilmis kisiler ya da
alacaklilardan biri sirket veya kooperatifin mali durumunun iyilestirilmesinin
miimkiin olduguna dair bir iyilestirme projesi sunarak iflasin ertelenmesini
isteyebilir. Mahkeme projeyi ciddi ve inandirici bulursa iflasin ertelenmesine,
aksi halde iflasa karar verir*®. iflasin ertelenmesinin, sirketin faaliyetinin deva-

Y “Davaci tarafindan takip edilen alacak 15.08.20003 tarihinde Tasarruf Mevduat:
Sigorta Fonu'na temlik edilmis olup, o tarihte yiiriirliikte bulunan 4389 sayul
Bankalar Kanunu’nun 15/3ncii maddesi uyarinca kamu alacagina dontismiistiir.
Aynmi alacak 25.01.2006 tarihinde de davact varlik yodnetim gsirketine temlik
edilmistir. [Miilga] Bor¢lar Kanunu'nun 168nci maddesine gore temlikle, alacak
tizerindeki rviichan haklart da temlik alana gegtiginden, 6183 sayili Amme
Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'da yer alan imtiyazlarin davaci
yararina uygulanmasi gerektiginin géz ardi edilmesi suretiyle yazili sekilde hiikiim
tesisi bozmayr gerektirmistir’. Y.19.HD, 23.11.2008 giin ve E. 2008/10510, K.
2008/11610, BILGEN, iflas, s. 830.

YILMAZ Berna Burcu, “iflasin Ertelenmesi Talebinde iyile.stirme Projesi”, Maliye
Finans Yazilari, Y1l 23, S. 85, Ekim 2009, s. 40; BIYAN Ozgir, “Iflasin
Ertelenmesi ve Vergi Hukukuna Etkisi”, Vergi Sorunlari, S. 248, Mayis 2009, s.
173.

% KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 556-557; CANDAN, Amme Alacaklar, s. 525; 1iK
md. 179/1: “Sermaye sirketleri ile kooperatiflerin borglarimin aktifinden fazia
oldugu idare ve temsil ile vazifelendirilmis kimseler veya sirket ya da kooperatif
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minin saglanmasi, istihdamin korunmasi ve o sirketle is yapan diger sirketlerin

de zor duruma diismesinin 6nlenmesi gibi faydalar bulunmaktadir*®.

Iflasin ertelenmesi icin oncelikle sirketin borca batik olmasi gerek-
mektedir. Borca batik bir sermaye sirketi hakkinda iflasa karar verilmesi ye-
rine, belli sartlarla gecici bir hukuki koruma olarak iflasin ertelenmesine karar
verilebilmektedir’®. iflasin ertelenmesi ve konkordato miiesseseleri, mali du-
rumu bozuk olan ve borg¢larmi édeyemeyen iflasa tabi kisileri iflastan kurtar-
maya imkén tanimalar1 bakimindan amag¢ ve fonksiyonlari itibariyle birbirine

benzeyen iki miiessese niteligindedir*®.

[IK’nmn 179/b. maddesinin 1. fikrasinda “Erteleme karar iizerine bor¢lu
aleyhine 6183 sayitli Kanuna gore yapilan takipler de dahil olmak iizere hi¢bir
takip yapilamaz ve evvelce baglamis takipler durur; bir takip muamelesi ile
kesilebilen zamanasimi ve hak diisiiren miiddetler islemez” hikkmi yer al-
maktadir. Dolayisiyla iflasin ertelenmesine karar verilmesi halinde, kamu ala-
caklar1 igin de kural olarak diger alacaklar gibi takip yapilamayacaktir®”’. Mah-
keme tarafindan iflasin ertelenmesi kararinin verilmesi halinde, kamu alacakla-
rinin tahsili igin, borglu aleyhine AATUHK ’ta belirtilen takip yollar1 da dahil
olmak iizere hicbir takip yapilamayacak ve baslamis olan biitiin takipler de
duracaktir*®. Takip ile kesilebilen zamanasimu ve hak diisiiriicii siireler de isle-

tasfive halinde ise tasfiye memurlari veya bir alacakli tarafindan beyan ve
mahkemece tespit edilirse, onceden takibe hacet kalmaksizin bunlarn iflasina karar
verilir. Su kadar ki, idare ve temsil ile vazifelendirilmis kimseler ya da
alacaklilardan biri, sirket veya kooperatifin mali durumunun iyilestirilmesinin
miimkiin olduguna dair bir iyilestirme projesini mahkemeye sunarak iflasin
ertelenmesini isteyebilir. Mahkeme projeyi ciddi ve inandirict bulursa, iflasin
ertelenmesine karar verir. Iyilestirme projesinin ciddi ve inandirict oldugunu
gosteren bilgi ve belgelerin de mahkemeye sunulmasi zorunludur”.

% MORGAN, s. 471; BIYAN, s. 174-175.

% PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 647;
TOMBALOGLU, s. 347.

% PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 765.

7 {iK’nin 179/b maddesinin 3. fikrasinda, sadece iIK’nin 206. maddesinin birinci

sirasinda yer alan alacaklar i¢in haciz yoluyla takip yapilabilecegi hiikiim altina

almmustir.

“ITIK 'min 179/b madde hiikmii geregince iflasin ertelenmesi karari iizerine, bor¢lu

aleyhine 6183 Sayili Kanuna gore yapilan takipler dahil olmak iizere highir takip

yapilamaz ve evvelce baglamuis takipler de durur. Bu nedenle 27.10.2005 tarihinde

verilen iflasin ertelenmesi kararmdan sonra alacaklmin 15.11.2005 tarihinde takip

yapmasinda yasal imkan bulunmadigindan ...”. Y.12.HD, 18.07.2006 giin ve E.

13103, K. 15927, TOMBALOGLU, s. 354.

OZKAN Ozgiir, “Iflasin Ertelenmesi Kararinin Alacakhlar ve Kamu idaresi

Arasmda Etkileri”, Sayistay Dergisi, S. 69, s. 113; GERCEK, Kamu Alacaklari, S.

255; TOMBALOGLU, s. 349, 350; ERDONMEZ, s. 147; BIYAN, s. 178; BUDAK
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meyecektir. Takipler duracag i¢in, kamu alacaklarina tanminan riichan hakkinin
iflasimin ertelenmesi siiresi boyunca bir etkisi bulunmamaktadir.

Takibin yapilamayacagina dair kural, hakkinda erteleme karar1 verilmis

bor¢lu i¢in gegerlidir. Bu bakimdan kefiller aleyhine takip yapilabilecektir'®.

Maddede takiplerin duracagmin belirtilmesine ragmen, mevcut hacizle-
rin ne olacagina dair bir hilkkme yer verilmemistir. Hacizlerin kaldirilmas1 mad-
denin mevcut haline goére miimkiin olmasa da, bor¢lu igletmenin durumu iyile-
secekse hacizlerin baska mallar {izerinde devam etmesinin veya mahcuz mallar
yer4i113e teminat gosterilmesine izin verilmesinin diigiiniilebilecegi belirtilmekte-
dir™.

4949 sayili Kanun’un ilgili madde gerekgesinde, kamu alacaklarindan
dolay1 yapilan takiplerin de durmasinin, iflasin ertelenmesi miiessesesinin ken-
disinden beklenen fayday1 saglayabilmesi i¢in gerekli oldugu vurgulanmustir:
“Iflasin ertelenmesinden beklenen faydanin gerceklesmesi sirket veya koopera-
tif aleyhine baslamus icra ve iflas takiplerinin durmasima baghdir. Iflasin erte-
lenmesi kurumu, konkordatoda oldugu gibi biitiin alacaklilarin ¢ikarlarint den-
geli bir sekilde korumayr amaglamaktadir. Takiplerin duracagr kabul edil-
mezse, mali durumun diizeltilmesi neredeyse imkansizlasir. Bu baglamda Dev-
let alacaklart bakimindan da, 6183 sayili kanun uyarmca baglatilmis bulunan
takiplerin durmasi kurali kabul edilmis, bu acgidan Devlet ile diger alacaklilar
arasinda bir ayrim yapilmamistir™*™.

Iflasin ertelenmesinde, kamu alacaklari ile diger alacaklar arasinda bir
ayrim yapilmamis ve AATUHK uyarinca baglamis olan takiplerin de durmasi
kurali kabul edilmigtir*?,

[iK’nm 179/b. maddesinin 2. fikrasma gore, “Erteleme sirasinda tasinir,
tasinmaz veya ticari isletme rehniyle temin edilmis alacaklar nedeniyle rehnin
paraya ¢evrilmesi yoluyla takip baslatilabilir veya baslamis olan takiplere
devam edilebilir; ancak bu takip nedeniyle muhafaza tedbirleri alinamaz ve
rehinli malin satis1 gerceklestirilemez. Bu durumda erteleme siiresince isle-

Tamer/SABAN Metin, “Vergi Hukuku/Muhasebe: Ekonomik Krizin Nimeti: iflas
Erteleme”,  http://web.inonu.edu.tr/~ozal.congress/pdf/8.pdf, s. 137 (ET.
03.03.2013).

99 “Mahkemece verilen iflasin ertelenmesi karart —ve bor¢lu tarafindan yapilan iflasin
ertelenmesi  talebi—  kefiller ve (miiteselsil kefiller) hakkinda — gegerli
olmayacagindan, mahkeme tarafindan tedbir kararimin kefiller hakkinda da
uygulanmasina seklinde karar verilemeyecegi...”. Y.19.HD, 22.12.2005 giin ve E.
2005/9419, K. 2005/12879, BUDAK/SABAN, s. 137.

0 ERDONMEZ, s. 148.

14949 Sayili Kanun Gerekgesi, s. 12.

“2 YILMAZ Ejder, “Diinden Bugiine icra ve iflas Kanunumuz”, Selcuk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y11 2003, C. 11, S. 3-4, s. 27.
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yecek olup mevcut rehinle karsilanamayacak faizler teminatlandirilmak zorun-
dadir’. Bu baglamda rehinden 6nce 6denmesi gereken esya ve gayrimenkuliin
aynindan dogan kamu alacaklar1 hakkinda da takip yapilabilecegi sdylenebilir.
Ayrica AATUHK ’un 12. maddesi kapsamindaki teminat hilkmiinde olan esya-
larin menkul rehni niteliginde olmasi hasebiyle bu alacaklar i¢in de takip yapi-
labilecegi sonucuna ulasilir. Benzer yorum KDVK’nin 55. maddesi icin de

yapilabilecektir*®.

Doktrinde rehinli alacaklara iflasin ertelenmesi asamasinda bu sekilde bir
imtiyaz tanimamin bu miiessesenin amaciyla ¢elistigi gibi, diger alacaklilar
bakimundan esitlik ilkesine aykir1 oldugu da belirtilmektedir***. Rehinli alacak-
lara taninan bu imkanin esitlige aykirilig1 ileri siiriilerek konu Anayasa Mah-
kemesi’ne taginmigtir. Anayasa Mahkemesi rehinli alacakliya taninan riichanli
statiiniin anayasaya aykirihk olusturmadigmna hiikmetmistir: “/cra ve iflas hu-
kukunda temel ilke, alacakli ve bor¢lunun hak ve menfaatlerinin belli bir denge
tizerinde korunmasidir. Rehinli alacaklar, diger alacaklardan farkh bir statiide
bulunmaktadirlar. Nitekim, Icra ve Iflas Kanunu'nun genel sistematigi iceri-
sinde rehinle temin edilmis alacaklar icin farkl hiikiimler ongériildiigii goriil-
mektedir.

Takip stirecinin alacakll ve bor¢lunun hak ve menfaatlerini zedelemeden,
bunlar arasindaki dengeyi bozmadan hizlandirimasi, bir ayirim yapmaksizin
benzer durumda bulunan biitiin alacaklilart kapsayan adil bir ¢éziimiin
gercgeklestirilmesi ve rehinli alacaklilarin iflasin ertelenmesi durumunda mag-
dur olmamalart amacina yonelik olarak getirildigi anlasilan itiraz konusu dii-
zenlemenin hukuk devleti ilkesine aykiri bir yonii bulunmamaktadir.

Rehin hakki, alacakliyya borcun odenmemesi durumunda, borg¢lunun
mallarimin satilip satiy bedelinden alacagim oncelikle tahsil etmesine olanak
Veren bir haktir. Alacakli, bor¢luya bor¢ verdigi anda, bor¢ludan bir teminat
(rehin) almakta ve bu elde ettigi hakla, bastan itibaren oncelikli (riichanli) bir
statii kazanmaktadir. Bu durumda, alacak-bor¢ iliskisinin baslangicinda kendi-
sini rehin hakki ile ayricalikli hale getiren rehinli alacakly ile herhangi bir
teminat almadan borg veren alacaklinmin ayni hukuksal durumda bulunduklar

veya ayni hukuksal korumaya tabi olacaklarini sGylemek miimkiin degildir™".

[flasin ertelenmesi halinde gecikme zammi uygulanip uygulanmayacagi
konusunda goriis birligi bulunmamaktadir. AATUHK un gecikme zamminin
tatbik miiddeti ile ilgili 52. maddesine gore gecikme zamminin tatbik miiddeti,
“iflas halinde iflasin acildigr ... giine kadar olan miiddettir’.Bu madde

M3 Kars. KIRAZ T. O., s. 56-57.

*4 PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 670, dn. 53;
ERDONMEZ, s. 148,

15 AyM. 17.04.2007 giin ve E. 2003/109, K. 2007/51, RG. 25.10.2007, S. 26681.
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cergevesinde iflas halinde kamu alacaklarina iflasin acildigi tarihe kadar ge-
cikme zammi uygulanmakta, bu tarihten sonra ise gecikme zammi uygulan-
mamaktadir. Iflasin ertelenmesinde gecikme zammu uygulanmasi ile ilgili ola-
rak kanunda bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak Tahsilat Genel Tebligi’nde,
iflasin ertelenmesi halinde de gecikme zammi uygulanacag: hitkme baglanmis-
tir: “Iflas ertelemesi, iflasin acilmasi hiikmiinde olmadigindan, amme alacakla-
rina gecikme zammi uygulanmasina devam edilecektir™®.

Doktrindeki bir goriise gore, iflasin ertelenmesi durumunda tahsilat is-
lemlerinin durmasi, ilgili miikellef bakimindan diger miikelleflere nazaran
avantajli bir durum olusturmaktadir. Buna gore erteleme olmasaydi, tahsilat
durmayacak ve kamu alacagi zamaninda tahsil edilebilecekti. Bu itibarla muac-
cel hale gelmis ancak tahsilati mahkeme karar1 sebebiyle durmus olan vergi
borcuna gecikme zammi uygulanmasinin gerektigi ileri siiriilmektedir. Bu go-
rise gore iflas ertelemesi vergi hukuku agisindan haksiz rekabete sebep ol-
maktadir*”’. Ancak doktrindeki diger gériise gore, AATUHK "un 52. maddesin-
deki hiikmii kiyas yoluyla iflasin ertelenmesi miiessesesine de uygulamak gere-
kir. Buna gore iflasin ertelemesi, iflds siirecinin bir pargasi oldugu igin, iflasin
ertelenmesi siirecinde gecikme zammu islemeyecektir®®. iflasm ertelenmesi,
zor durumda olan sirketlerin rahatlatilmasma yonelik oldugu i¢in gecikme
zamminin uygulanmamasi bu miiessesenin 6ziine de uygun olacaktir. Esitligi
saglamak adina gecikme zammi uygulanmasini savunmak, dogru bir yaklasim
degildir. Genel Teblig’de diizenlenen hiikiim de bu bakimdan yerinde degildir.
Boyle bir uygulama seklen kamu yararina uygunmus gibi goriinse de, aslinda
kamu yararinin O6ziine aykirilik olusturmaktadir. Zor durumdaki bor¢lunun
durumunun iyilesmesinin saglanmasi kamu yarari bakimindan daha dogru bir
yaklagimdir.

2. KONKORDATO

Konkordato esas itibariyle, elinde olmayan sebeplerle mali durumu bo-
zulmus, isleri iyi gitmeyen borglular1 korumak ve bu bor¢lunun alacaklilari
arasinda esitligi saglamak i¢in kabul edilmis olan bir miiessesedir*®. Konkor-
dato, bir bor¢lunun, alacaklilarinin yaris1 ve alacaklarin iicte ikisini asan co-
gunlugu ile ticaret mahkemesinin tasdikine bagli olarak yaptigi, bor¢lunun
borglarinin bir kismindan kurtulmasini veya 6deme seklinin bor¢lu menfaatine

8 Tahsilat Genel Tebligi, Seri: A, Sira No:1, 4. Bolim, 1/3.

“17 BIYAN, s. 182-183; BUDAK/SABAN, s. 141.

“® DOGRUSOZ A. Bumin, “iflas Ertelemesinin Sorunlar”, Referans, 09.02.2009;
UZELTURK Hakan, “Iflas Ertelemesi”, Diinya Gazetesi”, 03.03.2009
(http://mww.bumindogrusoz.com/m.aspx?id=363).

** KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 695; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN
OZKAN/OZEKES, s. 757; TOMBALOGLU, s. 387.
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degismesini miimkiin kilan ve kural olarak onu kabul etmeyen diger alacaklilar

da baglayan cebri bir anlasma, hukuki bir imkandir*?.

Adi (iflas dis1), iflds ici ve malvarligimin terki suretiyle olmak iizere ii¢
cesit konkordatodan bahsedilebilir. Bunlardan adi konkordatoda, borglunun
konkordato teklifinin kabulii halinde borglu iflastan kurtulmus olmaktadir. iflas
ici konkordatoda ise bor¢lu iflas etmis durumdadir. Konkordato kabul edildigi
takdirde bor¢lu hakkindaki iflas biitiin hitkiim ve sonuglar ile kaldirilir. Ayrica
iflasa tabi olsun ya da olmasin sartlar1 olustugunda herkesin konkordato talep

etmesi miimkiindiir ancak iflas ici konkordatoyu miiflis bor¢lu istemelidir*".

Konkordato yapilis bi¢imine gore ise, tenzilat konkordatosu, vade kon-
kordatosu ve karma konkordato olmak tiizere iice ayrilabilir. Tenzilat konkor-
datosunda imtiyazsiz alacaklilar borgluya kars1 alacaklarimin belli bir yiizdesin-
den feragat ederler ve bor¢lu da konkordatoda kabul edilen yiizdelik kismu
O0demekle borcun tamamindan kurtulmus olur. Vade konkordatosunda ise
borglarini tam olarak édemekle beraber, vade yeniden diizenlenerek borgluya
borcunu 6demesi i¢in belli bir siire taninmaktadir. Karma konkordatoda ise
hem alacaklarin bir kismindan feragat, hem de yeni bir vade belirlenmesi s6z

konusudur®?,

Konkordatonun takipler iizerindeki etkisini, konkordato miihleti igindeKi
durumlar ve konkordatonun tasdiki (kesinlesmesi) bakimindan ayr1 ayri ele
almak gerekir:

a. Konkordato Miihletinin Kamu Alacaklar1 Uzerindeki Etkisi

[iK’nm 289. maddesinde, 4949 sayili Kanun’la degismeden 6nce “Re-
hinli alacaklar miistesna olmak iizere, miihlet icinde bor¢lu aleyhine hicbir
takip yapilamaz ve evvelce baslamis olan takipler durur” hilkkmii yer almak-
taydi. Bu donemde kamu alacaklarindan dolay1 yapilan takiplerin bu kapsama

girip girmedigi konusunda doktrinde gériis farkliliklar1 bulunmaktaydi*®,

420 ULUKAPI Omer, “Konkordatonun Sonuglar”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi”, Yil 2000, C. 8, S. 1-2, s. 9; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 696;
PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 757; GERCEK,
Kamu Alacaklar, s. 256; TOMBALOGLU, s. 384; CANDAN, Amme Alacaklari, .
539.

21 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 697; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN
OZKAN/OZEKES, s. 759, 801, 804; GERCEK, Kamu Alacaklar, s. 257.

422 PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 758-759;
KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 696; TOMBALOGLU, s. 387.

428 Ayrintili bilgi igin bkz. KIRAZ T. O., s. 55; Bkz. ERDONMEZ, s. 144-145; <101
nci madde hiikmii muvacehesinde yukarida bahsedilmis olan konkordato miihleti

i¢inde alacakllarin bor¢luyu takip edememesi hiikmiiniin de amme alacaklisin
kapsamadigi diisiiniilmektedir’. SAMLIOGLU/OZBALCI, s. 521; SIMSEK, s. 906.
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4949 sayilh Kanun’la yapilan degisiklik sonrasinda, IIK’nin 289/1.
maddesinde konkordato miihleti verilmesinin sonuglar1 su sekilde belirtilmistir:
“Miihlet i¢inde borg¢lu aleyhine 6183 sayili Kanuna gorve yapilan takipler de
dahil olmak tizere hicbir takip yapilamaz ve evvelce baslamis takipler durur,
ihtiyati haciz kararlari uygulanmaz, bir takip muamelesi ile kesilebilen zama-
nagimi ve hak diistiren miiddetler islemez”. Yapilan diizenleme ile hicbir alacak
icin konkordato miihleti i¢inde takip yapilamayacagi kabul edilmistir.

Bu maddeyle ilgili olarak 4949 sayili Kanun’la yapilan degisikligin ge-
rekgesinde, konkordatodan beklenen amaglarin gergeklestirilmesi ig¢in yeni
hiikiimlere yer verildigi ifade edilmistir: “Ozellikle miihlet i¢inde 6183 sayli
Kanun kapsamina giren takiplerin yapilamayacag belirtilmistir. Zira bor¢luya
bu imkan saglanmadigi takdirde konkordatonun bagariya ulagmasi hemen he-
men  imkansizlasabilecektir®. Konkordato miihleti verilmesinin amaci,
bor¢lunun alacaklilarla konkordato yapip tasdik ettirebilmesi i¢in uygun ortam
tanimaktir. Bu yiizden her seyden 6nce, bor¢luya karsi yeni takip yapilmamasi
ve onceden baslanan takiplere de devam edilmemesi gerekir*”. Dolayisiyla,
konkordatonun basariya ulagmasi ve kendinden beklenen faydalari saglayabil-
mesi i¢in, verilen miihlet i¢inde kamu alacagi dahil higbir alacak igin takip
yapilmamasi gerekir.

[IK’nin 309/1 maddesinde, “Niteligine aykir: diismedikge 285 ila 308 inci
maddeler malvarliginin terki suretiyle konkordatoda da uygulanir” hilkmii yer
almaktadir. Bu itibarla malvarliginin terki suretiyle konkordatoda da miihlet
icinde borglu aleyhine kamu alacagindan dolay1 takip yapmak veya mevcut

takiplere devam etmek miimkiin degildir*®.

Konkordatonun kabul edilip edilmeyecegi konusunda, alacakli kamu
idaresinin takdir yetkisi vardir*’. Miihlet verilmesi halinde, alacakli kamu ida-
resi konkordatoyu kabul ederse, haciz ve ihtiyati haciz kararlarini alabilmesine
ragmen bu kararlari uygulayamaz*?®. Hiikiimde ihtiyati hacizler bakimimdan bir

244949 sayili Kanun Gerekgesi, s. 17.

“2° ULUKAPI, s. 39; YILMAZ, Diinden Bugiine, s. 32; ERDONMEZ, s. 145; Bu
husus Tahsilat Genel Tebligi, Seri: A, Swra No:1, 4. Boliim, 1I/3’te su sekilde
belirtilmektedir: “2004 sayili Kanunda 4949 sayih Kanunla yapilan degisiklikle,
289 uncu madde “Miihlet i¢inde borglu aleyhine 6183 sayili Kanuna gore yapilan
takipler de dahil olmak iizere hi¢bir takip yapilamaz ve evvelce yapilmis takipler
durur, ihtiyati haciz kararlart uygulanmaz, bir takip muamelesi ile kesilebilen
zamanasimi ve hak diisiiven miiddetler islemez.” seklini aldigindan, konkordato
karart tasdik edilen amme bor¢lusu hakkinda, ayni Kanunun 287 nci maddesine
gore icra mahkemesince tayin edilen miihlet icerisinde, takip yapimasina imkan
bulunmamaktadir’.

426 ERDONMEZ, s. 146.
21 SIMSEK, s. 911; CANDAN, Amme Alacaklari, s. 539.
428 CANDAN, Amme Alacaklar, s. 543.
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ayrima gidilmedigi i¢in, AATUHK kapsaminda konulan ihtiyati hacizlerin de
konkordato miihleti i¢inde uygulanabilmesi miimkiin degildir. Bor¢lunun is-
letmesinin faaliyetinin devam edebilmesi bakimindan bu sekildeki uygulama-
nin hijkmiin konulus amacma uygun oldugu belirtilmektedir®. Konkordato
miihleti i¢cinde takip yapilamayacagima iligkin yasak miihletle sinirli oldugu
icin, miihletin sona ermesinden sonra takip yapilabilir veya daha dnce baslamig

takiplere devam olunabilir*®,

Konkordato miihleti i¢inde takip yapilmayacagina ve onceden baslamig
olan takiplerin duracagmna iliskin kurala bazi istisnalar getirilmistir. IIK’nin
289/2. maddesinde rehinli alacaklar i¢in, konkordato miihleti i¢inde takip ya-
pilabilecegi belirtilmistir: “Miihlet sirasinda tagmmir veya tasinmaz rehniyle
temin edilmis alacaklar nedeniyle rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip bas-
latilabilir veya baslamis olan takiplere devam edilebilir; ancak bu takip nede-
niyle muhafaza tedbirleri alinamaz ve rehinli malin satisi gergeklestirilemez”.
Bu diizenlemenin gerekgesinde, konkordatodan sonug¢ alinamamasi halinde
rehinli alacaklilarin daha fazla vakit kaybetmelerinin 6nlenmesinin amaglandigi
belirtilmistir*". Konkordato miihleti i¢inde rehinli alacaklara karsi rehnin pa-
raya ¢evrilmesi yoluyla takip miimkiindiir. Ancak muhafaza tedbiri alinamaya-
cak ve rehinli malin satig1 gergeklestirilemeyecektir.

Borg¢luya karsi takip yasagina getirilen biitlin bu istisnalar haciz yoluyla
takip icindir. Iflas yoluyla takip yasag: biitiin alacaklar icin mutlak olarak ge-
cerlidir*®.

Esya ve gayrimenkuliin aynindan dogan kamu alacaklari, rehinli ala-
caklardan da once 6deneceginden, bu alacaklar konkordato miihletinden etki-
lenmeyecektir*®,

Yargitay’in bir kararinda, hapis hakkindan yararlanma durumunda olan
kira alacaginin, rehinli alacaklar gibi konkordato miihletinin sonuglarma iliskin

429 KIRAZ T. O., s. 58.
40 KIRAZ T. O., 5. 59.

L «py baglamda, miihlet sirasinda tasinir ve tasinmaz rehniyle temin edilmig
alacaklar nedeniyle rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip baslatilabilecek veya
baslamis olan takiplere devam edilebilecek; ancak bu takipler c¢ercevesinde
muhafaza tedbirleri alinamayacak ve rehinli malin satist gerceklestivilemeyecektir.
Boylece bor¢lunun konkordato siireci icinde, igletmenin devami igin biiyiik onemi
haiz olabilecek rehinli mallarindan yoksun kalmasinin éniine gegilmis; ancak diger
taraftan da rehnin paraya c¢evrilmesi yoluyla takibin miihlet zarfinda satis
asamasina kadar getirilmesine imkan verilerek konkordato miihletinden bir sonug
alimamamast hdlinde rehinli alacaklimn daha fazla vakit kaybetmesi onlenmek
istenmistir’. 4949 sayili Kanun Gerekgesi, s. 17.

432 pEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 770.
48 KIRAZT. 0., s. 56.
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[IK’nin 289. maddesi kapsami disinda oldugu, bunlar hakkinda da takip yapila-
bilecegi belirtilmistir*®. Bu itibarla kamu alacagina karsi teminat hiikmiinde
olan egya ile ilgili durumlarda da takiplerin devam edecegi soylenebilir.

AATUHK ’un 12. maddesi kapsamindaki teminat hitkmiinde olan es-
yayla ilgili kamu alacagi hapis hakki niteligindedir. Bu alacakla ilgili hapis
hakki IIK’nin 23. maddesi uyarmca menkul rehni mahiyetinde oldugundan
[IK’nin 289/2. maddesi hiikmii bu alacaklar bakimindan da uygulama alam
bulacaktir. Dolayisiyla bu alacaklar hakkinda da takip yapilabilecek ancak satis
gerceklesmeyecektir. Benzer yorumun KDVK’min 55. maddesindeki kamu
alacag i¢in de yapilmasinin 1IK’nin 289/2. maddesinin konulus amacina uygun

oldugu belirtilmektedir*.

b. Tasdik Edilen Konkordatonun Kamu Alacaklarn Uzerindeki
Etkisi

Mahkemece tasdik edilerek yiiriirliige giren konkordato artik hiikiim ve
sonuglarini dogurmaktadir. Kural olarak tasdik edilen konkordato, konkordato-
nun tasdikine kadar dogmus olan biitiin alacaklar igin mecburidir. Bu husus,
IIK’nm 303/1. maddesinin ilk ciimlesinde su sekilde belirtilmektedir: “Tasdik
edilen konkordato, alacaklart miihlet kararindan once veya komiserin onayt
olmaksizin konkordatonun tasdikine kadar dogmus biitiin alacaklar i¢in mec-
buridir’. Kural olarak miihlet iginde bor¢luya kars1 iflas yoluyla takip yapila-
mayacagi gibi, daha 6nce baslamis olan takiplere devam edilemeyecektir. Kon-
kordato, tasdik edilmis ve kesinlesmis olan konkordatoya red oyu vermis ya da
alacagimi konkordatoya yazdirmamis alacaklar i¢in de mecburidir. Borglu
biitiin bu alacaklari, konkordatoda kabul edilen sartlar dahilinde 6demek

zorundadir*®,

AATUHK un “Konkordato” bashigini tagiyan 101. maddesinde tasdik
edilen konkordatonun kamu alacaklar1 i¢in mecburl olmadigi hitkme baglan-
mistir: “Amme idaresi tarafindan iflas talebinde bulunulsa dahi tasdik edilen
konkordato amme alacaklart i¢in mecburi degildir” .

[iK’nm 303. maddesi, 4949 sayili Kanun’la degismeden once su sekil-
deydi: “Tasdik edilen konkordato, biitiin alacakiilar icin mecburidir. Rehinli
alacaklilarin rehin kiymetine tekabiil eden miktardaki alacaklar: ile Devletin
amme hukukundan dogan alacaklar: miistesnadir”. Bu hilkkim AATUHK’un
101. maddesindeki, konkordatonun kamu alacaklar1 i¢in mecburi olmadigi
yoniindeki hiikiim ile ayniydi. Bu donemde doktrinde de konkordatonun mec-

% Y.12.HD, 16.01.1991 giin ve E. 6009, K. 203, YKD, Y1l 1991, S. 11, s. 1675,
PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 771, dn. 12.

4% Bkz. KIRAZ T. O., s. 56-57.

4% PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 769-770,
KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 715; ULUKAPI, s. 11.
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buri olmadigi alacaklarin, rehinli alacaklar, biitiin kamu alacaklar1 (esya ve
gayrimenkuliin aynindan doganlarla bunun disindaki diger tiim kamu alacak-

lar1) ve imtiyazli alacaklar oldugu belirtilmekteydi®’.

[IK’nin 303. maddesinde 4949 sayili Kanun’la degisiklik yapilmustir.
Degisiklik sonucunda AATUHK un 101. maddesiyle arasinda kapsam farklilig:
olusmustur. IIK’nin 303/1. maddesinin son ciimlesi degisiklik sonras1 su sekil-
dedir: “Rehinli alacaklilarin rehnin kyymetini karsilayan miktardaki alacaklar
ile bu Kanunun 206 ncit maddesinin birinci fikrasinda sayilan Devlet alacaklar
miistesnadir”. Buna gore rehinli alacaklilar alacaklarini, rehnin kiymetinden
tam olarak alacaktir. IIK’nm 206/1. maddesinde, esya ve gayrimenkuliin ay-
nindan dogan kamu alacaklar1 yer almaktadir. Bu bakimdan esya ve gayrimen-
kuliin aynindan dogan kamu alacaklari i¢in de konkordato mecburi olmayip, bu
alacaklar da konkordatoya ragmen tam olarak karsilanmaktadir. Yapilan degi-
siklik sonrasinda konkordatonun mecburi olmadigi kamu alacaklar1 artik, kural
olarak, esya ve gayrimenkuliin aynindan dogan kamu alacaklaridir. Bu hiikiim,
esya ve gayrimenkuliin aynindan dogan kamu alacaklarina, konkordato asama-
sinda taninan riighan hakkini ifade etmektedir.

Yapilan diizenlemeyle konkordatoya tabi olmayan kamu alacaklarimin
kapsaminin daraltilmasi suretiyle, kamu alacaklarina tanimnan imtiyazin sinir-
landirilmasinin amaglandigr ileri siiriilmektedir. Bdylece konkordato daha etkin
bir sekilde isleyecektir*®. Ancak, Tahsilit Genel Tebligi’nde AATUHK *un
101. maddesinin esas alinacagi ve konkordatonun herhangi bir ayrima tabi
tutulmadan tiim kamu alacaklari igin ihtiyari oldugu ifade edilmektedir®®. Bu
aciklamaya katilmak miimkiin degildir. AATUHK hiikmii her ne kadar 6zel
hiikiim olarak kabul edilse dahi, {IK’da yapilan bu sonraki diizenleme ¢ok acik
olup kanun koyucunun sadece esya ve gayrimenkuliin aynindan dogan kamu
alacaklar1 i¢in konkordatonun mecburi olmamasini istedigi ortadadir. Konkor-
datonun kendinden beklenen amaclar1 gergeklestirebilmesi bakimindan da
boyle bir ayrim yapilmasi zorunluluk arzetmektedir.

Bu degisiklik sonrasi, esya ve gayrimenkuliin aynindan dogmayan kamu
alacaklar1 ancak imtiyazli alacak olmalar1 hasebiyle konkordatonun mec-
buriliginden istisna tutulabilmektedir. S6yle ki, konkordatoya yazdirilmig ve

437 KURUIARSLAN/YILMAZ, 1997 Baskis, s. 554; ULUKAPI, s. 27, 28.
48 ERDONMEZ, s. 157.

39 <2004 sayih Kanunun 303 iincii maddesinde ... Devietin kamu hukukundan dogan
belli alacaklart i¢in konkordatonun mecburi olmadigr hususu belirtilmistir. Ancak,
6183 sayili Kanunun 101 inci maddesi tiir ayrimina ya da alacakli amme idaresi
ayrimina gitmeden Kanun hiikiimlerine goére takip edilen tiim amme alacaklart igin
tasdik edilen konkordatonun mecburi olmadigin acik¢a hiikme bagladigindan bu
hususta herhangi bir tereddiide yer olmadigi tabiidir”. Tahsilat Genel Tebligi, Seri:
A, Sira No:1, 4. Bolim, I1/2.
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alacaklar1 kabul edilmis olan I[IK’mn 206. maddesindeki imtiyazli alacaklar
icin 1IK’nm 298/1 ve 297/2. maddeleri geregince, konkordato mecburi degil-
dir*’. Bu maddelerde imtiyazli alacaklilarin alacaklarindan vazge¢medikge
teminat gosterilmesi gerektigi ve imtiyazli alacaklilarin gerekli ekseriyetin
saglanmasinda hesaba katilmayacaklari diizenlenmektedir. Bu hiikiimler ¢erge-
vesinde, konkordatonun mecburi oldugu alacaklarin esas itibariyle imtiyazsiz
alacaklar oldugu anlasilmaktadir*”. Ciinkii imtiyazlh alacaklar, ¢esitli hiikiim-
lerle istisna kapsamina alinnuslardir. Imtiyazli alacaklar, konkordatoya ragmen
tam olarak ddenecektir. iIK’daki bu genel diizenlemeler cercevesinde, imtiyazli
alacak olmalar1 hasebiyle, esya ve gayrimenkuliin aynindan dogmayan kamu
alacaklar1 i¢in de konkordatonun mecburi olmadig1 anlagilmaktadir.

Kamu alacaklariin genellikle yiiksek miktarlara ulagsmasi sebebiyle
borglular i¢in 6nemli yiik teskil ettigi belirtilmektedir. Dolayisiyla konkorda-
toya tabi olmayan kamu alacaklarinin kapsaminin daraltilmasinin, konkordato
teklif eden bor¢lu bakimindan avantajli bir durum olusturdugu, bu sayede
borglularin konkordatodan dogan yiikiimliiliikklerini daha kolay bir sekilde ye-

rine getirebilecekleri ileri siiriilmektedir*?.

lik’nin 303. maddesinde yapilan degisiklik sonrasi, her ne kadar esya ve
gayrimenkuliin aynindan dogan kamu alacaklar1 ile bunun disindaki diger
kamu alacaklar1 bakimindan konkordato mecburi olmasa da, bu alacaklar bazi
konularda farkli isleme tabi tutulacaktir. Esya ve gayrimenkuliin aynindan
dogmayan kamu alacaklar1 imtiyazli alacak olarak sadece tenzilat konkordato-
sundan etkilenmeyecek, alacaklar: tam olarak &denecektir*®.  Ancak
konkordatonun diger hiikiimlerinden etkilenecektir. Ornegin konkordato faizsiz
olarak kabul edilmisse, imtiyazli alacaklar i¢in de faiz 6denmeyecektir. Nite-
kim [IK’nin 289/4. maddesinde “Konkordato aksine hiikiim icermedigi takdirde
miihlet, rehinle temin edilmemis her tiirlii alacaga faiz islemesini durdurur”.
Bu hiikiim ¢er¢evesinde konkordatoda faiz 6denecegine dair hiikiim bulunma-
dikca, kamu alacaklari i¢in faiz 6denmeyecektir. Ancak esya ve gayrimenkuliin
aynindan dogan kamu alacaklar1 i¢in konkordato hiikiimleri mecburi olmadig:

40 Bkz. KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 716; TOMBALOGLU, s. 386, 388; iiK md.
298/1: “Yukaridaki hiikiimler dairesinde yapilan konkordato teklifinin tasdiki
asagidaki sartlarin tahakkukuna baghdir: ... 3- Konkordato islemlerinin yerine
getirilmesini, alacaklari kabul edilmis olan imtiyazli alacaklarin tamamen
odenmesini ve miihlet sirasinda komiserin onayiyla akdedilmis borglarin ifasini
saglamak igin, bu alacaklilardan her biri 6zel olarak ve agikca kendi alacagi
bakimindan vazge¢medikce, yeterli teminatin gosterilmesi”. 1K md. 297/2:
“fmtiyazlz alacaklilarla bor¢lunun karisi, kocast ve ana, baba ve evladi ne alacak
ve ne de alacakly ekseriyetini teskilde hesaba katilmazlar”.

“! KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 715.

42 ERDONMEZ, s. 157.

3 KIRAZ T. 0., s. 64; ULUKAPL s. 27.



Kamu Alacaklarinda Riichan Hakk 227

icin, bu alacaklara miihletten sonra da gecikme faizi islemeye devam edecek-
tir*. Benzer sekilde vade konkordatosunda kabul edilen vade, imtiyazli
alacaklar i¢in de gegerli olacaktir™. Bu durumda kamu alacaklis1 kismen de

olsa etkilendigi i¢in konkordatonun feshini isteyebilecektir*.

[IK’nm 303/1. maddesinde yer alan “Tasdik edilen konkordato, ala-
caklart miihlet kararindan once veya komiserin onayr olmaksizin konkordato-
nun tasdikine kadar dogmus biitiin alacaklar i¢in mecburidir” hiikkmiine gore,
esya ve gayrimenkuliin aynindan dogmayan kamu alacaklari, konkordatonun
tasdiki kararmdan once tahakkuk edip kesinlesmisse, konkordato hiikiimlerine
tabi olacaktir. Konkordatonun tasdikinden dnceki déneme iliskin olup da tasdik
kararindan sonra tahakkuk eden kamu alacaklarmin da konkordato hilkmiinden
etkilenmesinin, diizenlemenin amacina daha uygun olacag doktrinde belirtil-
mektedir*’. Konkordatonun borglular1 korumak ve rahatlatmak icin kabul edil-
digi gz oniine alindiginda, tasdikten once dogmus fakat sonradan tahakkuk
etmis olan kamu alacaklari i¢in de konkordato hiikiimlerinin gegerli olmasi
gerektigi sonucuna ulasilmaktadir.

[IK’nn  304. maddesine gére, “Konkordatonun tasdiki konkordato
miihletlerinden evvel vazolunupta heniiz paraya c¢evrilmemis olan hacizleri
hiikiimden diistirtir”. Hikiimde bir ayrim yapilmadigi i¢cin kamu alacagindan
dolay1 konulan hacizler de konkordatonun tasdiki ile diisecektir. Adi konkor-
datoda sadece hacizler distiigiinden, kamu alacagindan dolay1 borgluya karsi
baslatilan ve miihlet karari ile duran takipler etkilenmeyecektir. Kamu alacagi-
nin etkilendigi faizsiz konkordato veya vade konkordatosunun sartlarina uyul-
mamas1 halinde kamu alacaklis1 duran takiplerine devam edebilecek veya kon-

kordatonun feshini isteyebilecektir®®.

Alacakli konkordatoya kabul oyu vermemisse miisterek borglu ve ke-
fillere kars1 biitiin haklarin1 muhafaza eder ve onlardan alacaginin tamamini
isteyebilir. Bu halde miisterek bor¢lu veya kefil konkordato sonucu kabul edil-
mis bulunan tenzilattan veya vadeden istifade edemez*?. Konkordato miihleti
icinde takip yapma yasagi sadece borclu hakkinda gecerli oldugu igin,
AATUHK un 11. maddesi kapsaminda kabul edilen miiteselsil kefil aleyhine

44 KIRAZ T. O., s. 57; Bkz. ULUKAPI, s. 29; ERDONMEZ, s. 157.

45 ULUKAPL s. 27; KIRAZ T. O., 64, 68.

46 KIRAZ T. 0., s. 67, 68.

7 Bkz. ULUKAPL s. 15; KIRAZ T. O., s. 66.

*® ULUKAPI s. 19; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 716; KIRAZ T. O, s. 65-66, 69;
SIMSEK, s. 911; SAMLIOGLU/OZBALCL, s. 521; TOMBALOGLU, s. 388.

9 TOMBALOGLU, s. 386; “Bor¢lunun konkordato talebinin kabul ve tasdikine
ragmen kefiller ve borcu tekeffiil edenler borcun tamamu icin takip edilebilirler”.
Y.12.HD, 01.11.1976 giin ve E. 8660, K. 10839, SIMSEK, s. 919.
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takip yapilabilecektir™. Ancak alacakli konkordatoyu sartsiz kabul etmisse,
alacagim miisterek bor¢lu ve kefillerden konkordato sartlar gergevesinde iste-
yebilecektir®.

Konkordatonun egya ve gayrimenkuliin aynindan dogan kamu alacaklari
bakimindan mecburl olmamasi, bunlar digindaki diger kamu alacaklar1 baki-
minda ise imtiyazl alacak olmalar1 hasebiyle dolayli olarak mecburi olmamasi,

kamu alacaklarmin riighan hakkinin 6zel bir gériiniimiinii olusturmaktadir.

0 KIRAZ T. O., s. 58.
1 ULUKAPI, s. 42.



DORDUNCU BOLUM

KAMU ALACAKLARINDA RUCHAN HAKKININ
DEGERLENDIRILMESI

Yukaridaki boliimlerde incelendigi lizere, kamu alacaklarina kural olarak
bir takim imtiyazlar ve bu baglamda bir imtiyaz olmasi hasebiyle 6zel ala-
caklara karsi riichan hakki taninmaktadir. Taninan riichan hakki sayesinde
kamu alacaklarmin tahsilinde 6zel alacaklara nazaran bir takim avantajlar sag-
lanmakta ve kamu alacaklarmin tahsili giivence altina alinmaya ¢aligilmaktadir.
Zaten kamu alacaklariin korunmasi yollarindan birini teskil eden riichan hak-
kinin amacimin da, kamu alacaklarinin tamaminin ya da miimkiin oldugunca
tamamina yakininin tahsilinin saglanmasi oldugu sdylenebilir.

Kamu alacaklarina, diger alacaklar karsisinda boyle bir Oncelik tani-
manin gerekli olup olmadigi, mevcut diizenlemelerin amaca hizmet edip etme-
diginin degerlendirilmesi gerekir. Bu baglamda 6zel alacaklilar ile kamu ala-
caklis1 arasindaki dengenin de degerlendirilmesi lazimdir. Bu boliimde kamu
alacaklarinda riichan hakki gesitli agilardan degerlendirme tabi tutulacak ve
olmasi gereken uygulama agisindan gesitli ¢éziim Onerileri getirilmeye ¢alisila-
caktir.

I. KAMU ALACAKLARINA OZEL ALACAKLARA NAZARAN
BiR TAKIM iIMTiYAZLAR TANINMASININ DEGERLENDIRILMESI

Kamu alacaklarina 6zel alacaklara nazaran bir takim imtiyazlar tanin-
maktadir. Bu imtiyazlarin en baginda ise esas itibariyle, kamu alacaklarinin
tahsilinin {IK’dan ayr1 bir kanunda diizenlenmis olmas1 gelmektedir. Kamu
alacaklarinin 6zel alacaklara gore daha kolay ve hizli tahsili onem arz etmekte-
dir. Kamu alacaklarina taninan imtiyazlarin temelinde, kamu hizmetlerinin
aksamadan yerine getirilmesinin zarureti yatmaktadir. Gerek kamu alacaklari-
nin tahsilinin ayr1 bir kanunda diizenlenmesinin ve gerekse kamu alacaklara
oncelik hakki taninmasinin 6ziinii, kamu alacaklarmin kamu hizmetlerinin kar-
siligin1 olusturmasi yatmaktadir. Bu yiizden yapilacak degerlendirmelerde bu
noktadan hareket edilecektir.

A. KAMU ALACAKLARININ TAHSILININ AYRI BIiR
KANUNDA DUZENLENMESININ DEGERLENDIRILMESI

Kamu alacaklarinin tahsilinin icra ve iflas Kanunu’ndan ayr1 bir kanun
cergevesinde gergeklestirilmesinin gerekli olup olmadigi konusunda cesitli
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goriisler bulunmaktadir. AATUHK ’taki bircok hiikmiin 11K daki hiikiimlerin
tekrar1 niteliginde oldugu, kamu alacaklar1 icin baz1 imtiyazlar tammnsa bile
bunlarin da IiK iginde diizenlenebilecegi, giiniimiizde 6zel alacaklar ile kamu
alacaklar arasinda farklilik olusturulmamasi gerektigi, bunun esitlige aykirilik
teskil edecegi gibi goriisler bulunmaktadir™.

Ulkemizde kamu alacaklarinin tahsili {iIK’ran ayr1 bir kanunda diizen-
lenmektedir. Kamu alacaklarinin takip ve tahsilinde 6zel hitkiimlerin getirilme-
sinin hem kamu alacaklarinin 6zelliklerinden hem de Tiirkiye’nin konjonktiirel
yapisindan kaynaklandigi ileri siiriilmektedir’. Nitekim Tahsili Emval Ka-
nunu’yla beraber, kamu alacaklarmin tahsilinde ayr1 ustllerin benimsendigi
sOylenebilir.

Kamu alacaklarinin tahsilinin ayr1 bir kanunda diizenlenmesinin birgok
sebebi vardir. Bu sebeplerden en 6nemlisi, kamu alacaklarinin esas itibariyle
kamu hizmetlerinin karsilanmasi ile yakindan ilgili olmasidir. Kamu alacakla-
rinin tahsilinde aksamalari meydana gelmesi, kamu hizmetlerini de dogrudan
etkileyecektir. Bu bakimdan kamu alacaklarinin tahsili biiylik 5nem tagimakta-
dir. Kamu ihtiyaglarinin gerektirdigi fonlarin riske girmeden ve idarede istikrar
ilkeleri geregince diizenli ve zamaninda saglanmasi 6nemlidir. Dolayisiyla bu
alacaklarin 6zel alacaklara nazaran daha kolay, ¢abuk ve etkili bir sekilde tah-
sili gerekmektedir®. Nitekim AATUHK Tasaris’'min gerekgesinde de, kamu
hizmetlerinin kesintisiz islemesinin zorunlu bulunmasinin, bu hizmetlerin kar-
siligimi teskil eden kamu alacaklarinin belli siirede ve kisa zamanda tahsilini
zaruri kildig1 belirtilmistir”.

Kamu alacaklarmin tahsilinde ayr1 bir kanuna ihtiya¢ duyulmasinin te-
mel gerekgesini, kamu hizmetlerinin karsilanmasi gerekliligi olusturmaktadir.
Nitekim Anayasa Mahkemesi’nin bir kararinda kamu alacaklarma oncelik ta-
ninmasinin gerekcesi su sekilde belirtilmistir: “Kamu alacaklari kamu hizmet-
lerinin ifasinda kullanildigindan tahsilinde oncelik ve ayricalik tamnmigtir...
Itiraz konusu kural, kamu alacaklart icin ozel bir takip ve tahsil esasint diizen-
leyen 6183 sayili Yasa’'min ongordiigii siiratli ve etkin takip ve tahsilatin sag-
lanmasina yoneliktir™. Dolayisiyla kamu alacaklarina riighan hakki taninma-
styla ilgili degerlendirmeler yapilirken ve ¢éziim onerileri getirilirken, kamu
alacaklarmin kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi bakimindan hayati 6nem
tasidig1 noktasindan hareket edilecektir.

! Bkz. KARAKOC, Vergi, s. 575, POSTACIOGLU, s. 21; PEKCANITEZ/
ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, 5. 98; SIMSEK, s. 5.

2 ARSLANER, s. 441.

® KUMRULU, s. 652; C)NCEL/KUMRULU/CAGAN, s. 158; CELIK, s. 19;
KARAKOC, Vergi, s. 576; SERIM, s. 6; AKKAYA, s. 341.

*  AATUHK Gerekgesi, s. 773.
> AyM. 03.02.2011 giin ve E. 2009/83, K. 2011/29, RG. 14.05.2011, S. 27934.
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Kamu alacaklarimin kamu hizmetleriyle yakindan ilgili bulunmasi, kamu
yarar1 kavraminin da dikkate alinmasini gerektirmektedir. Kamu yarar1 esas
itibariyle, kamu hizmetlerinin aksamadan yerine getirilmesini ve bu bakimdan
kamu alacaklarmin tahsilinin hizli bir siire¢ iginde gerceklestirilmesini
gerektirir.

Bunlarin yani sira, kamu alacaklarinin giivence altina alinmasi ve tahsili
ile ilgili bazi1 miiesseselerin varligi da, ayri bir kanunun varligini gerekli
kilmaktadir. ihtiyati tahakkuk gibi vergi icra hukukuna 6zgii kavramlarin var-
lig1 da dikkate alindiginda, biitiin bu miiesseselerin tek bir ¢ati altinda toplan-
masiin yerinde olacagi goriilecektir. Kamu alacaklarinin tahsilinin ve bunlarin
takibine ve korunmasina iligkin miiesseselerin genel icra iflas kanunundan ayri
bir kanunda diizenlenmesi lazimdir.

Kamu alacaklarmin tahsilinin kendine 6zgii ayr1 bir kanunda diizen-
lenmesinin 6ziinii ise, kamu alacaklarmin niteligi olusturmaktadir. Ozel ala-
caklar ile kamu alacaklar1 arasinda temel bir nitelik farki bulunmaktadir. Gerek
Ozel alacaklar, gerekse kamu alacaklari, temel olarak devletin cebri icra yetki-
sine dayanilarak tahsil ediliyorsa da, konunun 6ziine inildiginde, kamu alacak-
larinin aslinda devletin vergilendirme yetkisine dayanilarak tahsil edildigi anla-
silmaktadir. Vergilendirme ve cebri icra yetkisi de devletin egemenliginin un-
surlar1 olsalar da, biinyelerinde farklilik tagimaktadirlar.

Vergilendirme yetkisi, devletin varlik sartidir®. Dolayisiyla, kamu ala-
caklarmin tahsili, devletin varligini siirdiirebilmesiyle yakindan ilgilidir. Bu
itibarla vergilendirme yetkisinin cebri icra yetkisine kiyasla, devletin varliginin
devami agisindan daha 6nemli oldugu ortaya cikmaktadir. Tasidigi bu 6nem
sebebiyle, kamu alacaklarmin tahsilinin 6zel hukuk alacaklarmin tahsilinden
daha farkl1 diizenlenmesi, bir zorunluluk teskil etmektedir. Vergilendirme yet-
kisi aslinda yukarida belirtilen sebeplerin tamamim biinyesinde tasimaktadir.
Kamu hizmetlerinin aksamadan yerine getirilmesi, bu bakimindan kamu yara-
rinin dikkate alinmasi ve kamu alacaklarina 6zel alacaklardan daha hizli, kolay
ve etkili bir sekilde tahsil imkdninin taninmasi, hep vergilendirme yetkisinin
ozelliklerinden kaynaklanmaktadir.

Riighan hakkmin 1iK’da da diizenlenebilir nitelikte oldugu’ kabul edi-
lirse de, bu miiessesenin de kamu alacaklarmin tahsili ile ilgili kanun olan
AATUHK ’ta diizenlenmesi ¢ok daha isabetlidir. Kamu alacaklarinin tahsili i¢in
ayr1 bir kanuna gerek vardir ve bu alacaklarin korunmasina iligkin miiessesele-
rin de bu kanun iginde yer almasi gerekir. Ayrica, kamu idareleri arasinda
hacze istiraki diizenleyen AATUHK ’un 69. maddesi hiikmiiniin de, konunun
biitlinliigii bakimindan 21. madde iginde ele alinmasi yerinde olacaktir.

¢ CAGAN,s. 2 vd.
" KARAKOC, Vergi, s. 578.
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B. KAMU ALACAKLARINA RUCHAN HAKKI TANINMASININ
DEGERLENDIRILMESI

Kamu alacaklarina tanman imtiyazlarin en dnemlilerinden birisini, riig-
han hakki olusturmaktadir. Riichan hakki sayesinde kamu alacaklarinin 6zel
alacaklardan daha 6nce ve tam olarak tahsili saglanmaya calisilmaktadir. Bazi
durumlarda da kamu alacaklarimin onceki 6zel alacakla aymi dereceye gelip
alacagin garameten tahsili saglanmak suretiyle, alacagin miimkiin oldugunca
tamamina yakminin tahsilinin gerceklestirilmesi hedeflenmektedir. Kisaca,
rliichan hakkinda, tahsilin garanti altina alinmasi diisiincesi yatmaktadir. Ayrica,
belli sartlarin tamamlanmasi1 aranmadan hacze istirak imkdnmin taninmasi,
tahsilin hizlandirilmasinin da dikkate alindigini géstermektedir.

Bu baslik altinda daha ¢ok, kamu alacaklarma riichan hakki taninmasinin
sebepleri lizerinde durulacak, diger yonlerden degerlendirme ise sonraki
basliklarda yapilacaktir.

AATUHK Tasarist’nin gerekcesinde, modern tahsil ustillerinde kamu
alacaklarmmin tahsilinin garantiye alinmasi i¢in tedbirler alindig1 belirtilmistir:
“Kamu idaresinin alacaklarini emniyet altina alacak tedbirler de tespit edilir.
Bunlarin basinda kamu alacagina, iistiinliik taniyan, bu alacaklara karsilik
teminat tesis eden hiikiimler, bor¢lularin seri ve miiessir bir tarzda kovusturul-
masini saglayan sade ve basit usuller yer ali’”®. Kamu alacaklarinin korunmasi
tedbirlerinden en Onemlilerinden birini, kamu alacaklarmna tanman riichan
hakki olusturmaktadir.

Riichan hakkinin taninmasinda kamu yarari kavramindan hareket edil-
mektedir. Kamu alacaklarinda riichan hakki, kamu gelirinin kamu ihtiyaclarinin
karsilanmasinda kullaniliyor olmasindan kaynaklanmaktadir®. Gergekten de
kamu yarari, bu alacaklara oncelik taninmasini gerektirmektedir. Devletin
borglusunu segemeyen zorunlu bir alacakli olmasi hasebiyle, alacaklarinin tah-
silinde bir takim imtiyazlara sahip olmasi da gerekmektedir. Ozellikle stopaj
yoluyla aliman vergilerin tahsili bakimindan kamu alacaklarina riichan hakki
taninmasi gereklidir. Ciinkii kisinin sadece aracilik ettigi, kendisine ait olmayan
bir meblagin 6denmesi s6z konusudur.

Kamu alacaklarina riichan hakki taninmasini savunan goriislerin yani sira
karsisinda olan goriisler de bulunmaktadir. Riichan hakki tanimmasinin
karsisinda olan goriislerin kismen haklilik pay1 da vardir. Bu goriislerden birine
gore, kamu alacaklarma riichan hakk: taninmamasi1 durumunda kamu alacaklisi
alacagini daha dikkatli ve 6zenli takip etmek zorunda kalacaktir™. Gergekten
de riichan hakki bir dl¢iide kamu alacaklisin1 rehavete sevk eden bir durum

8 AATUHK Gerekgesi, s. 774.
® OZDEN, s. 85.
0 pAY,s. 4.
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olarak ortaya cikabilmektedir. Ancak, miikellefin vergi idaresinin bir nevi
miisterisi oldugu, verginin en uygun zamanda alinmasi gerekliligi gibi hususlar
dikkate alindiginda, iflas agmasinda taninan bir imtiyazin, vergi idaresinin tah-
silde gecikmesine yol agma bakimindan tek bagina etkili bir unsur olarak kabul
edilmemesi gerekir. Yine, diger koruma tedbirlerinin bulunmasinin, zorunlu bir
alacakli olan kamu alacaklisimin dezavantajli olmadigin1 gosterdigi belirtil-
mektedir. Ancak diger tedbirlerin yaminda kamu alacaklarma riighan hakki
taninmas1 gereklidir. Bunun saglayacagi etkiyi, diger tedbirlerin gergeklestire-
bilmesi miimkiin degildir.

Vergi alacaklarina haciz asamasinda taninan riighan hakki, aslinda vergi
idaresinin tahsilde rehavete kapilip yavas davranmasina yol agmaz. Zaten kamu
idaresi hizli davranip ilk haczi koyarsa satig bedelinden 6ncelikle ilgili kamu
alacag tatmin edilecektir. Ozel alacaktan dolay:r once konulan hacizde ise,
satistan Once istirak etmek suretiyle garameten paylasima girecektir.

Bazi iilkelerde kamu alacaklarina taninan onceliklerin kaldirilmasina
yonelik egilim bulunmaktadir. Kamu alacaklarma taninan 6ncelikler bir bakima
etkin vergi idaresi ile yakindan ilgilidir. Vergi kanunlarinin etkili bir sekilde
diizenlenmis olmasi ve iyi bir uygulanmanin saglanmasi bliylik 6nem tasimak-
tadir. Kamu alacaklarina taninan onceliklerin kaldirilmas: halinde, etkin bir
vergi idaresi tesis edilmesi sartiyla, devletin zorunlu alacakli olmasindan kay-
naklanan dezavantaj giderilmis olacaktir. Bu bakimdan etkin bir vergi idaresi-
nin bulunmadig tilkelerde kamu alacaklarina taninan 6nceliklerin kaldirilmasi
halinde, kamu alacaklis1 diger alacaklilar karsisinda alacagini tahsil etmede zor
durumda kalacaktir. Bu durumda kamunun kayiplarint en aza indirebilmek i¢in
kamu alacaklarmna oncelik tanmmasmi devamu tercih edilebilecektir*2.

Ulkemizde vergi kanunlar1 adaleti saglayacak tarzda etkili bir sekilde
diizenlenmedikce, vergi denetimi etkin bir sekilde isletilip vergi kabahat ve
suclar1 ortaya cikarilamadik¢a, kisaca etkin bir uygulama saglanamadikea,
kamu alacaklarma taninan onceliklerin kaldirilmasi dogru bir tutum olmaya-
caktir. Nitekim iflds agamasinda kaldirilan imtiyazin daha sonra tekrar konul-
mast da bunu gostermektedir. Bu takdirde kamu alacaklarma taninan riichan
hakkimin kaldirilmasi, adaletin saglanmasi yerine tam aksine adalete aykir
sonuglarin ortaya ¢ikmasina sebebiyet verecektir. Ortaya ¢ikacak gelir kaybinin
telafisi, vergi miikelleflerinin mevcut yiikiiniin artmasina yol agabilecektir.
Dolayisiyla, etkin bir vergi idaresi ve uygulamasi tesis edilemedik¢e, kamu
alacaklarmna taninan riichan hakkinin devam etmesi kamu yarari igin sarttir.
Ancak riichan hakkimin kapsami, diger alacaklilarin durumu da gbz Oniinde
bulundurmak suretiyle adil bir sekilde yeniden diizenlenmelidir.

' MORGAN, S. 467; DAY, s. 4.
2 Bkz. MORGAN, s. 506; Report on Tax Claims, s. 14.
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Iflas asamasinda diger alacaklar arasinda esitlige aykir1 durumlar olus-
maktadir. Kamu alacagina iflasta tamian Oncelikler kaldirilirsa, adi alacaklara
iflas tasfiyesi sonunda pay kalabilecektir. Kamu alacaginin imtiyazinin kaldi-
rilmas1 halinde, yine de vergi alacagi adi alacaklarla aynmi sirada yer alip
garameten paylagima dahil olabilecektir. Fakat bu durum sadece kamu alacak-
lar1 i¢in degil, biitiin imtiyazli alacaklar bakimindan s6z konusu olmaktadir.
Adi alacaklarin iflas tasfiyesi sonucunda karsilanamamasi, bu alacaklilar1 da
zor duruma sokacaktir. Bu husus, esitlik ve menfaat dengesi bakimindan da
degerlendirilmelidir.

Kamu alacaklarina riichan hakki tanminmasini savunan gorislerin esas
alimmas1 gerekir. Kamu alacaklarma riichan hakki taninmasi, bu alacaklarin
kamu hizmetlerinin gergeklestirilmesi ile dogrudan ilgili bulunmasi sebebiyle
bir zorunluluk arz etmektedir. Ancak burada asil sorun, kamu alacaklarina tani-
nacak riichan hakkinin kapsaminin ne olmasi gerektigidir. Bu noktada ise,
kamu alacaklisiyla 6zel alacaklilar arasindaki esitlik durumu dikkate alinmali-
dir. Ayrica kamu yarari ile birey yarar1 arasindaki dengenin de mutlaka g6z
oniinde bulundurulmas1 gerekir. Bu unsurlar dikkate alinmadan tanmacak riig-
han hakki, esitlige aykir1 sonuglar doguracak ve kisilerin menfaatlerini haksiz
yere zedeleyebilecektir. Belirtilen hususlar degerlendirilmek suretiyle, riichan
hakki taninacak kamu alacaklarimin siirlar1 ve kapsamu tespit edilmelidir.

II. OZEL ALACAKLILAR iLE KAMU ALACAKLISI ARASINDAKI
ESITLIK ACISINDAN DEGERLENDIRME

Kamu alacaklarma riichan hakki taninmasi halinde, kamu alacaklar1 6zel
alacaklara karsi avantajli duruma ge¢mis olacagi igin, bu alacaklar arasindaki
esitlik durumu ele alinmalidir. Kamu harcamalara 6zel alacaklara nazaran
imtiyaz taninmasi esitlige aykir1 sonuclar dogurabilmektedir. Kamu alacakla-
rma riighan hakki taninirken 6zel alacaklilarin da durumu diisiiniilmeli ve her
iki alacak tiirii arasinda esitligi zedelemeyecek dengeli hitkiimler getirilmelidir.

Kamu alacaklarma imtiyaz taninmasi ve 6zel alacaklarla kamu alacagi
arasinda farklilik olusturulmasi doktrinde elestirilmektedir: “Onemli olan,
“vargt birligi "nden soz edildigi asrimizda devlet alacagu ile kisi alacaklarinin
tahsil ve garantisinde ayricaliklar yaratilmis olmasidw ki, bunun “hukuk dev-
leti” esprisi i¢inde savunulacak bir yeri oldugunu sanmiyoruz”. Bu baglamda
alacaklarin kisa siirede ve az masrafla tahsilinin devletin gorevi oldugu ve kural
olarak bu konuda 6zel alacaklarla kamu alacaklar1 arasinda fark olmamasi ge-
rektigi belirtilmektedir'. Kamu alacaklarma hakli gerekgelerle riighan hakk1

** SIMSEK, s. 5; Ayrica bkz. PEKCANITEZ/ATALAY /SUNGURTEKIN
OZKAN/OZEKES, s. 98.

1 Ayrmtil bilgi igin bkz. KARAKOC, Vergi, s. 575-576; KUMRULU, s. 652.
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taninmaktadir. Kamu yarari i¢in kamu alacaklarina dncelikler taninmasi, bunla-
rin tahsilinin glivence altina alinmasi sarttir. Bu alacaklarm arasindaki nitelik
farki da bunu zorunlu kilmaktadir. Ancak bu alacaklar arasinda esitlige aykiri
durumlar mutlaka kendi i¢inde degerlendirilmelidir. Kamu alacaklarina taninan
riichan hakkimin kapsamiin g6z 6niinde bulundurulmasi lazimdir. Kapsamin
genis tutulmasi, esitlige aykir1 sonuglar doguracaktir.

Taninan riichan hakki c¢er¢evesinde kamu alacaklarinin bir takim imti-
yazlar1 bulunmaktadir. Her seyden once esya ve gayrimenkuliin aynindan do-
gan kamu alacaklarinin haciz ve iflasta biitiin alacaklara karsi dnceligi bulun-
maktadir. Bu oncelik esitlige aykir1 degildir. S6z konusu vergi alacaklarmin
ilgili esyadan tahsilinde kamu yarar1 tartismasiz agir basmaktadir. Bu sekilde
bir ayni sorumluluk ihdas edilerek ilgili kamu alacaklarina oncelik taninma-
sinda esitlige aykirilik bulunmamaktadir.

Ozel alacaklar dolayistyla konulan hacizlerin kamu alacagindan dolay:
konulan bir hacze istirak edememesine ragmen, kamu alacaklarinin 6zel ala-
caklardan dolay1 konulan hacizlere, -hem de IIK’nin 100. maddesindeki sart-
lardan daha kolay sartlarla- istirak edebilmesi, doktrinde hakli olarak elestiril-
mektedir'. Kamu alacag icin haciz konulmussa, dzel alacaklilar da [iK’nin
100 veya 101. maddelerindeki sartlari tasimalar1 halinde hacze istirak edebil-
melidir. Kamu alacaklarina riichan hakki taninmasi, diger alacaklarin tamamen
gdz ardi edilmesini gerektirmemelidir. Ozel alacaklarin da hi¢ olmazsa
[IK’daki sartlar1 saglamak suretiyle de olsa, kamu alacagindan dolay1 konulan
hacze istirak edebilmelerine imkan taninmasi, esitligin saglanmasi bakimindan
sarttir. Mevcut diizenleme dahilinde gerek asli gerekse fer’1 kamu alacaklarmin
hepsi riighan hakkina sahiptir. Bu da riighan hakkina sahip kamu alacaklarinin
cok genis kapsamli olmasina yol agmakta ve esitligi zedelemektedir.

[leriki basliklarda ele alinacag: iizere, kamu alacaklarinin yeniden tasnife
tabi tutulmasi ve riichan hakkina sahip kamu alacaklarinin sinirlarinin dar
cizilmesi halinde, kanaatimce 6zel alacaklarin 6nceki kamu alacagindan dolay1
konulan hacze istirak edememesi esitligi zedelemeyecektir. Kamu alacaklari
yeniden tasnif edilmedigi siirece, 6zel alacaklardan dolay:r konulan hacizlerin
de kamu alacaklarindan dolay1 konulan hacizlere istirak edebilmesi gerekir.

[flis asamasmda tamnan biitiin imtiyazlarin, alacakhlara esit muamele
kavram ile tutarsiz oldugu ifade edilmektedir’®. Bu bakimdan iflastaki imti-
yazl alacaklarm yeniden gozden gecirilip, adi alacaklarin da tatminine elvere-
cek sekilde dar diizenlenmesi gerekir. 4949 sayili Kanun’un gerekcesinde de,
iflasta vergi alacaklarina taninan imtiyazin kaldirilmasinin sebebi, esitlik ilke-
sine dayandirilmistir. Bu husus gerekcede, “vergi alacaklarina taninan imtivaz

15 AKCAN, s. 135; DEYNEKLI/KISA, s. 73.
® MORGAN, s. 466-467; DAY, s. 3.
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da, bu imtiyaz nedeniyle diger (imtiyazli olmayan) alacaklilar bir¢ok halde
alacaklarim kismen dahi olsa tahsil edemediklerinden kaldirilmistir”, seklinde
ifade edilmistir'’. Kamu alacaklarinin gergevesi genis tutulup hepsine imtiyaz
taninmas1 halinde, 6zel alacaklarla aralarinda ister istemez esitlige aykir1 du-
rumlar ortaya ¢ikacaktir. Son diizenlemelerle kamu alacaklar1 arasinda ayrima
gidilmeden bu alacaklarin tamamimin imtiyazli alacak olarak sira cetvelinin
liclincll sirada yer almasi, esitligi zedelemektedir. Esitligin zedelenmemesi igin
kamu alacaklarinin yeniden tasnifi bir zorunluluk arz etmektedir.

III. KAMU ALACAKLARINDA RUCHAN HAKKININ KAMU
YARARI ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

A. GENEL OLARAK

Kamu alacaklarinin tahsilinin 6zel usillere tabi tutulmasi, aslinda kamu
yararmin Ozel yarara istiin tutulmasmm bir geregidir'®. Kamu yararimn
saglanabilmesi i¢in kamu alacaklarinin tahsilinin imtiyazli usiller ¢er¢evesinde
gerceklestirilmesi gerekmektedir'. Kamu alacaklarmim tahsilinin ayri bir ka-
nunda diizenlenmesinin temel dayanagini “kamu yarar1” gerekcesi olustur-
maktadir. Bu durum ise, kamu alacaklar1 ile kamu hizmetlerinin finansmani
arasindaki yakin iligkinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Kamu yararinin iizerinde birlesilmis bir tanimi1 bulunmamaktadir. Kamu
yarar1 kavramimin 6zii ve igerigi itibariyle belirsizlik tasimasi sebebiyle, sekli
acidan tespit edilebilecegi belirtilmektedir®. Kamu yarari, genel yarar, toplum
yarar1 gibi kavramlarmn hepsini kapsayan genel bir kavram niteligindedir®.

74949 sayili Kanun Gerekgesi, s. 13.

8 KARAKOC, Vergi, s. 576; BAYRAKLI, s. 17; GERCEK, Kamu Alacaklari, s. 14;
ARSLANER, s. 111.

“Idare hukukunun ve bu hukuktaki imtiyazlarm ve usullerin esasi, kolektif

ihtiyag¢larm ve dmme menfaatinin karsilanmast ve korunabilmesi i¢in icra edilecek

Jaaliyetlerde idarenin daha genis saldhiyetleri ve siiratli ve imtiyazli usullere

dayanmast mecburiyetidir. Amme hukukunun ve bu arada idare hukukunun

dayandigi normatif esas, genel menfaatin ozel menfaatten tistiinliigii ve binaenaleyh
ozel menfaatin mutlaka genel menfaate uymak, onunla bagdasmak mecburiyetidir”.

TANCI/ARIKAN/YALCINER, s. 2.

20 AKILLIOGLU Tekin, “Kamu Yarart Kavrami Uzerine Diisiinceler”, Amme Idaresi
Dergisi, C. 24, S. 2, Y1l 1991, s. 3-4; GOVEN Yusuf, “Kamulastirma Islemlerinde
“Kamu Yarar1””, Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 1, Ocak 1999, s.
253.

2l AYAYDIN Cem, “idari Yargi’mn Sahip Oldugu Islevler ve Tabi Oldugu

Sinirlamalar Hakkinda Bazi Tespitler ve Degerlendirmeler”, IUHFM, C. LXIX, S.

1-2, yil 2011, s. 568; “Kamu yarar kavrami, genel bir ifadeyle ozel veya bireysel
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Kamu yararinin nerede ve ne olduguna, nasil somutlastirilmasi gerektigine
karar verme yetkisi esas itibariyle yasama organma aittir?. Bu bakimdan igerigi
ne olursa olsun yasama organi tarafindan ustliine uygun olarak ¢ikarilan her
kanununun kamu yararma uygun oldugu kabul edilmektedir®®. Bu baglamda
kanuna dayanilarak cikarilan idari islemlerin kamu yararina uygunlugu da ka-
nuna uygunlukla es anlamli olmaktadir. Devletin ve devlet adina faaliyette
bulunanlarin kamu yarar1 disinda bir amag gézetmeleri miimkiin degildir®.

Kamu yarar1 temel haklarin sinirlandirilmasi, idari islemlerin maksat
unsuru gibi konularda énemli bir kavram olarak ortaya ¢ikmaktadir™. Kamu
yarar1 esas itibariyle, kamu idarecilerinin bir iglemi yaparken uymalar1 gereken
kural ve hedeflerden biridir. idare kendisine tamnan yetkileri kullanirken mut-
laka kamu yararim gdzetmek, yetkilerini kamu yarar1 dogrultusunda kullanmak
zorundadir®. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) de iilke
parlamentolarinin kamu yararmi belirlemesine kural olarak saygi gostermekte
ve devletlere kamu yarar1 konusunda genis bir takdir alan1 tanimaktadir?’.

Kamu yarar1 kavrami, devletin kutsanmasi ve dokunulmazligim sagla-
mak suretiyle iktidar pekistirmek araci olarak kullanilabilmektedir®®. Devleti
idare edenler, kullanacaklar1 yetkileri belirlerken aslinda kamu yararma sigin-
maktadir. Kamu yarar1 bu noktada devleti idare edenlerin siginacaklari bir li-
man niteligi tasimaktadir.

Kamu yararimin birey yararina tistiin tutulmasi, riighan hakkinin da temel
dayanak noktasidir. ATHM, kamu alacaklarinin tahsilinin kolaylastirilmasinda

¢tkarlardan ayri ve bunlara iistiin olan toplumsal yarar: ifade etmektedir”. AyM.
19.01.2012 giin ve E. 2010/30, K. 2012/7, RG. 19.05.2012, S. 28297.

22 AKYILMAZ Bahtiyar, Idare Hukuku, Konya 2004, s. 299; SARAC Osman, “Kamu
Yarann  Kavrami”, Maliye  Dergisi, S. 139, Ocak-Nisan 2002,
http://212.174.133.188/calismalar/maliye_dergisi/yayinlar/md/md139/0.%20SARA
C.pdf, s. 2, (ET. 01.09.2012).

2 AKILLIOGLU, s. 4.; “Hukuk devletinde yasa koyucu, Anayasa kurallarina bagh
olmak kosuluyla ihtiya¢ duydugu diizenlemeyi yapma yetkisine sahiptir. Yasa
koyucunun, memur ve diger kamu gérevlileri ile bunlarin disindaki ¢alisanlarla
ilgili olarak, Anayasa’da belirlenen kurallara bagh kalmak, adalet, hakkaniyet ve
kamu vyarar: olgiitlerini  gozetmek kosuluyla  diizenleme  yapma  yetkisi
bulunmaktadr”. AyM. 22.02.2012 gin ve E. 2011/114, K. 2012/28, RG.
21.07.2012, S. 28360.

2 AKILLIOGLU, s. 4; AYAYDIN, s. 571; “Biitiin kamusal islemler, nihai olarak
kamu yararim gerceklestirmek hedefine yonelmek durumundadir’. AyM.
19.01.2012 giin ve E. 2010/30, K. 2012/7, RG. 19.05.2012, S. 28297.

% GOVEN, s. 255.

% AKYILMAZ, s. 298-299.

2 SIMSEK, s. 189, 196, 199.

% AKILLIOGLU, s. 3-4; GOVEN, s. 254; SARAC, s. 11.
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kamu yarar1 bulundugunu belirtmektedir: “[Hollanda’daki] /845 sayili yasanin
16/3.maddesi, vergi idaresine vergi alacagim fiilen bor¢lunun zilyetliginde
olmasina ragmen hukuki olarak bir baskasina ait olan mallardan tahsil etme
yetkisi vermektedir. Bu durum, vergi idaresini mallarin gergekten vergi
bor¢lusunun miilkiyeti altinda bulunup bulunmadigim arastirmaktan kurtar-
maktadir”®. Karara konu hiikmiin konulus amaci, vergi borglarinin tahsilini
kolaylastirmaktir. Bu amag ise, bash basina kamu yararinadir®.

Kamu alacaklarma taninan riichan hakki aslinda idareye taninan imti-
yazlarin, yetkilerin &zel bir gériiniimiinii olusturmaktadir. idare, toplum haya-
tinda “iistiin ve imtiyazl konum”da bulunmaktadir®. Idarenin dogasinda tistiin-
lik iddias1 bulundugu, bu yiizden idarenin iistiin ve ayricalikli yetkilerle dona-
tildig1 belirtilmektedir. Kamu yarari, idareye istiin yetkiler taninmasimi gerek-
tirmektedir®.

Konunun daha iyi degerlendirilmesi igin, kamu yararinin yam sira birey
yararinin da dikkate alinmasi ve aradaki dengenin saglanmasi gereklidir.

B. HAZINE YARARI iLE BIREY YARARI ARASINDAKI
DENGE ACISINDAN DEGERLENDIRME (KAMU YARARININ
GERCEKLESMESI)

Kamu yararinin yani sira bir de 6zel yarar (birey yarari) bulunmaktadir.
Kamu yarari, birey yararindan farkli ve o yararin iistiinde veya disinda bir ya-
rar1 ifade etmektedir. Bu itibarla ger¢ek ayrimin, kamu yarari ile toplum yarari
arasinda degil, kamu yarar ile birey yarar1 arasinda oldugu ifade edilmekte-
dir®®. Bu bakimdan kamu yararmnim kural olarak toplum yarari ile ayn1 anlamda
kullanilabilmesi miimkiindiir®. Birey yararmi tamamen kamu yararmin ziddi

# Bkz. YALTI SOYDAN Billur, “Miilkiyet Hakki Versus Vergilendirme Yetkisi:
Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesine Gére Miilkiyet Hakkina Miidahalenin Smir1”,
Vergi Diinyasi, S. 227, Temmuz 2000, s. 105, SABAN Nihal, “Vergi Suglarmda
Affi Anayasa Ile Sorunsallastirmak”, Anayasa Yargisi Dergisi, C. 18, yil 2001, s.
466-467; Kararin Ingilizce tam metni i¢in bkz: ATHM. 23.02.1995 giin ve no.
15375/89, GASUS DOSIER und FORDERTECHNIK v. Hollanda karari,
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57918,
(ET.01.09.2012).

¥ YALTI SOYDAN, s. 105; SABAN, Vergi Affi, s. 467.

1 UYANIK Halit, “idare Hukukunun Eksen Kaymasi: Idarenin Ustinliginiin
Gerekgelendirilmesi Sorunu”, [TUHFM, C. LXIX, S. 1-2, y11 2011, s. 1162.

¥ UYANIK, s. 1153, 1157.

8 “Ancak kamu yararybireysel ¢ikar farkhiigi kadar ve belki daha fazla kamu
yarari/toplum yarart ayrimi yapildigr da bir gercektir”. AKILLIOGLU, s. 7.

¥ SARAC, s. 5; Kars. SIMSEK Suat, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
Ictihatlarinda Kamu Yarar1 Kavrami ve Devletlerin Takdir Hakk:”, Adalet Dergisi,
Y1l 2012, S. 42, s. 181.
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olarak gormemek gerekir. Bir¢ok durumda bu iki yarar ortiisebilmektedir.
Onemli olan bu iki yarar arasinda bir denge saglanmasidir. Ciinkii ister istemez
bu iki yarar arasinda ¢ikar ¢atigmalarinin meydana gelebilmesi miimkiindiir.

Anayasa Mahkemesi de bir kararinda, kamu yarari ile birey yarar1 ara-
sinda denge kurulmasi gerektigine vurgu yapmustir®. Zaten toplumun yarari ile
bireyin yarar1 arasinda denge kurmak, sosyal devlet ilkesinin bir geregidir.

Vergi hukuku alaninda devletle bireyler arasindaki ¢ikar ¢atismalari1 daha
belirgindir. Devletin miikellefin gelirine, servetine ortak olmasinin bir sonucu
olarak kaginilmaz sekilde ¢ikar catigmalart dogmaktadir. Vergiler dolayisiyla,
devletin kamu hizmetlerinin finansmam ihtiyacinin karsilanmasi amaci ile
miikelleflerin maddi ¢ikarlar1 karsi karsiya gelmekte, catigmaktadir. Vergi
hukuku, vergi iliskisinin temelinde yer alan bu ¢ikar catismasini, menfaatlerin
karsilikl1 dengelenmesini saglayarak ¢ozmeye galigir™.

Elbette ki kamu yararinin gézetilmesi suretiyle kamu alacaklarina riighan
hakki taninmasi zorunluluk arz etmektedir. Ancak bireylerin zayif durumda
oldugu da g6z 6niinde bulundurulmali ve kisilerin yarar1 da dikkate alinmalidir.
Mesela, iflastaki imtiyazlarin kaldirilmasinin gerektigi ve bu yilizden devletin
dogacak gelir kaybinin, iflas sonucu daha biiyiik oranda tatmin edilecek 6zel
alacakhlardan aliacak ek vergilerle telafi edilebilecegine yonelik goriis® de,
bireylerin devlet karsisinda zayif durumda oldugunu gostermektedir. Devlet,
ihtiya¢ duydugu vakit yeni diizenlemeler yapmak suretiyle ek vergiler dahi
alabilecek sekilde giiglii pozisyondadir. Dolayisiyla devlete ¢cok genis yetkiler
tanimak, dengeyi bozacaktir.

% “Miilkivet hakki mutlak bir hak olmayip, kamu yarar: amaciyla simrlandirilabilir.

Bu simrlandirmanin da 6l¢iilii ve orantili olmasi, kamu yarari ile bireyin miilkiyet
hakki arasinda makul bir denge kurmasi gerekir. Icra ve iflas hukukunun temel
ilkelerden biri, alacakli ve bor¢lunun hak ve menfaatlerinin belli bir denge icinde
korunmasidir”. AyM. 12.01.2012 giin ve E. 2010/90, K. 2012/4, RG. 19.05.2012, S.
28297.

“Vatandaglarma asgari bir yasam standardi saglamayi kendisine gorev bilen sosyal
devlet, kisi ve toplum yarart arasinda denge kuran, toplumsal dayamsmayt iist
diizeyde gerceklestiren, sosyal ve ekonomik ac¢idan dezavantajli olanlar: gozeterek
sosyal adaleti saglayan devlettir’. AyM. 24.05.2012 giin ve E. 2011/132, K.
2012/82, RG. 01.12.2012, S. 28484; “Sosyal hukuk devleti, kisi ve toplum yarar
arasinda denge kuran, toplumsal dayamismayr iist diizeyde gerceklestiren,
gligstizleri giicliiler karsisinda koruyarak esitligi, sosyal adaleti saglayan ve
toplumsal dengeleri gozeten deviettir’. AyM. 17.05.2012 giin ve E. 2011/136, K.
2012/72, RG. 26.06.2012, S. 28335.

¥ KUMRULU Ahmet, “Vergi Davalarinda Uygulanan Gecikme Faizi Hakkinda
Diistinceler”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 40, S. 1-4, 1988, s.
243; DOGRUSOZ A. Bumin, “Veda”, Referans, 14.10.2010.

¥ DAY, s. 4.
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Doktrinde de kamu hizmetlerinin finansman ihtiyacinin karsilanmasinin
istlin bir ama¢ oldugu ancak, hukuk devleti ilkesinin de bireyin devlet kar-
sisinda korunmasini gerektirdigi vurgulanmaktadir. Buna gore, hukuk devleti
ilkesi, “adalet terazisinin devietle birey arasinda olgiilii, dengeli durmasinin
saglanmasim zorunlu kilar™. Kamu alacaklarmin tahsili bakimindan kamu
alacaklarma bir takim Oncelikler taninirken bireylerin hukuki durumu da dik-
kate almmalidir. Hazinenin yarar1 ile bireyin yarar1 dikkate alinmak suretiyle
kamu yarar1 gergeklestirilmelidir.

Vergi hukuku bakimindan tek amag, devlete genis mali imkanlar sag-
lamak veya devlet karsisinda bireyi korumak degildir. Birey - devlet iliskisinde
ne biri, ne de digeri mutlak olarak korunmalidir. Ne var ki bir biitiin olarak
cikarlar dengesine yonelirken somut olayda iliskinin taraflarindan biri lehine
diizenlemeler yapilabilmektedir. Bu konuda en bariz 06rnek olarak,
AATUHK ’ta kamu alacagi bakimindan belli 6ncelikler tanindiginda, devletin
korunmus olmasi gdsterilmektedir®. Kamu alacaklarina tamnan riighan hakk,
devlet (hazine) menfaatinin birey menfaatleri karsisinda iistiin tutulmasinin bir
ornegini olusturmaktadir. Burada, kamu yarar1 ile birey yarar1 arasindaki
denge, kamu yarari lehine agirlikli olarak diizenlenmistir.

Nitekim doktrinde de AATUHK hiikiimlerinin miikellef haklarim go-
zetmedigi, sadece kamu alacagi odakl olarak kaleme alindig: belirtilmektedir®.
Kamu alacaklarina taninan riighan hakkinda da bu durum agik¢a goriilmektedir.
Miikelleflerin ya da ilgili diger kisilerin durumu goéz ardi edilerek, kamu alaca-
ginin tahsiline 6ncelik taninmasi s6z konusudur.

Konu biraz derinlemesine ele alindiginda, kanaatimce, kamu yarar1 ve
birey yarar1 olmak iizere sadece ikili bir ayrim yapmak eksik olacaktir. Kamu
yarar1, birey yarari ve hazine yarari olmak iizere, burada aslinda ticlii bir yarar-
dan bahsetmek miimkiindiir*’. Vergi cezalarinda ihlal edilen menfaat olan ha-
zine yarar1 ile korunan hukuki menfaat olan kamu yararimin 6zdeslesmis ol-
mas1® veya Anayasa Mahkemesi’nin bazi degerlendirmelerinde hazine yara-

¥ AKKAYA, s. 344,

" Ornegin vergi hukukunda kanunilik ilkesi de miikellefleri koruyucu niteliktedir. Bu
konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. KUMRULU, Gecikme Faizi, 243.

' DOGRUSOZ A. Bumin, “Vergi Denetimi Siyasallasiyor”,

http://www.bumindogrusoz.com/m.aspx?id=224 (ET. 01.03.2013).

Vergi hukukunda kamu yarar1 iizerinde ayrica durulmasi gereken, bu ¢alismanin

sinirlar1 asan ¢ok genis ve onemli bir konudur. Bu konuyu, ayr1 bir ¢alisma

kapsaminda incelemeyi planliyorum.

Bu boéliimde detaya girilmeden kamu yarar lizerine bir takim tespitler yapilacak ve

konunun sadece riichan hakki ile baglantisi iizerinde durulacaktir.

¥ ONCEL/KUMRULU/CAGAN, s. 209.
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rina agirhik verdiginin belirtilmesi*, bu duruma isaret etmektedir. Kamu yarari,
birey yarari ile hazine yararmin hepsinin {istiinde, onlarin kesistigi optimum bir
nokta {izerinde bulunmaktadir. Diger bir deyisle, hazine yarari ile birey yarari
arasindaki dengenin saglandigr noktada kamu yarar1 gergeklesmis olacaktir.
Nitekim AATUHK’un 62/son maddesinde yer alan “Tahsil dairesi alacakl
amme idaresi ile bor¢lunun menfaatlerini miimkiin oldugu kadar telif etmekle
miikelleftir” hiikkmii, menfaatler arasinda dengenin saglanacagi, diger bir ifa-
deyle kamu yararinin gergeklesecegi noktay: ifade etmektedir.

Bu itibarla kanuni veya idari bir diizenleme yapilirken sadece hazine
yararina agirlik verilmemeli, bireylerin yarar1 da dikkate alinarak kamu yarar
gerceklestirilmeye caligilmalidir. Kamu yarari bazen hazine yarari bazen birey
yarari ile ortlisebilmektedir. Kamu yarari, bir bakima tiim toplumun yararimi
ifade etmektedir. Hazinenin korunmasi tiim toplumun yararmadir denilebilir.
Ancak toplumun bireylerden olustugu, her bir bireyin menfaatin de dikkate
alinmasinin, toplumun daha saglikli bir yapida kalmasma katki saglayacagi
unutulmamalidir. Bu itibarla kamu yarari, menfaatler arasinda dengenin sag-
landig1 noktada bulunmaktadir. Somut olayin durumuna gore, kamu yarari
bakimindan bazen hazinenin bazen de bireylerin menfaatinin biraz daha 6n
plana alinmasi gerekebilir. Ancak kural olarak kamu yarari, hazine yarar ile
birey yararmin kesistigi ideal noktada yer almaktadir. Gergek anlamda kamu
yararinin saglandigindan bahsedildiginde kanaatimce, bu menfaatler dengesinin
saglanmis oldugu anlasilmalidir.

Anayasa Mahkemesi’nin bazi kararlarinda da vergi kanunlarmin kamu
yarar1 baglaminda okunmasinda bazen hazine yararinin ihmal edildigi goriil-
mektedir. ilgili kurallar Anayasa Mahkemesi’nce hazine aleyhine degerlendiri-
lince, bu sefer de bireylerin yararina sonu¢ dogurdugu doktrinde ifade edil-
mektedir®. iste, yapilacak degerlendirmelerin sadece hazineyi ya da sadece
bireyleri koruyucu tarzda olmamasi, menfaatler arasindaki dengenin saglandigi
noktada olmas1 gerekir.

Kamu alacaklarina riichan hakk: taninirken ¢ok genis yelpazede once-
likler verilmesi, kamu yarar1 saglanmaya calisilirken aslinda hazine yararinin
esas alindigim gostermektedir. Ornegin kamu alacagindan dolay1 konulan bir
hacze, sonraki 6zel alacaktan dolay1 konulan hacizlerin —alacak bir nafaka veya

“ SABAN, Vergi Affi, s. 466.

*® “Hazine ile okuma yapilmig olsa idi, amag ile ara¢ arasinda orantililik kurulmasi
gerekirdir. Halbuki okuma hep hazine aleyhine olmustur. Bunun ni¢in 6nemsenmesi
gerekiyor? Yasa koyucunun da Anayasa Mahkemesinin de o siiregte kullandig
“kamu yaran” gerekgelerinin bugiin “bazi bireylerin yararina” oldugunun
yasayarak 6grenilmis olmasidir. Bunun igin belki bilimin “kamu yarari” kavrami
icin yaptigi tammlama yeniden diigtiniilmelidir”. SABAN, Vergi Affi, s. 468, ayrica
bkz. s. 466.
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isci alacagi gibi imtiyazli olsa dahi— istirak edememesi elestirilecek bir durum-
dur. Bu gibi durumlarda 6zel alacaklara —en azindan imtiyazli 6zel alacaklara—
[iK’daki sartlar1 saglamak suretiyle hacze istirak imkAni tanmmasi gerekir.
Ancak aralarinda paylastirma oncelik iliskisine gore degil garameten yapilma-
lidir. Ciinkii bir is¢i alacagl ya da nafaka alacaginin 6denmesindeki kamu ya-
rar1, bir vergi alacaginin tahsilindeki kamu yararindan daha az 6nemli degildir.
Sosyal devlet ilkesi geregince korunmasi gerekenlerin korunmasina da énem
verilmelidir.

Mevcut hiikiimler incelendiginde, birey yararinin biiyiik 6l¢iide géz ardi
edildigi anlagilmaktadir. Bu yiizden birey yarari ile hazine yarari arasmndaki
ideal denge saglanamamaktadir. Dolayisiyla kamu yarar1 gergeklestirile-
memektedir. Kamu alacaklar1 arasinda ayrima gidilmeden biitiin alacaklar i¢in
oncelik taninmasi, bu baglamda cezalarin ve fer’i alacaklarn da 6nceliginin
olmast bu durumun ortaya ¢ikmasinda baslica etkendir. Teminat hiikkmiinde
olan egyalara iliskin diizenleme de, benzer durumdaki esyalarin kapsama alin-
mamasi ve hatta glinimiizde s6z konusu esyalar i¢in boyle bir diizenleme ya-
pilmas1 bakimindan elestirilecek niteliktedir.

Birey yarar1 dikkate alinirken de sadece kamu borglusu degil, kamu
borglusuna alacakli olanlar diger kisiler de gbéz Oniinde bulundurulmalidir.
AATUHK ’un 62/son maddesinde yer alan “Tahsil dairesi alacakli amme ida-
resi ile bor¢lunun menfaatlerini miimkiin oldugu kadar telif etmekle miikellef-
tir” hitkkmii genis yorumlanabilir. Her seyden 6nce kamu borglusunun durumu-
nun diisliniilmesi, aslinda kamu alacaklisinin uzun vadeli iliskide yararmadir.
Bu da kamu yararma hizmet etmektedir. Altin yumurtlayan tavugu kesmek
yerine onun korunup siirekli iiretken tutulmasi gerekir. Ayrica, vergi miikellef-
lerinin vergi dairesinin bir nevi miisterisi oldugu gercegi g6z Oniine
alindiginda, sadece kamu alacaklisi ile bor¢lusunun degil; kamu borglusundan
alacakli olan diger kisilerin de diisiiniilmesi ve menfaatlerinin telif edilmesi
gerektigi anlasilir. Genis agidan konu ele alindiginda kamu borglusunun
alacaklis1 olan diger kisiler de cogunlukla vergi miikellefidirler. Bunlarin
menfaatlerin de korunmasi neticede kamu yararina hizmet edecektir. Kamu
alacaklarma oncelik taninirken, kamu borg¢lusunun diger alacaklilarinin
durumunun ihmal edilmesi, o alacaklilarin da zor duruma diisiip magdur
olmasina ve kamu yararinin belki de ¢ok daha fazla bozulmasma yol acacaktir.
Nitekim iflds asamasinda para ve vergi cezalarinin da imtiyazli alacak olarak
iiclincii sirada yer almasi, kamu borg¢lusunun diger alacaklilarinin alacaklarina
kavugmasint zora sokmakta ve bu durum adeta bu diger alacaklilar
cezalandiran bir hale biirinmektedir. Bu sekildeki bir uygulamanin ise kamu
yarar1 kavrammyla oOrtiistiigi sdylenemez. Dolayisiyla kamu yarar1 ¢cok hassas
bir konu olup, bu yararin esas alinmasi gayet titiz caligmalar1 gerektirmektedir.

Iflas miiessesesinin kendisi, basl basmna biitin kamuyu ilgilendirmek-
tedir. iflaslar cok sik goriilmemekle beraber, iflislarda s6z konusu olan para
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miktarlarimin biiyiikligii, iflaslarin iilke ekonomisi iizerindeki etkisini goster-
mektedir. Ayrica diinya capindaki bir kurumun iflas1 halinde ise, yalniz ait
oldugu filkenin ekonomisi degil, aynm zamanda iliski i¢cinde bulundugu diger
iilke ekonomilerinin etkilenmesi dahi séz konusu olabilmektedir®. Bu itibarla
kamu yararmi dar bir bakis agisiyla yorumlamamak ve kamu alacaklarma ¢ok
genis imtiyazlar tammmamak gerekir. Diger alacaklilar da diistiniilerek, kamu
alacaklarmin yeniden tasnif edilmesi suretiyle kamu alacaklarmma taninacak
imtiyaz miimkiin oldugunca sinirlandirilmalidir.

Kanunlarda hizli degisiklikler yapilmasi ve daha sonra cikarilan ka-
nunlarla bu degisikliklerin de kaldirilmasi, yapilan diizenlemelerin detaylica
diisiiniilmeden &zensiz bir sekilde yapildigini gostermektedir. Ozellikle 4949
sayili kanun’la yapilan degisiklikler ve ardindan 5479 sayili Kanun’la yapilan
diizenlemeler bu duruma &rnek olarak gosterilebilir.

Kisaca, sadece devletin (hazinenin) ya da sadece miikelleflerin korun-
mamas1 gerekir. Aradaki menfaat dengesi saglanmaya calisiimalidir. Kamu
alacagmin korunmasi ve hizli tahsilinin saglanmasi ile kamu bor¢lusunun ¢i-
karlar1 arasmndaki dengenin kurulmasi gerekir. Bu dengenin saglanabilmesi,
kamu yararinin tam anlamiyla tesis edilebilmesi i¢in de, kammca kamu ala-
caklarmin niteliklerine gore siniflandirilmasi zorunludur. Kamu alacaklar1 ye-
niden simiflandirilmadikga, bu denge tam anlamiyla saglanamayacaktir.

IV. KAMU ALACAKLARININ YENIDEN TASNiFiNiN GEREKLILiGi

Bu baslikta menfaatler arasindaki dengeyi saglamak ve dolayisiyla esitligi
gerceklestirebilmek admma kamu alacaklarinin niteliklerine gore tasnif edilmesi
konusu tizerinde durulacaktir. Kanunun mevcut halinde kamu alacaklarmm asli ve
fer’1 olarak tasnifi, esitligi, adaleti saglamak agisindan yetersizdir.

Birkag iilke disinda vergi alacaklarina imtiyaz tamindigi goriillmektedir.
Eger kamu alacagina riichan hakki taniniyorsa, bunun asil sebebi bu alacaklarin
kamu hizmetlerinin karsiligini olusturmasi gercegidir. Kamu hizmetlerinin
aksamadan gergeklestirilebilmesi i¢cin kamu alacaklarinin hizli bir sekilde tah-
sili ve bunlara Oncelik taninmasi énem tasimaktadir. Bu itibarla, kamu alacak-
larna riichan hakki taninmasi bir gerekliliktir. Ancak riichan hakki taninacak
kamu alacaklar tespit edilirken bu alacaklarin temel 6zelliginden hareket edil-
melidir. Kamu alacaklarina saglanan imtiyazlarin temelinde, kamu alacaklari-
nin kamu hizmetlerinin karsilig1 olmasi ve buna bagl olarak kamu yararinin
saglanmas1 amaci yer aldig igin, riichan hakki taninacak kamu alacaklarmin
tespitinde de bu nokta esas alinmalidir. Yani biitiin kamu alacaklara riichan

“ Bkz. YILMAZ Ejder, “iflasm Kamu Hukuku Bakimmdan Sonuglar1 ve Miiflisin
Sayginligin1 Yeniden Kazanabilmesi”, Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi, S. 9,
Subat 1976, s. 54.
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hakki tanmnmamalidir. Kamu alacaklart mutlaka yeniden tasnife tabi tutulmali
ve sadece dogrudan kamu hizmetleri ile iligkilendirilenlere riighan hakki tanin-
malidir. Bu baglamda kamu alacaklarina taninan riichan hakkinin kapsami da-
raltilmalidir.

Konkordatoya tabi olmayan kamu alacaklarinin kapsaminin daraltilmasi,
bu baglamda olumlu bir 6rnektir. Daha once biitiin kamu alacaklart igin
konkordato mecburi degilken, 4949 sayili Kanun’la yapilan degisiklikle esya
ve gayrimenkuliin aynindan dogan kamu alacaklar1 disindaki kamu alacaklar
icin konkordatonun —kural olarak— mecburi hale getirilmesi 6nemli bir gelis-
medir. Bu diizenleme ile kamu alacaklarina konkordato asamasinda taninan
imtiyazlar daraltildi. Boylece kisilerin borglarini 6demeleri bakimindan énemli
bir gelisme saglanmis oldu. Bu itibarla, kamu alacaklarina haciz ve iflas asama-
sinda tamnan 6nceliklerin de kamu alacaklarinin niteligi dikkate alinarak yapi-
lacak bir tasnife gore daraltilmas1 gerekmektedir.

Asil sorun, riichan hakkinin tanminmasi degil, taninacak riichan hakkinin
kapsaminin ne boyutta olmasi gerektigidir. Riichan hakkinin yararlar1 ve sakin-
calar1 dikkate alindiginda, kamu alacaklarin 6zel alacaklar karsisindaki durumu
ile menfaatler dengesi de goz oniinde bulunduruldugunda, kamu alacaklarina
riichan hakki taninmasinin belli kriterlere baglanmasi ve kamu alacaklarimin
yeniden tasnife tabi tutulmasi gerektigi sonucuna ulasilmaktadir.

AATUHK’un 1. maddesinde diizenlenen kamu alacaklarinin yeniden
tasnifi, sadece kamu alacaklarmma taninacak oncelikler bakimindan 6nemlidir.
Bunun disinda elbette ki biitiin kamu alacaklarmin tahsilinde AATUHK taki
teminatin paraya cevrilmesi, haciz yoluyla takip gibi biitiin tahsil hiikiimleri
aynen gecerli olacaktir. Burada yapilmasi Onerilen tasnif, taninacak riichan
hakkmin kapsami bakimindan o6nem tasimaktadir. Cilinkii mevcut durumda
riichan hakki, diger kisilerin haklarin1 ve bu baglamda hukuki giivenliklerini
zedeleyen boyutlara ulagabilmektedir. Riichan hakkinin gereksiz yere oldukca
genis sekilde taninmasi, diger alacaklilarin alacaklarina kavusmasini engelle-
mekte, onlarin zarar gormesine yol agmaktadir. Aym sekilde cezalar konusunda
iflas asamasinda imtiyaz taninmasi, aslinda bu cezalarin diger alacaklilara uy-
gulanmasi anlamina gelmektedir. Cezalara da imtiyaz tanininca, bunlar 6nce-
likle tahsil edilmekte ve sonraki siralara bir pay kalmamaktadir. Bu da nihaye-
tinde s6z konusu cezalarin asil kamu borglusuna degil de, kamu bor¢lusunun
diger alacaklilarma uygulanmasina yol agmaktadir.

Kamu alacaklarmin hepsi sonugta kamu geliri olusturmakta ve kamu
harcamalarma finansman teskil etmekteyse de, hepsinin temel alinma amaci
ayn1 degildir. Gecikme zammi, gecikme faizi gibi fer’l kamu alacaklari, asil
kamu alacaklarmin deger kayiplarini telafi etme gayesiyle alinmaktadir. Ceza-
lar ise kisilerin kanunlara uymasi ve kamu diizeninin saglanmasi temel ama-
ciyla uygulanmaktadir. Hatta vergi cezalarinda (vergi kabahatlerinin yaptirim-
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larinda), cezalarda indirim, pismanlik ve 1slah gibi yaptirimlar1 ortadan kaldiran
durumlarin da bulunmasi, cezalara 6zel alacaklar karsisinda oncelik taninma-
masini gerektirir. Bu itibarla riighan hakkina sahip olmasi gereken kamu ala-
caklarmin esas itibariyle, asil alinma amaglari kamu hizmetlerine finansman
teskil etmek olan kamu alacaklarmin olmasi gerekir. Yani bu kapsamda vergi-
lere ve kamu hizmetlerinin uygulanmasindan dogan diger kamu alacaklarma
riichan hakki taninmalidir. Cezalara ve fer’i kamu alacaklarina ise bu manada
bir 6ncelik hakki taninmamalidir.

Kamu alacaklarin1 yeniden tasnifi 6zel alacaklarla kamu alacaklar1 ara-
sinda denge saglamis olacaktir. Bu sayede birey yarari ile hazine yarari ara-
sinda denge saglanacak ve kamu yarar1 ger¢cek anlamda tecelli edecektir. Kamu
yararinin, gerek hazine yarari ve gerekse de birey yararmnin kesistigi ideal nok-
tada bulundugunu diisiinliyorum. Bu sayede hacze istirak edecek kamu alacak-
larinin kapsanu daraldigr icin dzel alacaklilar da tatmin edilebilecektir. Iflasta
da kamu alacaklarina taninan imtiyazin daraltilmasiyla, diger siradaki alacakli-
lara da tasfiyeden belli 6l¢iide pay kalabilecektir. Diger alacaklilarin tatmin
edilmesi ve onlarin zor duruma diismemelerinde de kamu yarar1 bulunmaktadir.
Boyle bir uygulamayla elde edilecek kamu yarari, kamu alacaklarina ¢ok genis
0l¢iide imtiyaz tammmasindaki yarardan ¢ok daha fazla olacaktir.

Dolayisiyla kamu alacaklarma kayitsiz sartsiz imtiyaz tammanin aslinda
kamu yarar1 kavramiyla tam da uyusmadigi anlasilmaktadir. Kamu alacaklarina
taninan imtiyazin belli 6l¢iide daraltilip diger kisilere de alacaklar1 tatmin
imkaninin taninmasi, uzun vadede devletin vergi alacaklarinin artmasma (en
azindan azalmasinin Onlenmesine) hizmet etmek suretiyle kamu yararinin
gerceklesmesine daha fazla hizmet edecektir.

AATUHK’un 1. maddesinde yapilacak diizenleme ile kamu alacaklar
temel itibariyle 2’ye ayrilmalidir:

1- Asil amaci kamu hizmetlerinin finansman1 olan kamu alacaklari.
Buna gore, vergi, resim, harg, kamu hizmetlerinin uygulanmasindan dogan
kamu alacaklari, ceza tahkik ve takiplerine ait muhakeme masraflari bu
kapsama girecektir.

2- Diger amacglarla ahinan kamu alacaklari. Bunlar, dogrudan kamu
hizmetlerinin finansmani1 amaciyla alinmamaktadir. Gecikme zammi, gecikme
faizi ve diger fer’ nitelikteki kamu alacaklari, vergi ve para cezalar1 da bu ka-
tegoriye girecektir.

Ozel kanunlarina gore tahsil edilecegi belirtilen alacaklar da aynen bu
sekilde ayrima tabi tutulmalidir.

Bu ayrim sonrasinda sadece ilk gruba giren kamu alacaklarmma riighan
hakki tammmalidir. Sadece bu grupta olan alacaklar AATUHK un 21. madde-
sine gore hacze istirak edebilmeli ve iflas sira cetvelinde imtiyazli alacak olarak
iiglincii sirada yer almalidir. Tabii ki mevcut durumda s6z konusu olan esya ve
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gayrimenkuliin aynindan dogan kamu alacaklarinin 6nceligi de aynen devam
etmelidir.

Bu ayrimda, ikinci grupta yer alan cezalar, faiz ve zamlar yine
AATUHK hiikiimlerine gore tahsil edilecektir. Bunlara sadece hacze istirak ve
iflasta tanman oncelik kaldirilmig olacaktir. Bunlarin hacze istirakteki ve iflas
sira cetvelindeki durumlari 6zel alacaklar gibi tamamen 11K hiikiimlerine gére
belirlenmelidir. Ikinci grupta yer alan kamu alacaklarina herhangi bir sekilde
riichan hakki tanmmmamalidir. Boylelikle sadece ilk grup kamu alacaklarina
oncelik taninmig olacak, cezalar ve faizler gibi ikinci grupta yer alanlar ise,
aynen ozel alacaklar gibi hacze istirak edebileceklerdir. Yani 1IK’daki sartlar
varsa hacze istirak edecek yoksa sira cetvelinde yerini alip bekleyecektir. Ozel
alacaktan dolay1 konulan hacizlerin de 11K daki sartlar1 saglayarak en azindan
bu ikinci grupta yer alan kamu alacagmdan dolay1 konulan hacizlere istirak
edebilmesi imkan1 saglanmalidir. Nafaka, isci alacag: gibi imtiyazli 6zel ala-
caklarin da sartlarim1 saglamak kaydiyla bu 6ncelikli ilk grup kamu alacaklarin-
dan dolay1 konulan hacizlere istirak edebilmesi gerekir. Bu sayede, kamu ala-
caklari ile 6zel alacaklar arasinda adil bir denge de saglanmis olacaktir.

Hacze istirak edecek kamu alacaklarinin sadece 1. grup kamu alacaklari
ile sinirlandirilmasi halinde, doktrinde ileri siiriilen 6zel alacaklar karsisinda
kamu alacaklar1 lehine haksiz bir ayrimcilik yapildigi iddialar1 da ortadan
kalkacaktir. Daha dengeli bir durum olusacaktir.

Kamu alacaklarinin kendi aralarindaki hacze istirakinde ise, istirak eden
kamu alacaklar1 arasinda oOncelik esasina gore degil garame esasina gore
paylastirma yapilmalidir. Hacze istirakin 6zline daha uygun olacak bdyle bir
diizenleme, sonradan haciz koyduran diger kamu idarelerinin alacaklarinin da
belli dlciide tatmin edilmesini saglayacaktir.

Iflasta da sadece ilk gruptaki alacaklar imtiyazli olarak sira cetvelinin
ficiincii sirasinda yer alacaktir. Tkinci grup alacaklar ise, imtiyazsiz adi alacak
olarak son sirada yer almalidir. Hatta ikinci grup kamu alacaklarmin adi ala-
caklardan da sonra gelmek iizere olusturulacak bir sirada yer almasi diisiiniile-
bilir. Boylece bor¢lunun cezasini diger alacaklilara yiikleme gibi bir sakincali
durum da ortaya ¢ikmayacaktir. Gecikme zammi ve gecikme faizinde zarar
telafisi 6n planda olsa da, kamu alacaginin aslina riichan hakki taninmasi ve hig
olmazsa aslin tamaminin (veya en azindan 6nemli bir kisminin) tahsilinin sag-
lanmas1, menfaatler dengesi bakimindan daha biiylik 6nem arz etmektedir. Bu
durum belki formaliteleri uzatmasi bakimindan elestirilebilir ancak bdyle bir
diizenleme, 6zel alacaklilar ile kamu alacaklisi arasinda denge kurulmasi, diger
bir deyisle adaletin saglanabilmesi bakimindan zorunludur. Hazine yarar ile
birey yarar1 arasinda denge saglanabilmesi, yani kamu yararmin gergeklestiri-
lebilmesi i¢in bu sekilde bir diizenleme yapilmalidir.
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Iflas asamasinda imtiyaz tamnacak kamu alacaklar1 icin siire yoniinden
de sinirlama getirilmesi, 6zel alacaklarla kamu alacaklar1 arasindaki dengeye
daha uygun olacaktir. Ornegin stopaj yoluyla alinan vergilere herhangi bir siire
smirt getirilmez ve diger kamu alacaklarmin ise iflasin agilmasindan 6nceki ii¢
yil i¢inde tahakkuk etmesi sartiyla imtiyazli olmasi kabul edilebilir. Bunlar
disindaki diger kamu alacaklar ise imtiyazsiz alacak olarak islem gorebilir.

Mevcut diizenlemeler incelendiginde de, kanun koyucunun da aslinda bu
sekilde bir ayrim yapilmasini iistii kapali da olsa benimsedigi, en azindan bdyle
bir egilimi oldugu anlagilmaktadir. Rehinden once 6zel alacaktan dolay1
konulmus olan bir hacze ancak genel biitceye giren vergi, resim, harg ile vergi
cezalar1 ve bunlara bagl zam ve faizler i¢in rehinden sonra konulan hacizlerin
istirak edebileceklerine yonelik olan diizenlemeyi bu duruma o6rnek olarak
gosterebiliriz. Her ne kadar burada ilgili cezalar ile zam ve faizlerin de istirak
edebilecegi diizenlenmisse de, asil Oncelik tanman alacaklar, genel biitgeye
giren vergi, resim ve harglar olmaktadir. Bu alacaklarin kamu hizmetlerinin
finansmaniyla dogrudan aldkali olmasi ve sadece bu alacaklara dncelik tanin-
mas1 6nemli bir durumdur. Bu diizenleme, kanun koyucunun bu alacaklarin
digerlerinden daha fazla 6neme sahip oldugu diislincesinde oldugunu goster-
mektedir. Ancak kanaatimce bu durumda dahi cezalarla zam ve faizlere 6ncelik
taninmamali, sadece kamu alacaginin aslina 6ncelik taninmalidir. Kamu ala-
caklar1 yeniden tasnife tabi tutuldugunda sadece kamu hizmetleriyle dogrudan
ilgili kamu alacaklarmin rehinden 6nceki hacze istirakine imkén taninmali,
faiz, zam, ceza gibi ikinci grupta yer alan kamu alacaklarina ise bu konuda
riichan hakki taninmamalidir.

4949 sayili Kanun’la kamu alacaklarmna iflds agsamasinda taninan imti-
yazin kaldirilmasi ile 2003-2006 yillar1 arasinda kamu alacaklar: iflasta adi
alacak olarak islem gormiistiir. Bu kanun degisikliginde, 6zel alacaklilarin ala-
caklariin tatmin edilememesi gerekge olarak gosterilmistir. Ciinkii kamu ala-
caklarmin tutari, bunlarin fer’ileri ve cezalariyla birlikte ¢cok biiyiimekte ve adi
alacaklilara paylasim sonucu ¢ogunlukla bir sey kalmamaktaydi. Bu diizenleme
de kanun koyucunun, kamu alacaklarina taninan imtiyazin oldukca genis oldu-
gunu diisiindiigiinii géstermektedir.

2006 yilinda 5479 sayili Kanun’la kamu alacaklar1 yeniden imtiyazli
alacak olarak diizenlenmistir. Bu diizenlemenin 0ziinde, kamu alacaklarina
imtiyaz tanimanin zaruri oldugu gercegi yatmaktadir.

Bankacilik Kanunu’ndaki, Fon alacaklarmin kamu alacaklari ile sosyal
giivenlik alacaklarindan sonra fakat {igiincii siradaki diger tiim alacaklardan
once yer alacaklarma iligkin diizenleme de 6zii itibariyle kamu alacaklar1 ara-
smda 6nem farki oldugunu goéstermektedir. Bazi kamu alacaklar1 kamu hiz-
metlerinin yerine getirilmesinde ¢ok daha biiyiik bir 6neme sahip oldugu zimni
bir sekilde vurgulanmis olmaktadir. Bu 6rnekler aslinda kanun koyucunun bii-
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tiin kamu alacaklarinin ayn1 6nem derecesinde olmadigini, bunlar arasda belli
bir nitelik farki bulundugunu dolayl: olarak kabul ettigini gostermektedir. Fakat
bu konuda sistematik ve ayrintili bir diizenleme yapilmasindan da uzak kalin-
makta ve yapilan diizenlemeler daginik bir goriiniim sergilemektedir. Kamu
alacaklariin onerilen sekilde yeniden tasnif edilip riichan hakkinin buna gore
taninmas1 halinde, uygulamadaki biitiin bu belirsizlik ve sikintilar ortadan kal-
kacaktir.

Belirtilen gerekgeler, kamu alacaklarinda yeniden bir diizenlemeye gi-
dilmesi gerektigini géstermektedir. Yukarida onerilen sekilde kamu alacaklari-
nin yeniden tasnife tabi tutulmasi halinde birey yarari ile hazine yarar1 arasinda
denge saglanmis, diger bir deyisle kamu yarar1 tam anlamiyla gerceklesmis
olacaktir. Kamu alacaklarma taninan riighan hakkinin smirlandirilmasi, gerek
kamu borglusunun ve gerekse kamu bor¢lusunun diger alacaklilarmin menfa-
atlerinin de g6z 6niinde bulundurulmasini saglayacak ve bu suretle devlete olan
gliven artacaktir. Bu sekildeki diizenleme vergiye olan goniillii uyumun artma-
sina da olumlu katki yapacaktir. Bu, diger iilkelere de o6rnek teskil edecek bir
diizenleme olacaktir.
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Kamu alacaklarimin devlet egemenligi ile dogrudan ilgili olmalar1 ve
kamu hizmetlerinin karsilanmasina 6zgiilenmis olup finansmammin karsiliginm
olusturmalari, bunlar1 dnemli ve 6zel bir hale getirmektedir. Kamu hizmetleri-
nin gergeklestirilmesi ve aksamadan idamesinin saglanabilmesi bakimindan,
kamu harcamalarmin zamaninda ve tam olarak tahsilleri 6nem kazanmaktadir.
Bu yiizden bu alacaklarin 6zel alacaklara nazaran daha hizhi ve ayricalikli
ustllerle tahsili gerekmektedir. Kamu alacaklarina riighan hakki taninmasinin
temelinde, bu alacaklari kamu hizmetlerinin yerine getirilmesiyle olan yakin-
dan ilgisi yatmaktadir. Kamu yarar1 da aslinda bu alacaklara bir takim imtiyaz-
lar taninmasini gerektirmektedir. Iste kamu alacaklarma taninan ayricaliklilar-
dan en 6nemlilerinden birini kamu alacaklarina diger alacaklar kargisinda on-
celik taninmasi olusturmaktadir.

Kamu alacaklarinin tahsil yetkisi genel anlamda bir cebri icra yetkisi
niteliginde olsa da, konunun 6zii incelendiginde bu yetkinin aslinda, vergilen-
dirme yetkisi kapsami i¢inde yer aldig1 anlasilmaktadir. Vergi icra hukukunun
temelini, cebri icra yetkisinden ziyade vergilendirme yetkisinin olusturdugu
gergegi, bu alacaklar1 onemli hale getirmektedir. Vergilendirme yetkisinin,
devlet egemenliginin en Oonemli bolimiini olusturmasi, devletin varlik sarti
niteliginde olmasi, kamu alacaklarmin tahsilinin 6zel alacaklardan farkli
ustillere gore diizenlenmesini zorunlu hale getirmektedir.

Kamu alacaklarina riichan hakki tammmasini destekleyen goriislerin
yaninda karsi ¢ikan goriisler de bulunmaktadir. Diinyada da kamu alacaklarina
taninan riichan hakkinin kaldirilmasina yonelik bir egilim bulundugu belirtil-
mektedir. Ancak iilkelerdeki durum incelendiginde, iflds asamasinda birkag
iilke disinda, vergi alacaklarina oncelik tanindig1 goriilmektedir. Kamu alacak-
larma riigchan hakki taninmasi kanaatimce zorunluluk arz etmektedir. Kamu
yarar1 da bunu gerektirmektedir. Ancak burada asil mesele, taninacak riichan
hakkinin kapsaminin ne olmas1 gerektigidir. Bu hakkin esitlik ve menfaat den-
gesinin gozetilerek taninmasi gerekir.

Mevcut durum itibariyle kamu alacaklarma tanman riigchan hakkim bes
baslik altinda belirtmek miimkiindiir:

a) Esya ve gayrimenkuliin aynindan dogan kamu alacaklarmin 6nceligi,

b) Once kamu alacagindan dolay1 konulan bir hacze, baska bir alacak
icin konulan haczin istirak edememesi (ve kamu alacagi i¢in konulan hacze
baska bir kamu alacaginin istirak edebilmesi ama aralarinda dncelik bulun-
masi),



250 Kamu Alacaklarinda Riighan Hakk

¢) Once 6zel bir alacaktan dolayr konulan hacze, kamu alacag igin ko-
nan haczin 1iK’daki sartlar aranmadan istirak edebilmesi,

d) Rehinden 6nce 6zel bir alacaktan dolay1 konulmus olan hacze, genel
biitgeye giren vergi, resim, harg ile vergi cezalari ve bunlara bagli zam ve faiz-
ler i¢in rehinden sonra konulan hacizlerin istirak edebilmesi,

e) Bor¢lunun iflasi, mirasin reddi ve terekenin resmi tasfiyeye tabi tu-
tulmasi hallerinde kamu alacaklarinin sira cetvelinde imtiyazli alacaklar iginde
3. sirada yer almasi (ve konkordatonun kamu alacaklar1 igin kural olarak mec-
buri olmamasi da bu baslik i¢inde belirtilebilir).

Kamu alacaklarma taninan riichan hakki incelendiginde, bu hakkin as-
linda ¢ok genis oldugu ve hatta kamu alacaklarina olmasi gerekenden daha
genis Ol¢iide imtiyazlar tanidig1 anlagilmaktadir. Genis 6l¢iide taninan hak, 6zel
alacaklarla kamu alacaklar1 arasindaki dengeyi orantisiz bir sekilde bozmakta-
dir. Ayrica kamu yarar1 gergeklestirilmeye c¢aligilirken aslinda kamu yararma
aykir1 sonuglara yol agacak uygulamalara sebebiyet verilmektedir.

Kamu alacagindan dolay1 satistan dnce konulan haciz onceki hacze —
onceki haciz nafaka alacagi gibi imtiyazl alacaktan dogsa bile— istirak ederken,
Ozel alacaktan dolay1 konulan hacizlerin imtiyazli olsalar dahi hi¢bir suretle
kamu alacagina istirak edememeleri adil olmayan sonuglara yol agmaktadir.
Hatta sonraki kamu alacagindan dolay1 konulan hacizler de kamu alacagindan
dolay1 konulan ilk hacze —her ne kadar AATUHK ’un 69. maddesinin adi istirak
olsa bile- ger¢ek anlamda istirak edemez ancak siraya girmis olurlar. Satis
bedeli garameten paylagima girmez. Biitiin kamu alacaklarinin imtiyazli alacak
olarak iflasta {i¢iincii sirada yer almalar1 da gerek kamu borclusunun ve gerekse
kamu borg¢lusunun diger alacaklilarinin hukuki durumunu zedeleyen bir 6zellik
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Kamu alacaklarina taninan riichan hakkinin temelini kamu yararinin
saglanmas: diisiincesi olusturmaktadir. Iste, kamu alacaklarmna riichan hakkinin
cok genis Olcilide taninmasinda kamu yararmin yanlis yorumlanmasi yatmakta-
dir. Kamu alacaginin diger alacaklarin oniine gecip bir an evvel hizli ve kolay
bir sekilde tahsili, her zaman i¢in kamu yarariyla bagdasmaz. Kamu yarari
genis bir kavram olup, kural olarak tiim toplumun ortak yararini ifade etmekte-
dir. Bu itibarla devlet hazinesinin durumu dikkate alinirken ayni zamanda
bor¢lunun, bor¢lunun diger alacaklilarinin ve tiim toplumun durumunun dik-
kate almmas1 gerekir.

Kamu yarar1 kavramina bir sihirli degnek gibi sarilmamali ve kamu ya-
rar1 yeniden tanimlanmalidir. Bu baglamda kamu alacaklarina taninacak once-
ligin ¢ercevesi yeniden objektif esaslara gore belirlenmelidir. Kamu alacakla-
rina ¢ok genis dlglide dncelikler taninmasi halinde, kamu yarar1 gergeklestiril-
meye ¢aligilirken aslinda tam aksine kamu yarar1 zedelenecektir. Ornegin para
ve vergi cezalarma ayricalik taninmasi ve bu alacaklara tahsilde oncelik veril-
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mesi, bor¢lunun diger alacaklilarinin zarar gérmesine ve belki onlarin da ¢ok
zor duruma diismelerine yol agacaktir. Bu itibarla devlet kendi alacagina genis
Olgtide ayricalik tanityarak daha fazla tahsili gergeklestirmeye ¢aligirken, Ote
taraftan belki de ileride tahsil edebilecegi ¢ok daha biiyiik kaynaklar1 kurutmus
olacaktir.

“Adalet miilkiin temelidir” soéziiniin dogrultusunda, kamu alacaklarina
her haliikdrda ve genis sekilde ayricaliklar tanimamak gerekir. Ciinkii kamu
yararl, aslinda devletin adaleti saglamasi, hukuku egemen kilmasiyla saglana-
bilecektir. Adil bir hukuk diizeni kuran, bunu saglayan, kendi koydugu kural-
larla kendini bagl sayan devlette kamu alacaklaria belli 6lgiide ayricaliklar
taninmasi, elbette kamu yararini saglamada onemli fonksiyon ifa edecektir.
Ancak kamu yararmin saglanmast bakimindan bu imtiyazlarin adil ve dengeli
bir sekilde taninmasi sarttir. Bu bakimdan kamu alacaklarinin yeniden tasnife
tabi tutulmasi ve bunlara taninacak imtiyazlarin miimkiin oldugunca simrlandi-
rilmasi da olmazsa olmaz bir gerekliliktir.

Diger alacaklilar1 diigiinmenin de kamu yararinin bir parcasim teskil
ettiginin farkina varilmali ve ona gore diizenleme yapilmalidir. Bu da ancak
kamu alacaklarina taninan mevcut dnceliklerin daraltilmasi ile miimkiin olabi-
lecektir. Bunun i¢in her seyden 6nce kamu alacaklar1 yeniden tasnife tabi tu-
tulmalidir.

AATUHK ’un 1. maddesinde yapilacak diizenleme ile kamu alacaklari
temel itibariyle 2’ye ayrilmalidir:

1- Asil amaci kamu hizmetlerinin finansmani olan kamu alacaklari.

2- Diger amagclarla alinan kamu alacaklart.

Sadece ilk gruba giren kamu alacaklarma AATUHK’un 21. maddesi
cergevesinde hacze istirak imkani taninmali ve iflds agamasinda imtiyazl ala-
cak olarak sira cetvelinin {i¢iincii sirasinda yer almalidir. Diger gruptaki kamu
alacaklarinin hacze istiraki ve iflds durumundaki siras1 aynen 6zel alacaklarda
oldugu gibi, IIK hiikiimlerine gore belirlenmelidir.

Mevcut durum itibariyle, 6zel alacaklardan dolay1 konulan hacizlerin de
[IK’daki sartlar1 gerceklestirmek suretiyle kamu alacagindan dolay1 konulan
hacizlere istiraki saglanmahdir. Eger, kamu alacaklarinin yeniden tasnifi ger-
ceklestirilirse, 6zel alacaktan dolay1 konulan hacizlerin ikinci grup alacaklara
istiraki miimkiin olmalidir. Ancak nafaka, isci alacag1 gibi imtiyazli alacaklar,
ilk grup kamu alacaklarindan dolay1 konulan hacizlere istirak edebilmelidir. Bu
sekildeki uygulama, alacaklar arasinda adil dengenin saglanmasina hizmet
edecektir. Kisilerin devlete olan giivenleri de artacaktir. Devletin kendi alacak-
larma da saygi gosterdigi, onlar1 da korudugu bilincinin yerlesmesi, berabe-
rinde vergiye olan goniillii uyumu da olumlu yonde etkileyecektir.

Kamu idareleri de alacaklarindan dolay1 koyduklar1 hacizlerde, kendi
aralarinda garameye girmelidir. Hacze istirak konusunun kanunda sistematik
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bir sekilde ele alinmasi bakimindan AATUHK un 69. maddesi, 21. madde
icine alinmali ve bu madde yeniden diizenlenmelidir. Kamu idareleri arasinda
gercek anlamda hacze istirak saglanmalidir. Once haciz koyanin alacagini énce
tatmini yerine garameten paylasim kabul edilmelidir. Eger kamu alacaklari
yukarida oOnerilen sekilde tasnif edilirse, birinci grup kamu alacaklari hacze
istirak edip garameye dahil olmalidir. Ama ikinci grup kamu alacaklar1 i¢in
mevcut diizenleme yani Oncelik sirasma gore alacagin karsilanmasi devam
edebilir.

Vergi sorumlularmin 6demek zorunda kaldiklar1 vergiler igin asil mii-
kellefe riicu etmelerinde halefiyet sz konusu olmayip sadece riicu durumu
bulunmaktadir. Vergi sorumlulart 6demek durumunda kaldiklar1 vergiler igin
adli yargida riicu davasi agmaktadir. Esasinda vergiyi doguran olay kendi kisi-
liginde gerceklesmeyen vergi sorumlusunun, kendisine ait olmayan (miikellefe
ait olan) vergi borcunu ddemek durumunda kalmasi halinde, daha sonra mii-
kellefe riicu ederken, s6z konusu kamu alacagina taninan imtiyazdan yararla-
nabilmesi gerekir. Riicu halinde, AATUHK ’un 21. maddesindeki gibi, nceki
0zel alacaktan dolay1 haczedilen mallar paraya ¢evrilmeden haciz konulmasi
halinde hacze istirak edilebilecegi kabul edilmelidir. Bu alacaklarin iflas asa-
masinda da imtiyazli olduklarmi kabul etmek, menfaat dengesine uygun ola-
caktir. Bu yiizden riicu halinde s6z konusu alacaklarin, kamu alacaklarina tani-
nan riichan hakkindan yararlanabileceklerine yonelik bir diizenleme yapilmasi
disiiniilebilir.

Iflas sira cetvelinin {igiincii sirasinda, kanunlarinda imtiyazli oldugu
belirtilen alacaklar yer almaktadir. Ancak bu sira i¢inde ayr1 ve daha imtiyazli
alacak grubu olusturulmamalidir. Ornegin Fon alacaklariyla ilgili diizenlemede
bu siranin adeta {iglii bir yapiya doniistiiriilmesi, dogru bir yaklasim degildir.
Bu durumda kanun koyucu belki dordiincii bir imtiyazli alacak sirast olustura-
bilir. Bunun disinda iiciincii siranin kendi iginde ayr1 dnceliklere sahip karma-
stk goriiniimlii bir yap arz etmesi, icra iflas Kanunu’nda 4949 sayili Kanun’la
yapilan degisikligin dziine uymamaktadir. imtiyazli kamu alacaklarimn daral-
tilmas1 ve iciincii siradaki karmasik yapiya iliskin hiikiimlerin kaldirilmasi
gerekir.

Yapilacak yeni tasnif sonrasinda ilk gruba giren kamu alacaklar1 iflas
asamasinda {i¢iincli sira imtiyazl alacak olarak yer alirlar. Kamu alacaklarmin
dogumu bakimindan siire smir1 getirilmesi diisiiniilebilir. Ornegin stopaj yo-
luyla tahsil edilen vergilerde siire sinir1 olmazken, diger kamu alacaklarinda
iflasin agilmasindan Onceki ii¢ yil i¢inde tahakkuk etme sarti aranabilir. Bu
sartlar1 saglayamayanlar ise imtiyazsiz adi alacak olarak son sirada yer alirlar.
Ikinci grup kamu alacaklarmin ise imtiyazsiz adi alacaklardan sonra olusturula-
cak en son sirada yer almalar1 disiiniilebilir. Boyle bir diizenleme kamu ala-
caklis1 ile 6zel alacaklilar arasindaki menfaat dengesine ¢ok daha uygun ola-
caktir.
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Sonug itibariyle, kamu alacaklarina riichan hakki taninmasi bir zorunlu-
luktan kaynaklanmakla beraber, bu hakkin adil bir sekilde taninmasinin gerek-
liligi de agiktir. Adil bir uygulamay: saglayabilmek i¢in de kamu alacaklarinin
yeniden tasnife tabi tutulmasi ve taninacak riichan hakkiyla ilgili diizenlemele-
rin gdzden gegirilmesi gerekir. Bu yapildig: takdirde, diger iilkelere de 6rnek
teskil edecek bir uygulamanin temeli atilmis olur.
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